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Prispevek obravnava prevajanje bolgarskih zamenjalnih odvisnikov v slovenscino in
primerja opise tovrstnih odvisnikov v slovanskem, predvsem bolgarskem in slovenskem
jezikoslovju. Bolgarski zamenjalni odvisniki in njihove prevodne ustreznice so si podobni
po pomenu, modalnosti, Casovno-dobni perspektivi in osebkovnosti; slovenske ustreznice
pa se razlikujejo od izvirnih odvisnikov predvsem po zgradbi, polozaju in rabi glagolskih
oblik. Opisi zamenjalnih odvisnikov v slavistiki izpostavljajo njihove posebne pomenske
(npr. protivnost) in zgradbene znacilnosti (npr. vezniska sredstva, glagolske oblike).
Kljucne besede: zamenjalni odvisniki, pomensko-zgradbene znacilnosti, prevajanje, bol-
gars§cCina, slovenscina

Bulgarian Substitutive Clauses in Slovenian: A Translation
Perspective

This article analyses Slovenian translation equivalents of Bulgarian substitutive claus-
es and compares the descriptions of substitutive clauses in Slavic, mainly in Bulgarian
and Slovenian. Bulgarian substitutive clauses and their Slovenian equivalents are similar
with regard to their semantics, modality, temporal perspective, and subject coreferenti-
ality; Slovenian equivalents differ from the source-text clauses mainly with respect to
their structure, position, and use of verb forms. The descriptions of substitutive clauses in
Slavic linguistics highlight their distinct semantic features (e.g., adversative relation) and
formal features (e.g., linking elements and verb forms).
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1 UvoD

S skladenjsko kontrastivno analizo slovens¢ine in bolgar§¢ine na ravni medstave-
nih razmerij (zloZene povedi) se je poglobljeno ukvarjala predvsem M. Dejanova
v osemdesetih letih 20. stoletja. V svojih Studijah je raziskovala skladnjo vezni-
ka da oz. 0a (prim. predvsem Dejanova 1985; pregledno o Studijah M. Dejanove
in odprtih vpraSanjih bolgarsko-slovenske kontrastivne analize prim. Val¢anova
2002), drugi vezniki in medstavena razmerja, ki jih vzpostavljajo, pa ostajajo — v
kontrastivni in prevodni perspektivi — vec¢inoma neraziskani. Eno izmed zanimih,
po mojem mnenju, medstavénih razmerij, ki je v bolgaristiki in slovenistiki dele-
zno problemsko razli¢nih interpretacij, je zamenjalno, o katerem lahko govorimo,
ko dejanje v odvisniku nadomesca (zamenjuje) dejanje v glavnem stavku.
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Namen pric¢ujoc¢ega Clanka je v prvi vrsti raziskati, kako so v izbranih prevo-
dih bolgarski zamenjalni odvisniki prevedeni v slovens$¢ino, uvodoma pa soposta-
viti bolgaristi¢ne in slovenisti€ne ugotovitve o zamenjalnih odvisnikih (tudi ob
Sirsi slavisticni kontekstualizaciji). Analiza zgradbenih in pomensko-funkcijskih
znacilnosti prevodnih ustreznic bolgarskih zamenjalnih odvisnikov bo v prvi vrsti
kvalitativno ovrednotila razmerje med bolgarskimi odvisniki in njihovimi sloven-
skimi ustreznicami ter tako dopolnila prevodno-jezikovne Studije bolgar§¢ine in
slovensc¢ine, obenem pa bodo v prevodni perspektivi vsaj deloma osvetljene zna-
Cilnosti slovenskih zamenjalnih odvisnikov.

GRADIVO IN METODOLOGIJA

Raziskava gradivsko temelji na zgledih iz Sestih sodobnejsih bolgarskih romanov
(prevladujejo pripovedovalno-dialoski besedilni deli), njihovih slovenskih prevo-
dov in bolgarsko-slovenskega dela Evrokorpusa, zbirke vzporednih dvojezi¢nih
korpusov prevodov (prim. vire). Zaradi nizkega Stevila zgledov (ve¢ v razdelku
4.1), kar predstavlja omejitev raziskave, dveh gradivskih delov — knjiZevnega in
pravnega — ne primerjam (kar bi sicer bilo zanimivo), temve¢ navajam posplositve
za oba skupaj (po segmentih so rezultati za Evrokorpus razvidni).

Studijo, ki spada med pomensko-skladenjske prevodno-jezikovne raziskave,
sestavlja ve¢ faz: najprej so bili primerjani prikazi bolgarskih in slovenskih zame-
njalnih odvisnikov, delno tudi stanje v ostalih slovanskih jezikih (na podlagi prika-
zov v slovnicah in drugih jezikoslovnih $tudijah). Nato so bili iz bolgarskih del izpi-
sani vsi zgledi obravnavanih odvisnikov, cemur je sledil izpis slovenskih prevodnih
ustreznic ter opredelitev zgradbenih, pomensko-funkcijskih, ¢asovno-dobnih, polo-
zajnih in osebkovnih znacilnosti izvirnih odvisnikov in njihovih ustreznic. Posebna
pozornost je bila namenjena slovenskim zamenjalnim odvisnikom.

ZAMENJALNI ODVISNIKI V BOLGARSCINI IN SLOVENSCINI:
PREGLED OBRAVNAV

Obravnavi zamenjalnih odvisnikov v bolgaristiki sledi predstavitev stanja v slove-
nistiki in nazadnje Se izbirni pregled stanja v drugih slovanskih jezikih.

Po Z. Genadievi-MutafCievi (1983: 409-410) so bolgarski odvisniki z vezniki
eémecmo Oa (nevtralen), Hamecmo Oa (zastarel) in demo 0z. edemo (pogovoren)
‘namesto da’ (prva dva veznika sta razdruzljiva, prim. 2, 6) izkljucevalni, in sicer
izrazajo celostno izklju¢evanje — dejanje v odvisniku povsem nadomesca dejanje v
glavnem stavku (ki je pogosto antiteza dejanja v odvisniku), prim. 1-3.1

1 Delno izkljucevanje naj bi izrazali odvisniki z oceen 0a, oceen ue ‘razen da’, oceen xocamo
‘razen ko’ ipd. (Genadieva-MutafCieva 1983: 409).
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[1] Bmecmo oa ce padsa, niaue (Genadieva-MutafCieva 1983: 410), dob. ‘Namesto da bi se vese-
lil, joce.’

[2] Hamecmo sonoseme 0a pesam, korama ckvpyam (preg.; Genadieva-MutafCieva 1983: 410),
dob. ‘Namesto da bi volovi tulili, kolesa $kripajo.’

[3] Hemo we wemaw na opyeu, opyeu Ha meode we wemam (P. R. Slavejkov; Genadieva-MutafCieva

1983: 410), dob. ‘Namesto da bos sluzil drugim, bodo drugi sluzili tebi.’

Z. Genadieva-MutafCieva (1983: 409—413) izpostavlja Se naslednje njihove
znacilnosti: (a) raba ¢asovnih oblik v glavnem stavku in odvisniku je prosta (ni
omejena na dolocen glagolski ¢as ali naklon); (b) vezniki, ki vsebujejo oa, stojijo
na zacetku odvisnika in neposredno pred glagolom (Ce ni zanikanja ali naslonske
zaimenske oblike pred glagolom); (¢) odvisniki obi¢ajno stojijo pred glavnim stav-
kom, pri stavénem poudarjanju pa lahko prihaja tudi do spremembe polozaja, prim.
4-5; vmesni polozaj je moZen predvsem pri istem osebku; (€¢) k enemu glavnemu
stavku lahko sodi ve¢ odvisnikov; pri stopnjevanju se vezniki lahko ponovijo ali
pa ostane le drugi del veznika (skupaj z npr. vezalnim « ‘in’ ali lo¢nim wuru ‘ali’);
(d) odvisnik je lahko elipticen in (e) razdruzen (samostojna poved).

[4] Bmecmo o0a ce ycnokou, cmpaxvm u 6e3nokoiicmeomo my ouje nogeve nopaciaxa (J. Jovkov;
Genadieva-MutafCieva 1983: 412), dob. ‘Namesto da bi se umiril, sta se njegov strah in nemir
Se povecala.’

[5] [...] nonuma Ocusanos, emecmo 0a omzosopu (1. Vazov, Genadieva-MutafCieva 1983: 412), dob.
‘je Ognjanov vprasal, namesto da bi odgovoril.’

S. Brezinski (1995: 289) je v analizi odvisnikov z emecmo da ipd. skop — sku-
paj z odvisniki, ki jih uvajajo oceen axo ‘razen ¢e’, oceen kocamo ‘razen ko’ ipd.
(vse ponazori z nekaj zgledi), jih oznacuje kot omejevalne, saj do doloCene stopnje
omejujejo moznost realizacije dejanja v glavnem stavku.

E.Ju. Ivanova in A.A. Gradinarova (2015) obravnavata nadomestilne odvisni-
ke, ki izrazajo nadomestna razmerja, tj. kazejo na to, da je (je bilo oz. bo) namesto
enega dejanja veljavno drugo (eden od delov medstavéne zveze vsebuje realno, dru-
gi pa nerealno stanje). Avtorici naceloma sledita analizi Z. Genadieve-MutafGieve,
ki jo nadgradita z nekaj spoznanji: (a) osebka glavnega stavka in odvisnika sta ve-
¢inoma enaka oz. soodnosna (koreferen¢na); do raznoosebkovnosti prihaja pri kon-
trastiranju, ko se osebek odvisnika praviloma nahaja pred da (pride do razdruZzitve
veznika), prim. 6;2 (b) raba glagolskih ¢asov v odvisnikih naj ne bi bila omejena, a
je potrjen le sedanjik (pri 0emo Se prihodnjik); (¢) glavna ruska prevodna ustreznica
bolgarskih nadomestilnih veznikov je emecmo mozco umo (sopostavitev bolgarskih
besedil in njihovih ruskih prevodov naj bi kazala na vec¢jo »aktivnost« — v smislu po-

2 Osebki se lahko kontrastirajo tudi s kon¢nim polozajem v odvisniku: Bmecmo 0a omuoa asz, we
omuodew 1u mu?, dob. ‘Namesto da odidem jaz, bos odsel ti?’. Kontrastirajo se lahko tudi drugi
staveni Cleni: Bmecmo nped muosuna 0a me noxgansim, no-0oope e Hacame 0a me nOX6Aisin,
dob. ‘Namesto da te pohvalijo pred mnozico, je bolje, da te pohvalijo na samem’ (Ivanova —
Gradinarova 2015: 367).
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gostosti — blg. emecmo oa); druge ruske prevodne zgradbe s tovrstnim pomenom so
zanikane deleZijske zveze, zanikani namerni odvisniki (prim. umo6w ne ‘da bi ne’),
nadomestilne priredne stavene zveze (prim. #e ... @ ‘ne ... temvec’) in primerjalni od-
visniki (prim. zyuuie ... uem ‘bolje ... kot’; Ivanova — Gradinarova 2015: 367-368).

[6] Bmecmo moii 0a mu nomaza, az HenpeKbCHAmMo ce 3anumasam ¢ Hecosume npobremu (Ivanova
in Gradinarova 2015: 367), dob. *‘Namesto on da bi mi pomagal, se jaz neprestano ukvarjam z
njegovimi problemi.’

Za sloven$¢ino J. Gelb (1969: 136-137) med podredji v vlogi priredja navaja
tudi odvisnik z namesto da, ki izraza protivno razmerje (spremlja ga pretvorba
v priredje). Na to problematiko se navezuje J. Toporisi¢ (1982: 142), ko omenja
verjetnost, da se priredna razmerja lahko izraZajo s podrednimi sredstvi, kar po-
nazori mdr. z namesto da, ki nadomesca protivne veznike. ObsirnejSa je analiza v
Toporisi¢ (1982: 122—-123; 2000: 599, 651-652): odvisniki z veznikom namesto
(tega) da so problematizirani pri podrednih ustreznikih prirednih zvez, in sicer pri
zamenjalnem in izvzemalnem razredu protivnega priredja; navedene so pretvorbe
iz priredja v stavéno in besednozvezno podredje, prim. 7; podobna opredelitev —
zamenjava med protivnimi razmerji — je v Zele (2013: 16).

[71 Ancka (sicer) ne ve, a bi rada vedela. — Namesto tega, da bi bila neobvescena, bi bila rada
obvescena. — Svojo nevednost bi rada zamenjala z vednostjo.
Samo Ancka ve, drugi ne (vedo). — Namesto da bi vedeli vsi, ve samo Ancka. — Nihce razen
Ancke ne ve (prir. po Toporisic 2000: 599).

P. Herrity (2000: 315) namesto da opredeljuje kot podredni kontrastivni veznik,
ki se uporablja, ko odvisnik oznacuje nasprotje glavnemu stavku. Po A. Skubicu
(1999: 214-215, 222) odvisniki z namesto da izrazajo nadomestitev (blizu protiv-
nemu priredju podtipa zamenjava). A. Zele (2016: 37-38, 40) tovrstne odvisnike
obravnava kot neprave neudelezenske odvisnike (do mati¢nega stavka), ki vzpostav-
ljajo okolis¢insko soodvisnost samostojnih propozicij; odvisniki z namesto da so
navedeni pri vzrocnostnih razmerjih in pri pretvorbi nacinovnega podredja v pro-
tivno priredje. Odvisnike z namesto da M. Smolej (2018: 191) oznacuje kot izho-
dis¢no nestaveénoclenske (ne sodijo v katero od stavénoclenskih prislovnodoloc¢ilnih
kategorij v npr. Topori§ic 2000) in jih pomensko opredeljuje kot protivne. Avtorica
se — ob soocenju z obstojeCimi obravnavami — zavzema za boljsi pregled (ne)stav-
¢noclenskih razmerij, izpis vseh konektorskih sredstev, analizo vseh njihovih po-
menskih in skladenjskih vlog (ob vkljucitvi konstrukcijskega pristopa) ter locevanje
pomenskega in skladenjskega razmerja (prim. Smolej 2018: 192-197). To uposteva
D. Gabrovsek (2018: 51-54, 56), ki pomensko razmerje loCuje od skladenjskega in
zveze z odvisniki, ki jih uvaja namesto da, uvrsca v protivno podredje (ob pretvorbi
v stavéno priredje in besedno zvezo), prim. 8; zavzema se tudi za vpeljavo protiv-
nih odvisnikov. D. Gabroviek in A. Zele (2019: 503, 505) odvisnike z namesto da
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opredeljujeta kot neprave3 nemati¢ne nestavénoclenske odvisnike za protivnost. D.
Gabrovsek (2019) v zvezi s tovrstnimi odvisniki prinasa pojem nestavénoclensko
nematicno stavéno dopolnilo, v katerem nestavénoClenskost kaze na neevidentira-
nost stavénega Clena, nemati¢nost predstavlja oddaljevanje od mati¢nega stavka,
stav¢nost se nanaSa na stavéno zgradbo, dopolnilo pa na pomensko dopolnjevanje
stavka (Gabrovsek 2019: 84-85). Stavek, ki ga uvaja namesto da,4 naj bi izrazal
vrsto protivnega razmerja oz., natanéneje, neuresni¢eno moznost, medtem ko je ure-
sni¢ena tista v glavnem stavku (Gabrovsek 2019: 91-92).

[8] Namesto da bi spostovala zakone, reklamira dejavnost na ¢rno. — Ne spostuje zakonov, ampak
reklamira dejavnost na ¢rno. — Namesto spostovanja zakonov reklamira dejavnost na ¢rno
(zadnja pretvorba je okorna; prir. po Gabrovsek 2018: 54).

V kontrastivnoslovanski perspektivi H. Bélicova in J. Sedlacek (1990: 145-146)
izpostavljata odvisnike, ki so blizu dopustnim, uvajajo pa jih vezniki ¢e$. misto
(toho) aby, sls. (na)miesto toho aby, gluz. mésto toho zo by, polj. miast (z nedo-
locnikom), rus. emecmo mozo umobwi, ukr. 3amicmo mozo woo, blr. samecm maeo
kab, sln. namesto da (bi), sbh. umesto (mjesto) da, blg. emecmo (Hamecmo) oa,
mak. (ra)mecmo da. Vecbesedni vezniki vsebujejo (izjema je polj., fakultativno
vzhodnoslovanski jeziki) element, ki kot samostojni veznik v vsebinskih odvisni-
kih eksplicitno ali implicitno kaze na mozno veljavnost odvisnika; s predlogom, ki
signalizira zamenjavo, nakazuje, da je mozna veljavnost odvisnika pri¢akovana, a
hkrati nerealizirana, ker je v nasprotju s pricakovanji veljaven glavni stavek, prim.
9. Medtem ko je za te odvisnike v juznoslovanskih jezikih znacilen povedni na-
klon (v sln. obi¢ajno pogojnik) in oblika osebnega dvodelnega stavka, je v sever-
noslovanskih jezikih stanje drugacno: (a) za vzhodnoslovanske jezike je znacilna
raba nedolocnika, odvisnik ima obliko enodelnega stavka, mozno veljavnost pa
signalizirajo rus. umobuwt, ukr. wo6, blr. ka6 ‘da bi’ (tudi v polj. je nedolo¢nik, ni
pa veznika tipa Zeby); (b) v ostalih zahodnoslovanskih jezikih se pojavlja dvodelni
stavek s pogojnikom, v gluz. je moZen tudi nedolo¢nik.

[9] CeS. Misto aby na nas pockal, sebral se a odesel (Bélicova — Sedlacek 1990: 145), dob. ‘Name-
sto da bi nas pocakal, se je dvignil in odSel.’

Na koncu naj omenim $e nekaj obravnav za posamezne slovanske jezike (ra-
zen blg. in sIn.). Za srb§¢ino M. Nikoli¢ (2013: 177, 180) med nac¢inovne odvisnike
uvrsca tudi tip z veznikom (na/y)mecmo da/wmo, ki se uporablja za izrazanje alter-
nativne okolis¢ine, prim. 10; tovrstni nacinovno-spremljevalni odvisniki se v€asih

3 Pojem »nepravi kaze, da so tovrstne enote »slabo raziskane in da ne sodijo v ustaljeni dvopolni
model podredij in priredij« (Gabrovsek 2019: 85).

4 Za vecbesedni veznik namesto da naj bi bil vir namesto tega da. V taksnih veznikih naj bi zai-
mek pogosto s predlogom povzemal vsebino dejanja prejSnjega stavka in vpeljeval naslednjega
oz. ena beseda (pogosto sklop) naj bi povzemala vsebino prej$njega stavka, druga pa vpeljevala
naslednjega (Gabrovsek 2019: 87).
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4.1

imenujejo ekspektivni oz. substitutivni. Za ¢e$¢ino se v Danes idr. (1987: 460—461)
omenja podredno izrazanje zamenjalnega tipa protivnosti z veznikom misto aby,
ki uvaja stavek z neuresni¢enim, a Zelenim dejanjem (polozaj stavkov ni omejen;
prim. Grepl — Karlik 1998: 365; Sticha idr. 2013: 865, 869). J. Oravec (1977:
153, 158-159) za slovasc¢ino vzpostavlja t. i. konfrontacijska protivna sostavcja, v
katerih se primerjata dve dejanji ipd. V podtipu kompenzacijskega sostavéja eno
dejanje kompenzira tisto, kar manjka drugemu, v podrednih veznikih (na)miesto
(toho) aby, namiesto ¢o (by) pa je prisoten Se pomenski odtenek namena, prim. 11;
kasneje (prim. Oravec — Bajzikova 1986: 173) piSe o stopnjevalnem odtenku pro-
tivnega razmerja, ki se lahko izraza tudi podredno. M. Grochowski (1997: 105—
106) poljski veznik zamiast opredeljuje kot izraznik protivnosti in zamenjave; ne-
dolo¢niski odvisnik, ki ga uvaja, je polozajno svoboden, osebka medstavéne zveze
sta prekrivna, prim. 12. Odvisniki z éuecmo (moeo) umo6wr so po ruski slovnici
(Svedova idr. 1980: 490-492) kontrastivni (sopostavni) in kaZejo na prednostno
veljavnost enega dejanja glede na drugega (zveze so blizu nikalno-protivnim). Ve-
znik izraZa protivnost in kontrastivnost, z vidika Zelelnosti, prednostne veljavnosti
ali smotrnosti naj bi bil nevtralen, prim. 13.

[10] srb. Umesto da uvodim jednog po jednog, odjednom sam uveo trojicu (Ilomutuka 2001; Nikoli¢
2013: 177), dob. ‘Namesto da bi uvajal enega po enega, sem naenkrat uvedel tri.’

[11] slk. Ten prebehne popri nds, namiesto toho aby sa zastavil (Jaro§; Oravec 1977: 159), dob. ‘Ta
bo tekel mimo nas, namesto da bi se ustavil.’

[12] polj. 4 wigc zamiast mnie nienawidzic, powinien pan mi dzigkowaé (Mrozek; Grochowski 1997:
105), dob. ‘Torej, namesto da me sovrazite, bi se mi morali zahvaliti.”

[13] rus. Bmecmo mozo umoéwt cuoems Ha CKYYHOM YpOKe RO apughmemure, HaM blnaid yoaua
KOnamu Kapmowiky Ha wikonbHom yuacmie (Solouhin; Svedova idr. 1980: 491), dob. ‘Namesto
da bi sedeli na dolgocasni uri aritmetike, nas je doletela sreca, da smo kopali krompir na $ol-
skem zemljiscu.’

SLOVENSKE USTREZNICE BOLGARSKIH ZAMENJALNIH
ODVISNIKOV: PREVODNA ANALIZA

V pri¢ujo¢em poglavju zgradbeni in pomensko-funkcijski opredelitvi slovenskih
prevodnih ustreznic (z vezniki) bolgarskih zamenjalnih odvisnikov sledi analiza
¢asovno-dobnih in poloZajnih razmerij v izvirnih medstavénih zgradbah in njiho-
vih slovenskih ustreznicah. Nazadnje je dolocena $e osebkovnost izvirnih zvez in
njihovih slovenskih ustreznic.

V analiziranem gradivu je le 44 bolgarskih zamenjalnih odvisnikov, ki jih vedno
uvaja veznik emecmo oa; prim. razporeditev po besedilih: BD = 15, DD = 12,
PV =8, EKorp=4, GG =3 in OH =2 (v AP zgledov ni).5

5 Prim. BD = B. Dimitrova, Na poti k sebi; DD = D. Dimov, Tobak; PV = P. Vezinov, Ponoci
z belimi konji; EKorp = Evrokorpus; GG = G. Gospodinov, Naravni roman; OH = O. Haim,
Federacija dinastronavtov; AP = A. Popov, Misija London (gl. tudi vire).
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4.2 'V 30 (68,2 %) od 44 primerov (BD = 13; PV = 6; DD, GG, EKorp = 3; OH =
2) bolgarskim zamenjalnim odvisnikom v prevodu ustrezajo istovrstni sloven-
ski odvisniki, ki jih uvaja veznik namesto da, prim. 14. Vse druge moZznosti so
precej redkejse. Ob tem naj omenim Se 2 zgleda (DD, EKorp = 1) zamenjalne
predlozne zveze namesto + rodilnik, prim. 15, sicer tretje najredkejSe prevodne
ustreznice.

[14] B ywume mu Oy9¥gpp HENPeKbCHAM WyM, 6MeCmO 0a JOCTUTATSE OMOCTHU PA3TUUHU 36YK0GE
(DD), dob. V usesih mi buéi neprestan §um, namesto da bi prihajali posamezni razli¢ni zvo-
ki.” — V uSesih mi bu€iggp nenehen sum, namesto da bi me dosegalipog posamezni razlicni Sumi
(DDS, 316). o o

[15] Ho emecmo 0a ce pa3BuKaggp, Mot e APbIHAL o 6Bp30 Ha3zao [...] (DD), dob. ‘A namesto da bi
zatulil, se je hitro umaknil nazaj.” — Namesto tega pa se je naglo sktilpg gt za vrata [...] (DDS, 654).

Na drugem mestu med ustreznicami so zgradbe s protivnim priredjem in pri-
merjalnimi (primerniSkimi) odvisniki — skupini sta zastopani s 5 zgledi (11,4 %).
Vsi priredni zgledi izrazajo zamenjavo (prim. Toporisi¢ 2000: 440, 651-652), in
sicer z zanikanjem v prvem sestavniku in veznikom temvec¢ (DD = 2; BD, PV =
1) ali ¢lenkom /e (DD = 1) v drugem, prim. 16—17. Primerjalni odvisniki (DD =
3; BD, PV = 1) s primerjalnim veznikom kakor (in da, pa, pa da) izraZzajo manj
ugodno alternativo, medtem ko soodnosni prislovni primernik (npr. bolje, lazje,
raje) v glavnem stavku kaze na bolj ugodno moznost, prim. 18-19.

[16] [...] camo ue xopama emecmo O0a Obp3aTgrp, LIAXa Jla C€ KIATATpRIH. PRET, YMOPEHO KbM
domoseme cu (PV), dob. ‘le da se bodo ljudje, namesto da bi hiteli, utrujeno zibali proti svojim
domovom.’ — [...] samo ljudje ne bodo ve¢ hitelippyy, temveé se bodo utrujeno pozibavalipgpy
proti domovom (PVS, 150). o -

[17] Bmecmo 0a npecedesgp Oeticmeuemo Ha 6UHOMO, NPepu-aycmepnvh My A0Kapas g Ho-20IAMO
samaiigane [...] (DD), dob. ‘Namesto da bi presekala delovanje vina, mu je prerijska ostriga
povzrocila Se ve¢jo omotico.” — Pijaca mu ni razbistrilaprpt glave, le Se bolj ga je omamilaprpt
[...] (DDS, 139). - -

[18] IpeamounTamigpy Y Jcugom Oa npeiviydus NPOKIAMUEIO HA MOs. No2ied, 6MeCcmo 0d
NOXKEPTBANlIgEr, CUIAMa cu Ha scena nped mobumus (BD), dob. ‘Ljubse ti je, da vse Zivljenje
pozira$ prekletstvo tega pogleda, namesto da bi Zrtvovala svojo Zensko mog pred ljubim.” — Raj-
$i bom vse zivljenje poziralappy prekletstvo tega pogleda, kakor da bi zrtvovalapog moc zZenske
pred svojim ljubim (BDS, 413-414). o

[19] [...] MHOrO NO-NECHO €gEp Od CU hpobusaut NbM ¢ J1AKMU, 6MeCHo 0a Ce 3aHUMABAlllgEp CbC
cepuosna nayka (PV), dob. ‘mnogo laZje je, da si utira$ pot s komolci, namesto da bi se ukvarjal
z resno znanostjo.” — LaZje si jesgp Seveda z lakti utirati pot kakor pa ukvarjati sexgpor z resno
znanostjo (PVS, 243). o

Z enim zgledom sta v gradivu izpricana sprememba skladenjske zveze z razdruzit-
vijo povedi in izpust zamenjalnega odvisnika v prevodu (oba DD = 1), prim. 20
in 21.

[20] Bmecmo oa cu Tpbruegpp, Muukun ceHang Ha kpeciomo [...] (DD), dob. ‘Namesto da bi
odsel, je Mickin sedel na stol.” — Mickin pa ni odSelprpt. Omahnil jeprpt v naslanjac |...]
(DDS, 815).
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[21] Bmecmo Oa usGyxHegpp, moil ce YIIAMAG, 4e eKChepmbin Modiceuie 0a 20 Hamyche
neouaxearno (DD), dob. ‘Namesto da bi izbruhnil, se je ustrasil, da bi ga lahko izvedenec
nepric¢akovano zapustil.” — @ Boris se je zbalprpt, da ga ne bi zastopnik nepric¢akovano zapu-

stil (DDS, 677).

Vse analizirane bolgarske zveze z zamenjalnimi odvisniki vsebujejo casovno-dob-
no paralelni vsebini. Alternativni vsebini sodita v isti casovni okvir oz. si kon-
kurirata v istem ¢asovnem pasu, ve¢inoma v preteklosti, redkeje v sedanjosti in
t. 1. prihodnosti v preteklosti. V bolgarskih odvisnikih z emecmo da istodobno
perspektivo signalizira sedanjik.

V ¢asovno sfero preteklosti sodi 28 (63,6 %) bolgarskih zgledov (DD = 11; BD =
9; PV = 4; OH, GG = 2), z naslednjo razporeditvijo glagolskih ¢asovno-nak-
lonskih oblik v glavnem stavku (prva navedena) in odvisniku:6 aorist — sedanjik
(15; 34,1 % oz. 53,6 %), imperfekt — sedanjik (9; 20 % o0z. 32,1 %), sedanjik —
sedanjik (znotraj nadrejene zgradbe; 3) in perfekt — sedanjik (1). V slovenskih
ustreznicah se pojavljajo razmerja preteklik — pogojnik (16; 36,4 % oz. 57,1 %),
preteklik — preteklik (5; 11,4 % oz. 17,9 %), histori¢ni sedanjik — pogojnik, pogoj-
nik — sedanjik (po 2), pogojnik — pogojnik (1); v dveh prevodnih resitvah (prim.
15) ¢asovno-dobnega razmerja ni mo¢ dolociti. Za Casovno-naklonska razmerja
med izvirnimi zgradbami in prevodnimi ustreznicami gl. preglednico 1 (nadpisane
Stevilke v preglednicah se nanasajo na slovenske zamenjalne odvisnike).

Preglednica 1: Razporeditev glagolskih ¢asov in naklonov za ¢asovno sfero
preteklosti

slovens¢ina preteklik — preteklik — sedanjik — pogojnik — pogojnik — brez

bolgars¢ina pogojnik  preteklik  pogojnik  pogojnik  sedanjik

aorist — sedanjik 88 4 1! 2
imperfekt — sedanjik 66 1 I I

sedanjik — sedanjik 11 21

perfekt — sedanjik 11

Stevilka zgleda 22,31-33 17,20 23 25 24 15,21

V slovenskih zvezah z zamenjalnimi odvisniki (20) je moZnosti manj, v odvisnikih
pa mocno prevladuje pogojnik: preteklik — pogojnik (16; 80 %), sedanjik — pogoj-
nik (2), pogojnik — sedanjik in pogojnik — pogojnik (po 1), prim. 22-25, 31-33.

[22] Bmecmo oa npeBanuggp puda, Brao [...] ce e orknonmipr (BD), dob. ‘Namesto da bi presel
greben, je Vlad zaSel.” — Viad je, namesto da bi se povzpelpog ez greben, [...] zaselprpr § poti
(BDS, 233). o -

[23] [...] 6mecmo 0a ce 0becuggp, cu ycHa o 600ama (GG), dob. ‘namesto da bi se obesil, je spustil
vodo.” — [...] namesto da bi se obesilpg, spustisep vodo (GGS, 30).

6 Pri najpogostej$ih moznostih so delezi navedeni najprej glede na celoto (44 zgledov), nato pa
glede na Stevilo vseh zgledov v posamezni izhodis¢ni ¢asovni sferi.
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[24] U xoil npeuewe na ooyenm Azmanog da ce 3aI0BUgEp 3d CEOAMA N0OUMA OUOIOLUYHA 3aUuma
Ha pacmenusma, 6mMecmo 0a Hu NOIXBBPIAgEp Heckonocanu obeunenus (PV), dob. ‘In kdo je
prepre¢eval docentu Azmanovu, da se ne bi ukvarjal z njemu drago biolosko za3¢ito rastlin, na-
mesto da nam podtika nespretne obtozbe.” — In kdo je bil kriv, da se docent Azmanov ne bi mogel
ukvarjatipog § svojo priljubljeno biolosko zascito rastlin, namesto da nam mecesgp polena pod
noge? (PVS, 243). o

[25] U moouce bu wewe 0a ycnee, ako ne ry0eIie\pp YSLIOMO cu c80600HO 8peme [...], emecmo da
HpoYeTegEp HAKOs U Opyea knudcka (PV), dob. ‘In morda bi mu uspelo, ¢e ne bi zapravljal vsega
svojega prostega ¢asa, namesto da bi prebral kak$no drugo knjigo.” — Najbrz bi pozel uspehe,
Ce ne bi zapravljalpng svojega prostega casa [...], namesto da bi prebiralpog znanstvene knjige
(PVS, 243).

V sfero sedanjosti se lahko uvrsti 13 (29,5 %) bolgarskih zamenjalnih zvez
(BD = 5; EKorp = 4; PV = 3; DD = 1), ki vsebujejo kombinacijo sedanjik — se-
danjik. Casovno-naklonskih razmerij v slovenskih prevodih je veé: sedanjik —
pogojnik (6; 13,6 % o0z. 46,2 %), sedanjik — sedanjik (3; 6,8 % oz. 23,1 %),
sedanjik — nedolocnik, pogojnik — sedanjik, prihodnjik — pogojnik (po 1); v enem
zgledu razmerje ni dolocljivo. Slovenske prevodne ustreznice sodijo v ¢asovno
sfero sedanjosti, izjema je razmerje prihodnjik — pogojnik, prim. 18. Za ¢asovno-
-naklonska razmerja med izvirnimi zgradbami in slovenskimi ustreznicami gl.
preglednico 2.

Preglednica 2: Razporeditev glagolskih ¢asov in naklonov za ¢asovno sfero
sedanjosti

sloven$¢ina sedanjik — sedanjik — sedanjik — prihodnjik — pogojnik — brez

bolgars¢ina pogojnik  sedanjik  nedolo¢nik pogojnik sedanjik
sedanjik — sedanjik 65 32 1 1 11 1
Stevilka zgleda 14, 26 27 19 18 28

Slovenske zveze z zamenjalnimi odvisniki (8) imajo manj casovno-naklonskih
moznosti, v odvisnikih prevladuje pogojnik: sedanjik — pogojnik (5; 62,5 %), se-
danjik — sedanjik (2) in pogojnik — sedanjik (1), prim. 14, 26-28.

[26] Bmecmo 0a ce nocrapaeMggp 0a noonomozHem akaoemMux Ypymos [...], nue ce onuTBaMesgp 0a
My npexgvpaum cobemsenume cu nedocmamuvyu (PV), dob. ‘Namesto da bi poskusili podpreti
akademika Urumova, mi skusamo nanj prevaliti lastne pomanjkljivosti.” — Namesto da bi skuSa-
lipog akademiku Urumovu pomagati [...], mu skuSamoggp podtakniti lastne napake (PVS, 243).

[27] [...] ce usuckea om ev30ywnume npesossayu da AMETAPATE, KbM O06POEOIYU Od CE OMKANCAM
om mexnume pesepsayuu [...], 6Mecmo da 0Tka3BaTgEp, docmwvn na 6opda |...] (EKorp), dob. ‘se
zahteva od letalskih prevoznikov, da predlagajo prostovoljcem, naj se odpovejo svojim rezer-
vacijam, namesto da zavrnejo vkrcanje.” — [...] se od letalskih prevoznikov zahteva, naj predla-
gajosgp potnikom, da se prostovoljno odpovedo svoji rezervaciji [...], namesto da zavinejoggp
vkreanje (EKorp). o

[28] [...] 6mecmo 0a muemMggp ckvnu umanuancku 6OKIYYU, He e au no-0odope d0a cu NOPbYAMESED
surno (PV), dob. ‘namesto da pijemo drago italijansko Zlobudro, ali ni bolje, da si naro¢imo
vino.” —[...] ali si ne bi rajsi naroCilipgg vina, namesto da pijemosgp to drago italijansko Zlobu-
dro? (PVS, 59). - o
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4.4

Tri bolgarske zveze z zamenjalnim odvisnikom (BD, PV, GG = 1; 6,8 %)
spadajo v t. i. prihodnost v pretekosti in vsebujejo dve Casovni razmertji: prihod-
njik — sedanjik (2), prihodnjik v preteklosti — sedanjik (1). V prevodih jima ustre-
zajo tri ¢asovno-naklonske moznosti: prihodnjik — pogojnik, pogojnik — pogojnik
in prihodnjik — prihodnjik (po 1), ki ohranjajo izvirno ¢asovno-dobno perspektivo.
Za ¢asovno-naklonska razmerja med izvirnimi zgradbami in slovenskimi ustrezni-
cami gl. preglednico 3.

Preglednica 3: Razporeditev glagolskih ¢asov in naklonov za ¢asovno sfero
prihodnost v preteklosti

slovens¢ina prihodnjik — pogojnik —  prihodnjik —

bolgars¢ina pogojnik pogojnik prihodnjik
prihodnjik — sedanjik 11 1!

prihodnjik v preteklosti — 1

sedanjik

Stevilka zgleda 29 30 16

Slovenski zvezi z zamenjalnim odvisnikom (2) vsebujeta kombinaciji prihod-
njik — pogojnik in pogojnik — pogojnik, prim. 29-30.

[29] Bmecmo 0a ryOuggp speme 3a [...] seuepst moii e MOXepgriy 0a caywa mysuxa [...] (GG), dob.
‘Namesto da bi izgubljal &as za [...] vegerjo, bo lahko poslusal glasbo.” — Namesto da bi izgub-
lialpog cas z [...] vecerjo, bo lahko poslusalpgy glasbo (GGS, 121).

[30] Mmax uyscmeomo, e ako ce pazbones [..], émecmo 0a mu Monaneqpp Yawia 600d, Gaii
Crnupudon e 3an0uHepp y 0 Mu dbpaicu sucokonapha ped [...] (BD), dob. “Cutila sem, da e
bom zbolela, namesto da bi mi dal kozarec vode, mi bo baj Spiridon za&el podajati visokodone&
govor.” — Cutila sem, da bi mi baj Spiridon, e bi se razbolela [...], spregovorilpog z visoko
donecimi besedami, kako naj premagam vse teZave, namesto da bi mi ponudilpo kozarec vode
(BDS, 441).

V 38 (86,4 %) bolgarskih zvezah (BD = 15; DD = 11; PV = 6; GG = 3; OH = 2;
EKorp = 1) zamenjalni odvisnik predstavlja mozno vsebinsko alternativo glavne-
mu stavku, v 6 (13,6 %) zvezah (EKorp = 3; PV =2; DD = 1) pa izhodi$¢no stanje,
ki je ubesedeno kot alternativa (zamenjava) za potencialno vsebino v glavnem
stavku.

Kar 31 (70,5 %) bolgarskim zvezam (BD = 14; DD = 6; PV = 5; GG = 3;
OH = 2; EKorp = 1) z mozno alternativo v odvisniku ustreza enaka perspektiva
tudi v slovenskih ustreznicah, prim. 14-15, 18-19, 22-23, 25-26, 29-33. Prevod-
ne zveze z zamenjalnim odvisnikom (26) ohranjajo izvirno perspektivo, prim. 14,
22-23,25-26,29-33. V 5 primerih — v vseh gre za protivno priredje (DD = 3; BD,
PV = 1) — predstavlja drugi sestavnik, ki ga uvaja veznik, izhodi$¢no stanje, prvi
sestavnik pa nemogoco (zanikano) alternativo, prim. 16—17; sem pogojno uvr§¢am
tudi ustreznico z razdruzeno povedjo (DD = 1), prim. 20. V enem primeru (DD) je
v prevodu izvirna zveza izpuscena, prim. 21.
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Vsem bolgarskim zvezam z odvisnikom, ki predstavlja izhodi§¢no vsebino (v
glavnem stavku je potencialna moznost), v slovenskih prevodih ustrezajo zveze z
enako modalnostno perspektivo, prim. 24, 27-28. Sem spadajo tudi 4 prevodne
zveze z zamenjalnim odvisnikom (ponazarjajo jih navedeni primeri).

Bolgarski zamenjalni odvisniki se lahko nahajajo pred glavnim stavkom (prevla-
dujoci polozaj), po njem ali pa ga lo¢ijo na dva dela.

Pred glavnim stavkom se nahaja 23 (52,3 %) bolgarskih zamenjalnih odvisni-
kov (BD =10; DD =7; PV =3; GG =2; OH = 1).7 Med prevodnimi ustreznicami
jih 14 (31,8 % oz. 60,9 %) ohranja isti polozaj, prim. 1415, 20, 23, 26, 29, v §
(18,2 % oz. 34,8 %) primerih pa je polozaj spremenjen (enkrat pride do izpusta,
prim. 21). Odvisnik oz. priredni sestavnik z veznikom se lahko nahaja po glav-
nem stavku (7), prim. 17, 28, 30,8 enkrat pa ga odvisnik lo¢i na dva dela, prim.
22. Slovenski zamenjalni odvisniki (17) ve¢inoma ohranjajo polozaj pred glavnim
stavkom (12; 70,6 %), prim. 14, 23, 26, 29; stirikrat pride do premika za glavni
stavek, prim. 28, 30, enkrat pa na vmesni polozaj, prim. 22.

Polozaj po glavnem stavku zaseda 12 (27,3 %) bolgarskih zamenjalnih od-
visnikov (PV = 4; DD, EKorp = 3; BD = 2). Vse slovenske ustreznice polozaj oh-
ranjajo, prim. 1819, 24-25, 27. Mednje sodijo tudi vsi (8) slovenski zamenjalni
odvisniki, prim. 24-25, 27.

Vmesni polozaj zaznamuje 9 (20,5 %) izvirnih zamenjalnih odvisnikov (BD =
3; DD = 2; GG, OH, PV, EKorp = 1). Polozaj ohranjajo 3 ustreznice, prim. 31,
Stirikrat se odvisnik oz. sestavnik z veznikom premakne za glavni stavek, dvakrat
pa predenj, prim. 16, 32-33. Slovenski zamenjalni odvisniki (5) ohranjajo polozaj
v dveh primerih, prim. 31, dvakrat pride do premika pred, enkrat pa za glavni
stavek, prim. 32-33.

[31] [...] @anu, emecmo 0a nHabiONABAGE C eHMYCUA3LM 6PAdICECKAMA MEPUMOPUS, NPSIIIOYUTA-
SED 0 cu uzpae c 2brvou (OH), dob. ‘Fani, namesto da bi z entuziazmom opazovala sovrazno
ozemlje, se raje igra z golobi.” — [...] Fani se je, namesto da bi z navdusenjem opazovalapng
sovraznikovo ozemlje, rajsi igralapgpt z golobi (OHS, 28). o

[32] Cuynsanemo na mvruanuemo, émecmo 0a me U36aBUGEL, OM HENOEKOCH, OUje HOBEYE OTOITH Ay
emywenuemo mu (BD), dob. ‘Prekinitev molka, namesto da bi me resila neprijetnosti, je $e bolj
razgalila mojo zadrego.” — Namesto da bi me prelomljeni molk resilpog zadrege, je le Se bolj
razgalilpppT mojo zmedenost (BDS, 132). o

[33] Ha ecuuxo omeope, emecmo 0a ce CelHAggp, a3 Ce 3apAmBAXsq HA MOBA HOBO YVECHIEO
[...] (BD), dob. ‘Poleg tega pa, namesto da bi se prestrasila, sem se razveselila tega novega
Custva.” — Povrh pa sem se tega novega custva razveselilapppt, namesto da bi se ga zbalapyg

[..] (BDS, 261).

7 Pri najpogostejsih moznostih so delezi navedeni najprej glede na celoto (44 zgledov), nato pa
glede na Stevilo zgledov, ki v izhodiS¢nem besedilu izkazujejo dolocen polozaj.

8 Sem uvr§éam tudi 3 zglede protivnega priredja (vezniski sestavnik je na drugem mestu), Ceprav
je razporeditev vsebine enaka izvirni.
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4.6

Skoraj vse (41; 93,2 %) bolgarske zveze z zamenjalnim odvisnikom (BD, DD =
12; PV =8; EKorp =4; GG = 3; OH =2) so istoosebkovne, s soodnosnima osebko-
ma glavnega in odvisnega stavka, zgolj v treh primerih (DD) sta osebka razli¢na.
Velika vecina (41) prevodnih ustreznic ohranja osebkovnost izvirnih zvez
(raznoosebkovnost ponazarja zgled 14), le v treh slovenskih ustreznicah bolgarskih
istoosebkovnih zvez — zaradi prevodne resitve s predlozno zvezo in izpustom (DD =
2; EKorp = 1) — ni mogoce govoriti 0 isto- 0z. raznoosebkovnosti, prim. 15 in 21.

RAZPRAVA IN SKLEP

Namen prispevka, posvecenega prevajanju bolgarskih zamenjalnih odvisnikov v slo-
vens¢ino, je bil primerjati bolgaristi¢ne in slovenisti¢ne (tudi SirSe slavisti¢ne) ugoto-
vitve o zamenjalnih odvisnikih, predvsem pa analizirati zgradbene in pomensko-funk-
cijske lastnosti slovenskih prevodnih ustreznic bolgarskih zamenjalnih odvisnikov.

Obravnave zamenjalnih odvisnikov v bolgaristiki so prinesle — kljub razli-
kam —naslednje osnovne ugotovitve: odvisniki, ki jih uvajajo emecmo oa, namecmo
da in demo, so pomensko posebna skupina prislovnodolo¢ilnih odvisnikov — izra-
zajo zamenjavo (celostno izkljuevanje oz. omejevanje); osebka glavnega stavka
in odvisnika sta ve¢inoma soodnosna; tipicen ¢as v odvisniku je sedanjik; odvisnik
obicajno stoji pred glavnim stavkom. V slovenistiki so odvisniki z namesto da, ki
so del kompleksne razprave o razmerju med priredjem in podredjem, v zadnjih
razpravah oznaceni kot nestavénoclenska nemati¢na stavéna dopolnila, pomensko
pa prevladuje protivna opredelitev (vsebujejo neuresniceno moznost v primerjavi
z uresniceno vsebino v glavnem stavku). Druga slavisti¢na dela opozarjajo zlasti
na pomenske lastnosti, npr. kontrast, kompenzacija ali zamenjava v okviru nadre-
jenih pomenskih oznak protivnosti in nacina (odvisniki naj bi uvajali neuresnice-
no, a zeleno alternativno moznost), a tudi na zgradbene; kontrastivna analiza sta-
nja v slovanskih jezikih (Bé€li¢ova — Sedlacek 1990) izpostavlja predvsem razlike
med vezniki in rabo glagolskih oblik.

V slovenskih prevodih 44 bolgarskim odvisnikom z emecmo oa ustrezajo
zgradbeno in pomensko sorodne moznosti — odvisniki z namesto da (30; 68,2 %),
protivnopriredne (zamenjalne) stavéne zveze in primerniSki odvisniki (po 5;
11,4 %), zamenjalna predlozna zveza namesto + rodilnik (2), ena razdruzena po-
ved (z zamenjalnim razmerjem) in izpust.

Slovenske odvisnike z namesto da pomensko opredeljujem kot zamenjalne
(izrazajo alternativo oz. zamenjavo vsebini v glavnem stavku), protivnost pa se
kaze kot krovna kategorija (ki vkljuuje mdr. tudi dopustne in izvzemalne od-
visnike); stavénofunkcijsko zamenjalne odvisnike uvrs¢éam med stavénoclenske
prislovnodolo¢ilne odvisnike.9

9 Njihovo stavénoclensko opredelitev (prim. Se zvezo namesto + rodilnik) upravicujejo obstojeCe opre-

«  delitve prislovnih dolo¢il (prim. Toporisi¢ 2000: 619) in pomenska sorodnost z dopustnimi in izvze-
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Tako bolgarske zveze z zamenjalnimi odvisniki kot njihove slovenske ustrezni-
ce vsebujejo ¢asovno-dobno paralelni vsebini — alternativni vsebini si konkurirata v
istem Casovnem pasu, veinoma v preteklosti (tudi v t. i. prihodnosti v preteklosti),
manjkrat v sedanjosti.10 Z vidika glagolskih oblik v bolgarskih zamenjalnih odvisni-
kih ¢asovno paralelno vsebino (ne glede na cas v glavnem stavku) signalizira seda-
njik, medtem ko v slovenskih zamenjalnih odvisnikih prevladuje pogojnik, redkeje
se pojavlja sedanjik!1 (v drugih prevodnih moznostih se pojavljajo tudi razmerja
preteklik — preteklik, sedanjik — nedolocnik, prihodnjik — prihodnjik).

V vecini bolgarskih zvez (38; 86,4 %) se v zamenjalnem odvisniku nahaja
mozna alternativa glavnemu stavku, v precej manj$em, a nezanemarljivem Stevilu
zgledov (6; 13,6 %) pa izhodis¢na (osnovna, predvidena) vsebina, predstavljena
kot alternativa moznosti v glavnem stavku. Tak$no modalno perspektivo ohranjajo
vse prevodne zveze z zamenjalnimi odvisniki, prim. razliko med namesto da bi
se obzorje odpiralo, se zapira in narocili bi vino, namesto da pijemo zlobudro.12
Nekoliko posebno je stanje v protivnoprirednih zvezah z neuresni¢eno alternativo
v zanikanem sestavniku.

Dobra polovica (52,8 % oz. 23) zgledov od 44 bolgarskih zamenjalnih odvis-
nikov se nahaja pred glavnim stavkom, dobra Cetrtina (27,3 % oz. 12 zgledov) za
njim, v dobri petini (20,5 % oz. 9 zgledov) pa je odvisnik na vmesnem polozaju.
Vecina slovenskih ustreznic (29; 65,9 %) ohranja izvirni polozaj, polozajne spre-
membe pa zadevajo le odvisnike pred glavnim stavkom in na vmesnem poloZzaju.
Slovenski zamenjalni odvisniki (30) so priblizno v enakem razmerju (14 proti 13)
pred in za glavnim stavkom, redko (3) na vmesnem polozaju; od bolgarskih odvis-
nikov se polozajno lo¢ijo v 8 primerih.

Vecina bolgarskih zvez z zamenjalnim odvisnikom (41; 93,2 %) ima so-
odnosna osebka glavnega stavka in odvisnika, raznoosebkovne zveze so redke (3;
6,8 %). Izvirna osebkovnost je v prevodih ohranjena, izjema so prevodne resitve
brez osebka (predlozni zvezi in izpust).

Ceprav je zaradi nizkega $tevila zgledov, kar predstavlja precejinjo omeji-
tev raziskave, treba spoznanja prispevka obravnavati s previdnostjo, lahko ven-
darle omenim nekaj ugotovitev, ki so lahko izhodi§¢e za nadaljnje raziskave.
(1) S prevodnega (morda tudi kontrastivnega) vidika lahko opozorim na podob-
nost bolgarskih zamenjalnih odvisnikov in slovenskih ustreznic po pomenu, ¢a-
sovno-dobni perspektivi, modalnosti in osebkovnosti. Spremembe se nanasajo
predvsem na izrazno raven, prim. zgradbo ustreznic in rabo glagolskih oblik,

p  malnimi zvezami (npr. Toporisi¢ 1982: 78). Podobni predlogi — ob zavedanju, da je popis slovenskih
prislovnih dolo¢il nepopoln — Ze obstajajo (prim. Toporisi¢ 1982: 123; Vidovi¢ Muha 1984: 151).

10  Mozni sta tudi casovno neparalelni vsebini, npr. Nalogo dela danes, namesto da bi jo napi-
sal ze vceraj.

11 Sedanjik se pojavlja, ko gre za realno vsebinsko moznost (alternativo) v sedanjosti.

12 Za nepreveden zgled prim. npr. Namesto da izgubljate cas s prejsnjim partnerjem, energijo
usmerite v novo zvezo (2007; Gigafida 2.0).



142 _ Robert Groselj * BOLGARSKI ZAMENJALNI ODVISNIKI V SLOVENSCINI: PREVODNI POGLED

in polozaj — bolgarski in slovenski zamenjalni odvisniki so polozajno fleksi-
bilni, pri ¢emer so bolgarski pogosteje pred glavnim stavkom, slovenski pa so
priblizno enako pogosto pred in za glavnim stavkom.13 (2) Pri slovenskih zame-
njalnih odvisnikih je bilo opozorjeno na pomensko sorodne zgradbe (prim. tipe
ustreznic), ¢asovno-dobno paralelnost vsebin, prevlado pogojnika v odvisniku
(ob drugih moznostih), zamenjavo kot pomensko znacilnost (vsebina v odvisni-
ku predstavlja alternativo vsebini v glavnem stavku — najveckrat mozno, lahko
tudi izhodi§¢no), polozajno fleksibilnost in prevliadujoco istoosebkovnost glede
na glavni stavek.

V kaks$ni meri te znacilnosti zaznamujejo tudi neprevedene slovenske zame-
njalne odvisnike, bo treba Se natancneje raziskati (npr. na osnovi korpusa Giga-
fida), prav tako pa velja Se naprej premisljati njihovo ve¢plastno pomensko-skla-
denjsko kategorizacijo.

VIRI

EKorp: http://evrokorpus.anyterm.info (30. 6. 2020).

Gigafida 2.0: https://viri.cjvt.si/gigafida/ (30. 6. 2020).

AP = Anex ITonoB, Mucus Jlondon, Codust: Ciela, 2009.
[Alek Popov, Misija London, Sofija: Ciela, 2009.]

BD = bnara /lumutpoBsa, [Temysane kom cebe cu, Codusi: bunrapcku mucaren, 1965, https://chitanka.
info (30. 6. 2020).
[Blaga Dimitrova, Pdtuvane kam sebe si, Sofija: Balgarski pisatel, 1965, https://chitanka.info
(30. 6.2020).1

BDS = Blaga Dimitrova, Na poti k sebi, prev. Katja Spur, Ljubljana: DZS, 1971.

DD = Jlumursp dumos, Tiomion, Codust: Tpya, 1951, https://chitanka.info (30. 6. 2020).
[Dimitar Dimov, Tjutjun, Sofija: Trud, 1951, https://chitanka.info (30. 6. 2020).]

DDS = Dimitr Dimov, Tobak, prev. Katja Spur, Ljubljana: CZ, 1966.

GG = I'eopru 'ocniopunos, Ecmecmesen poman, Codust: Kopriopauus Passurue, 1999, www.slovo.
bg (30. 6. 2020).
[Georgi Gospodinov, Estestven roman, Sofija: Korporacija Razvitie, 1999, www.slovo.bg (30.
6.2020).]

GGS = Georgi Gospodinov, Naravni roman, prev. Borut Omerzel, Ljubljana: Studentska zalozba,
2005.

OH = Onusep Xanm, @edepayusi na dunacmponasmume, Codust: Hapoxna muanex, 1963, https://
chitanka.info (30. 6. 2020).
[Oliver Haim, Federacija na dinastronavtite, Sofija: Narodna mladez, 1963, https://chitanka.
info (30. 6. 2020).]

OHS = Oliver Haim, Federacija dinastronavtov, prev. Matej Rode, Ljubljana: MK, 1965.

PV = IlaBen BexunoB, Howem ¢ berume xkone, Ilnosnus: Xpucro I'. [lanos, 1981, https://chitanka.
info (30. 6. 2020).
[Pavel Vezinov, Nostem s belite kone, Plovdiv: Hristo G. Danov, 1981, https://chitanka.info
(30. 6.2020).1

PVS = Pavel Vezinov, Ponoci z belimi konji, prev. Katja Spur, Maribor: Obzorja, 1981.

13V prevodu prihaja do ve¢ premikov, o razlogih zanje pa lahko samo ugibam: lahko so posledi-
ca individualnih prevajalskih odlocitev (prim. slogovno variiranje, aktualnostno interpretacijo),
morda stavénorednih razlik med jezikoma (razli¢nih tendenc; za pregled stanja v slovens¢ini gl.
Toporisi¢ 2000: 672—673).
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SUMMARY

Bulgarian Substitutive Clauses in Slovenian: A Translation
Perspective

This article first compares the descriptions of substitutive clauses in Slavic, mainly in Bul-
garian and Slovenian. However, its main aim is to analyze Slovenian translation equivalents
of Bulgarian substitutive clauses.

In Bulgarian, clauses introduced by emecmo 0a, namecmo oa, and demo ‘instead of’
represent an independent group of adverbial clauses indicating substitution. Their features
include the following: the main and the subordinate clause generally have coreferential
subjects, the typical verb form in the substitutive clause is the present indicative, and the
substitutive clause frequently follows the main one. In Slovenian, subordinate clauses
with namesto da ‘instead of”, which have been part of a long-lasting complex discussion
on the relation between coordination and subordination, are considered adversative. Re-
cently, such clauses have been interpreted as non-participant pseudo-subordinate clauses
that are not sentence elements. However, in this article uses the definition of adverbials
in Slovenian linguistics and their semantic proximity to concessive adverbials, for exam-
ple, regarding them as (substitutive) adverbial complex sentence elements (i.e., clauses).
Similar clauses are also present in other Slavic languages; the linguistic works analyzed
describe them as indicating contrast, compensation, or substitution (often viewed as sub-
types of the adversative relation), and they point out their formal characteristics (e.g., their
linking elements and the use of different verb forms).

The translation analysis in the study is based on text examples from six Bulgarian
novels and their Slovenian translations, and the Bulgarian—Slovenian subcorpus of Ev-
rokorpus. The works analyzed include forty-four Bulgarian substitutive clauses introduced
by emecmo da ‘instead of”, and their Slovenian translation equivalents are thirty substi-
tutive subordinate clauses (introduced by namesto da ‘instead of”), five adversative coor-
dinate clauses and five comparative subordinate clauses, two prepositional phrases using
namesto ‘instead’ + genitive, an independent sentence, and an omission. The source-text
clauses and their translation equivalents are similar with respect to their meaning (substi-
tution), modality (in most cases, the substitution clause includes a possible alternative to
the content of the main clause, although the opposite situation is also possible), temporal
perspective (parallelism within the same temporal frame), and subject coreferentiality.
The Bulgarian clauses and their Slovenian equivalents mainly differ in their structure (see
above), position (although Bulgarian and Slovenian substitutive clauses are mobile, Bul-
garian clauses prefer the initial position, whereas Slovenian clauses are equally frequent
in initial and final positions; cf. also clause shifts in translation), and use of verb forms (cf.
the present indicative in Bulgarian vs. the conditional in Slovenian).





