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ETNICNE MANJSINE V PRIMEZU AVTOHTONOSTI,
IDENTITETE IN INTEGRACIJE

uvobD

Vprasanja sobivanja ¢loveskih razli¢nosti
se v sodobni Evropi in svetu osredotoCajo ne
samo na postmoderno razprsene individualno-
sti, pa¢ pa Se vedno tudi na skupinsko zajete
identitete, katerih mocan skupni oznacevalec je
tudi etni¢na pripadnost. Naj so takSne skupno-
stne identitete rezultat zamisljanja ali kakSnih
globljih arhetipsko vpisanih tezenj, jih ljudje,
ki se Cutijo njihovi ¢lani, pogosto jemljejo
tako zelo resno, da so v njihovem imenu Se
vedno pripravljeni neclanom prizadejati vsa-
krS$na grozodejstva Ze samo zato, ker niso del
njihovega telesa.

Kadarkoli se postavi vpraSanje prepoznava-
nja in priznanja vsaj nekaterih pravic ve¢jim
skupinam ljudi, kakrSne so etni¢ne manjSine
ali narodi, se lahko takoj postavi vprasanje
meja, do katerih bi takSne pravice smele iti,
ne da bi ogrozile vseh Ze pridobljenih pravic
in svobos¢in posameznika.! Ljudje imamo
vsaj nekaj identitet, ki so predvsem rezultat
druzbene konstrukcije realnosti in delovanja
razli¢nih ideoloskih diskurzivnih praks, hkrati
pa so prav etni¢ne identitete izjemno trdozive

Skupnosti, ki jih sodobno druzboslovje poimenuje z
izrazi, kakrsni so »narod, »etnija«, »nacija«, nikakor
niso nekaksne objektivne naravne danosti, pac pa,
nasprotno, skupnosti, ki »obstajajo« zgolj znotraj zna-
¢ilno ¢lovesko urejenih druzbenih procesov, predvsem
(ideoloskih) procesov izumljanja, zamisljanja in utrjevanja
njihovih dozdevno objektivnih znacilnosti. S tem nikakor
ne namigujemo na njihovo odvecénost, pac pa si zgolj pri-
zadevamo opozoriti, da zagovor pravic taksnih skupnosti
ne more izhajati iz ve¢nih sil narave, pac pa kvecjemu iz
nacel enakosti in praviénosti, ki Se zdale¢ niso objektiv-
ne in enkrat za vselej sprejete danosti.

in odporne proti Stevilnim zunanjim pritiskom,
zlasti takrat, kadar se jih Zeli vsaj nevtralizirati,
¢e ze ne dokoncno asimilirati in odpraviti.

Model nacionalne drzave Se vedno temelji
tudi na takSnih skupnostnih identitetah ne-
kega naroda ali nacije. Se ve¢, drzavljane in
drzavljanke, pripadnike in pripadnice vecinske
etni¢ne skupine, bivajoce znotraj drZzavnih
meja, se spodbuja k aktivnemu prepoznavanju
in prakticiranju lastne vecinske »kulture«,
Stevilni prebivalci s svojimi razlicnimi etnic-
nimi identitetami pa so potisnjeni na obrobje
kulturnega in politinega Zivljenja.

Zdi se, da bo — tudi zaradi vse glasnej-
Sih zahtev predstavnikov nekaterih »novih
manjSin«’> v RS — v prihodnje najverjetneje
nastal korpus »politik prepoznanj« (etnokul-
turnih) razli¢nosti, bivajo¢ih v okvirih drza-
ve. Tezavneje bo iskanje ¢im ustreznejSega
ravnovesja med pravicami posameznika in
pravicami skupnosti nad tem posameznikom,
¢e bo takSen posameznik sploh imel moznost
kakSnega temeljitejSega premisleka o svojih
ciljih in ravnanjih.

ETNICNE MANJSINE, OD
SPLOSNEGA H KONKRETNEMU

Dolocenim skupinam ljudi, danes bi jih
poimenovali etni¢ne manjsine, so bile v zgo-
dovini, odvisno predvsem od ravnanj vecinskih

2V mislih imamo zlasti etnokulturne skupnosti, ki se v
zadnijih petih desetletjih v RS oblikujejo iz pripadnic in
pripadnikov narodov in narodnosti s podrocja nekdanje
skupne socialisticne drzave.
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priznane, veckrat pa tudi nasilno odtegnjene
nekatere temeljne pravice, denimo pravica
do svobodnega izrazanja veroizpovedi. Raz-
prava o mednarodni za$citi pravic manjSin in
prvotnih ljudstev ter o njihovi samoodlocbi se
pojavi z nasprotovanjem konceptu suverenosti
drzav (Meijknecht 2001: 13), kot ga je denimo
leta 1857 opredelil John Stuart Mill:

Predpostaviti, da se lahko isti mednarodni obi-
¢aji in pravila mednarodne morale vzpostavijo
med [...] civiliziranimi narod in barbari, je
zelo huda napaka. Pravila obi¢ajne mednaro-
dne morale namigujejo na vzajemnost, te pa
barbari niso zmozni. (Op. cit.: 14.)

V preteklih stoletjih so se sporazumi sklepali
med (vecinoma evropskimi) kolonizatorji in
predstavniki [judstev, ki so jih prisleki iz Evrope
tako ali drugace okupirali. Ti sporazumi sicer
praviloma niso trajali prav dolgo in vendarle so
nekatere med njimi pozneje znova uveljavili,
kot se je to zgodilo s sporazumom Waitangi,
podpisanim med maorskimi poglavarji in
britanskimi zavojevalci na Novi Zelandiji leta
1840 (Kymlicka 1995: 116). Usode Stevilnih
(etnicnih) manjSin pa se pravzaprav zacnejo
resevati Sele s pojavom nacionalnih drzav.

Potreba po prepoznanju in vsaj formalno-
pravnem priznanju nekaterih meddrzavno do-
govorjenih in usklajenih minimalnih standar-
dov temeljnih pravic manjSinskim skupnostim
na mednarodni oziroma, ker so drzave med-
narodnopravni subjekti, meddrZavni ravni pa
pravzaprav ne seZe dlje kot v ¢as Lige narodov,
torej v obdobje po prvi svetovni vojni. Takrat
je bilo na mirovni konferenci zapisano varstvo
manjSin, temeljeCe na mednarodnem pravu,
vendar pa to »ni postalo univerzalno nacelo
mednarodnega prava« (Komac 2002: 56), saj
je temeljilo na regionalnem nacelu, po katerem
so bile k za$¢iti manjSin zavezane predvsem
nove drzave srednje in vzhodne Evrope. Toda
izkusnja povojnega urejanja sveta, zlasti po
izkusnjah nacionalsocializma in faSizma, je
pokazala, da dotedanja naddrzavna zascita
etni¢nih manjSin nikakor ni zadostovala za
preprecitev pogromov in iztrebljanj milijonskih
etni¢nih skupnosti (Arendt 2003).

Po drugi svetovni vojni se varovanje splosnih
¢lovekovih in v tem okviru tudi nanje nekako
vezanih manjSinskih pravic oddaljuje od partiku-
larizma, v smeri univerzalizma. To naj bi zave-
zovalo vse drzave Clanice ZdruZenih narodov (v
nadaljevanju ZN). Tako je resolucija Generalne
skupscine ZN, Fate of Minorities, iz leta 1949,
prvi »dokument na univerzalni ravni po drugi
svetovni vojni, ki se nanasa na problematiko
narodnih manjsin,« (Komac 2002: 93) in Sele leta
1992 je bila sprejeta tudi Deklaracija ZN o pra-
vicah pripadnikov narodnih ali etni¢nih, verskih
in jezikovnih manjsin (op. cit.: 237). Nekateri
raziskovalci pri tem Se vedno locujejo manjSine,
nastale veinoma v povojnem oblikovanju naci-
onalnih drzav, od »prvotnih« ljudstev, ¢eprav je
definiranje obeh vrst, s katerim bi bila zadovoljna
vsaj veina drzav, skrajno nehvalezno pocetje.

PrecejsSnje tezave nastajajo tudi pri iskanju
vsaj naCelnega dogovora o definiciji razlicnih
manjsin, zlasti etni¢nih, tako da sicer sprejete in
podpisane resolucije ne onemogocajo posame-
znim drZzavam podpisnicam, da Se naprej precej
arbitrarno in pogosto zelo samovoljno odlocajo o
tem, komu podeliti »status« etni¢ne manjsine in
komu ne. Ves povojni ¢as se zaCasne in zasilne
definicije omenjenih man;jSin gibljejo predvsem
v okvirjih Stevilénosti. To naj bi bila danes ze
dodobra presezena kategorija. Kot merilo, ki naj
bi jim ustrezale etnicne manjSine, sta najveckrat
omenjena nedominanten druzbenopoliti¢en po-
loZaj in etno-kulturna »drugacnost«. Strnjenost
pripadnikov manjSin zaradi izrazite gibljivosti
ljudi v pozni moderni pa vsaj v novejsih resoluci-
jah ni ve¢ navedena kot nujni pogoj za priznanje
statusa narodne manjsine.

Po letu 1945 se je po svetu vendarle zacelo
utrjevati prepricanje, da bodo v politikah in
ravnanjih drzav do razli¢nih, zlasti etni¢nih
ali narodnih manjsin potrebne spremembe. Od
razli¢nih (ne zgolj etni¢nih) manjsin se je do
pred kratkim pricakovala kvecjemu »asimila-

V/ »zahodnem« svetu je model bil ve¢inoma odrasel bel
heteroseksualni moski. Karkoli Ze je od tega modela od-
stopalo, torej zlasti Zenskost, temnopoltost, istospolnost,
otroskost, si je v prihajajocih stoletjih Sele moralo izbojevati
svoj prostor med nacéeloma enakosti ter enakopravnosti.



parazli¢ne doslej odrinjene skupine zahtevajo,
da se njihova drugacna skupinska identiteta
prepozna in da se jim tudi na ustavni ravni
prizna (vsaj) nekatere skupinske pravice.

Ceprav so tudi §tevilni liberalni misleci
po drugi svetovni vojni nasprotovali prizna-
nju posebnih kolektivnih pravic razli¢nim
etni¢nim manjs$inam, je kmalu postalo jasno,
da bo zgolj vztrajanje pri individualiziranih
kategorijah Cloveskih pravic tezko Se prepri-
¢ljivo odrekalo pravice manjsin. Tradicionalni
standardi ¢lovekovih pravic namre¢ niso mogli
razreSiti nekaterih najpomembnejsih vprasan;,
povezanih s kulturnimi manjSinami, kakr$na so
denimo vprasanja o statusu uradnega jezika na
dolocenem ozemlju ali o pogojih za pridobiva-
nje drzavljanstva, zato je po mnenju nekaterih
tradicionalne ¢lovekove pravice treba dopolniti
s teorijo pravic manjsin. Pravica do svobode
govora namrec Se

ne pove, katera je najustreznejsa jezikovna poli-
tika; volilna pravica ne opredeli, kako naj bodo
zaCrtane politiCne meje. (Kymlicka 1995:5.)

Model drzavljanstva je pravzaprav v vseh
liberalno demokrati¢nih ureditvah, poleg ne-
katerih skupnih pravic, ki pripadajo vsakemu
drzavljanu, ponujal tudi okvir, v katerem naj
bi se vsem drzavljanom »privzgojil« obcutek
skupne pripadnosti vzpostavljajoci se skupni
nacionalni identiteti z namenom ¢im uspe-
$nejSe druzbene integracije.* Toda, razlicne
skupine, ki se oblikujejo glede na etnic¢no,
spolno, versko ali kak$no drugo skupinsko
identiteto, opozarjajo, da jim zas¢ita temeljnih
¢lovekovih pravic in pravic, povezanih s statu-
som drzavljana, Se vedno ne zagotavlja dejan-
ske enakopravnosti in ne preprecuje pogosto
izrazite zapostavljenosti njihovih pripadnikov.
Zato se zdijo zahteve po nadgrajevanju ali do-

4 Takov Republiki Sloveniji »pravica do izobrazevanja« ne
pomeni, da se ta lahko uresnicuje v kateremkoli jeziku,
pac pa zagotavlja izobrazevanje v jezikih vecine in dveh
»avtohtonih« manjsin, na vnaprej dolocenih obmodjih, v
nekaterih posameznih primerih, kakrsen je »mednaro-
dna maturas, pa tudi v anglescini. V doloenih osnovnih
Solah je omogocena tudi navzocnost svetovalca, ki ne-
katere uéne vsebine podaja v romskem jeziku.

polnitvi koncepta »klasi¢nega« drzavljanstva
z modelom »diferenciranega« drzavljanstva,
ki bi pripadnikom nekaterih skupin priznaval
dolocene pravice, ki jih do zdaj praviloma ni,
precej prepricljive.’

Zahteve pripadnikov etni¢nih manjSin
v grobem zadevajo tri sklope pravic: jezi-
kovne, ozemeljsko samoupravne in (javno)
institucionalne. V prvem se zahteve gibljejo
predvsem med dvema moznostma: SibkejSo,
ki bi zagotovila, tudi od vseh davkoplace-
valcev, podpiranje poucevanja jezika manj-
Sine v Solah, in moc¢nejSo, s katero bi jezik
manjSine postal eden od uradnih jezikov
vsaj na doloc¢enem obmocju drzave, kjer Zivi
znatnejSe Stevilo njenih ¢lanov. Drugi sklop
obsega predvsem zahteve po ozemeljski sa-
moupravi; postopna »federalizacija« drzave
bi lahko povzrocila, kot v primeru SFRIJ,
osamosvojitev ene ali morda vseh federal-
nih enot. V zadnjem sklopu gredo zahteve
v smeri ustanavljanja javnih institucij, v
katerih bi imele manjSine kljucen jezikovni
in politi¢ni vpliv.

NARODNE MANJSINE
V REPUBLIKI SLOVENIJI

Odnos do narodnih manjsin v Sloveniji, tako
v okvirih nekdanjih skupnih drZav® kot tudi
v letih po razglasitvi drzavne neodvisnosti,
se je pravzaprav vzpostavil ob prepoznanju
in priznanju dveh »narodnostnih« skupnosti,
italijanske in madZzarske, ter romske, ki v
Ustavi RS sploh ni opredeljena s pridevnikom
»narodnostnax.

Od konca druge svetovne vojne se delez
»Neslovencev«, najpogosteje ekonomskih
migrantov, v Sloveniji vztrajno povecuje.
Leta 1953 se je v popisu prebivalstva 97
odstotkov anketiranih izjasnilo za Slovence,
leta 2002 pa le Se 83 odstotkov (Komac,

5 Denimo izenagitev statusa »zakonske zveze« istospolnih
parov s statusom razlicnospolnih, uvajanje novih »ura-
dnih« jezikov, zahteve po politiéni samoupravi, ozemelj-
ski avtonomiji, ipd.

% Drzava SHS, Kraljevina Jugoslavija, SFRJ.
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Medvesek 2004: 89-91). V ustavnih spre-
membah in preambulah se za madzarsko
in italijansko etni¢no skupnost po letu 1947
uporabljata izraza narodna manjSina in na-
rodnost. V povojnem procesu dvostranskega
meddrzavnega sporazumevanja pa prido-
bita tudi status klasi¢nih narodnih manjsin
ali narodnih skupnosti. Drugim etni¢nim
skupnostim v ustavnih spremembah po osa-
mosvojitvi niso zagotovljene sorodne manj-
Sinske pravice, ¢eprav je 75. Clen ustave 7Ze
iz leta 1963 takratni Socialisti¢ni Republiki
Sloveniji recimo nalozil, da

pripadnikom drugih narodov Jugoslavije, ki
Zivijo na obmocju SR Slovenije, zagotavlja
SR SLO ob pogojih, ki jih doloca zakon,
pravico do izobraZevanja v njihovem jeziku.
(Op. cit.: 208.)

AVTOHTONOST KOT
USTAVNA KATEGORIJA

V Ustavnih amandmajih k Ustavi Sociali-
sticne Republike Slovenije iz septembra 1989
je zapisano, da je italijanski in madzarski
narodnosti kot

avtohtonima narodnostma zajamcena pra-
vica, da svobodno uporabljata svoj jezik,
izraZata in razvijata svojo nacionalno kulturo
ter v ta namen ustanavljata organizacije,
uporabljata svoje narodnostne simbole ter
uresniCujeta druge, z ustavo dolocene pra-
vice. (op. cit: 212).

Tega leta se pojem »avtohtonost« prvic
pojavi v Ustavi Republike Slovenije. Po-
sebnost te novosti je, da gre pravzaprav za
kljuen pojem pri ugotavljanju tega, katera
narodna skupnost je upravi¢ena do nekaterih
posebnih skupnostnih pravic. V tem primeru
sta v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS)
to madZarska in italijanska narodna skupnost,
Ceprav nikjer pravzaprav ni zapisane nikakrSne
pravno vzdrZne definicije pojma avtohtonosti,
pri tem pa tudi ni povsem jasno, kako se je ta
pojem sploh znasel v ustavi.

Miran Komac (ibid.) tako ugotavlja, da je
bil pojem avtohtonosti verjetno

vpeljan kot posebna varovalka v luci zame-
jevanja Stevila populacij, ki jih velja uvrscati
med narodno manjSinsko skupnost.

To lahko pomeni, da se je pripadnikom
narodov ali narodnosti ugasle SFRJ, takrat
zive¢ih na ozemlju RS, Ze vnaprej poskusilo
odreci moznost pridobitve statusa narodne
skupnosti v pravnem redu RS. Ustavno so-
diS¢e RS (v nadaljevanju USRS) se denimo
pri doloCanju obcin, v katerih naj bi romska
skupnost Zivela avtohtono, torej ni moglo
sklicevati na neko objektivno nedolocljivo
definicijo ali vsebino pojma avtohtonost, pa¢
pa se je opiralo predvsem na nekatere Studije,
ki so v zvezi z avtohtonostjo navajale tradicio-
nalno in ve¢generacijsko navzo¢nost (Romov)
na doloc¢enih obmocjih drzave. V odlocbi iz
leta 1998 se je tako ugotovilo, da je narodna
manjSina skupnost, ki naj bi bila od nekdaj
naseljena na nekem obmodju in hkrati lo¢ena
od svojega naroda.’

Skratka, za USRS je bila avtohtonost rom-
ske skupnosti na dolo¢enih obmocjih RS bolj
ali manj »nesporno ugotovljena« (Odlocba
Ustavnega sodis¢a 1998). V RS poleg pripa-
dnikov vecinskega slovenskega naroda in dveh
»avtohtonih« narodnih skupnosti, italijanske
in madZarske, torej Zivi tudi romska skupnost,
katere avtohtonost sicer ni eksplicitno zapi-
sana v Ustavi Republike Slovenije, se ji pa v
Zakonu o lokalni samoupravi (2007) priznava
»avtohtonost« v nekaterih slovenskih ob¢inah.

Poleg teh etni¢nih skupnosti pa v RS Zivijo
tudi ljudje, ve¢inoma celo njeni drZavljani,
ki se prepoznavajo, etnicno opredeljujejo
drugace kot vecinska etni¢na skupina. Do
zdaj so od RS zahtevali predvsem pomoc pri
vpeljevanju fakultativnega pouka maternega
jezika, pri vstopanju v medijski prostor in
razvijanju kulturnih drustev. V zadnjih letih pa
s0, kot denimo v javni pobudi iz leta 2003, vse

" Romi naj bi bili v ugotovitvah omenjene odlocbe v vseh

evropskih drzavah v resnici navzodi ze vsaj od 14. sto-
letja. To verjetno zelo dobro ustreza merilu »od nekdaj«,
toda kljub temu Romi v USRS $e vedno niso zapisani kot
»narodna« skupnost, ampak zgolj kot skupnost, kot da
pri Romih ne bi Slo za etni¢no kategorijo.



Ustave Republike Slovenije. V tem letu jih je
sprozila Koordinacijska skupina zvez kulturnih
drustev narodov nekdanje Jugoslavije, Zivecih
v Sloveniji. Po njenem mnenju naj bi bili tudi

Albanci, Bosnjaki, Crnogorci, Hrvati, Make-
donci in Srbi v Republiki Sloveniji nominalno
uvrsCeni v besedilo Ustave Republike Slove-
nije in ustavno opredeljeni kot narodne sku-
pnosti/narodne manjSine v Republiki Sloveniji.
(Komac, Medvesek 2004: 192.)

Zahteve utemeljujejo tako z znatnostjo Ste-
vila pripadnikov in s tradicionalnostjo bivanja
na ozemlju Slovenije kakor tudi z zgoS¢enostjo,
predvsem v vecjih industrijskih sredis¢ih. V
drZavi, v kateri Zivijo, bi radi ohranili svojo na-
rodnostno identiteto, saj se ne Zelijo preprosto
asimilirati v kulturo dominantne skupnosti.®

Pojem avtohtonosti je, vsaj v znanstveni
javnosti, veCinoma Ze preseZen. Namesto tega
naj bi raje uporabljali pojem tradicionalnost.
Merilo tradicionalnosti naj bi zahtevalo bivanje
v trajanju vsaj dveh generacij oziroma od 40
do 50 let. Okvirno, toda ne odlo¢ilno, naj bi
bila pomembna tudi Stevil¢nost pripadnikov
dolocene manjSine, strnjenost bivanja pa naj
ne bi bila ve¢ odlocilna, saj je veCina pripa-
dnikov omenjenih skupin prisla v RS z valom
ekonomskih migracij, predvsem od 60. let 20.
stoletja. Val se je od takrat dodobra razprsil
po vsem ozemlju RS. Stevil¢nej§im ustavno
nepriznanim manjSinam (v nadaljevanju
UNM) - gre za BoSnjake, Hrvate im Srbe —
pripada med 30.000 in 50.000 ¢lanov, manjSim
(Albanci, érnogorci, Makedonci) nekaj tisoc,
najmanj$im (Judje, Nemci) verjetno nekaj sto.
Tako dolo¢enemu merilu »tradicionalnosti« bi
v RS poleg vseh omenjenih narodnih skupnosti
torej zadostili vsaj Se dve, judovska in nemska.
Kaksne spremembe bi lahko v odnosu do pri-
padnikov UNM povzrocilo takSno »priznanje,
je mogoce sklepati Ze iz vsebine 64. ¢lena
Ustave Republike Slovenije, ki pripadnikom
priznanih »avtohtonih« manjSin zagotavlja
pravico, da

8 Podobne zahteve so v zadnjem Gasu izrazili vsaj Se
predstavniki nemsko govorecih drzavljanov, zivecih v RS.

svobodno uporabljajo svoje narodne simbole
in za ohranjanje svoje narodne identitete usta-
navljajo organizacije, razvijajo gospodarske,
kulturne in znanstvenoraziskovalne dejavnosti
ter dejavnosti na podrocju javnega obvescanja
in zaloZniStva.

Zakon jim zagotavlja tudi »pravico do
vzgoje in izobraZevanja v svojem jeziku ter
do oblikovanja in razvijanja te vzgoje in izo-
braZevanja [...]«, pri tem pa »drZava gmotno
in moralno podpira uveljavljanje teh pravic«.’

Hkrati je obema narodnima skupnostma v
RS zagotovljena neposredna zastopanost v or-
ganih lokalne samouprave in drZzavnem zboru.
Umestitev UNM v ustavo resda ne bi Ze nujno
zagotovila obsega enakih pravic, kakrSne so
priznane »avtohtonima« manj$inama, vendar
bi bilo odtegnitev vsaj teh, ki bi zagotavljale
dolocene pravice v zvezi z javno rabo jezika
in dejavnostmi na podrocju kulture, medijev,
izobraZevanja (to naj bi seveda gmotno in
moralno podpirala tudi drzava), precej tezko
utemeljevati.

Zdi se, denimo, precej nepravi¢no, da bi
pripadniki UNM zgolj sami prispevali po-
trebna sredstva za tiste dejavnosti, ki bi jim
zagotavljale ohranitev lastnega jezika in kul-
ture, za katere pa ni posebej treba placevati
pripadnikom vecinskih skupnosti. Navsezadnje
so oboji tudi davkoplacevalci v RS, s tem pa
pripadniki UNM pravzaprav prispevajo del
svojih dohodkov za ohranjanje dominantnega
jezika in »kulture«. To ne bi bilo sporno, ¢e bi
tudi del sredstev, ki ga placuje vecina, lahko
bil namenjen ohranjanju sorodnih manjSinskih
pravic. Jezik in »kultura« manjSine sta namrec,
tako kot jezik in »kultura« vecine, nekaj, Cesar
verjetno ni mogoce razumeti kot »prostovolj-
no« izbiro, kakrS$na je na primer v¢lanitev v
planinsko drustvo.

Trenutno ima nekaj tiso¢ prebivalcev,
pripadnikov avtohtonih manjSin v RS, mo-
Znost uporabljati svoj jezik v nekaterih javnih
ustanovah. To je povsem legitimno, vendar pa
vsaj desetkrat vecja skupina drugih drzavlja-
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obmodju drzave pravzaprav nima. Je govorje-
nje slovenscine, italijan§¢ine ali madZar§¢ine
samo po sebi vredno ve¢ kakor recimo go-
vorjenje hrvas¢ine? Zdi se, da bi bil, uposte-
vaje manjSinske prakse v RS, odgovor lahko
pritrdilen. To bi pomenilo, da RS pravzaprav
razvr§¢a »intrinzicne zasluge razli¢nih razu-
mevanj dobrega Zivljenja« (Kymlicka 2005:
482), taksno politiko RS pa bi lahko razumeli
tudi kot »perfekcionisticno«, saj spodbuja
samo tiste nacine Zivljenja, ki ustrezajo zlasti
njeni narodotvorni politiki, ki zaradi specific-
nih zgodovinskih okolis¢in tolerira tudi obstoj
dveh avtohtonih etni¢nih skupnosti.
Vztrajanje drzave Slovenije pri avtohtonosti
kot pravzaprav odlocujoc¢em, toda hkrati nikjer
objektivno zavezujoce definiranem pojmu, je
potemtakem neprimerno, saj dovoljuje drzavi
oziroma vsakokrat na novo izvoljenim politi¢-
nim elitam, da arbitrarno urejajo vpraSanja, ki
se v temelju dotikajo kakovosti Zivljenja vsaj
ene desetine njenih drzavljank in drzavljanov.
Ti v priznanju svoje druga¢ne narodne iden-
titete in pravic, ki bi po njihovem mnenju iz
takSnega dejanja RS moralo slediti, vidijo zelo
pomemben premik v smeri boljSega sobivanja
z drugimi prebivalci. Spodbujanja priznanja
manjSinskih pravic verjetno ni mogoce zago-
varjati, kot da bi to bila sama po sebi dobra
stvar, s tem bi namre¢ »krSili« vsaj nevtralnost
drzave v zvezi z razvr§¢anjem dobrega Zivlje-
nja'. Lahko pa bi ga najbrz s taksnim, ki bi
veckulturnost tudi v pomenu skupinskih pravic
spodbujal Ze zato, ker bi nekemu posamezniku
bila s tem legitimno omogocena vec¢ja moznost
izbire med razli¢nimi Zivljenjskimi cilji. To pa
pomeni zgolj to, da se tudi tem prebivalcem
omogoci, da svoje razumevanje dobrega Zivlje-
nja usklajujejo tako, kot ga sme urejati etni¢no
dominantna skupina prebivalstva, narod.
Proces integracije pripadnikov »neavtoh-
tonih« in etni¢no ali kulturno razli¢nih prebi-
valcev, kolikor se vztraja pri ideji avtohtonosti,

10 prayni red sodobne (nacionalne) drzave s konceptualizaci-
jo pravic in svobosc¢in vec¢inoma temelji na nevmesavanju
drZave v to, kar naj bi bila za prebivalce osnova dobrega
Zivlienja. Od tod svoboda veroizpovedi, vesti ipd.

nacin tihe asimilacije, s ¢imer se Zeli nekatere
razlike kvec¢jemu odpraviti, recimo v korist
dominantne kulture oziroma tistega, kar naj
bi ta vsebovala. S tem pa se tudi nasprotuje
nekaterim nacelom, vsebovanim v Ze podpisa-
nih konvencijah, ki poskusajo malce pravi¢neje
urejati ta vprasanja. Slovenija je podpisnica
Okvirne konvencije za varstvo narodnih manj-
Sin (1995), v kateri v 1. ¢lenu piSe:

Varstvo narodnih manjsin ter pravic in svobo-
§¢in pripadnikov teh manjSin je sestavni del
mednarodnega varstva ¢lovekovih pravic in
kot tako spada v okvir mednarodnega sodelo-
vanja.!! (Komac 2002: 264.)

V RS se zaradi tega, ker v njej Se vedno ni
zaznati resnejSih politi¢nih premikov v smeri
temeljitejSega priznavanja nekaterih etni¢nih
skupnosti, dolocila konvencije razumejo izra-
zito enostransko.

Vztrajanje pri avtohtonosti tudi omogoca
USRS, da pri svojih odlocitvah, kot denimo v
primeru ugotavljanja (ne)avtohtonosti romske
skupnosti, upravicuje dolocitev obmocij, na
katerih naj bi Zivela »avtohtona« romska sku-
pnost, zlasti s sklicevanjem na raziskave neka-
terih izbranih institucij, ki se ukvarjajo tudi z
vprasanji narodnih manjsin. Toda, ¢emu bi bila
(morda strokovno povsem korektna'?) raziskava
katerekoli institucije bolj vredna upoStevanja
od katere druge, ki bi se prav tako ukvarjala s
podobnimi manjSinskimi vpraSanji, a bi mor-
da (zopet lahko povsem strokovno korektno)

" T4 resda ne doloca podrobneje pojma »narodna manj-
Sina«, to pa je zadostovalo, da je RS ob deponiranju
ratifikacijskih listin zapisala: »Glede na to, da okvirna
konvencija za zas¢ito manjsin ne vsebuje definicije poj-
ma narodna manjsina in je zato vsaki ¢lanici podpisnici
prepusceno, da dolo¢i skupine, ki jih bo obravnavala kot
narodne manjsine, vlada Republike Slovenije v skladu z
ustavo in notranjo zakonodajo izjavlja, da sta to avtohtoni
italijanska in madzarska narodna manjsina. V skladu z
ustavo in notranjo zakonodajo Republike Slovenije se
bodo dolocila okvirne konvencije nanasala tudi na pripa-
dnike romske skupnosti, ki Zivijo v Republiki Sloveniji.«
(Polzer et al. 2002: 16.)

O strokovni in znanstveni korektnosti katerekoli Studije,
ki bi »dokazovala« dozdevno avtohtonost neke etnije na
nekem obmocju, na tem mestu zelo dvomimo.



nekatera Ze omenjena mnenja raziskovalcev
InStituta za narodnostna vprasanja omogocajo
razmisljanje tudi v smeri nedopustnosti ravnanj
RS, ki do zdaj ni bila pripravljena niti na po-
govor o moznosti pridobitve posebnega statusa
UNM ter nekaterih pravic, ki bi iz tega izhajale.
RS se ni odlocila za natan¢nejSo opredelitev
pojmov »avtohtonosti« in »narodne manjsine«
in vse dotlej bo nemara desetina prebivalstva
vsaj za nekatere pravice, ki se vecini zdijo
samoumevne, izrazito prikrajSana.

Zdi se, da je zaradi omenjenih arbitrarnosti,
ki so mogoce prav zaradi odsotnosti natanc-
nejSe dolocitve pojma avtohtonosti, povsem
mozno, vsaj naceloma, spodbijati tudi Ze pri-
znane avtohtonosti, kajti odsotnost natanc¢neje
opredeljenega oznacenca tak$no spodbijanje ne
onemogoca. Zaradi »praznega« oznacevalca bi
lahko spodbijali status narodne skupnosti, ki
ga zdaj omogoca pojem avtohtonosti v URS.

Pri dolocitvi vsaj priblizne vsebine pojmov
avtohton, avtohtono ali avtohtonost bi si morda
lahko pomagali s Slovarjem slovenskega knji-
znega jezika. Z njim bi njihov pomen lahko
strnili v stavek: »[...] ki je po izvoru od tam,
kjer zivi«. Upostevaje tak$no definicijo avtoh-
tonosti bi bil na dolo¢enem ozemlju avtohton
pravzaprav lahko vsak, ki izvira od tu, kjer Zivi,
ki se je rodil tu, kjer zivi. Potemtakem vsi, rojeni
na tem ozemlju. Toda, izvor bi lahko razumeli
tudi ¢asovno SirSe. Morda bi to pomenilo, da bi
vsaj nekateri pripadniki UNM morali biti rojeni
v RS Ze pred 50 ali 100 let. To bi bilo sicer spet
arbitrarno, vendar bi tako vsaj dobili oprijemljiv
okvir, znotraj katerega pa bi RS brez vecjih
pravnih in zgodovinskih zadreg lahko priznala
status »avtohtone skupnosti« vsaj Se (celotni)
romski, hrvaski, srbski, nemski in vsaj Se ju-
dovski narodni skupnosti na svojem ozemlju.

ETNICNA IDENTITETA

Identitete, zlasti etni¢ne, so vztrajne. To
pomeni, da se kljub opazni poznomoderni in-
dividualizaciji® Zivljenjskih potekov vendarle

13 Zlasti prispevki avtorjev preteklih treh desetletij, kot so
Anthony Giddens, Ulrich Beck in Zygmunt Bauman.

dokaj uspesno reproducirajo predvsem zaradi
vzpostavljanja in obnavljanja tega, za kar se Ze
vnaprej (predvsem ideolosko) predpostavlja,
da zajema (nacionalno) identiteto. Posameznik
lahko tudi ¢isto zavestno in racionalno »izbere«
doloceno, zlasti skupinsko identiteto, kakrSna
je etni¢na, saj mu taks$na izbira lahko prihrani
veliko tezav ali ga obvaruje Se Cesa hujsega.

Zdi pa se, da je pri izbiri denimo etni¢ne ali
nacionalne identitete sama »izbira« pogosto
premalo, da bi bil posameznik, ki jo je izbral,
takoj tudi deleZen vseh pozitivnih prednosti
tovrstne izbire ali vsaj obvarovan pred nega-
tivnimi zaradi ne-izbire. Kajti, nikakor ne velja
nujno, da bo neka skupnost, zlasti etnicna,
medse kot popolnoma enakopravnega ¢lana
sprejela nekoga, ki po utrjenem tradicional-
nem mnenju vecine, ki jo sestavlja, vanjo ne
sodi. Vecina tistih, ki se danes opredeljuje za
etni¢nega Slovenca ali Slovenko v RS, bi ver-
jetno imela precej pomislekov do »sprejetja«
nekoga, ki bi se hkrati opredelil za muslimana
in etni¢nega Slovenca."

Dokler lahko posameznik s tovrstnimi,
morda tudi povsem racionalno premisljenimi
izbirami — ne glede na mnenje vecine — povsem
enakovredno in enakopravno deluje v druzbi, v
kateri zivi, takSne identitetne zanke niso zelo
pomembne. Toda, tezko si je predstavljati, da
tak$ni posamezniki ali skupine, ki tako premi-
Sljeno delujejo v polju identitetnih izbir, ne bi
imeli kakrSnihkoli tezav, kar zadeva enakost
(izbire, uveljavljanje pravic) in enakopravnost,
kadar tako delujejo v okolju, kjer je vecinsko
mnenje tak§nim izbiram nenaklonjeno ali celo
izrazito nasprotujoce.

Oblikovanje nacionalne identitete se dogaja
v Casu in na dolo¢enem prostoru. V prostoru
RS je dokaj utrjeno prepricanje, da so kljucne
sestavine slovenske identitete (knjizni) jezik in
ustrezne ustanove. Tu je imel eno klju¢nih vlog
protestantizem na Slovenskem s PrimoZzem
Trubarjem kot njegovim najpomembnejSim

1 Podobno, morda Se teze, bi za popolnoma enakovre-
dnega preostalim ¢lanom etni¢ne skupnosti obveljal
musliman, ki bi se hkrati etni¢no opredelil denimo za Irca
ali Poljaka.
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7). Drzava RS kot eden od virov identitetnega
zamiSljanja pomeni za oblikovanje identitete
njenega etnicno dominantnega prebivalstva
precejsnjo novost, eprav bi se verjetno dalo
pritrditi mnenjem, da je Se pred samo osamo-
svojitvijo Slovenija Ze kot Socialisti¢na repu-
blika v tedanji SFRJ imela nekatere atribute
drzavnosti in potemtakem tudi atribute, ki
so lahko pomembno vplivali na konstitucijo
nacionalne, ne zgolj narodne identitete.

Ceprav so (kolektivne) identitete zgol]
procesualne, relacijske entitete, nenehno v
gibanju, o njih pogosto govorimo, kot da zares
obstajajo. To ni popolnoma neupraviceno, saj
ljudje v vsakdanjem Zivljenju pogosto delujejo
tudi v skladu s prepricanji, ki obstoj identitet
zagovarjajo, zlasti s poudarjanjem nekaterih
identitetnih znacilnosti. Pri nacionalni iden-
titeti se tako pogosto predpostavljata vsaj
(nacionalni) jezik in (nacionalna) kultura
ob predpostavki, da hkrati nekje, nemara v
najblizji sosescini, obstajajo drugacni jeziki,
kultura ipd.

Nemara vsak diskurz o nacionalni identiteti,
ki si prizadeva dolociti nekatere razlikovalne
znacilnosti, skusa poiskati in utrjevati prav
tiste znacilnosti, ki naj bi najbolje poudarile
posebnosti in s tem tudi prepoznavnost svoje
(dozdevno trdne in enotne) identitete. Identite-
tne politike se v sodobnosti zaradi tektonskih
premikov, ki naj bi jih pozna moderna omo-
gocala in celo zahtevala v polju medcloveskih
odnosov, zdijo vsaj anahronisti¢ne. Toda,
podoben vtis si je mogoce ustvariti tudi ob
zatiskanju oc€i pred vztrajnostjo etni¢nih mno-
goterosti sodobnega sveta.

Vprasljivo je, koliko so bile kadarkoli v
Cloveski zgodovini tradicije res neprema-
kljive. Je mozno etni¢ni identiteti ubezati z
uveljavljanjem neidentitetnih politik? Zdi se,
da pobeg iz primeza neke identitete sicer je
moZzen. Imigranti lahko s€asoma opustijo svojo
»izvorno« etni¢no identiteto, vendar pa pobeg
iz okovov etni¢ne identitete v smislu vzpostavi-
tve nekakSne (Agambenove) singularnosti ali
brezidentitetnega mnostva, multitude (Negrija
in Hardta) v lu¢i vztrajnosti etnicne identitete
ne zveni prepricljivo.

Toda, Ceprav bi komu uspelo pokazati, da je
nujno treba premostiti identitetne politike, ni
prav jasno, kaksen osebnostni projekt bi lahko
»dialekti¢no« presegel etni¢no zamisljene
kolektivne identitete.

Poleg tega identificiranje ni enoznacno in
nemara bi spodjedeno etni¢no identiteto lahko
zamenjala kak$na druga, ki bi bila lahko prav
tako ali $e bolj protislovna. Skupaj z Bourdieu-
jem (2003) tako lahko $e vedno ugotavljamo, da
je identitetnih virov, ki oblikujejo habitus, vec:
to so zlasti razli¢ni »kapitali« (ekonomski, soci-
alni, kulturni, politi¢ni), predvsem pa druzbeni
razred, kakorkoli Ze se v dobi pozne moderne
zdi obstoj druzbenih razredov morda presezen.

Pri tem lahko zgolj navrZzemo nekatere
tezave, ki se na primer pojavljajo pri razume-
vanju tako samoumevnih identitet, kakr$na je
denimo spolna, pri kateri

[...] mnogotere in soobstojece identifikacije v
druzbeno spolnih konfiguracijah proizvajajo
konflikte, konvergence in inovativne neskla-
dnosti, ki spodbijajo nespremenljivost moske
in Zenske namestitve glede na ocetovski zakon.
(Butler 2001: 77.)

Identiteta je silovito in nerazresljivo dvo-
umna kategorija, toda ¢eprav morda obstaja
zgolj kot nenehen proces razlikovanja in
identificiranja, realnost njenega ucinkovanja
ni vprasljiva.

INTEGRACIJA

Raba pojma »integracija« lahko v splosnem
predpostavlja ¢cimprej$njo (tudi prisilno) asimi-
lacijo v pomenu ¢im hitrejSega in temeljitega
vstopa in prevzema sprejemne (resda zgodovin-
sko spremenljive) socio-kulturne paradigme,
karkoli se sem Ze zgodovinsko uvrsca, lahko pa
predpostavlja tudi prakse, ki aktivno spodbujajo
(multikulturalisticni) zagovor diferenciranega
drzavljanstva. Proces integracije svezih prise-
ljencev, v katerem bi se prilagajala tudi vecinska
druzba skupaj z njimi, ne poteka simetri¢no,
kajti Ze v osnovi so zacetne pozicije, zlasti
pozicije moci, na obeh straneh enacbe precej
razli¢ne (Bester 2007: 108).



Zdi se, da proces integracije vendarle naj-
veckrat predpostavlja ve¢(deset)leten proces,
v katerem naj bi »priseljenci« postali enako-
pravni ¢lani (sprejemne) druzbe, s prevzetimi
in ponotranjenimi normami sprejemne Soci-
etalne kulture, torej najveckrat kar kulture
(nacionalne) vecine, tudi ¢e se na zacetku
morda dopusca skrb za ohranjanje »kulturne«
ali etnicne drugacnosti. RS se je z resolucijo iz
leta 1999 odlocila za takSen model integracije,
ki naj bi priseljencem omogocil

enakopravno vkljucitev v slovensko druzbo
ob hkratnem ohranjanju njihove kulturne
identitete. (Op. cit.: 119.)

»Nove« manjsine so morda ekonomsko raz-
meroma enakopravno vkljucene v primerjavi
z vecinskim prebivalstvom, pretirano pa bi
bilo Ze trditi, da so vkljucene tudi »kulturno«
v pomenu enakopravnejSega ohranjanja svoje
»kulturne« identitete.

Ideja integracije je vendarle lahko zelo
problematicna. Z namenom integracije »prise-
ljencev« ali potomcev nedavnih imigrantskih
populacij se v sprejemnih drZzavah namrec
pogosto definira proces, s katerim naj bi si dr-
Zavne institucije in razlicne drzavne in lokalne
politike prizadevale »priseljenske« populacije
vkljuciti v dominantno kulturo dolocene
nacionalne drzave. Pri tem pa se pravzaprav
odmisli, da so bile imigrantske populacije Ze
vsaj od trenutka njihovega prihoda v sprejemno
drzavo pravzaprav sestavni del druzbenih ure-
ditev te drzave.

Milijoni ekonomskih migrantov, ki so za-
polnjevali praznine na trgu dela, so se Ze takoj
po prihodu vkljucili v produkcijske procese
drZave in tako neposredno zaceli sodelovati pri
vzdrZevanju njene blaginje. S tako udejanjeno
integracijo se torej pogosto statusno izriva del
konstitutivnega prebivalstva drzave. Predstava
o0 integraciji pa nima zgolj

svojega subjekta (»imigrante«), pac¢ pa tudi
svoj objekt, namrec druzbeno obliko, v katero
naj bi se ti »pomesali«. (Miles 1993: 175.)

Taksna integracija od imigrantskih popu-
lacij zahteva pripadanje doloceni predpisani

(nacionalni) kulturi in je precej odvisna od
tega, kako tovrstne procese ureja posamezna
drzava. Integracija, kot jo pogosto vpeljujejo
najodgovornejsi v ciljnih drzavah, se izvaja
oziroma naj bi se izvajala pod pogoji, ki jih
ne bo mogoce nikdar izpolniti, zato se »uspe-
$na« integracija lahko izmika v nedolocljivo
prihodnost (op. cit.: 177). Subjekt integracije
je torej dolocljiv. Objekt, druzbena oblika, v
katero naj bi se »prisleki« integrirali, pa je
lahko precej mistificirana. Se ve¢, &e naj bi
se imigranti integrirali v druZbo, »morajo biti
najprej zunaj nje« (op. cit.: 179), tam pa po
vsej verjetnosti tudi ostajajo.”

Toda tudi prebivalci, ki Ze od rojstva ali vsaj
nekaj desetletij Zivijo v drZzavi, lahko sodijo
med priseljence. Izraz priseljenec se v tem
primeru lahko uporablja, da se (vsaj nekate-
rim) zahtevam ali pricakovanjem teh populacij
jemlje potrebna legitimnost, kajti priseljenci
naj bi se predvsem prilagajali, ne pa postavljali
kulturnih ali celo politi¢nih zahtev. NevzdrZzno
je Ze s stalis¢a enakosti prebivalce, ki morda Ze
vec desetletij Zivijo v neki drzavi, oznacevati z
izrazom priseljenci. Tudi »priseljenci« so, tako
kot »avtohtonci«, glede na izobrazbo, znanje
in pri¢akovanja, dokaj raznovrstna skupina
ljudi. So sicer lahko stalni prebivalci, vendar
imajo Se vedno omejeno pravico do politi¢ne
udeleZbe in omejeno pravico bivanja ter giba-
nja znotraj Evrope (op. cit.: 196).

Ob umikanju do Se pred kratkim trdnih vezi
druzine, sorodstva, tradicij se torej zdi, da to
Se ne pomeni vecje svobode ali vsaj vecje av-
tonomije posameznika. Medtem ko se nekateri
posamezniki pocasi izvijajo iz objema dokaj
trdoZivih tradicionalnih institucij druZine ali

® Romska populacija v Evropi pravzaprav ni ve¢ izkljuéena
v smislu »tavanja« po polju druzbenega vakuuma, zunaj
druzbe. Nasprotno, zdi se, da so Romi v resnici Se
preve¢ integrirani v polje druzbenega, zlasti na podrocju
nezaposlenosti in sistema socialnih pomoci, pa vendar
ostajajo izrazito»neintegrirani, v polozaju vecnih prise-
liencev, brez pravih moznosti politicnega delovanja. To
jih tudi 65 let po koncu druge svetovne vojne Se vedno
uvrsca vecinoma med »odvecnex« ljudi, ki zgolj Zivijo, kot
aristotelovske predpoliticne zivali. Kadar pa so ljudje na
tak$en nacin odvecni, lahko tudi fizicno izginejo, ne da
bi jih kdo pretirano pogresal.
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etnije, marsikje vecino deprivilegiranega pre-
bivalstva medse Se vedno vpenjajo (tudi nove)
skupinske prakse in rituali. Toda, prav na dno
so pahnjeni tisti, ki so

brez pravice, da bi zahtevali identiteto, dru-
gacno od predpisanih in vsiljenih klasifikacij.
(Bauman 2008: 40.)

Bauman govori o identiteti podrazreda,
denimo v primeru beguncev brez drzave, in ve-
dno bolj se zdi, da ljudje s ¢olnov, ki mnozi¢no
umirajo pred morskimi vrati Evropske unije,
torej tudi RS, vse bolj nastopajo v vlogi tistega
drugega (Se kako opotekaje se) vzpostavljajoci
»evropski« identiteti (ibid. ).

Vprasljiva je tudi prihodnost same nacional-
ne drzave kot do zdaj nemara najpomembne;jse-
ga okvirja za izrazanje politicnega delovanja in
identitetnega zamisljanja. Politicno delovanje
namre¢ postaja izrazito moc¢no tudi, kadar cilja
prek meja nacionalne drzave. Toda, kakSen je
status ¢lovekovih pravic prihajajo¢ih migrantov
na eni in denimo Romov, drzavljanov, ¢lanov
evropskih narodov na drugi strani? Tu naj bi in-
stitucionalne okvirje za¢rtalo tudi vzpostavlja-
jocCe se polje enotnejse »evropske identitete«, ki
pa je, zlasti ¢e sledimo teoretiku nacionalizma,
Anthonyju Smithu (1995: 139), bolj ali manj

brez skupnih spominov in pomenov, brez
skupnih simbolov in mitov, brez svetis¢, cere-
monij in spomenikov, razen trpkih pomnikov
nedavnega holokavsta in vojn ...

Ceprav se zdi, da je za zadovoljivo obrav-
navanje zahtev etni¢nih skupin potrebna nad-
graditev individualnih pravic s kolektivnimi,
velja, da Ze »ustrezno razumljena teorija pravic
nikakor ni slepa za kulturne razlike« (Haber-
mas 1998: 207), kajti identiteta se vpisuje v
procesu socializacije. Politike priznavanja so
torej tudi po njegovem mnenju kljucne, saj

pravilno razumevanje teorije pravic zahteva ta-
ksne politike priznavanja, ki varujejo posame-
znikovo integriteto v Zivljenjskih okoliS¢inah,
v katerih se oblikuje njegova identiteta. (Ibid.)

Individualno zastavljene temeljne clovekove
pravice potemtakem nikakor ne izkljucujejo

kolektivnih, saj je vsakdo poleg tega, da je
enkraten individuum, vedno Ze tudi individu-
alnost, vpeta v razmerja z drugimi.

SKLEP

Skupna politi¢na kultura nacionalnih dr-
zav vec¢inoma nikakor ni slepa (»nevtralna«)
za razli¢na razumevanja dobrega (Zivljenja).
Nasprotno. Koncepcije dobrega Zivljenja so
v nacionalnih drzavah najveckrat zgrajene v
okvirjih societalnih kultur (Kymlicka 2005), ki
predpostavljajo vsaj skupen jezik in delovanje
institucij v tem jeziku. Ta pa je najveckrat kar
jezik vecinske, ne nevtralno politi¢ne, pac pa
angazirane etni¢ne kolektivitete, torej vecin-
skega naroda. Je preZivetje (etnicne) manjsine
nekaj, za kar si drzava lahko upraviceno priza-
deva? Upravicenje ni ni¢ manj prepricljivo od
upravicenja, ki zagovarja prezivetje »societal-
ne« (pravzaprav narodove) kulture. Toda, kot
velja zanjo, velja nemara tudi za manjsino, ki

ne bo mogla preZiveti, ¢e so ji zagotovljene
samo pravice do izobraZevanja, kulture in
uporabe svojega jezika. (Rizman 1995: 117.)

So manjsine lahko tudi nosilke (svojih)
kolektivnih pravic? Naceloma da, podpora
tovrstnim pravicam pa je v nacionalnih drzavah
za zdaj precej Sibka. Posamezniki, pripadniki
etnicnih manjsin, so vec¢inoma nosilci (po-
samicCnih) pravic, ne pa pravic lastne etnicne
kolektivitete. Zahteve novih manjsin v RS po
prepoznanju in priznanju imajo natanko toliko
legitimnosti, kot je imajo istovrstne zahteve
vedin, ki se zdijo samoumevne. Dokler bo ob-
stajal model nacionalne drZave, bodo zahteve
etni¢nih manjSin na terenu njihove suverenosti
v zvezi z ohranjanjem svojih »kulturnih« po-
sebnosti povsem legitimne, njihovo neuposte-
vanje pa v nasprotju z na¢elom enakosti. Dokler
bo veljalo nacelo enakosti in enakopravnosti,
bodo zahteve drugih manjsin po priznanju in
enakovrednem obravnavanju naceloma povsem
enakovredne tistim, ki jih zase zahtevajo vse
manjsine in vecine, vsaj dokler njihove zahteve
ne bodo trc¢ile ob meje nacel enakosti in ena-
kopravnosti, ki veljajo zlasti za posameznika.
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