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V tem zapisu nas bo zanimala povezanost Rousseaujevega reformatorskega
angaimaja v poljski politicni situaciji na koncu Sestdesetih in v zacetku
sedemdesetih let osemnajstega stoletja z nekaterimi teoretskimi predpostavkami, ki
Jjih je razvil v Razpravah in Druzbeni pogodbi.' Kot rezultar reformatorskega
poskusa je J.J. Rousseau leta 1772 napisal Premisijevanja o poljski viadi,® ki pa
niso bila objavljena, saj so bila prvotno namenjena le krozenju med pripadniki
reformisticnega gibanja. Premisljevanja so tako eno njegovih zadnjih del in kot
tako zelo zanimiv dokument koncnih tektonskih premikov v njegovi politicni misli.

Kljucne besede: J. J. Rousseau, Poljska, politicna misel

Rousscaujeve politiéne spise lahko z zelo grobo potezo razmejimo na tri razlidne pristope k polju
politi¢nega: prvi¢ moralno genezo ¢loveka Kot nosilca politiénega, drugi¢ analizo in sintezo formalnih
pogojev praviene, tj. legitimne druzbe ter treti¢ zakonodajni in reformatorski angazma. V prvi pristop
sodita prvi dve iz znamenitega trisa Razprav: Razprava o moralnih uéinkih umetnosti in znanosti (znana
kot Prva razprava) (1750) in Razprava o izvoru in temeljih neenakosti med liudmi (Druga razprava)
(1755). V drugi pristop sodi Razprava o politiéni ekonomiji (Tretja razprava) (1755), Zenevski rokopisi
(1756, neobjavljeno) in Druibena pogodba (1762). Sem bi lahko uvrstili tudi pedagosko razpravo Emile
(1762), predvsem kratck odlomek iz pete knjige, ki obravnava legitimno druzbeno ureditev. Zadnji
pristop pa tvorita fragmentarni in opusteli poskus vpeljave ustavne zakonodaje Ustavai projekt Korzika
(1765, ncobjavljeno) in reformatorski poskus Razmifljanja o poljski viadi (1772). A kot Ze reteno, je 1o
le grob, okvimi oris klasifikacije, ki nam bo sluzil kot osnovna referentna totka dostopa v Rousseaujevo
politi¢no misel.

Jean J. Rousseau: Considerations on the Government of Poland, (prevod Frederick Watkins), v J. J,
Rousscau, Political Writings (prevedel in uredil Frederick Watkins). The University of Wisconsin Press,
Madison, 1986.
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ABSTRACT

CONSIDERATIONS ON THE GOVERNMENT OF POLAND OR THE PROBLEM OF

THE INTERDEPENDENCE OF THEORETICAL AND REFORMATORY WRITINGS

OF J. J. ROUSSEAU
This article's main interest is the relationship of Rousseau's reformatory
engagement in Polish political situation at the end of the 60s and in the beginning
of the 70s of the 18th century by way of some theoretical presuppositions as
developed in his Treatises and Social Contract. As a result of a reformatory
attempt, J. J. Rousseau wrote in 1772 Considerations on the Government of
Poland, which remained unpublished. since they were initially intended for
circling among the followers of the reformatory movement. The considerations are
thus among his last works, and as such prove 1o be a very interesting document of
tectonic shifts in his political thought.

Key words: J. J. Rousseau, Poland, political thought

A za zaCetek naprej kratka zgodovinska skica razmer,3 ki so poljsko polititno
situacijo sploh pripeljale na Roussaujevo pisalno mizo. Premisljevanja so nastala na
pobudo oziroma prosnjo poljskega grofa Wielhorskega, ¢lana (Proti)konfederacije iz
Bara, To konfederacijo so 1768 formirali posestniki iz pokrajine Podolija (pretezno
malo plemstvo), in sicer kot akt oziroma poskus uveljavitve neodvisnega politicnega
duha in kot tako odgovor na ruski ekspanzionisti¢ni poseg v poljsko plemisko republiko,
torej odgovor na grob poseg v suverenost republike. Pod ruskim pritiskom je bil namre
1764 za kralja imenovan Stanislav II Poniatowski (ljubimec Katarine Velike), ki je pod
svojo zaS¢ito vzel prorusko usmerjeno opozicijo, zbrano okoli Konfederacije iz Ran-
doma.* Med konfederacijama je izbruhnila drzavljanska vojna, ki je s svojim koncem
(porazom Konfederacije iz Bara) pripeljala leta 1772 do prve (izmed treh) ozemeljske
delitve Poljske.® Konfederaciji iz Bara pa je pred svojim koncem 1769 vendarle uspelo
sklicati zbor predstavnikov republike, na katerem je bilo sklenjeno, da je republika, ¢e
Poljska Zeli preziveti kot moderna drzava, potrebna temeljitih reform. Temeljni institut
republike je bil Ze leta 1505 vpeljani Liberum Veto (LV)° — institut, ki sprejem novega
zakona pogojuje s pristankom vseh predstavnikov zgornjega (senata) in spodnjega doma

Podatke delno povzemamo po Frederick Watkins, Introduction, v J. J. Rousseau, Political Writings, str.
xliii = xlv, po Encyclopedia Britannica 2002: Deluxe Edition - geslo Poljska in po Div — Atlas
Weltgeschichte, 2000,

Pri tem se seveda zavedamo, da je podana polititna slika nekoliko shematska in da s tem shematizmom
prekriva nekatere podrobnosti, ki so prav tako bistvene za razumevanje dejanske politi¢ne situacuje. A za
potrebe tega zapisa je bistveno to, da sta politicno dogajanje v republiki krojili dve tenziji: reformatorska
in tista, ki se je dolotenim reformam upirala. Ob nastetih je k ‘notranjepolitiénemu’ gibanju prispevalo
tudi reformatorsko nagibanje kralja k monarhi¢ni ureditvi drzave, kar pa ni bilo v skladu niti s pred-
stavami prvega niti drugega bloka, prav tako pa ne z apetiti sosednjih deZel — porajanje moéne
monarhi¢ne drzave je bilo zadnje, Kar so si Zelele imeti v svojem sosedstvu.

Druga in tretja sta si sledili 1792 in 1795 in sta dejansko, s kratkim prebliskom kot nadvojvodina v Sasu
Napoleona in kot Kongresna Poljska tik po Napoleonu, pomenili konec poljske suverenosti vse tja do
1921.

Prav tako je bila pomembna tudi institucija izvolitve kralja in ne dedovanja krone. Kar je v veliki meri
onemogocalo teznje k monarhi¢ni ureditvi drzave.
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Sejma — skup3cine predstavnikoy plemiske republike. Zato so bili reformatorji pre-
pricani, da je ravno moznost vloZitve veta ena najvecjih ovir funkcioniranja drzave
oziroma njene zakonodajne oblasti. Zbor sklicanih predstavnikov je tako sprejel sklep o
reformiranju republike in se za pomo¢ obrnil na nekatere politi¢ne teoretike takratne
Evrope. Med drugimi tudi na Rousseauja.

V tem zapisu bomo posku3ali pokazati, da se klju¢no vpradanje v zvezi s pro-
blematiko Rousscaujeve "zvestobe" samemu sebi postavlja prav na mestu, ki ga v
njegovi reformi sistema plemiske republike zaseda zakonodajni institut LV. Ta je, ¢e
tako recemo, odet v ambivalentno podobo. Po eni strani se — kot pravna teoretska
premisa — kaze Kot instument zagotavljanja izraZanja oble volje, po drugi pa se je ob
odsotnosti ‘idealnih' razmer — v primeru Poljske — pokazala njegova velika hiba. Z
moznostjo vplivanja na sprejem zakonodajnih sklepov s tem, da se preprosto ni dalo
pristanka za sprejem recimo za drzavo vitalnega zakona, so se v notranjo ureditev
republike na Siroko odprla vrata politi¢nim, vojaskim in pa predvsem ozemeljskim
apetitom sosed republike (Rusije, Prusije, Avstrije). V besednjaku Prve razprave bi
lahko rekli, da se je zaradi lastne Koristi (ki jo je narekovalo koruptivno, izprijeno gonilo
predstavnika v Sejmu) dalo prednost posami¢nemu pred skupnim, ob¢im interesom, Ki
naj bi bil podlaga za izrazanje ob¢e volje. MozZnost vlozitve veta in s tem povezano
vzdrzevanje nekak3nega stausa quo, stanja, ko zakonodajna mo¢ kot temeljni akt suve-
renosti nekega ljudstva ne more priti do udejanjenja, je lahko v konéni fazi vodila le v
razpustitev oziroma likvidacijo zakonodajnega telesa. Na ta nacin pa so seveda pridobili
le tisti, ki si za sosedo niso Zeleli imeti stabilne, urejene in moéne drzave. Prav zato je
zaradi 'nesklepc¢nosti' veckrat prislo do razpustitve Sejma, ne da bi mu uspelo opraviti
naloge, zaradi katere je bil sklican.

To pa je le Se en podatek ved, ki govori v prid Rousseaujevi tezi, da je stanje
modernega ¢loveka stanje izprijenosti, koruptivnosti. Torej vladavina individualnih in-
teresov nad skupnimi.’

V obdobju, v katerem se Poljske dotakne Rousseaujevo reformisti¢no pero, je bil
torej prav institut LV predmet najvecjega spora. Konfederacija iz Bara je hotela
reformam podvre¢i prav ta ostanek prazacetka republike in ga kot najvecjo oviro poljske
neodvisnosti izbrisati iz spiska pravic, medtem ko je ruskemu vplivu ter predvsem last-
nim neutilitaristiénim nagibom podvrZzeno veliko plemstvo v njem videlo garancijo
marionetne, a vendarle svoje oblasti.

1. Praktiéne mere

A Rousseaujev sprejem reformatorske vloge, analiziran skozi prizmo nekaterih
dokaj radikalnih trditev, zapisanih v Druzbeni pogodbi in Zenevskem rokopisu, ni tako
Samoumeven.

V Zenevskem rokopisu takoj zatem, ko zatrdi, da je predmet, o katerem razmislja,®
stvar pravice in ne stvar prakti¢nih vprasanj, doda, da "se vseeno ne morem izogniti
obtasnim namigom na praktiéne mere, ki so neobhodne v vsaki dobri instituciji".?
Samoumevnost sprejema reformatorske vloge se bo tako merila prav po intenziteti
povezave (teoreti¢nega) podrodja pravice in podro¢ja njene prakti¢ne uporabe. Katere

Vet o tem glej spodaj razdelek 2.1.1.

Legitimni zakonodajni sistem.

Jean Jacques Rousseau, The Geneva Manuscript of the Social Contract, v ). ). Rousseau, The Social
Contract and The Discourses, (prevedel G. D. H. Cole), Everyman's Library, Campbell Publishers,
London, 1993, str. 325.
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so torej praktitne mere, ki ume3¢ajo politicno tvarino — ljudstvo — v dobro urejeno, tj.
teoretsko utemeljeno institucijo? V Druzbeni pogodbi'? so mere opredeljene kot maksi-
mumi sinergij druzbenih dejavnikov, ki sestavljajo podvrzbi zakonu primerno ljudstvo.
Pa si jih skicirajmo kot razmerja pravSnje mere:

1.1 Mladost <> Zrelost

Vsako ljudstvo se ni sposobno podrediti dobrim zakonom, pravzapray je takSnih
ljudstev zelo malo. Ljudstvo je ucljivo le v "mladosti" (str. 46), a hkrati je potrebna
dolotena stopnja "zrelosti" (str. 47). Ce so "navade enkrat ustaljene in predsodki zako-
reninjeni” (str. 46) se vsak zakonodajni postopek spremeni v jalovo pocetje. Prav tako je
nesmiselno prehitevati z vpeljavo zakonodajnega sistema. V skeletu ljudstva morajo biti
Ze ponotranjene zmoznosti, na katere se zakon kot tak lahko 3ele pripne. Primerno je
tisto ljudstvo, "ki ga Ze druzijo neke vezi porekla, interesa ali dogovora, vendar si 3e ni
nadelo pravega jarma zakonov" (str. 51).

1.2 Barbarstvo «» Drzava

Svobodo zakonov se pridobi le enkrat. Redka so tista ljudstva, ki si jim jo uspe
potem, ko so jo Ze imeli, a so jo zapravili, pridobiti e enkrat. "Ljudstvo si lahko pridobi
svobodo, dokler je Se barbarsko, ne more pa si je ve¢, ko drzavljanska mo¢ Ze obledi."
(str. 47) Kajti "svobodo si lahko pridobis, ne mores pa si je povrniti” (str. 47).

1.3 Velikost <+ Majhnost

Tretje razmerje pravinje mere prekriva problem preto¢nosti politi¢nih institucij in
s tem tudi celotne drzavne strukture. Sirjenje drzave (ozemeljsko in po 3tevilu
prebivalcev) je po eni strani zanjo negativno, kajti "¢im bolj se druzbena vez razteza,
tem ohlapnej3a postaja” (str. 48), po drugi pa si drzava mora "dati dovolj ¢vrste temelje
(vire, ki jih nudi novo ozemlje in povecanje prebivalstva, op. p.), da bo trdna in kos
pretresom, do katerih pray gotovo pride, kakor tudi naporom, Ki jih mora prenesti v boju
za obstanek" (str. 49). Tako Rousseau tretje razmerje skréi v naslednjo, nekoliko proti-
slovno sintagmo: "Svobodno lahko ostane (ljudstvo, op. p.) samo, ¢e je dovolj majhno
ali dovolj veliko." (str. 50). Kar ne pomeni ni¢ drugega, kot to, da morajo biti v razloge
za Sirjenje vedno vkalkulirani tudi razlogi za kréenje, da se je bolj kot na velikost treba
"zana$ati na Zivljenjsko silo, ki vznika iz dobrega vladanja" (str. 49). Pri omenjanju,
sicer ne nujno vedno v tem kontekstu, konkretnih zgledov te pravinje mere je Rousseau
dokaj neenoten. Ko se hote zgledovati po dobrem vladanju, poseZe po arzenalu Likur-
gove modrosti, a ko ponuja primer dobro stojege in s strani sosedov neogrozane drzave,
se sklicuje na obdobje rimske republike.

1.4 Mir

Pri ¢etrti pravomerski postavki navidezno niti ne gre toliko za razmerje, kot bolj za
pogoj vstopanja v sfero suverenega. A vendarle mir ni mogo¢, ¢e vse do zdaj naStete
sinergije druzbenih dejavnikov niso v medsebojnem ravnovesju. To ravnovesje Rous-
seau imenuje “blaginja miru" (str. 51). Za Kkonstitucijo in vpeljavo dobre zakonodaje je
zahteva po blaginji in miru temeljni postulat. Kaijti le v objemu blagostanja in miru je
ljudstvo sposobno "po treznem premisleku” (str. 51) sprejeti dobre in zavrniti slabe
zakone. Stanje nemiru, stanje, ki ga prinasajo upori, drzavljanske vojne in revolucije, je

10 jean J. Rousseau: Drubena pogodba, (prevod Maks Veselko, priredba prevoda Zdravko Kobe in Igor
Pribac), druga prirejena izdaja iz31a v Knjizni zbirki Temeljna dela, Krtina, Ljubljana, 2001, vsi navedki
v nadaljevanju so iz str. od 46 do 52, posami&ne strani so navedene v oklepajih.
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neprimerno za suvereno udejanjanje zakonodajne modi ljudstva. Ce v tasu zakono-
dajnega postopka "pride do vojne, lakote, upora, je drzava neizogibno na tleh" (str. 51).

1.5 Dekonstrukeija «» Konstrukcija

Tako smo priSli do zadnjega, a v bistvu temeljnega razmerja, saj pray to razmerje
zastavlja vpraSanje Rousseaujeve (ne)samoumevnosti sprejetja reformatorske vloge v
vsej njegovi radikalnosti. "Zakonodajo namre¢ manj otezuje tisto, kar je treba zgraditi,
Kot tisto, kar je treba zruditi". (str. 52) Slutnja skepse jalovosti procesa rekonstrukcije
drzavne strukture, ki se jo da zaznati v zadnjem citatu, ima v Zenevskem rokopisu
popolnoma jasno obliko nasveta zakonodajalcu, da naj ne "poskusa spreminjati institucij
ljudstva, ki je ze poslusno zakonu in Ze civilizirano".!! Pri ¢emer je treba poudariti, da
zakon tu ni misljen nujno kot dober zakon, zakon, ki bi ga sprejelo ljudstvo, ampak je
tak zakon lahko tudi zakonodajni sistem, ki je bil ljudstvu vsiljen, torej slab zakon.

Kot primer drzave vsiljenega, slabega zakona Rousseau izpostavi suznjelastnisko
drzavo.

"V splosnem si ljudstvo, katerega moci so bile izsesane skozi dolgo obdobje
suZenjstva in s pregrehami, ki neizogibno iz tega sledijo, ... ni ve¢ sposobno ustvariti
zdravih institucij, kajti njihova volja ni izprijena, koruptivna ni¢ manj, kot njegov
ustroj."12

Druzbeni upor proti mestu tiranije sicer lahko skozi dekonstrukeijo suznjelastniske
strukture dekonstruira nezdravi ustroj ljudstva, ne more pa ga ponovno rekonstruirati.
Nasprotno. Zaradi pomanjkanja medsebojne vezi med osnovnimi elementi politi¢ne
tvarine — posamezniki, vezi, ki jo je izprijeni, Koruptivni sistem popolnoma izni¢il s tem,
ko je izni¢il ¢ut posameznika za oble dobro, sistem drzavnih institucij popolnoma
razpade. Glede na to Rousseau potegne radikalno potezo. S strani drZzave izprijeno
ljudstvo ne potrebuje osvoboditelja (ali reformatorja), temve¢ gospodarja. Kar pomeni,
da je bolje biti v s $e tako slabimi zakoni urejeni drzavi, kot pa biti izven vsake drzave, v
nekaksnem brez(slabo)zakonju.

2. Narayno «» DruZbeno

Obsodba ljudstva, ki ga k tlom vlege izprijena volja, pa nikakor ni v skladu s
tolikokrat leksikografsko posredovanim Rousseaujevim klicem 'nazaj k naravi', nazaj v
odsotnost vsakrine druzbene vezi in s tem tudi v odsotnost mo¢i zakonov. No, vsaj tako
se zdi na prvi pogled. Konec koncey je prav narava tista, ki za uravnavanje svojega
poteka ne potrebuje zakonov (tu govorimo seveda o umetnih, tj. pozitivnih ali moralnih
zakonih, in ne o naravoslovnih zakonih: zakonih fizike, kemije in biologije). In &e kaj,
prav in samo naravno stanje nudi okolje, ki goji neizprijenost, nekoruptivnost - ne-
kak3no izvorno stanje nedolZnosti in nevednosti, ki prebivalcu naravnega stanja omo-
£oca izvorno sreco — nereflektirano in instinktivno drsenje skozi Zivljenje.

Seveda se ob hipoteti¢tnem primeru dekonstrukcije suZnjelastnidke drZzave po-
Stavlja vprasanje, v kolik§ni meri in &e sploh je stanje po razsulu dolo¢ene drzavne
Strukture, torej stanje kaosa, podobno naravnemu stanju, stanju, ki je sploh pred
kakr$nokoli vzpostavitvijo druzbenega. Prav tako se nam zastavlja tudi vpraSanje, ali je
Clovek kaosa, ¢lovek izgube druzbenega, isti ali vsaj v ¢em enak oziroma podoben
naravnemu ¢loveku.

Skozi branje Prve, predvsem pa Druge razprave postane jasno, da Rousseau med

T
li The Geneva Manuscript of the Social Contract, str. 320.
= The Geneva Manuscript of the Social Contract, str. 325.
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naravno in druzbeno vrinja nekakSen dodatek, nekaj ve¢, kar naredi Zivljenje izven
druzbenih okvirov za ¢loveka z izkusnjo druzbenega pogubno v toliksni meri, da je zanj
primernejsa tiranija Kot pa poskus upora tej tiraniji. Rousseau v ¢loveku, prec¢enem z
druzbenim, identificira nekaj, esar naravni ¢lovek nima, a je ta ravno skozi vsebovanost
tega manka postavljen kot idealno bitje naravnega stanja, kjer v vsej naravni danosti
uspeva in cvete. Ta 'nekaj ved' je tisto, zaradi Cesar je eksistenca druzbenega ¢loveka po
padcu v kaos ogroZena, saj mu kot-da-naravno stanje'> ne ponuja nikakr¥nih oprimkoy
za prezivetje.

Razmerje naravnega in druZzbenega pa je sistemsko postavljeno pred vsakrino
sprasevanje o ustreznosti ljudstva za vstop v sistem, Ki ga kodira pravi¢ni zakon. Saj 3ele
formiranje tega razmerja, s tem, ko v posamezniku poskusa identificirati pogoje in nuj-
nosti njegovega vstopa v druzbeni sistem, odpira moznosti za vprasevanje o prakti¢nih
pogojih vstopa v pravicne, legitimne politicne tvorbe. In s tem naknadno dileme o
smiselnosti ali nesmiselnosti reformatorskih posegov na dolo¢enih politi¢nih tvarinah.

2.1 Naravno <> Moralno

Na tem mestu se ne bomo spuiéali v globljo analizo tega 'nekaj ved'.!* A ker so
ugotovitve te analize pomembne za predmet tega zapisa, saj vzpostavljajo specifiéni
zorni kot, iz katerega lahko zremo na Rousseaujev reformisti¢ni poseg, jih bomo v krat-
kem ponovili.

2.1.1 Sre¢nez < Lagodnez

Rousseau na koncu prvega dela Prve razprave definira okolje srete kot "stanje
nevednosti, v katerega nas je postavila modrost previdnosti".!> Torej stanje, ko naravni
¢lovek nima nikakr$nih potreb, oziroma so vse potrebe, ki jih ima, osnovne fizi¢ne
potrebe: potreba po hrani, nasprotnem spolu (zgolj biolosko kodirana potreba po raz-
mnoZevanju), spanju. Za njihovo zadovoljitev pa ne potrebuje nikakrinega dodatnega
znanja ali ve3cin, poleg tistih, Ki jih je Ze sama po sebi vanj vstavila narava oziroma jih
narava v njem Ze sama po sebi nosi. Ko naravni ¢lovek ali kot ga imenuje Rousseau,
"divjak", divji ¢lovek zacuti (naravno) potrebo, jo po naravni, instinktivni poti tudi
zadovolji. Formula, ki najlepse definira &isto naravno stanje,'® je formula nittega
preostanka. Preostanek med Zelenim in zadovoljenim mora biti enak ni¢.!7 Le ob takem
rezultatu lahko govorimo o stanju srece.

Clovek brezvladja, kaosa, v katerega pade po razbitju "vladavine tiranije”, je
¢lovek izkudnje lagodja. Pogledano skozi formulo preostanka, je to €lovek s Stevilnimi
potrebami, ki niso naravne, temve¢ so se naravnim dodale prav skozi izkusnjo lagodja,
ki ga ponuja Zivljenje v skupnosti, in se s¢asoma Kristalizirale v "navade". Problem, ki
ga Rousseau vidi v lagodju, je, da meh¢a in v konéni fazi pomehkuzi prvobitno robatost

13 Kvazi predpono naravnega stanja nosi ravno ta dodatek, ta ‘nekaj ved',

14 Glej vet v: Goran Pototnik Ceme, Jean Jacques Rousseau ali poskus dekodiranja naravnih zmo2nosti,
ki cloveka kot nosilca te narave napeljujejo na vstop v druzbeni sistem, seminarska ekplikacija, 2003,
Ljubljana, (tipkopis).

Jean Jacques Rousseau, A Discourse on the Moral Effects of the Arts and Sciences, v 1. ). Rousseau, The
Social Contract and The Discourses, (prevedel G. D. H. Cole), Everyman's Library, Campbell
Publishers, London, 1993, str. 14,

‘Cistost' tu razumemo Kot 3¢ ne spremenjeno naravno stanje, oziroma stvarmnost, v kateri biva Rousseaujev
"divjak". Ta stvarnost se postopoma vedno bolj odmika od prvotne, &iste, ter v zadnjem stadiju preide v
hobbesovsko stanje vojne vseh proti vsem. Glej vet pod op. 20.

Vet o razmerju med Zeljo in potrebo glej: Jelica Sumié Riha, Mutacije etike, (zbirka Philosophica, Series
Moderna), Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana 2002, str. 71 in dalje.
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naravnega ¢loveka. In to na ta nacin, da ga vedno bolj navezuje na podobnika. Tako na
eni strani medsebojna odvisnost postaja vedno ve&ja, dokler brez nje posameznik ne
more ve¢ preziveti, saj so naravni instinkti vedno bolj prekriti z navadami. Na drugi
strani pa vsa ta dodatna zaloga vestin, vedenj in spoznanj, ki jih naravni ¢lovek s¢asoma
pridobi v blizini in povezanosti s podobniki, posreduje prepri¢anje o nadvladi. Najprej
kot Zivalske vrste nad ostalimi vrstami. S¢asoma pa se ta razlo¢evalni pogled naseli tudi
znotraj same ¢lovedke rase, vse dokler posameznik v svojem samoljubju podobnikov ne
vidi zgolj kot orodja za zadovoljitey lastnih strasti — z navadami izkrivljenih instinktov.
Tak posameznik pa je Ze Clovek, ki je na las podoben Hobbesovemu ¢loveku-egoistu,
Cloveku moci, ki za ohranitev te moéi potrebuje se ve¢ moéi. To pa lahko doseZe le na
en nacin: da z moc¢jo doseze uzakonitev (vsiljeni zakonodajni sistem) svoje moé&nejse
pozicije. Ta postopek pa je ponavadi uspeSen, ker ostali, Sibkejsi in ujeti v razmerja
odvisnosti, za svoje preZivetje preprosto potrebujejo prisotnost mocnejsega oziroma
navezavo na njega. Zato se mu prej ali slej tudi popolnoma podredijo in vstopijo v
odnos gospodar-suZenj.'® Glede na izprijeno, koruptivno stanje, v katerega zdrsne iz-
vorni ¢lovek po vrsti premen, deformacij, ki prizadenejo njegovo "konstitucijo" — tisti
naravni del, ki zapade spremembam — je vstop v ta odnos samoumeven ali bolje regeno:
nujen. V stanju, kot ga poraja zoperstavljanje posameznikov in njihovih mo¢i, je $e tako
slaba zaveza oziroma naveza v hierarhiji moti boljsa kot izpostavljenost osamljenega
posameznika posami¢ni moci ali pa razlicnim zdruzbam moci. Kajti le pod okriljem
absolutnega diktata lahko degenerirani naravni ¢lovek prezivi. Kar pa seveda ne pomeni,
da nosilec diktatorstva ni v enaki meri dolo¢en z izprijenim stanjem svoje konstitucije.
V suznjelastnidki drzavi sta suznja najmanj dva: gospodar in suZenj. Namre¢ suZnja
strasti,

V sled temu Rousseau argumentacije o nujnosti civilnega stanja ne utemelji na
Hobbesovski predpostavki moci. Vsekakor je mo¢ kot simbolni usmerjevalec dogajanja
na polju civilnega pomemben dejavnik!?, a bolj pomemben je (pred)moralni moment, ki
pa je umeiten v samo nespremenljivo naravno bistvo naravnega &loveka. V zmoZnost,
okoli katere se lahko spremenjljiva konstitucuja Sele nalozZi. In ta zmoZnost je sotutje ob
trpljenju drugega.

ge vec, socutje je zmoZnost, na ogrodje Katere se lahko napletejo druZzbene vrline.
In to na natin, da od soutja prevzamejo in ponotranjijo njegovo matri¢no shemo:
splosno obvezujognost. Pri ¢emer je poudarek na splo$nosti, na ne¢em, kar je v enaki
meri po naravni poti vstavljeno v vsakogar. Zato je klic 'nazaj k naravi' treba razumeti
kot zvestobo izgubljeni nedolnosti znotraj druzbenega Zivljenja, in ne kot razpust
druzbenega in dejansko vrnitev v izvorno® naravno stanje. A problem naravnega ¢lo-
veka je v tem, da ga preéi tudi zmoZnost razdiranja bole¢inske identifikacije z drugim.
Tisto, kar se soutju postavlja po robu, tisto, kar ga tla¢i v pasivnost, je strast samoljubja
— deformirana druga zmoZnost naravnega ¢loveka, ki se v prvotnih naravnih okolis€inah

8 Jean Jacques Rousseau, Razprava o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi, (prevod Tatjana Jurkovié),
19 Knjizna zbirka Prevodi, Studentska organizacija Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 1993, str. 74.
Glej ve v: Igor Pribac, Naravno pravo pri Hobbesu in Spinozi, doktorska disertacija, 1998, Ljubljana,
(tipkopis).
Rousseaujevo naravno stanje ni stanje v dobesednem pomenu te besede, kot nekaj, Kar bi bilo samo v
sebi stacionarno, temved je okolje, znotraj katerega izvorno &lovesko bitje doleti vrsta "premen”. Naravno
stanje je sled tega premenjanja. Ce je Hobbesov naravni &lovek clovek-egoist, ki ga v dejanja, naravnana
h Koristi, vodijo strasti, razum pa opravlja le nalogo izratunavanja teh Koristi, se Rousseaujev divji
Clovek do cgoisticnega stadija lahko povzpne Sele na koncu te sledi, ko v njegovi svobodni volji pride do
Zamenjave pozicij strasti in razuma, do "deformiranega nasprotja med strastjo, ki si utvarja, da razmislja,
in razumom v deliriju”, Razprava o izvorw in temeljih neenakosti med ljudmi, str. 21.
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udejanja Kot ljubezen do samega sebe in kot taka skrbi za prezivetje posameznika. A ji
blizina drugega — bliznjika nudi okolje, da se postopoma deformira in da moZnost pre-
zivetja vidi le v nadvladi nad podobnikom.

Zato Rousscau takoreko¢ zahteva, da sistem vrednot zapade pod okrilje impe-
rativne moralne sheme, ki jo v sebi nosi socutje. Saj se le na ta nacin potencialni nosilec
zelje po prevladi, po premoci izogne uni¢ujotemu vplivi partikularnega, zgolj na koristi
posameznika naravnanega samoljubja. Kar ne pomeni ni¢ drugega kot to, da je Rous-
seaujev naravni ¢lovek zaradi svojih naravnih preddispozicij preprosto dolzan slediti
druzbenim vrlinam, postati dober drzavljan in prevzeti nase "jarem zakonov", saj ga Sele
to osvobodi suzenjstva strastem. "Delaj sebi dobro tako, da ¢im manj, kot je mogoce,
Skodujed drugemu!" je glavna, Zze skoraj Benthamovska deviza, na katero ob vpeljavi
pravi¢nega, legitimnega druzbenega sistema stavi Rousseau. Ali kot pove v deveti
opombi k Drugi razpravi:

"Kar pa zadeva ljudi, (...) katerim so strasti za vedno unicile izvorno preprostost,
ki se ne morejo ve¢ hraniti s travo in plodovi, niti ne morejo pogresati zakonov in vodij,
(...) ki bodo videli v namenu, da se ¢loveskim dejanjem najprej da morala, ki je ta
drugade ne bi kmalu pridobila, razlog za pravilo, samo na sebi ne pomembno in tezko
razlozljivo v katerem koli drugem sistemu, (...) vsi ti bodo poskusali skozi vrline, (...)
zasluziti ve¢no nagrado: spoStovali bodo svete vezi druzb, (...) ljubili bodo vse svoje
podobnike, (...) tankovestno bodo spoStovali zakone in njihove tvorce oziroma varuhe;
zlasti bodo ¢astili dobre in modre vladarje, ki bodo znali prepregiti, popraviti ali omiliti
§tevilne zlorabe in tegobe (...)."2!

Zato je edino mesto, na katerem Rousseau vidi modernega ¢loveka, mesto znotraj
druzbenega. Kak3no obliko, kak3en zakonski sistem zamejitve moc¢i naj bi zdruzba
posameznikov prevzela nase, pa je odvisno od ustreznosti ali neustreznosti prakti¢nim
meram.2% V primeru neustrezanja pa je ljudstvo dolZzno ostati znotraj nepraviéne ure-
ditve, pa ne toliko zaradi tega, ker padca v kaos preprosto ne bi prezivelo, temve¢ bolj
zato, ker do skrajnosti koruptivnega prignana zdruzba ljudi nikdar ve¢ ne more doseci
tiste sre¢nosti, ki je ¢loveka (ne da bi se tega reflektirano zavedal) napolnjevala v
prvotnem, ¢istem naravnem stanju. V primeru razpusta druzbene vezi bi ga ni¢ ve¢ na-
ravne strasti vodile le $e v ve¢ji moralni razpust.

3. Republika «» Ustreznost meram

Zdaj, ko smo resili strukturno dilemo o moralno kodirani smiselnosti, ki se je izka-
zala celo kot nujnost, vstopa posameznika v civilno stanje, lahko ¢ez predmet obdelave
iz Premisljevanj, ¢ez poljsko ljudstvo®? oziroma plemisko republiko polozimo shemo
prakti¢nih mer, katere je Rousseau kot mesto zdrave presoje o ustreznosti ljudstva za
podvrzbo dobremu zakonu priporo¢il vsakemu razumnemu zakonodajalcu.

21 Razprava o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi, str. 92 in 93,

22 Glej 2goraj, razdelek 1.1.

23 Oznake poljsko ljudstvo ne smemo razumeti dobesedno, ampak kot pojem, ki prekrije vse elemente
dologene polititne tvarine, tj. Vse prebivalce ozemlja dolo¢ene drzavne enote. Na ozemlju, Ki ga je v
svojih 'najboljsih letih' obsegala poljska drzava, so poleg Poljakov Ziveli tudi Litvanci, Ukrajinci,
Belorusi, Germani, Judje. Tatari, Armenci, Skoti in S¢ mnogi drugi. Saj je poliska drzava obsegala
ozemlje od Severnega morja na severu do Crnega morja na jugu in ozemlje med Prusijo na zahodu in
Rusijo na vzhodu. (Del tega ozemlja, vkljuéno s Prusijo, pa tudi kosom Rusije, je drzala v rokah kot
vazalsko posest.) A zaradi vedje razyidnosti za vsa ta ljudstva uporabljamo oznako, ki se navezuje na ime
drzave, Ki je vsa ta raznovrstna ljudstva zdruzila pod isto streho.
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3.1 Velikost «+ Majhnost

Zaradi tezke dolo¢ljivosti in relativnosti (Rousseau ne omenja nikakrSnih Stevilk
niti Stevilénih razmerij) jemljemo to mero pod drobnogled kot prvo. TeZko je paé
dolotiti, kaj je Rousseau mislil z majhno ali pa z veliko drzavo. Glede na to, da je na eni
strani gojil poseben referencni odnos do ureditve Spartanske mestne drzave, pa tudi
simpatije do Zenevske republike, kateri je posvetil nagovor v Drugi razpravi, bi se dalo
sklepati, da je bila glede na njegova merila poljska republika bistveno prevelika drzava.
V svojih najboljsih &asih, na zaetku sedemnajstega stoletja je Stela 11 milijonov
prebivalcev, raztezala pa se je na ve¢ kot enem milijonu kvadratnih kilometrov. Do leta
1772, ko je Rousseau spisal Premisljevanja, je sicer republika izgubila kar nekaj ozemlja
predvsem pa prebivalstva. Nekaj ga je $lo z ozemljem, nekaj pa so ga pobrale stalne
vojne s sosedi in njihovi vpadi (najhujsi je bil Svedski sredi sedemnajstega stoletja), ne-
Kaj pa tudi razli¢ne epidemije, ki so bile posledica vedno ve&jega osiromasenja najnizjih
slojev. Kljub vsemu pa je bila po vseh takratnih merilih republika ozemeljsko Se vedno
med vecjimi v Evropi. A po drugi strani je treba vedeti, da je Rousseau izredno cenil
ureditev rimske republike. Glede na to pa bi lahko rekli, da je bila velikost in mo¢ re-
publike premajhna. Sploh, &¢ pristejemo izredne politicne razmere, ki so sledile po
uni¢ujoi dvajsetletni okupaciji Svedske, in apetite njenih velikih sosedov (Rusov,
Avstrijcev in Prusov), ki so sledili tej okupaciji in bili spodbujeni z zelo tezavnim
polozajem republike. V skladu z Rousseaujevo postavko, da naj bo drzava oziroma ljud-
stvo dovolj veliko ali pa toliko majhno, da bo kos naporom, "ki jih mora prenesti v boju
Za obstanek", pa bi lahko dokon¢no predvidevali, da je bila republika premajhna,
oziroma, da njeno razmerje med velikostjo, notranjo ureditvijo in zunanjim poloZajem ni
omogocalo za mo¢no drzavo potrebne preto¢nosti oblasti.

TeZko je torej soditi, ali se je v tem primeru Rousseau drzal svojega nasveta. A ker
Je Poljska v ¢asu nastajanja Premisljevanj vendarle zapolnjevala Ze kar nekaj stoletij
drzavotvornega bivanja in geopoliti¢no nekako Se krmarila med mo¢nimi sosedami (3¢
isto leto jo je sicer prizadela prva ozemeljska delitev, v kateri so se zgoraj omenjene
sosede prilastile eno tretjino njenega ozemlja in prebivalstva, pozneje 1793 in 1795,%4
tik po sprejetju ustave in konstituciji parlamentarne monarhije, pa je v dveh preostalih
razdelitvah popolnoma izginila iz zemljevida Evrope) bi lahko pogojno rekli, da je
Rousseau prakti¢no mero velikosti uposteval. A z dodatkom, da bolj z mislijo na
nekdanjo mo¢ in slavo, kot pa z upoStevanjem trenutnega stanja.

3.2 Barbarstvo « Drzava

Poljaki so bili v drugi polovici osemnajstega stoletja dale¢ od barbarstva, ¢e ta
pojem razumemo kot oznako za stanje nekonstituiranosti drzave. V tem obdobju so se
Povezovali na ekonomskem, kulturnem in duhovnem podroéju z zahodom in predyvsem
Politi¢no in vojasko z vzhodom. Prevzeli so rimokatolisko veroizpoved in v svojo dr-
Zavo vgradili ves sistemski suport, ki ga rimokatolistvo ponuja. A so se ob tem srecali
tudi s protestantstvom, pravoslavjem, muslimanstvom in predvsem z judovstvom, ki si je
Vv Casu najvecjih pogromov v bolj zahodnem delu Evrope, prav na Poljskem pridobilo
$voj, celo priviligirani prostor. Konec koncev pa so za srednjeevropski prostor ubrali
dokaj samonikli politiéni razvoj, katerega ucinek je bila v konéni fazi tudi republika, ki
se je zgledovala po ustroju rimske republike. To pa je v skladu z Rousseaujevo tezo, ki
Jo razvije v drugem poglavju Zenevskega rokopisa,>> da namre¢ druzba celotne &lo-
veske rase ni mogoca. To, tematsko zelo pomembno poglavje v Druzbeni pogodbi sicer

S—————— =
5‘; Glej vee pod op. 5.
The Geneva Manuscript of the Social Contract, str. 169-177.
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umanjka, a kontekst nemoznosti vse¢loveske druzbe se ohrani.?® Zato je treba v kon-
stituciji 'nacionalne' drzave slediti najbolj specifi¢nim in samoniklim obi¢ajem dolo&ene
nacije. Kajti le razli¢nost od ostalih zagotavlja trdnost patriotske drze drzavljanov. Tako
v Premisljevanjih svetuje:

"Vrednote drzavljanov, njihova patriotska goretnost, partikularen nacin,?’ skozi
katerega so nacionalne inStitucije sposobne oblikovati njihovega duha, tvori edini bra-
nik, ki jo (Poljsko, op. p.) bo kadarkoli pripravljen braniti in ki ga nobena armada ne bo
sposobna nikdar prebiti.">8

Drzavotvorna mo¢ poljskega ljudstva je dosegla zenit za ¢asa Sigismunda I. in
Sigismunda I1., zadnjega vladarja iz hiSe Jagiellonov. Za ¢asa njegovega vladanja je bila
ustanovljena plemiska republika (zakonodaja iz leta 1569, ki je pokrila na novo usta-
novljeno Zvezo iz Lublina, federacijo med Poljsko in Litvijo). Nova zakonodaja je
vpeljevala pravico do upora, volilno pravico ter versko svobodo za plemitasa (8-10%
vsega prebivalstva), zasedba pozicije vladarja, kralja pa je postala predmet izvolitve v
Sejmu in ne ve¢ stvar logike dedne pravice. Poleg tega je bil kot garant absolutne vecine
pri sprejemanju zakonov od leta 1505 v veljavi Ze vetkrat omenjeni LV.

V casu Rousseaujevega pisanja sta drzavnika mo¢ in 'republikanski' elan Ze
krepko preSla v krivuljo padanja ter leta 1795 z zadnjo razdelitvijo poljskega ozemlja
dokonéno izpuhtela, A glede na to, da je Rousseau svoje delo napisal pred prvo delitvijo
in da je bilo v podobi Konfederacije iz Bara, ki je bila narocnik Premisljevanj, spet
zaCutiti nove mo¢i patriotizma in politicne Zelje po drzavni neodvisnosti, bi lahko tu
pripustili odprto Sivankino uho in rekli, da je Rousseau Premisljevanja zacel pisati v
skladu s prakti¢no mero drzavotvornosti. Ceprav zelo zelo pogojno in s poudarkom, da
republika leta 1772 Se ni izgubila starega "jarma zakonov", torej si Konfederacija iz
Bara ni prizadevala za ponovno vzpostavitev zakonodajnega sistema, pa¢ pa le za
temeljito reformacijo starega, ni¢ ve¢ funkcionalnega 'republikanskega’ ustroja — pred-
vsem pravice do vlozitve veta.

A po drugi strani ravno zaradi 'kultiviranosti' poljskega ljudstva v povedano (v
jeziku Rousseaujeve Prve razprave) vdira rahel dvom. Ali se nista v Kulturnem razvoju
pridobljena omika in z izkuSnjami pridobljeno politicno znanje — LV — dodobra zajedla
v telo ljudstva, izpridila njegovo naravno Konstitucijo in ga s tem oddaljila od stanja
nedolZnosti in nevednosti, kakrino naj bi ponujalo prav okolje barbarstva? Odgovor bo
lahko podan le 'v jeziku' Druge razprave, V osvetlitvi geneze LV, torej v dolo¢itvi nje-
govega pecata kot bodisi legitimnega bodisi nelegitimnega pravnega sredstva oziroma
pozitivne pravice. A to je Ze predmet skladnosti Premisljevanj s pravinjo mero zrelosti,
ki jo bomo obravnavali v razdelku 3.4.

3.3 Mir

Mo¢no bi lahko dvomili, da je bilo poljsko ljudstvo v letih drzavljanske vojne med
reformisti in konzervativno naravnanim in na rusko mo¢ navezanim visokim plemstvom
in kraljem tik pred in v letu 1772 sposobno "po treznem premisleku" odlo¢ati o svojih
notranjepolitiénih razmerah in o zunanjepoliti¢ni strategiji. Sploh, ker je ob razli¢ne
interese, politike in strategije svoje dodal tudi zadnji izvoljeni poljski kralj Stanislaw II
Poniatowski, ki je s poskusi reformiranja drzave v smeri njene veéje ucinkovitosti
republiko vodil v sledi za monarhizmom. To mu je sicer v kon¢ni fazi uspelo, a je bilo

26 Prav na tem mestu Jje potrebno razloCevati Rousseaujev pojem oble obveze moralnega zakona od Kan-
tove univerzalne veljave moralnega zakona.

7 Podénal G.P.C.
Considerations on the Government of Poland, str. 168.
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takrat zanj in za drzavo Ze prepozno. Kar je dejstvo, ki govori v prid nafemu dvomu o
ustreznosti poljskega ljudstva pravanji meri miru. Pri ¢emer je treba povedanemu dodati
Se stalne politi¢ne pritiske in ropotanje z orozjem zahodnih in severnih germanskih
sosedov ter vzhodnih slovanskih.

Ce vse nasteto 3e enkrat sestejemo, bi res zelo tezko rekli, da je Rousseau za svoj
reformatorski poseg izbral obdobje “blaginje miru”.

3.4 Mladost < Zrelost

S podobnim primerom relativnosti in nedolocljivosti, kot smo se srecali pri
pravinji meri velikosti, se sreCujemo tudi pri meri zrelosti. S to razliko, da nam
Rousseau tokrat ponuja le nekaj ve¢ oprijemljivih zamejitev. Ce sta po eni strani glede
na podvrzbo zakonu tezko izmerljivi mladost in zrelost nekega ljudstva, oziroma, &e
imamo probleme s kriteriji, glede na katere bi lahko dolo¢ili ‘starostno' ustreznost ljud-
stva, in ¢e, $e vedno na tej isti strani, mimo Rousseauja podvomimo v smiselnost spra-
Sevanja o "ustaljenosti navad in zakoreninjenosti predsodkov” in dodamo: katero ljud-
Stvo pa ni ujeto v nek sistem navad, se na drugi strani lahko oprimemo razlike, ki jo v
ljudstvo zarezuje "jarem zakonov". Poljsko ljudstvo je bilo od ¢asa instituta LV (1505),
zakonodaje iz leta 1569 in Sejma nedvomno podvrZeno zakonodajnemu sistemu. Vpra-
Sanje seveda je, kot smo se vpradali Ze zgoraj,?? ali je bil to sistem dobrih, iz obge volje
izhajajocih zakonov, ali pa sistem zakonov, ki je bil ljudstvu vsiljen z mesta instance, ki
naj po Rousseaujevem prepri¢anju ne bi imela pravice narekovati zakone, Z instance, ki
ne zastopa ali pa predstavlja celotnega suverena.

Ker LV, kot smo povedali Ze na zaCetku tega zapisa, oznaCuje prav ob¢o voljo
oziroma kot nekaksen cenzor do besede zakona pripud¢a le tisti interes, ki je obéi in
vsem skupen, odgovor o (ne)legitimnosti zakonske urejenosti leZi prav institutu LV. Ko-
nec koncev je njegova postavljenost datirana dobro stoletje pred vpeljavo 'republi-
kanske' ustave. Zato bo treba za preuditev vprasanja, ki ga postavlja pravinja mera
zrelosti pretresti prav neko dologeno pojmovno razmerje, razmerje ob&e volje in LV, ter
preveriti implikacijo tega razmerja na reformi, ki jo Rousseau nameni institutu LV.

3.4.1 Obta volja +» Liberum Veto

Ce je Rousseau v Tretji razpravi e afirmativen do Diderojevega poimenovanja
ob¢e volje kot v obstoje¢e politiéne institucije skrepenele instance, kateri se morajo
naknadno prilagoditi posami¢ne volje, je v Zenevskem rokopisu in DruZbeni pogodbi
slika ob¢e volje ze popolnoma drugaéna. Obce volje ni mo¢ odloZiti ali pa celo prenesti
na ideoloske strukture, saj je “izraz volje in razuma suverenega ljudstva" in se obnavlja
vsaki&, ko to zboruje.3? Sicer Rousseau zatrdi, da se ob&a volja konstituira, ko "(...)
vsak od nas daje svojo osebo in vso svojo moé pod vrhovno vodstvo obée volje (...)",3!
a je pri tem treba vedeti, da nosilec ob&e volje ni nek strukturni segment izven te volje,
ampak ob¢a volja sama, tj. ljudstvo kot suveren. Ljudstvo torej, ki ga vzpostavi razumni
in voljni akt partikularnega nosilca posami¢ne volje, ki skupnemu interesu da prednost
pred individualnim, oziroma, ki skupni interes prepozna kot najbolj lastni interes, ceprav
mu izratunavanje trenutne koristi morda (ali pa najverjetneje) govori drugate. V
Druzbeni pogodbi sicer Rousseau ne operira s pojmom sotutja, a spomnimo se, da se
ravno v tej naravni zmoznosti skriva matrika obveznosti, kateri je posameznik tako

Do=Te % =gt

29 Glej ved zgoraj: razdelek 3.2,

= Glej ved v Igor Pribac, Moralna pogodba za samoljubne ljudi (spremna Studija k Druzbeni pogadbi), str.
144,

31 Druzbena pogodba, str. 23.

33



Goran Pototnik Cerne: Premisljevanja o poljski viadi ...

reko¢ prisiljen slediti, slediti v prisilno (moralno) svobodo zakona, ki si ga kot del
suverena postavlja sam. In ta prvi zakon — druzbeni dogovor — je, gledano iz moralnega
aspekta, splodno zavezajo¢. Saj nespodtovanje njegove zavezujolnosti pomeni, da se
posameznik 3e vedno giblje znotraj nesvobode skorumpiranih strasti, ki ni ni¢ drugega
kot skrajni odmik od zvestobe naravni svobodi.

In &e se Se za trenutek pomudimo v sferi interesnega, vidimo, da prav LV za-
gotavlja vsakokratno sledenje ob&emu interesu. Kajti vsak druzbeni dogovor mora
vsebovati "nenapisano obveznost, ki edina daje mo¢ ostalim, namre¢, da bo vsakogar, ki
se bo upiral podrejati ob¢i volji, k temu prisililo vse telo".32 In ¢e ni orodje te prisile
prav LV, potem res ne vemo, kaj drugega bi LV lahko bil.

3.4.2 Liberum Veto <« Obca volja

Rousseau LV obravnava v Premisljevanjih znotraj problema anarhije, v katero je
proti koncu svojega obstoja zapadla poljska plemi3ka republika. A ne smemo enaditi
stanja kaosa, kot smo ga opredelili zgoraj,33 s stanjem anarhije. Ce je prvi oznaka za Ze
razpusceno civilno stanje in razbito druzbeno vez, drugi oznatuje stanje, ko ima zakon
(3e) absolutno veljavo, a se mu nih¢e ne pokorava. Ali bolj konkretno, Sejem kot zbor
predstavnikov suverena ima Se vedno v svojih rokah zakonodajno oblast, a je brez prave
mogti, da bi to oblast udejanjal. >

Rousseau detektira Stiri temeljne vzroke, ki so pripeljali republiko v zakonodajno
gledano pasivno stanje anarhije.

Delitev izvrilne oblasti med ve¢ posameznikov
Konfederacija

Pravica do oborozenega spremstva

Liberum Veto

Dejstvo, da Rousseau LV uvrsti*> med vzroke za stanje anarhije, ob branju ute-
meljitve vzrokov pa se celo izkaze, da je uporaba instituta LV pravzaprav najvedja ovira
na poti preto¢nega delovanja republike, to dejstvo nas ob nasi predpostavki, da je LV
garant udejanjanja ob¢e volje, milo receno preseneti. Rousseau sicer LV kot teoretsko
postavko ne zavra¢a, pa¢ pa v njem samem locira to¢ko neskladja, mesto, ker se njegova
koristnost za vzdrZevanje legitimnosti spreobrne v zaviralni in razdiralni moment
zagotavljanja pravi¢nega druzbenega sistema.

"Liberum Veto sam po sebi ni $kodljiva pravica, vendar takoj, ko prestopi svoje
meje, postane najbolj nevarna izmed vseh zlorab. Ce je bila neko¢ garant ob&e svobode,
je sedaj le instrument pritiska."3¢

Rousseau tako pritrjuje reformisti¢nemu bloku iz pokrajine Podolija. LV je tezava,
ki jo je vsekakor treba odpraviti, do tu so Rousseau in reformisti soglasni, vendarle ne
na nacin eliminacije, popolnega izbrisa samega instituta. Instituta, ki je vendarle v
osnovi omogocil vzpostavitev legitimnega druzbenega reda. Rousseau se strinja, da so
spremembe potrebne, a hkrati tudi poudarja, da je treba k njim pristopiti preudarno in ne
prenaglieno. Kajti kot poudari v zakljutku PremiSljevanj: Drzava postane Sibka in

32 pray tam, str. 25

Glej ved zgoraj, razdelek 2.

Considerations on the Government of Poland, str. 187.
Za umestitey prvih treh vzrokov glej spodaj razdelek 3.5.
Considerations on the Government of Poland, str. 213.
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zapade v anarhijo, "tisti trenutek, ko vpeljuje ali reformira svojo ustavo" .37

Resitev, ki jo ponudi Rousseau, je zato kompromis med teoretsko zgradbo pravice
in prakti¢nim sledenjem tej pravici. (Konec koncev Rousseau Poljakom jasno pove, da
Ce si zelijo miru in reda, se bodo morali odre¢i delu svobode — neodvisnosti, samo-
stojnosti —, ki jo sicer omogoca idealna legitimna ureditev. "Spokojnost in svoboda se
mi zdita nckompatibilni; izbira med njima je nujna.”3®) Prekriva pa se z jasno raz-
mejitvijo oblasti na "zakonodajno in upravno”.3? Tista, ki postavlja zakone, je, kar pove
¢ njeno ime, zakonodajna, in le ta ima pravico do uporabe LV. Pa $e to zgolj v primeru
sprejemanja in razveljavitve "temeljnih zakonov" — tistih, za sprejem Katerih je potrebno
soglasje vseh. "To bo ustavo utrdilo, zakone pa v najvedji mozni meri naredilo nepre-
klicne."#0 Pri ¢emer naj teh ne bo preveé, pa 3e ti naj bodo izbrani po temeljitem
premisleku. Obi¢ajni postopki zakonodaje, ki jih vsakodnevno zahtevajo spremembe
polititne stvarnosti pa naj se urejajo s pravilom vecine (bodisi poloviéne, dvotretjinske

) -

"Kajti absurd je. da bi lahko Kkaterikoli ¢lan skups¢ine oviral dejanja v zvezi s Ka-
terimkoli vprasanjem, ali da bi odhod ali protest enega ali ve¢ ~l)rcdstavnikov povzrotila
razpust zbora in s tem povezano iznitenje avtoritete suverena."*!

Tako vidimo, da Rousseau L.V ne odvzame vloge garanta udejanjanja obce volje,
pa¢ pa to vlogo (in z njo tudi samo ob¢o voljo) omeji na fundamentalne zglobe
konstitucije republike. Ce sledimo klasifikaciji*® oziroma razpolovitvi druzbenega dogo-
vora na druzbeno pogodbo in pogodbo o oblasti, postane jasno, da je LV mesto re-
zervirano v prvi, ki je po ¢asovni logiki predhodna drugi, udejanjanje te druge pa
omogoca vecinski princip.

In Se vprasanje ustreznosti poljskega ljudstva pravsnji meri zrelosti. Obstoj LV,
sploh v njegovi prvotni Siroki veljavi, govori o legitimnosti zakonodajnega sistema, na
katerem Jje plemiska republika utemeljena. Zato lahko s kar veliko gotovostjo ustreznosti
tej meri pozitivno pritrdimo.

Zakljugek

3.5 Dekonstrukcija <+ Konstrukcija

Preostane nam e zadnja mera, mera, Ki pravzaprav ocenjuje smelost samega
reformatorskega poskusa. Ce se na prvi pogled zdi, kot da se Rousseau s samim aktom
sprejema reformatorske vloge ni povsem drzal lastnih, skozi praktiéni politi¢ni vidik
Posredovanih mer, predvsem nasveta zakonodajalcem, pa natan¢nejSa analiza pokaZe
nekoliko drugaéno sliko. Je Ze res, da nekaterih reSitev, podanih v Premisljevanjih,
Rousseau Druzbene pogodbe mogote ne bi podpisal. A to o samem predmetu tega
zapisa $e nitesar ne pove. Ob branju Rousseauja moramo vedno imeti v mislih eno
stvar: Rousseau je eno knjigo pisal celo Zivljenje, pa Ce se to slidi Se tako klidejsko.
Njegove zapise je treba brati Kot sistem, sicer ne nujno v zaporedju nastanka, nujno pa s
Predpostavko o njihovi tesni medsebojni zvezi, skladnosti. Kar seveda ne pomeni, da
med njimi ne zijajo ve¢je ali mande razpoke, a vendarle mislim, da so obrobnega

i" — C e
3; Prav wam, str. 267.
‘39 Considerations on the Government of Poland, 161.
10 Prav tam, str, 214.
Prav tam, str. 215.
4 p
4 ‘rav fam, str. 215,
Glej vee v: John W. Gough, Druzbena pogodba (Kriticna $tudija nfenega razvoja), Krtina (Knjizna
zbirka Temeljna dela), 2001, Ljubljana.
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znataja. Tako kot 'zijajo’ neskladja med Prvo in Drugo razpravo in je na strani bralca, da
jih premosti in konstruktivno vlozi v del Rousseaujeve zgodbe, tako bodejo v o¢i tudi
neskladja med Druzbeno pogodbo in Premisljevanji o poljski vladi. Pa preprosto ne gre
za to, da bi eno delo imelo prednost pred drugim, da bi mu bilo kakorkoli nadrejeno ali
celo, da bi bilo eno Cista izpeljava drugega. Nasprotno. Premisljevanj ne moremo brati
brez Druzbene pogodbe. In ¢ bolj pomembno, da Druzbene pogodbe ne moremo,
pravzaprav ne smemo brati brez Premisljevanj. Kajti, kaj ostane od politi¢ne teorije, ne
da bi se jo (vsaj poskulalo) aplicirati na stvarno politi¢no situacijo. Jasno, ostane
utopija. In tega se je zavedal tudi Rousseau. Zavedal se je, da Poljska ni bila idealni
primer, konec koncev je v Druzbeni pogodbi eksplicitno oznanil: "Se je v Evropi deZela,
ki je sposobna za zakonodajo (in ne za reformiranje zakonodaje, op. p.): otok
Korzika."*3 Se zdale¢ pa ni bila najslabsi, ¢e predpostavimo, da bi Rousseau lahko
izbiral drzavo, kateri bi lahko posvetil reformatorski spis. Nenazadnje fa ni postavljal
poljske zakonodaje iz ni&, kot je to naredil v 'idealnem’ primeru Korzike*, temve¢ je ze
reformiral, po njegovih besedah v najmanj8i, a nujni moZni meri, Ze obstojeci
zakonodajni sistem. Pac¢ tiste najnujnejse, ki jih v konéni fazi moramo brati ravno kot
dopolnila prakti¢énim meram:

Konfederativno oblika republike. Ceprav jo razume kot grenko zdravilo, saj
konfederacija razteguje in prekinjajoe tanjda druZzbeno vez, ki v osnovi drzi skupaj
neko nacijo, pa poudarja, da je prav njena 'grenkoba' sposobna v kratkem &asu strniti
razmajane Sirine republike. Zato naj bi Poljaki dvodelno drzavo (Poljska-Litva) Se
nekoliko bolj razdrobili. A s predpostavko, da bi se bilo dolgoro&no smiselno odreéi 3e
nekaterim ozemljem in Poljsko kot celovito drzavo podvreci ¢im manjSemu Stevilu virov
lokalne oblasti. Kajti Rousseau v konfederativni obliki prepozna funkcionalno bliZino z
diktaturo rimske republike. Poljakom pomeni konfederacija podobno, kot je Rimljanom
pomenila diktatura: "zelo energicno sredstvo potrditve in ponovne vzpostavitve omajane
ustave".43 A prav v tem sladu, v mo¢i, ki jo premoreta tako ena kot tudi druga, se skriva
tudi grenak priokus izroditve legitimne republike v nelegitimno tiranijo. Reformatorsko
zacasno vpeljavo konfederativne razdelitve poljske republike tako beremo kot dopol-
nitev pravinje mera velikosti in mere drZzavotvornosti.

Prav tako pravinjo mero velikosti in drzavotvornosti dopolnjuje predlog prenosa
izvrsilne oblasti zgolj na eno samo osebo. Sam predlog sledi poti, ki jo ubira Ze re-
formacija konfederativnega ustroja republike, pot, ki sledi ve¢ji funkcionalnosti drzave.
In prav v prid ve¢ji funkcionalnosti, naj se izvrSilna oblast nahaja le v enih rokah,
kraljevih, Ki naj bo tako kot do sedaj izvoljen in ne posredovan preko dedne pravice. Pri
c¢emer mora biti kralj kot pravna oseba, torej kot vlada popolnoma odrezan od
kakr3negakoli zakonodajnega delovanja. Kot drzavljan seveda ne, a v tistem trenutku,
ko kralj nastopi kot drzavljan, Ze ne vpravlja ve¢ funkcije, na katero je bil izvoljen.

Pravica do oboroZenega spremstva otezuje ustreznost republike pravinji meri mir.
Veliko 3tevilo posami¢nih in majhnih vojsk slabi in onemogo¢a nacionalno obrambo,
hkrati pa ves ¢as grozi z izbruhom znotrajdrzavnih spopadov in drzavljanskih vojn. Zato

43 Druzbena pogodba, sir. 52. V letih 1764/65 je celo s strani upornih KorziSkih domoljubov dobil po-
nudbo, da spife ustavo za novo republiko, a je zaradi spleta osebnih in polii¢mh dogodkoy Ustavni
projekt Korzika ostal v fragmentarni obliki in nedokonéan, Glej ved v: Jean J. Rousseau: Constitutional
Project for Corsica, Part I, (prevod Frederick Watkins), v 1. J. Rousseau, Political Writings (prevedel in
uredil Frederick Watkins), The University of Wisconsin Press, Madison, 1986,

Z 'ni¢em’ mislimo odsotnost Ze obstojedega zakonodajnega sistema, nikakor pa ne odsotnostnajbolj sa-
moniklih obi¢ajev in navad.

45 Considerations on the Government of Poland, str. 217.
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se zdi Rousseauji smiselno to pravico eliminirati, saj je le ena, nacionalna, a mo¢na
vojska dovolj za obrambo meja. In je dovolj za zagotavljanje miru in blaginje.

In ravno razlo¢evanje med zakonodajnim in reformatorskim postopkom govori o
ne¢em, kar je tudi na vzgojnem polju opazil pisec spremne besede k slovenskemu
prevodu Emila, Vlado Schmidt.*¢ Da je namre¢ Rousseau razloteval med postopkom za
vzgojo v legitimni, torej idealni druzbeni ureditvi in postopkom v nepravi¢ni drzavi. To
razlo¢evanje pa velja v enaki meri, &e ne Se bolj, tudi na socialnem polju. Nekaj so
idealne razmere, ustreznost vsem prakti¢nim meram, Katerim v popolnosti ustreza le
teoreti¢ni model drzave, teoreti¢na koncepsija pravice, nekaj, ne nujno nekaj popolno
drugega, pa konkretne politicne razmere, v katerih se nahaja konkretna drZava. In &e
zaklju¢imo s citatom iz zatetka Druzbene pogodbe:

"Ugotoviti Zelim, ¢e je v drzavljanskem redu mozno kako legitimno in zanesljivo
pravilo upravljanja, ¢e vzamemo ljudi tak3ne, kakrini so, in zakone tak3ne, kakrini bi
lahko bili. Pri tej raziskavi bom vseskozi zdruZeval to, kar dopuséa pravo, s tistim, kar
narekuje interes, tako, da si pravica in korist nikoli ne bosta prisli navzkriz."’
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