10. Kot nedolo¢ni spolnik se en -a -o obcuti:

a) v zvezi s samostalnikom: sta sretala eno macko;

b) v zvezi s pridevnikom in samostalnikom: je odprla ena stara babura;

c) v zvezi s Stevnikom in $tetim samostalnikom: enih pet minut; ¢ez enih
Stirinajst dni.

11. Dolo¢ni spolnik ta se rabi: :

a) v zvezi s samostalnikom (deloma se obcuti Se kot kazalni zaimek): je
reku ta — Miroslau Vilhar; pa je rekla ta Zenska (iz zveze ni razvideti, katera);

b) v zvezi s substantiviranim vrstilnim Stevnikom ali substantiviranim pri-
devnikom: ta drugi naj pride; ta stari naj gre;

c) najpogosteje v zvezi s pridevnikom in samostalnikom; pridevnik je
lahko v pozitivu (ta lep klobuk), komparativu (ia starsi sin, ta lep3a obleka, ta
boljse vino) ali v superlativu (ta najmoc¢nejsi fant, ta najlepSe dekle, ta najbolj
suho seno). S

Raba doloc¢nega in nedolo¢nega spolnika je torej precej razli¢nejsa od
nemske, francoske, italijanske itd. Tudi to nam dokazuje, da je bil razvoj slo-
venskega spolnika mekoliko drugacen in neocdvisen od nemékega. Zato je napak
trditi, da je njegova uporaba v govorjenem ali pisanem jeziku germanizem. Celo
Slovenski pravepis (1950) ga v mekaj redkih primerih Ze dovoljuje: n. pr. str. 795:
ga je prijel za (ta) sladke. Nekoliko sramezljivo sicer postavlja ta v oklepaj,
zacCetek je pa vendarle tukaj.

Joie Siirer

SEMINARSKE METODE DELA PRI POUKU
MATERINSCINE VGIMNAZIJIIN NOVE
NALOGE SLAVISTA ZUVEDBO
DIPLOMSKIH NALOG

(Referat na III. jugoslovanskem slavisticnem kongresu)

Vprasanje seminarskega dela pri pouku materin$¢ine na gimnaziji moramo
obravnavati v zvezi s celotno preobrazbo nasih izobrazbenih in vzgojnih metod
v srednjem Solstvu, to se pravi na osnovi druga¢nega pojmovanja izobrazbenih
vrednot in ma osnovi druga¢nega razmerja uditelj — ucenec, kot pa nam nare-
kuje tradicija. Zato je prav, da se najprej nekoliko zadrzimo ob splosnih pro-
blemih, s katerimi se mora danes slavist kot ucitelj materin$¢ine spoprijemati
v Solskem in tudi izvenSolskem ziviljenju. : '

Pouk v gimnaziji se je od tedaj, ko smo zaceli govoriti o $olski reformi,
Ze v precejSnji meri otresel stereotipnih u¢nih metod in danes skusa ujeti korak
z nemirnim utripanjem sodobnega zivljenja. Tudi v gimnazije so Ze prodrli mo-
derni uéni pripomocki in novi odnosi med ljudmi, ki delajo pod isto streho,
Ceprav te vrste Sola temeljitejSo reformo Sele pricakuje. Priznati pa moramo, da
v sploSnem procesu tega zametavanja, iskanja in uvajanja pouk materinscine
v gimnaziji ni ravno-najbolj napredoval. V¢asih se zdi, kot da bi bil na Soli ravno
slavist tisti, ki obc¢uti mnajvecjo nostalgijo po klasi¢cnem vrsinem redu predme-
tov, v katerem je materin jezik zavzemal prvo mesto in je zategadelj prav sla-
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vistu veckrat tezko, ko ugotavlja, da dijaki za njegov predmet ne kaZejo veé
toliko vneme, kot so jo kazale prejsnje generacije. Je pa do neke mere razum-
ljivo, e pomislimo, da postaja sodobno zivljenje tako pestro in Siroko dozivljaj-
sko, kot si mi Se pred dvema desetletjema nismo mogli predstavljati. Danes izid
kakega literarnega dela ni ve¢ dogodek dogodkov, ampak je le $e del v vse-
" splo$nem hotenju ljudi po raznovrsinem ustvarjanju in uveljavljanju. Zgreseno
bi bilo, oprijemati se $e romanti¢nega odnosa do umetnosti, po katerem je umet-
niSko ustvarjanje vrhunska sublimacija ¢loveSkega duha in umetnik nekak ne-
beski izbranec. Sprijazniti se moramo pac¢ z dejstvom, da materin jezik s knji-
zevnostjo v-nasem javnem zivljenju in tako tudi v Solstvu ne stoji nad drugimi
vedami, ampak sredi njih, upostevati in poudarjati pa tudi moramo, da je v
slklopu Solskih predmetov vendarle tisti faktor, ki ima majveéji vpliv na bodoci
estetski in eti¢éni profil izobrazujodega se mladega ¢loveka. Slavist bo tedaj v
goli napatno ravnal, e bo svojemu predmetu pripisoval neko apriorno ved-
vrednost in stega vidika gledal tudi odnos dijakov do te vede; bolj bo uspel, ce
bo skusal predmet zavestno priblizati u¢encem, ¢e bo njegov pouk zivljenjski in
zanimiv, bolj sodobem kot historicen, problemski in miselno dovolj zaposlujoc.

Pouk materin$¢ine v srednjih Solah danes terja od nas posebnega prouce-
vanja in novih, u¢inkovitej$ih metod. Kaze, da v razvijanju teh metod zadnjih
. deset let nismo dosti napredovali. Pouk literarne zgodovine se pri nas premalo
giblje v taki Sirini, da bi dijaku dajal odgovore na vprasanja, ki ga mucijo, da bi
mu nudil moZnosti za aktivno poseganje v miselni proces, ki je glavna vsebina
vsake ucCne ure. Idejni, eti¢ni in estetski svet je v u¢encu gimnazijske stopnje
ze tcliko razvit, osnove za formiranje teh elementov v mjegovi biti so Ze toliko
mocne, da terjajo pozormost in obdelavo. To so zorane njive, ki pricakujejo
semena. Zato bi moral imeti vsak slavist, ko stopi v ucilnico, pred o¢mi eno od
prvih pravil sodobnega uctnovzgojnega procesa: ve¢ misli in idej ter manj bio-
grafskih in bibliografskih podatkov. Ze to pravilo kot tako, ¢e bo dovolj uposte-
vano, pa bo povzrocilo, da bo dijak zacel pri delu bolj aktivno sodelovati. Po-
vsem razumljivo je namre¢, da dijak s svojimi lastnimi pogledi na vrednotenje
domace literarne zgodovine nima kaj poceti, kadar mu nastevamo molitvenike,
- ki jih je sredi 18. stoletja sestavljal Miha Paglovec, da pa bo takoj postal osebno
prizadet in miselno aktiven, kadar bomo v razredu govorili o idejnem in eti¢nem
svetu Ivana Cankarja ali o estetiki Antuna Gustava MatoS3a.

Da pa ni dobrega pouka brez aktivhe uc¢enceve udelezbe, je bilo znano ze
v prejsnjih - stoletjih. Francoski mislec Montaigne je ze v 16. stoletju zapisal:
»Nasi uéitelji nam nenehno polnijo uSesa, kakor bi zlivali v lijak, mi pa mo-
ramo ‘samo ponavljali, kar so nam povedali. Moja zelja bi bila, da bi vzgojitelj
popravil to metodo in da bi svojega gojenca takoj spocetka po sposobnostih, ki
jih ima, preizkusil s tem, da bi mu pustil, naj sam preizkus$a, izbira in razl’kuje,
da bi mu kdaj pokazal pot, kdaj pa ga pustil, naj jo sam najde ... Sokrat in Athe-
silaj sta pustila, da so najprej gowvorili njuni ucenci, in sta $ele potem gowvorila
onadva... Jasno je, da bo postal uc¢enec plah in suzenjski, ¢¢ mu ne bomo dali
svobode, da bi delal samostojno.« Te besede so sicer pokrite s Stiristoletnim
prahom, a imajo Se danes polno veljavo. Morda je ravno materin3¢ina tak pred-
met, ki nudi najve¢ moznosti za samostojno delo uc¢encev in te moznosti naj
vsak slavist-pedagog s pridom izkoris¢a. :

Najbolj razgibanosti literarnozgodovinskega pouka, ko idejnost in kriti&-
nost ter samostojno delo ucencev prihajajo najbolj do izraza, korisiijo semi-
narske ure. V nasi pedagoski publicistiki doslej o takih urah ni bilo dosti go-
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vora, najbrz zaradi tega, ker uc¢ni nacrt za slovenski jezik iz leta 1955, ki je Se
sedaj veljaven, takih ur ne predpisuje, pa¢ pa jih le priporoca, in Se to le za
sploSnodruzbene razmere dolo¢enega obdobja, ki jih v razredu obravnavata
slavist in zgodovinar. Slovenski u¢ni naért prepusca vpeljavo posebnih seminar-
skih ur prihodnosti, ko naj bi se pokazalo, ali naj bi bile seminarske ure uve-
dene kot obvezen del v pouku materin$¢ine ali ne. Menim; da je ta Cas priSel,
¢e ni Zze malo pozno. Vsa naSa prizadevanja po reformi Solstva, s katero maj bi
se pouk na masih Solah priblizal zivljenju ter se idejno in miselno poglobil, nas
silijo v to, da damo ve¢ poudarka tudi seminarskemu delu. Se posebej pa postaja
ta stran pouka obvezna sedaj, ko smo staro maturo spremenili v zakljucni izpit
z domaco nalogo. To samostojno, Ze skoraj znanstveno delo dijakov pred konc-
nim izpitom bi lahko pomenilo res velik korak naprej v reformnem procesu na-
Sega srednjega Solstva, ko bi dijake wsa $tiri leta na ta izdelek sistemati¢no
pripravljali.- Tako pa dijakom nalagamo le tezko in odgovorno delo in ti Cesto
ne vedo prav, kako bi se dela lotili in sploh, »kako se taki reéi streze«, kot bi
dejal Fran Levstik. K profesorjem sicer hodijo po nasvete, a sami nimajo nobenih
izkuSenj. Ne vedo, kaj je iskanje virov in kako je te treba uporabljati, kako se
posluzujemo citatov, kaksna naj bi bila formalna in miselna zgradba naloge in
podobno. Zato so mnoge domace naloge slabo izdelane, polne miselnih nedo-
slednosti in kompozicijskih spodrsljajev. Jasno: dijak je v vec¢ini primerov prvi¢
dclal kaj takega in po tem prvem poskusu naj bi ga ob zaklju¢nem izpitu tudi
ocenjevali! Dijaki se zavedajo tezav, ki jih ¢akajo pri izdelovanju te naloge,
zato marsikdo ubere lazjo, a nedopustno pot. Nalogo od nekod prepiSe ali kupi,
sestavi mu jo sorodnik ali znanec. Taki primeri so glede na Stevilo vsakoletnih
kandidatov za zakljudni izpit sicer redki, vendar pa nam morajo biti vazno opo-
zorilo za razmisljanje o smotrnosti spremenjene mature.

Da so priprave v Casu S§tiriletnega Solanja na to domace delo dijakov po-
manjkljive, so ugotavljali tudi nekateri predsedniki izpitnih odborov pri zakljuc-
nem izpitu ma slovenskih gimnazijah v Solskem letu 1959/60, torej na prvi
preizkusnji tega izpita. Njihove izjave so bile objavljene v Nasih razgledih z dne
9. julija 1960 in tam beremo med drugim maslednje: »To (namre¢ problem do-
mace naloge) je seveda povezano z vrsto pedagoskih problemov, ki jih bo treba .
povezovati z novimi sredstvi, ki naj nam omogocijo sistemati¢no vzgojo takega
dijaka, ki bo brez posebnih pretresov sposoben samostojno napraviti tudi zadnji
korak na tej stopnji, zakljuéni izpit. Gotovo ne ma zadnjem mestu bo potrebno
v vseh Stinih letih Siroko razviti na primer dolo¢ene primerne oblike seminacr-
skega dela, in to verjetno me le s predmetnim profesorjem, ampak tudi skupno
z vet profesorji sorodnih predmetov.« Ali: »Toda neogibno potrebno bo marsikaj
spremeniti tudi v delu in pouku v razredu, morda v zadnjih dveh razredih gimna-
zije, da bi bili uc¢enci bolj usposobljeni za samostojno delo pri domaci nalogi in
samostojen nastop pri ustnem izpitu.« Ni nobenega razloga, da bi take sugestije
odklanjali, zakaj pisali so jih ljudje s solidno izobrazbo in s Sirokim poznava-
njem naSega druzbenega zivljenja. : ;

Gotovo je torej, da bo pouku materinskega jezika oziroma pouku literarme
zgodovine treba prikljuciti obvezno seminarsko delo. To terjajo od nas zahteve
po ucinkowvitejSih metodah v poucevanju tega predmeta in ne nazadnje tudi
zakljucni izpit.

Kaksne naj bi bile metode seminarskega dela pri pouku materins¢ine, da
bi bile ¢imbolj uspesne in glede na zaklju¢ni izpit smotrne, je tezko predpiso-
vati. Mnogi prizadevni slavisti na nasih srednjih Solah ze sedaj v okviru rednih
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uénih ur zahtevajo od dijakov, da jim piSejo referate, to se pravi podrobnejsa
porocila o prebranih delih. Na osnovi referata se potem v razredu razvija raz-
prava, s katero razred samostojno ocenjuje in dopolnjuje referat. Take ure so
vedno uspesne, zakaj dijaki se tu vadijo v samostojnem nastcpanju in izrazanju
misli, postajajo kritiéni ter spoznavajo, da le iz razlicnih mnenj rase drevo ob-
jektivne tesnice. Literarna umetnina jim postaja blizja, razumljivejSa, spozna-
vajo jo v vseh njenih estetskih in miselnoidejnih odtenkih. Ce pa razred pod
profesorjevim vodstvom ocenjuje tudi referentov jezik, imajo take ure Se eno
korist ve¢. Seveda pa so referati take vrste le korak k seminarskemu delu, kot
ga zahteva od nas mova Sola, so le prehodna stopnja od nekoliko suhopamega
obravnavanja domacega c¢tiva k popolnejSim seminarskim oblikam. Tudi vcasih
slavisti referatom posvecamo premalo pozornosti. Ni dovolj, da je referat na-
pravljen, treba je o njem in o objektu referentovega Studija v razredu razprav-
ljati, to pa tako, da bo dijaku, predvsem seveda avtorju domacega izdelka dovolj
jasno, kje so dobre in kje slabe strani referata. Umestno je, ¢e profesor Ze prej
dolo¢i tudi koreferenta, ki bo na osnovi prejSnjega Studija referat prvi samo-
stojno ocenil in dopolnil. Ob takih prilikah, kot Ze receno, so mnenja dokaj raz-
lidna in v¢asih burno razpravljanje potegne v svoj krog tudi najbolj pasivnega
in za kulturna vprasanja preteklosti in sedanjosti najmanj vnetega dijaka. Zato
je torej premalo, ce profesor referat le prebere, korigira in oceni; treba ga je
dati na razpravo. Morda je to vaznejSe kot izdelek sam po sebi.

Seminarsko delo, kot ga bo treba uvajati v prihodnje, pa se ne bo smelo
gibati le v okviru prebranih literarnih tekstov, saj je izbira tem za zakljucni
izpit navadno zelo bogata in tu natanénejSa porocila o posameznih knjigah miti
ne prihajajo ve¢ v postev. Ze v €asu 3olanja naj bi se dijak naucil iskati tudi
problemov in jih v seminarskih delih obravnavati. Problemske teme so sicer
zahtevnejsSe in terjajo od dijaka vec¢ dela in ve¢ miselne zrelosti, a ob izdatnejsi
pomoci profesorja bodo dijaki kos tudi takim temam, vsaj v zadnjih dveh let-
nikih gimnazije. Koristi teh tem pa so nedvomno vecje. Predvsem je tu referent
vezan na mnogo ve virov in najmanj, kar se more roditi iz vestnega zbiranja
podatkov in zapisanih misli, je povecano obzorje. In ¢e bi dijak ves nabrani
material oblikoval v spretno kompilacijo, je napravil Ze precej. Saj navsezadnje
od ucenca mna tej stopnji in tudi pri zaklju¢nem izpitu ne moremo pricakovati,
da bi se dokopaval do novih, lastnih spoznanj in nam odkrival nove resnice. Ce
se bo torej ze v Casu Solanja navadil iskati in obravnavati probleme iz literarne
zgodovine in iz sodobnih kulturnih podro¢ij, mu bo to najboljSa priprava za
domaco nalogo zakljutnega izpita, pa tudi razred kot aktivni awvditorij bo ob
takih temah wvsestransko zorel.

Posebno bi moral slavist pri seminarskem delu upoStevati teme iz nasSega
sodobnega kulturnega zivljenja. Pri pouku materinS¢ine ma nasih srednjih Solah
je namre¢ Se vedno prevec historicizma. Slavist dostikrat jemlje pouk kmjizev-
nosti prevec¢ kot zgodovinski pregled in premalo kot vetno Elovekovo teznjo
po lepoti, resnici in pravici ter po izpovedovanju sebe in SirSe skupine ljudi. Ta
teznja pa je Se kako ziva tudi danes ter se uresniCuje bogato in Siroko. Zato ni
prav, ce profesor materinscine pri obravnavanju literarne zgodovine v zadnjem
letniku zakljuéi z zacetkom ali s koncem druge svetovne vojne, ker se pa¢ tam
zgodovina kot veda neha, nasa sodobna kulturna vprasanja, ki so tako zanimiva
in vredna obravnavanja, pa prepus¢a dijakom, mnaj jih reSujejo, kot vedo in
znajo. Zavedati se moramo, da nase dijastvo precej bere in da v odnosu do
sodobnih kulturnih problemov doma in v svetu ni tako ravnodusno, kot se nam
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véasih zdi. Ce pa bo slavist v razredu znal vzbuditi zamimanje za to pestro
in iroko problematiko, bo ravnodu$nost, kolikor je pa¢ je, odpadla. Pouk bo
postal zanimiv in sodoben. Profesor, ki se temu izobrazbenemu podrocju iz-
~ogiblje, vzbuja pri dijakih vtis konservativnega, nezivljenjskega ¢loveka in spo-
<Stovanje je hitro pri kraju. Res je vcasih tezko, ker za obravnavanje sodobnih
kulturnih vprasanj ni kaj zbranega vzeti v roke, a spreten profesor si bo tu
lahko utinkovito pomagal s seminarskim delom. Naj iSc¢ejo in zbirajo dijaki
sami, profesor jih bo kot izkuSen in razgledan tovari$ le usmerjal, jim pomagal
in svetoval. Za profesorja materinsc¢ine je poucen tale primer: dijak na neki slo-
venski gimnaziji je vseskozi kazal veliko zanimanje za knjiZzevnost, a za domaco
nalogo zakljutnega izpita si ni izbral literarnozgodovinske teme, pa¢ pa problem
~ iz najnovejSe ameriSke knjizevnosti.- Tema se je glasila: Primerjalna Studija —
Mailer: Goli in mrtvi, Shaw: Mladi levi, Jones: Od tod do vecnosti. O teh
stvareh v $oli najbrz ni dosti slisal, napravil pa je odli¢no nalogo. Ali ni ta
mladi fant prerasel na$ uc¢ni nacrt, nasa 1zobrazbana prizadevanja in nam samim
pokazal pot, po kateri naj hodimo?

Moiznosti za izbiranje literarmih tem pri seminarskem delu so torej Ste-
vilne. Seveda naj bi teme izbirali dijeki sami, kot jih izbirajo sami tudi pri za-
klju¢nem izpitu, profesor naj jim le svetuje ali pa maj jim daje na razpolago
okvirni seznam tem, da jih bo s tem usmerjal. ’

Vprasanje je, koliko bo profesor slavist pri seminarskem delu prehajal
tudi na druga u¢novzgojna podroc¢ja. Ce naj bi bili seminarji poleg drugega tudi
priprava na domaci izdelek zakljutnega izpita, potem bi bilo seveda logi¢no, da
bi se dijaki v ¢asu Solemja vadili ne samo v obravnavanju literarnozgodovinskih
in splo$nokulturnih vprasanj, ampak naj bi se na enak nacin izobrazevali in na
zakljuéni izpit pripravljali tudi pri drugih predmetih. Vendar pa je jasno, da to
ni ve¢ naloga slavista, saj bo ta Ze dovolj obremenjen pri seminarskem delu
materin$¢ine, za katerega se bo moral temeljito pripravljati. Menim, da je Cisto
stvar uc¢nih kolektivov, kako bodo koordinirali pripravljanje za zakljutni izpit,
menim pa tudi, da gre pri seminarskem delu kot pripravi za ta izpit oziroma
domaco nalogo predvsem za delovno metodo, ki se pa pri jzdelkih iz razli¢nih
ucnih podrocij bistveno me razlikuje. Torej bo slavist z dobro organiziranimi
seminarji posredno pripravljal dijake tudi na izdelovanje drugovrstnih nalog.

Nowva oblika zakljutnega izpita, ki nam v srednji Soli narekuje poglobljeno
sem’narsko delo, pa pedagoga slavista opozarja Se na neko vazno dolznost. To
je jezikovna vzgoja. Mnoga porocila o zakljuc¢nih izpitih, med drugim tudi ze
omenjena porodila izpitnih predsednikov z dne 9. julija 1960 v Nasih razgledih,
ugotavljajo, da je ena najSibkejSih totk pni nasSih gimnazijskih absolventih
pismeno izrazanje, ki je komaj na povprecni ravni. Brez dvoma je tudi nas ¢as
v svojem hitrem tempu tak, da prizadevanju za lepo in pravilno izrazanje ni
naklonjen. V miselnosti danasSnjega, povprec¢nega ¢loveka je skrb za jezik kaj
malo potreben atribut vsakodnevnih skrbi in tezenj po pridobivanju materialnih
dobrin. Ta miselnost je zavalovila tudi v $ole in slavist ima polne roke dela, ¢e
hote med profecorji in dijaki obdrzati neki nivo jezikovmne kulture. Ceprav je
pri nas nacionalno vpraSanje v glavanem resSeno, pa vendarle preve¢ pozabljamo,
da je materin jezik s kmnjiZevnostjo najvidnejSa manifestacija nase nacional-
nosti in tista nasa skupna vrednota, za katero je v preteklosti in polpreteklosti
- padlo toliko Zrtev. Najbrz je vzrokov za pedajodo jezikovno kulturo v 3olah
vet; zato pa je slavistova naloga tem tezja, zakaj boriti se za lep jezik pomeni
danes Ze skoraj toliko kot boriti se proti moderni, utrjeni miselnosti. Tezko je
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predpisovati metode in sisteme, po katerih maj bi se ravnal profesor materin-
§¢ine, da bi bila njegova jezikovna vzgoja ¢imbolj uspesna; vazno je predvsem
to, da slavist v svojih dijakih zna vzbuditi jezikovni Cut, to se pravi sposobnost
jezikovnega misljenja, da je stalno pozoren na izrazamje dijakov in da pred-
vsem ob njihovih pismenih izdelkih utrjuje mjihovo jezikovno znanje. Rezultat
se bo gotovo zacel kazati in pismeni izdelki zaklju¢nega izpita naj bi bili za;dnja
in odlocilna preizkusnja dijakovega jezikovnega znanja.

Kaksno pa naj bo slavistovo jezikovno delo pri zaklju¢nem izpitu samem?
Domaca naloga ne more biti zrcalo kandidatove jezikovne kulture, ker ima kan-
didat, preden izro¢i nalogo, moznost, da jo da v korekturo strokovnjaku. Kljub
temu pa so mnoge od teh nalog pisane v slabem, povrSnem jeziku in nejasnem,
nerodnem slogu. Ce je sedaj tema naloge vzeta z literarnega podro&ja, jo bo
dobil v roke slavist in bo brez dvoma ocenjeval tudi jezik. Ce pa naloga obrav-
nava, recimo, tehni¢no podroc¢je, bo korektor le malo ali pa sploh ne bo pazil
na izrazamje. Glavno ali edino mu bo vsebinska plat naloge. Ali nismo v tem
nekoliko nedosledni? Preve¢ bi bilo zahtevati od slavista, da bi jezikovmo pre-
gledal vse domace naloge in jih s tega widika ocenil, zato nam ne ostane drugo,
kot da skusamo profesorje ostalih strok pripraviti do tega, da tudi oni po svojih
zmoznostih razsojajo o izraznih sposobnostih dijakov ter pni ocenah domacih
mnalog upostevajo tudi jezikovno podobo izdelka. Bolj kot naloga, narejena doma,
pa pric¢a o kandidatovi jezikovni zrelosti naloga, pisana pred izpitno komisijo.
Ceprav v pravilniku o zakljuénem izpitu ni govora o tem, da maj bi bila to naloga
iz materin$¢ine, pa se v praksi ta del zakljuinega izpita vendarle priblizuje
tradicionalni maturitetni nalogi iz domacega jezika. Res je. V tej nalogi naj bi
dijak predvsem pokazal, koliko ima materin jezik v oblasti. Dogaja se namre¢,
da kandidat v domac¢i nalogi obravnava tehni¢no temo, za klavzurno nalogo,
¢e naj jo tako imenujemo, si spet izbere temo, ki je najblizja tehniki, in tako
je lahko razgledanost v tej vedi pokazal v obeh primerih. Ce pa je njegov jezik
slab, mu ocenjevalna komisija to nekako spregleda, ¢e$ vsebina je vendarle
dobra. To se pravi, da je kandidat pri zakljuénem izpitu pokazal izrazito emo-
stransko usmerjenost in potemtakem dokaj problemati¢no zrelost. Slawvist kot
¢lan izpitnega odbora se bo moral vztrajno boriti za primerno veljavo jezikov-
nega aspekta pri ocenjevanju teh nalog, ¢e naj bo presojanje kandidata pri
zadnji preizkusnji vsestransko in objektivno.

O vrednosti in smotrnosti nove mature je bilo pri nas Ze mnogo govora,
slisali smo Ze dosti mnenj in predlogov za spremembo. Od vsega tega pa bo nam
slavistom gotovo najbolj simpati¢na sugestija, naj bi zakljuc¢ni izpit obvezno
obsegal tudi materin§¢ino ali vsaj jezikovni del tega predmeta. Nemara to res
ne bi bilo odve¢. V ¢lanku o novi maturi iz Sodobne pedagogike $t. 3—4,
leto 1961 pa avtor Stanko Ursi¢ predlaga, da naj bi bil kandidat na zaklju¢nem
izpitu odklonjen do naslednjega izpitnega roka zZe v primeru, ¢e je njegova
pismena naloga zaradi slabega izrazanja ocenjena z zadostno oceno. Ostra, ne-
koliko pretirana zahteva, a morda bi bilo vseeno dobro rzmisljati o njej. Stara
matura je bila v jezikovnem pogledu zahtevnejSa kot pa danasnji zakljuéni izpit.
Vendar pa kaze, da se naSi pedagoski in javni delavci moc¢no nagibajo k po-
ostrenim kriterijem v vrednotenju jezikovne in izrazne sposobnosti dijakov. In
to je tudi prav, zakaj pravilen, lep in uglajen jezik je tudi damnes kljub vsemu
najvidnejsa in najbolj vsakodnevna odlika izobrazenega ¢loveka.
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