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<Rechtsmacht>, ¢dass sie ihre Gebote in einem bestimmtem Kreise von Men-
schen gewthnlich und erfolgreicher als andere Michte durchzu-
setzen imstande sei». S tem pa se ne pridobi mnogo in je sploh dvomljivo,
ali spada v podrotje prava vpradanje, ali in koliko se norma izvriuje v
stvarnosti.

Govoriti bi se dalo, ali je zakon %e perfekten s promulgacijo brez publika-
cije itd., vendar so vse to vprasanja, ki se bodo vedno pojavljala pri vseh
takih knjigah in nimajo nobene zveze z_njihovo znanstveno vrednostjo. Zato
kon¢am in ¢utim potrebo, da pri tej lepi knjigi, ki jasno pria o nasi kulturi,
poudarim samo $e eno: da je knjiga pri vsej svoji znanstvenosti pisana v tako
lepi slovenséini, da je je slovenska kultura lahko dvakrat vesela.

Joso Jurkovid.

Slovena¢ka. «Srpska Knjizevna Zadruga.» Kolo XXX. Br.202. 1927. Beograd.
222 str.

Stopili smo v deseto leto skupnega Zivljenja Srbov, Hrvatov in Slovencev
v isti drzavi in vendar se v javnosti domala vsak dan oglaia dejstvo, da se
premalo poznamo, zbog fesar nastajajo mnoge teikode, ki so se véasi zdele
vprav nepremagljive. Kakorkoli drzava ni in ne more biti poglavitni regu-
lativ narodovega Zivljenja, se vendar pod njenim vplivom izpreminjajo celo
nekatera narodova dejstva, ki ne leze v neposredni sferi drzavnega delovanja.
Tako skupna politicna usoda zedinjenih Slovencev, Hrvatov in Srbov volens-
nolens sili k ¢edalje intimnejSemu soZitju, le-to pa ne more biti ne iskreno
in ne obojestransko pravino in koristno, e se narodi z razli¢no preteklostjo
in kulturo dodobra ne spoznajo. In zares nam priéujejo mnoge 1zkuinje, da
krivice, ki jih stori Srb Slovencu ali narobe, niso vedno plod zloteste volje
in samopa$nosti, temveé potekajo tudi iz nepouéenosti. Na tej in na oni strani
velja za objektivne in resne ljudi isto pravilo: Presojaj zgolj to, kar dobro
pozna$ in ne sklepaj dokonéno o ni¢emer, kar bi utegnil tvoj nekontrolirani
predsodek postaviti v napatno lué. Da so predsodki zelo popularni in vplivni
celo na odlo¢ilnih mestih, bodi omenjeno le mimogrede kot dejstvo, ki je
dovolj znano.

Slovenci smo imeli Zze dolgo pred zedinjenjem narodne in zlasti kulturne stike
s Srbi tokraj in onkraj Save in Donave. Te manj smotrno in bolj osebno in
po naklju¢ju nacete vezi pa so zajele tam in tu dokaj ozek krog ljudi, ki
se je razdiril stoprav proti koncu svetovne vojne in po drzavnem zedinjenjn,
Kako povrini pa so $e dandana¥nji ti stiki, pri¢a dejstvo, da n. pr. celo srbski
intelektualei malo ali krivo poznajo razmere med Slovenci, naso duo, zgodo-
vino, knjizevnost in umetnost, medtem ko si Sirdi sloji komaj zapomnijo puhle
fraze, ki kroZijo po dnevnikih ali se ¢ujejo iz ust politikov. Nekoliko bolj,
vendar pa vse premalo poznamo Slovenci Srbe. Medsebojno spoznavanje ni
tedaj samo politicum, marve¢ je neizogibna in — &e poSteno mislimo —
zadostna in topla duSevna potreba.

«Srpska Knjizevna Zadrugas je stopila za Srbe znaten korak Slovencem
naproti. S knjigo «<Slovenacka», ki jo je uvrstila v letoinji obilni knjizni dar
(7 vezanih knjig), so dobili Sir3i srbski sloji prvo res informativno knjigo
o Slovencih. lzvzemsi spis dr. Prijatelja o slovenski knjizevnosti je bilo vse
drugo, kar se je pisalo in se Se pife v Srbiji o Slovencih, sporadi¢no, fragmen-
tarno in &eife tudi napacno. Celo v Solskih knjigah so najti sledovi tega
ne ba$ ¢astnega pomanjkanja jasnih pojmov o slovenskih zadevah. «Srpska
KnjiZevna Zadruga» je poverila sestavo knjige o Slovencih samim Slovencem;
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pritegnila je k sodelovanju prvovrstne strokovnjake, tako da v tem siste-
matitnem srbskem viru o Slovencih ni napacnih &li dvomljivih podatkov.
Nemara bi bilo v nekem pogledu bolje, &e bi bili knjigo o Slovencih spisali
srbski avtorji, ki bi najbrie bolj poudarili tisto, kar Srbe zanima; to je pri
poljudnih publikacijah vaZen moment. Na sploino pa je <Slovenacka» jasna,
pregledna in zanimiva knjiga, ¢eprav ni popelna in zaokroZena (obeta se
drugi zvezek, ki bo temeljiteje obdelal sodobne probleme). Ce bodo tu zbrani
élanki izpopolnjeni Se z informativnimi razpravami o jezikm, o narodopisu,
o socialnem in gospodarskem Zivljenju (zlasti zadruZnistve), o slovenski
politiki, o Zasnikih in podobno, utegnejo dobiti srbski bralci zakljuéeno sliko
Slovencev in njih deZele, ki bo izdatno bolj pripomogla k medsebojnemu
spoznavanju nego s tolikimi vrzelmi in s povrinostjo zaznamovana Stanoje-
viéeva «Narodna enciklopedijas.

«Slovenatka» obsega 222 strani v osmerki in 16 slik na posebnih prilogah.
Gradivo sta zbrala Anton Melik in Milko Kos, rokopis pa je prevedel v
srbi¢ino Dulan Hinié. Zemljepisni pregled je napisal Anton Melik. Na
27 straneh pove zgo¥teno a pregledno najvaZnejSe o nadi zemlji in ljudstvu,
Ker so prilozene slike o tipih slovenskih hi§, bi &lovek pri¢akoval fe narodo-
pisen ¢lanek, ki pa se brifas ni dal stladiti v tesen obseg tega zvezka;
nadejamo se, da izide v drugem. Tudi ne bi bila v taki knjigi odvec zemlje-
pisna karta Slovenije. O slovenski zgodovini piSe na straneh 33—85 Milko Kos.
Povpreten srbski Citatelj utegne najti v tem skrbno sestavljenem pregledu
nade zgodovine (od asa naselitve Slovencev do zedinjenja) tu in tam pre-
gosto nakopiéene podrobmnosti, ki nekoliko zasenéijo Siroke linije zgodovin-
skega razvoja, brez dvoma pa bo lahko Srb posihmal z vedjim umevanjem
ocenjeval slovensko preteklost, ki je v tem spisu zatrtana s strokovnjasko
objektivnostjo. K temu bo v obilni meri pripomogla tudi razprava I'rana
Kidri¢a o starejéi knjizevnosti (str.86—134). To je prava zgodovina slovenske
kulture od prvih zafetkov nafe pismenosti preko Trubarja in tovariSev do
zgodnjega preporoda in naposled do Presernove smrti. Iz nje plasti¢no vsta-
jajo profili velikih nositeljev slovenskega duha: Trubarja, Zoisa, Vodnika,
PreSerna. Ne po pistevi krivdi je izpuiteno poglavje o prekmurski knjiZev-
nosti, ki ne bi bilo za Srbe nezanimivo (ogrski vplivil). Novejso knjizevnost
je oértal Ivan Grafenauer (str.135—163). Avtor ni imel srec¢e s svojo itak Ze
dovolj zgoiteno razpravo: pri lomljenju knjige je tehniéni urednik izpustil
poglavje, ki obsega celo literarno generacijo. Dotim se na str. 163. naStevajo
tudi osebe, katerih knjizevno delo je v nastajanju in fe ne daje trajnejie
literarne fiziognomije, se pesnidtvo in pripovednistvo zakljutuje z nastopom
moderne, oziroma s Finzgarjem. Tu zija otividna, in sicer dokaj globoka
vrzel, v kateri so pred srbskim bralcem «Slovenatke» izginila imena Ivan
Sorli, Tvan Lah, Milan Pugelj, Anton Novatan, Alojzij Gradnik, Alojzij
Kraigher, Ivan Pregelj, Vladimir Levstik, Cvetko Golar, Silvin Sardenko. Ce
se omenjajo n. pr. Tine Debeljak, JoZe Pogacnik i.dr., ne bi smeli manjkati
Rudolf Maister, Vojeslav Molé, Petruska, Ante Debeljak. Tudi slovenski esej
je zdrknil v neodgovorno vrzel <tehni¢nega razlogas, zato ne izved nilesar
o visoki knjizevni vrednosti spisov.Ivana Prijatelja in Izidorja Cankarja.
Cudimo se, da si je potreba krajsanja izbrala kar na slepo roko, ne da bi
koga — razen neobveilenega avtorja — zaradi tega pekla vest; vsaj na po-
slednji strani, kjer so se popravili nekateri (ne vsi) tiskovni pogreski, bi se
bila lahko omenila ta nasilpa in nevei¢a amputacija.
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O razvoju slovenskega gledalii¢a je nanizal Fran Albrecht na str. 164—{75
vse vainejie in zanimivejSe podatke od pasijonskih iger do poslednjega tasa
in jih zaokrozZil v jasen pregled. Zal, da prejinji ¢lanek deloma zbog nasilne
okrnjenosti premalo poudi srbskega braleca o slovenski dramatiki in nje
stremljenjih. V posredni zvezi s slovenskim gledalitkim Zivljenjem bo treba
v drugem zvezku olrtati tudi razmah diletantskih odrov na Slovenskem,
panoga, ki ni 3la niti skozi sito pregleda splodnih prosvetnih razmer, éeprav
je ta razmah znaéilen in zlasti za Srhe zanimiv kulturni pojav. Nadaljnja
razprava je iz peresa Fr, Mesesnela in podaja na str. 176—190 pregled razvoja
slovenske likovne umetnosti; Zal, da se je sodobnim umetnikom mogla po-
svetiti samo poldruga stran. O glasbi razpravlja Stanko Vurnik (str. 191—199).
Cisto informativno bi bilo omeniti, da ima tudi Maribor opero, v poljudno-
informativni svrhi namenjenem pregledu slovenske muzike ne bi bilo odved,
¢e bi pisec opozoril tudi na organizirano razSirjenost vokalne in instramen-
talne glasbe med slovenskim ljudstvom; ¢eprav tu ne gre za umetniske smotre,
je vendar ta nivéd znadilen za narodovo muzikalno kulture. Knjigo zakljuéuje
pregled splo¥nih prosvetnih razmer iz peresa Fortunata Luzarja (str. 201—222).
Tic¢e se predvsem Solstva, poglavje «Narodno prosvedivanje» pa je presiroko,
Prevod je razen nekaterih malenkosti tofen in gladek (Cankarjevi «Hlapci»
n. pr. niso <Robovi:), korektura stavka ni bila brezhibna in je kljub popravku
na koncu fe marsikaj ostalo (pravilno je n.pr. pianist Trost namesto Tost,
dolina Roz ali RoZna namesto Rons [na sliki] itd.). Slike so %e dokaj jasne,
le premalo jih je (tako ni portreta nobenega narodnega reprezentanta po
Presernu). Oprema knjige je kakor obi¢ajno pri knjigah Srpske Knjizevne
Zadruge, ki so (v vzgled naSim knjiZzevnim druzbam) Ze dolga leta enake
velikosti in enako vezane; broSirane se ne prodajajo.

Slovenci smo «Srpski KnjiZzevni Zadrugi> hvaleZni za dobro veljo in poirtvo-
valnost, da nas pribliza srbski javnosti. Upajmo, da bo eden izmed konkretnih
rezultatov te knjige to, da bodo Srbi poslej z ve¢jim zanimanjem srecavali
Slovence in z globljim umevanjem soodlo¢ali o nasih vpradanjih. Il koncu
bodi omenjeno, da je S.K.Z. izdala letos med rednimi knjigami razen «Slove-
natke» Se naslednje knjige: Ivo Vojnovi¢, «Dubrovactka trilogija»; Milutin
Boji¢, <Pesme i drame»; Janko Veselinovié, «Slike iz seoskog Zivota»; S. Mi-
li¢ié, «Zena i Coveks Cviji¢eva knjiga; Ch. Dile, ¢Vizantiske slike». V tem
duhu — v zbliZevanju sedanjosti s preteklostjo, srbskega Zivljenja s tujimi
kulturami, deluje Ze desetletja. B. Berko.
Cvetko Golar: Njiva zori. Samozalozba. Tiskala tfiskarna «Merkurs v Ljub-
ljani. 1927. o

Od Pisanega polja in Roinega grma, katerima je pesnik kar obral nekaj
evetk in jih presadil na letoSnjo Njivo, se Golar v vsebinskem in formalnem
bistvu in niti v postranskih svojstvih pesniskega snovanja ni prav nié iz-
premenil. Dominantni akord njegove poezije je slejkoprej ostalo veselo,
lagodno motrenje in uZivanje velno se ponavljajofih solnénih, brezskrbnih,
radostnih dogajanj v naravi. Golarjeva polja malone vedno poljubljajo ple-
de&i zarki, njegovi travniki so velno zeleni, njegove ptitke samo pojo in
skakljajo, njegove hie so vse samo bele (golobice, neveste), njegovi gozdovi
Sume in vabijo, njegovo cvetje dehti in je vse pisano in sveZe. Pesnik je po
svoji notranjosti odsluhnil naravi le boZajoto njeno muziko, dozivel v opti-

56

i .
leSI Digitalna knjiznica Slovenije



