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«Rechts mu cht >, *dass sie ihr© Gebote in einem bestimmtem Kreise von Men-

sehen g e w ö h n l i c h und e r f o l g r e i c h e r als andere Mächte durchzu-

setzen imstande sei», S tem pa se tie pridobi mnogo in jc sploh dvomljivo, 

ali spada v področje pravn vprašanje, aH in koliko se norma izvršuje v 

stvarnosti. 

Govoriti bi se dalo, ali je zakon i e perfekten s promulgacijo brez publika-

cije itd,, vendar so vse t« vprašanja, ki se bodo vedno pojavl ja la pri vseh 

takih knj igah in nimajo nobene zveze zL njihovo znanstveno vrednostjo. Zu to 

končam iu Čutim potrebo, da pri tej lepi knjigi , ki jasno priča o naši kulturi, 

poudarim samo se eno: da j e knj iga pri vsej svoji znanstveno* t i pisana v tako 

lepi slovenščini, du je je slovenska kultura lahko d va k rti t vesela. 

Slovenačka. <Srpska Knj iževna Zadruga.* Kolo XXX. Br.202. 1427. Beograd. 
222 str. 
Stdpili smo v deseto leto skupnega ž iv l jen ja Srbov, Hrvatov in Slovencev 

v isti državi in vendar se v javnosti domala vsak dan oglaša dejstvo, da se 

premalo poznamo, z bog tesar nastajajo mnoge težkoče, ki so se včasi zdele 

vprav nepremagljive. Kakorkoli država ni in ne more biti poglavitni regu-

lativ narodovega življenja, se vendar pod njenim vplivom izpreminjajo celo 

nekatera narodova dejstva, ki ue leže v neposredni sferi državnega delovanja. 

T H ko skup iiu politična u.sorla zed i njenih Slovencev, Hrvatov in Srhov volens-

nolens sili k čedalje intimnejšcniu sožitju, Ic-to pa ne more biti nc iskreno 

in nc obojestransko pravično in koristno, če se narodi z različno preteklostjo 

in kul turo dodobra ne spoznajo, ln zares nam pričujejo mnoge izkušnje, da 

krivice, ki j ih stori Srb Slovencu ali narobe, niso vedno plod zločeste volje 

in samopašnosti, temveč potekajo tudi iz nepoučen ost L K a tej in na oni strani 

velja za objektivne in resne l judi isto pravilo; Presojaj zgolj to, kar dobrn 

poznaš in ne sklepaj dokončno o ničemer, kar Iji utegnil tvoj nekontrolirani 

predsodek postaviti v napačno luč. Da so predsodki zelo popularni in vplivni 

celo na odločilnih mestih, bodi omenjeno le mimogrede kot dejstvo, ki je 

dovolj znano. 

Slovcnci smo imeli žc dolgo pred zedinjenjem narodne in zlasti kulturne stikr 

? Srbi tok raj iu onkra j Save in Donave, Te manj smotrno in bolj osebno in 

po nak l juč ju načete vezi pa so zajele tam in tu dokaj ozek krog ljudi, ki 

pe je razširil stoprav proti koncu svetovne vojne in po državnem zed in jen j n, 

Kako površni pa so še dandanašnj i ti stiki, ptiča dejstvo, du n, pr. celo srbski 

intelektualci malo ali krivo poznajo razmere med Slovenci, našo dušo, zgodo-

vino, književnost in umetnost, medtem ko si širši sloji komaj zapomnijo jjuiile 

fraze, ki kroži jo po dnevnikih ali sc čuje jo iz ust politikov. Nekoliko bolj, 

vendar pa vse premalo poznamo Slovenci Srbe. Medsebojno spoznavanje ni 

tedaj samo pol i tic um, marveč je neizogibna in — če pošteno mislimo — 

zadostna in topla duševna potreba. 

<Srpska Knj iževna Zadruga» je stopila za Srbe znaten korak Slovencem 

naproti. S knj igo <Slovenaeka>, ki jo je uvrstila v letošnji obilni knj ižni dar 

(7 vezanih knjig), so dobili širši srbski sloji prvo res informativno knj igo 

o Slovencih. Izvzcmši spis dr. Prijatelja o slovenski književnosti je bilo vse 

drugo, kar se je pisalo in se še piše v Srbiji o Slovencih, sporadično, fragmen-

tarno in česčc tudi napačno. Celo v šolskih knjigtth so najti sledovi tega 

nc baš častnega pomanjkanja jasnih pojmov o slovenskih zadevah. cSrpska 

Knj iževna Zadruga> je poverila sestavo knjige o Slovencih samim Slovencem; 

J o s o j u r k o v i č . 
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pritegnila je k sodelovanju prvovrstne strokovnjake, tako du v tem siste-

mat ičnem srbskem vira o Slovcncib » i napačn ih al i dvoml j i v ih podatkov, 

Nemara bi b i lo v nekem pogledu bolje, če b i b i l i kn j i go o Slovencih spisali 

srbski avtorj i , k i b i na jb r žc bo l j po udu rili tisto, kar Srbe zan ima ; to je pri 

po l j udn ih pub l ikac i j ah važen moment. iN a splošno pa jc cSlovenačka» jasna , 

pregledna in zan imiva kn j i ga , čeprav ni popolna in zaokrožena (obeta so 

drugi zvezek, k i bo temel j i te je obdelal sodobne probleme). Če bodo tu zbrani 

č lank i i zpopoln jen i Se z in format ivn imi razpravami o jez iku , o narodopisu, 

o socialnem in gospodarskem ž iv l jen ju (zlasti zadružništvo), o slovenski 

pol i t ik i , o časnikih in podobno, utegnejo dobi t i srbski bralci z ak l j u čeno sliko 

Slovencev in n j i h dežele, ki bo izdatno bo l j pr ipomogla k medsebo jnemu 

spoznavan ju nego s to l ik imi v r zelmi id s površnost jo zaznamovana Sta no j e-

vičeva tN a rod na encik lopedi ja» . 

* Slovenačka» obsega 222 strani v osmerki in 16 slik na posebnih pr i logah. 

Grad ivo sta zbrala An ton Mel ik in Mi lko Kos, rokopis pa j c prevedel v 

srbščino D u š a n Hinič. Zeml jepisn i pregled j e napisal An ton Melik, Na 

27 straneh pove zgoščeno a pregledno na j važno j še o naši zeml j i in l judstvu. 

Ker so pri ložene slike o tipih slovenskih hiš, b i č lovek pr ičakova l še narodo-

pisen č lanek, k i pa se bržčas n i da l stlačiti v tesen obseg tega zvezka; 

nade j amo se, da izide v drugem. Tudi ne b i bila v taki kn j i g i odveč zemlje-

pis riti karta Slovenije. O slovenski zgodovini piše na straneh 53—85 Mi lko Kos. 

Povprečen srbski t i ta tel j utegne na j t i v tem skrbno sestavl jenem pregledu 

nase zgodovine (od časa naselitve Slovencev do zed i n jen j ti) tu in t am pre-

gosto nakopičene podrobnosti , ki nekol iko zasenčijo široke l in i je zgodovin-

skega razvoja , brez dvoma pa ho l ahko Srh posihmal z več j im umevan j em 

ocenjeval slovensko preteklost, k i j e v tem spisu začrtana s st rokovnjaško 

objekt ivnost jo , K temu bo v obi ln i mer i pr ipomogla tudi razprava I r a n a 

Kidr iča o starejši knj iževnost i (str. 86—134). To jc prava zgodovina slovenske 

ku l tu re od prvih začetkov naše pismenosti preko T ruba r j a in tovarišev do 

zgodnjega preporoda in naposled do Prešernove smrti. Iz n je p last ično vsta-

j a j o profi l i vel ik ih nositel jev slovenskega duha : Trubar j a . Zoisa, Vodn ika , 

Prešerna. N« po piščevi kr ivd i je izpuščeno poglav je o prekmursk i knj ižev-

nosti, ki ne b i bi lo za Srhe nezan imivo (ogrski vpl ivi !) . Nove jšo kn j i ževnost 

je očrtal I van Grafe naner (str. 135-163), Avtor ni imel sreče s svojo itak ?.e 

dovol j zgoščeno razpravo: pri l oml jen ju kn j i go je tehnični u redn i k izpusti l 

poglavje, k i obsega celo l i terarno generaci jo. Doč im se na str, 163. naštevajo 

tudi osebe, katerih kn j i ževno delo je v nas ta j an j u in šc ne da j e t ra jne jše 

l i terarne f iz iognomije, se pcsuišfvo in pr ipovedništvo z ak l j u č u j e z nastopom 

moderne, oziroma s F inzgar jem. Tu z i ja očivtdna, m sicer d oka j g loboka 

vrzel, v kater i so pred srbskim bralcem «Slovcnačkc» izgini la imena Ivan 

šorli, Ivan Lah , M i l an Pugel j , Anton Novačan , A lo j z i j Gradn ik , A lo j z i j 

Kraigher, Ivan Pregelj , V lad im i r Levstik, Gvctko Golar , Si lv ia Sardenko. Če 

se omen j a j o n. pr. l ine Debe l j ak , JoJ.e Pogačnik i. dr., n« bi smeli m a n j k a t i 

Rudo l f Maister, Vojeslav Molč, Pet ruška. Ante Debel jak . Tud i slovenski esej 

je zdrkn i l v neodgovorno vrzel «tehničnega razloga*, zato nc izveš ničesar 

o visoki kn j i ževn i vrednosti spisov-Ivana Pr i ja te l ja in I z i dor j a Canka r j a . 

Čud imo se, da si j e potreba k ra j šan ja izbrala kar na slepo roko, nc da bi 

koga — razen neobvoščenega avtor ja — zaradi tega pekla vewt; vsaj na po-

slednj i strani, k jer so se popravi l i nekateri (nc vsi) t iskovni pogreški, bi se 

bi la l ahko omeni la ta nasi lna in nevešča amputac i ja . 
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0 razvoju slovenskega gledaliSča jc nanizal Fran Albrceht na. str. 164— f 75 

vse važnejše in zanimivejše podatke od pa sij on ski h iger do poslednjega Časa 

in j i h zaokrožil v jasen pregled. Žal, da prejšnj i članek delointi zbog nasilne 

okrnjenosti premalo pouči srbskega bralca o slovenski dramat ik i in n j^ 

stremljenj ih. V posredni zvezi s slovenskim gledališkim ž iv l jenjem bo treba 

v drugem zvezku očrtati tudi razmah diletanfskili odrov na Slovenskem, 

panoga, k i ni slu niti skozi sito pregleda spi osni h prosvetnih razmer, čeprav 

jc ta razmah značilen in zlasti za Srhe zanimiv ku l turn i pojav. Nada l jn ja 

razprava je i?, peresa Fr, Mesesnela in podaja na str, 176—190 pregled razvoja 

slovenske l ikovne umetnosti; žal, da se je sodobnim umetn ikom mogla po-

svetiti samo poldruga stran, C) glasbi razpravl ja Stanko Vurn ik (str, 191—199). 

Čisto informativno bi bilo omeniti, da ima tudi Maribor opero, v poljudno-

1 n Гогпш t i vili s vrhi namenjenem pregledu slovensko muzike lie I >i bilo odveč", 

če hi pisec opozoril tudi na organizirano razširjenost vokalne in instrumen-

tal ne glasbe med slovenskim l judstvom; čeprav tu nc gre za umetniške smotre, 

je vendar ta niv6 značilen r.a narodovo muzikalno kulturo. Kn j igo zak l juču je 

pregled splošnih prosvetnih razmer i/ peresa Fortunata Lužar ja (str.201—222), 

Tiče so predvsem šolstva, poglavje «Narodno pros veči vati je» pa je preširoko, 

da bi bi lo v tem pregledu vsaj v najširših potezah izčrpano. 

Prevod je razen nekaterih malenkosti točen in gladek {Cankarjevi « H l a p c i 

n. pr, niso «Robovi»), korektura sitivka ni bila brezhibna in je k l j ub popravku 

na koncu še marsikaj ostalo (pravilno je n. pr. pianist Trost namesto Tost, 

dolina Rož ali Rožna namesto Rons [na sliki] itd,), Slikt* sn st̂  doka j jasne, 

le premalo j ih je (tako ni portreta nobenega narodnega reprezentanta P« 

Prešernu), Oprema knj ige je kakor običajno pri kn j igah Srpske Knj iževne 

Zadruge, k i so (v vzgled našim kn j i ževn im družbam) že dolga leta enake 

velikosti in enako vezane; broširane S(! ne prodaja jo. 

Slovenci smo «Srpski Knj iževni Zadrugi» hvaležni dobro voljo in požrtvo-

valnost, da nas približa srbski javnosti. Upa jmo, da bo eden izmed konkretnih 

rezultatov te knj ige to, da bodo Srbi poslej г večjim zan imanjem sreča val i 

Slovence in /. globl j im umevan jem soodločali o naših vprašanj ih. 11 koneu 

bodi omenjeno, da je S. K. Z. izdala letos med rednimi kn j igami razen «Slove-

načke» še naslednje knj ige: Ivo Vojno vir, cDubrovačka tri logi ja s; Milu tin 

Bojić, «Pesme i drame*; Janko Veseli novi t'-, «Slike iz seoskog života»; S. Mi-

lit *2ena i Co vek > Cvi j ičeva knj iga: Ch, D i le, *Vizantiske s l i k o . V tem 

duhu — v zbl iževanju sedanjosti s preteklostjo, srbskega ž iv l jenja s tu j imi 

ku l turami , deluje že desetletja. B, B o r k o . 

Cvetko Golnr : Nj iva zori. Samozaložba. Tiskala tiskarna «Merkur» v Ljub-

ljani , 1927, 

Od Pisanega polja in Rožnega grma, katerima je pesnik kar ohral nekaj 

cvetk in j ih presadil na letošnjo Njivo, sc Golar v vsebinskem in formalnem 

bistvu in niti v postranskih svojstvih pesniškega snovanja n i prav nič iz-

premenil. Dominantn i akord njegove poezije je slej kop ic j ostalo veselo, 

lagodno motrenje in už ivanje večno se ponavl ja joč ih solnčnih, brezskrbnih, 

radostnih dogajanj v naravi. Golar jeva polja malone vedno po l jub l ja jo plo-

deči žarki , njegovi travniki so večno zeleni, njegove ptičke samo pojo in 

skakl ja jo , njegove hiše so vse samo bele (golobicc, neveste), njegovi gozdovi 

šume in vabi jo, njegovo cvetje deliti in j c vse pisano in sveže. Pesnik je po 

svoji notranjosti odsluhni l naravi le božaj of o njeno inuziko, doživel v opti-
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