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Janko Car

Pedagoska akademija v Mariboru

KOSOVELOVA BALADA O BRINOVKI

Poskusite enkrat resno dojeti preprost pesniSki cu-
deZ na »lahkih«, neposredno razumljivih besedilih,
ki so za literarno vedo veliko teze oprijemljiva od
»tezkih«; potrudite se na kratki pesmi dojeti, kaj
nas prevzame, pa boste redko prisli ¢ez okorno pre-
pesnitev v prozo in Cez impresionisticno netrdno
govorjenje.

(Emil Staiger: Die Kunst der Interpretation. Ziirich 1963. 10, 11.)

Kosovel je imenoval pesem o brinovki Balada. Ima Se eno pesem s takim na-
slovom, vendar je po idejno-vsebinski plati naravnana drugam. Obstaja pa vrsta
pesmi, ki so Baladi v tem ali onem pogledu dokaj blizu. Da je pesnik zaznamoval
pesem z balado, ni naklju¢je. Zavestno se je ognil kakrSnemu koli drugemu na-
slovuy, ki bi utegnil vse preve¢ omejiti pozornost na naslov.

Prikli¢imo si pesem Se enkrat v zavest.

Balada

V jesenski tihi cas
prileti brinjevka!
na Kras.

Na polju

Ze nikogar vec ni,
le ona

preko gmajne?
leti.

In samo lovec

ji sledi...

Strel v tiSino;
droben curek krvi;
brinjevka

oblezi, oblezi.

Ob Baladi obstaja — po A. Ocvirku — v rokopisu $e ena pesem z istim motivom3.
Toda razlotek med njima je otiten: prva je zgo$tena, z mnogimi strukturnimi

! »Pri prvi izdaji ZD je urednik v skladu s »Slovenskim pravopisom« spremenil brinjevko v brinovko, v
pricujo¢i pa se je povrnil k rokopisu, to je h Kosovelovemu zapisu, in sicer iz dveh razlogov: najprej zato,
ker tako govorijo na Krasu, drugi¢ zaradi pesnika samega. Kosovel je namre¢ ljubil mehke, melodiozne
besede in je dosledno pisal »brinjevka«, kar je v skladu tudi z njegovim stilom.«

(A. Ocvirk: Komentar k ZD. DZS 1964, 431)
* Prvotno se je verz glasil »skozi zlato tiSino«.

® V rokopisu ohranjena pesem Brinjevke:

Brinjevke
Kadar na brinju Nasi pasniki, Ali pod strelom
jagode zadehtijo, samotni, preprosti, brinjevka pade,
brinjevke so zadovoljni ne bo letela
na Kras priletijo. s tihimi gosti. — vec Cez gmajne, ez ograde.
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prvinami raznih ravni nabita lirska miniatura, druga je po strukturi mnogo pre-
prostejSa pesem.

Ze sama grafi¢na podoba vzbuja dvom o pravi baladi, ko pa pesem preberemo,
spoznamo, da to res ni klasi¢tna balada, kakr$ne nahajamo v domaci in
svetovni poeziji, marve¢ modernizirana tovrstna oblika, v kateri se epska
osnova razblinja ali pa prehaja v novo kvaliteto (Gestrin, Kette, Murn;
iz novejSe poezije Zajc, Strnisa). V Baladi je zalostna usoda brinovke le
alegorija za neko drugo tragiko, tragiko, ki ima SirSe razseznosti in zadeva bi-
stvena bivanjska vpraSanja ¢loveka. A. Ocvirk pravi v svojem komentarju k
Zbranemu delu: »Srecko Kosovel je vzljubil brinovke, ko jih je v jeseni videval
na svojih sprehodih po gmajni in jih opazoval. Po okupaciji Primorja, to je po
prvi svetovni vojni, ko so prisli ti kraji pod Italijo, so zaceli v pozni jeseni pri-
hajati na Kras italijanski lovci iz Trsta in jih streljati. Tedaj je zacutil Kosovel
neko posebno sorodnost med njimi in usodo svojega ljudstva in svojo lastno. To
daje sprico navedenega njegovi brinovki globlji, simboli¢ni pomen« (ZD 1964,
431).

Vsebinsko jedro balade je prvinsko preprosto: gre za praobliko ¢lovekove de-
javnosti — lov. Pesnik se je odloc¢il za mo¢no poudarjeno nasprotje lovec —
zival, ko je postavil lovcu nasproti drobno, samotno brinovko. Pri drugatnem
razmerju bi utegnili zaznamovati zasledovalca z nevtralnim ali celo pozitivnim
predznakom. Tako se znajdemo pred razmerjem zasledovalec — Zrtev, ali bolje:
ubijalec — zrtev.

Idejno-vsebinske razseznosti te lirske miniature so nenavadno pomenljive. Pesnik
se ni odlo¢il za izjemno, enkratno zgodbo, kakrSna je npr. PreSernov Povodni
moz, in Ceprav je v celotnem besedilu nekaj posebnosti (Kras, brinjevka...),
ostaja okvir dokaj sploSen. Toda omenjeno razmerje lovec (ubijalec) — zrtev je
mnogo pomenljivejSe, kot se zdi: v tem kratkem, presenetljivem sporocilu je
strnjena pravzaprav zgodovina c¢loveStva, ali bolje, ena najocitnejsih plati te
zgodovine: zasledovanje, boj, ubijanje.

»Akterja« lovec in brinovka poosebljata svobodnost, polet (ptica) ter zvijacnost,
naklepnost, ubijanje (lovec). Ce je brinovka nekak simbol prostosti, svobodnega
gibanja in Ce je lovec nosilec smrti, potem je njuno srecanje usodno: ptica je
mrtva in ne bo ozivela, lovec je zmagovalec in ne bo premagan. To pa pomeni:
prostost je strta. Nasilje grozi naprej.

Na tej ravnini pa je mogoca Se ena (strukturna) prvina, ki je obrnjena v pesnikov
svet, v njegovo intimo, ki se nam poraja tako reko¢ socasno. Pogojena je s pesni-
kovim zivljenjem, slutnjo zgodnje smrti in zgodnjo smrtjo. Taksno soodvisnost
nam utegne vsiliti poznavanje pesnikovega zivljenja; odsotnost tega izkustva pa
bi poudarjala ob¢nost samega sporocila. Nevarno je, da bi biografski komentar
zasencil vrsto prvin, jedro pa zozil le na en imenovalec.

Gramatikalna raven in semanti¢na raven

Ves osrednji del pesmi je postavljen v sedanjik, bistveni ¢as lirske pesmi. Uvodni
in sklepni del sta posebno opazna zaradi dovrSnega sedanjika. Kon¢no dovrsni
glagol prileti ucinkuje zlasti po semanti¢ni plati: prileti = se prikaze, pride na
prizoriSce; prileti = konec leta, letanja. Tako ta glagol uvaja sporocilo, obenem
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se skriva v njem zametek nadaljnjega dramati¢nega razvoja. Zaradi svojega
aspekta glagol obleZi poudarja na eni strani dokon¢nost dejanja, na drugi pa se
veZe na glagola leti in sledi, saj s tem, da ni postavljen v preteklik, glede na ¢as
dogajanja ne omejuje tako ostro. Glagol obleZi je pesnik ponovil, s ¢imer ga je
stilno moc¢no zaznamoval, zlasti pa njegovo dvoplastnost: obleZi pomeni, prvic,
konec nekega stanja, smrt — in, drugi¢, novo stanje, ne-stanje. Razen rezultativa
ni imamo dinamic¢ne glagole. Prav gotovo tudi ni nakljucje, da je pesnik izbral
same take sedanjiSke oblike, ki so kon¢niSko poudarjene, in sicer na samoglas-
niku i.

Ceprav so v ospredju bolj ali manj konkretni samostalniki in je dogajanje ne-
posredno (Kras, polje, brinovka, gmajna), malone realisti¢cno natanc¢no, imajo v
celotnem kontekstu $irSi pomenski obseg. Pomisliti je treba npr. na leksem Kras,
ki je po semanti¢ni plati posebno izrazit; na visji ravni korelira s celotno pe-
smijo. Podobno je tudi z brinjevko, gmajno in lovcem.

Pridevnikov je malo, kar je razumljivo. Pesnik ni iskal odtenkov; preveliko $te-
vilo epitetov bi pesmico preoblozilo.

Vsi trije (jesenski, tihi, droben) so strukturni zlasti na fonoloski ravni.

Fonoloska raven

Tu velja opozoriti na krepko i-jevsko rimo, saj je na samoglasnik i najvisji pala-
talni samoglasnik v slovenskem vokalnem sistemu, uglaSena vsa pesem. Pesnik
rima predvsem glagole, imamo pa $Se nekaj besed, kjer je nosilec poudarka i (tihi,
brinovka, tiSina, kri). Zanimiva je distribucija posameznih vokalov v pesmi:

i e & 0 Q a u )
18 2 13 3 7 10 2 3

Gornje razmerje kaze nekoliko zviSano frekvenco glasu i; ¢eprav ni kdove ko-
liko nad povprec¢jem, pa je uCinek zaradi krepke rime obc¢utno mocnejsi. Ruski
strukturalist Lotman posebej poudarja, da rima nenehno obuja prejSnje znake,
zato je tukaj ta glas strukturnega znacaja (ima svoj pomen). Manj opazne so
opozicije i:a / e : — tihi ¢as, brinovka: veé ni, leti, — vendar niso nepomembne.
V pogledu zvocnosti je treba pokazati Se na sintagmo ... jesenski tihi ¢as (spi-
ranti) in sintagmo
...samo lovec ji sledi.

V dvanajstem verzu pride do podvojitve na medbesedni meji: curek krvi. Stilem,
ki zasluzi posebno pozornost. Fonem r, ki tvori poleg i najmanjSo grupo prese-
CiSca, je v segmentih tega verza Se posebej opazen. Pojavlja se tudi drugod, ven-
dar zmeraj v sosesc¢ini zapornikov d — t, b — p, g — k. FonoloSka organiziranost
teh skupin je toliko bolj izrazita, ker se pojavlja v besedah z veliko mero infor-
macije (brinjevka, Kras, strel, kri . ..). Ko ocenjujemo funkcijo teh prvin, moramo
biti seveda previdni. Zdenko LeSi¢ ugotavlja: »Medutim, ne treba smatrati da
glasovi po sebi sugeriSu znacenje, jer je sasvim ocito da ni jedan glas ne moze
sugerisati uvijek isti i ustaljeni smisao: suviSe je malo glasova, a tako mnogo
razli¢itih smislova koje rijeci treba da izraze .. .«*

4 Zdenko Lesi¢, Jezik i knjizevno djelo. Sarajevo 1971. Str. 89.
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Toda ¢e je koncentracija trdih soglasnikov (p, b, t, d...) tolikéna, potem moremo
govoriti o izrazitih nosilcih pomena. Z drugimi besedami: grozljivost ubijanja in
smrti dobi tako tudi opazno zvoc¢no podkrepitev.

Ritem, intonacija, register

v—v—u—(p

i)

Wi
L e TG e Uo—/

Ui G u_uu_/

Ritmiéni sklopi in intonacija

L. kitica ¥
IL. kitica ¥
¥
¥
1L kitica v
v
¥
( ritmiéni sklop ————— ravna intonacija

| padajota intonacija)

Ti shemati¢ni prikazi seveda ne morejo kaj dosti povedati o tako razgibanih pr-
vinah, kot so ritem in podobne kategorije.

PricujoCega ritma ne moremo napeti na kak obi¢ajen metrum. Tudi €e bi ga
oznacili s tako ali druga¢no kombinacijo, se bistvu ne bi kaj bolj pribliZali. Sicer

5 Sklop, ki ga je mogoce ¢leniti ali pa tudi ne. Prim. Toporisicev SKJ IV, str. 190.

6 Omahujoc¢a ikti¢na mesta., Prim.:

»So sprechen wir zum Beispiel in Freien Rhythmen mehr Akzente, wenn wir langsam rezitieren, unterdriicken
aber bei schnellerem Vortrag manche Akzente, um eben jenes Mass zu erreichen.« (W. Kayser, Das sprach-
Iiche Kunstwerk. Bern 1951. 246.)
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pa je znano, da sreCamo pri razli¢nih pesnikih iste metri¢ne sheme, ritem pa je
vedno samosvoj. Ritem v Baladi ni enoten, marve¢ raznolik, posebno na zacetku
in na koncu. Kombinacije poudarjenih in nepoudarjenih delov ritma in kombina-
cije odmorov so taksne, da prepretujejo monotonijo. Znacilno je, da se sklopi v
vecini ne zatno s poudarkom, izjema so sklopi strel v tisino (droben curek krvi)
brinovka oblezi — kar pa ima posebno strukturno vrednost. »Tezji« ritem prica-
kujemo tudi v prvih dveh kiticah, vendar ga ni. »Minus« te prvine nadomesc¢ajo
izrazito padajoce intonacije. Pri raz¢lenjevanju ritma v prvi kitici bomo ugoto-
vili, da je med 1. ter 2. in 3. verzom opazen razlo¢ek. Seveda je treba uposte-
vati, da je v ritmi¢nem sklopu mogoce realizirati besedo prileti brez ikti¢nega
mesta. (Obi¢ajno ni bilo W — ; varianta — v — je Solska, nenaravna.)

Zanimivo ritmi¢no organiziranost kaze druga kitica. O tem nas preprica ze sama
razporejenost nepoudarjenih mest v sklopih:

T 000

1 £ 83 4

3%3

Ta kitica ima tri skorajda enake padajoce intonirane intervale. S tem je v tesni
zvezi i-jevska rima. Padajo¢i interval in krepka i-jevska rima se ostro zajedata
v celotno zvo&no strukturo tega dela pesmi, pri ¢emer ne smemo spregledati niza
namernih prestopov.

V tretji kitici se ritem spet nekoliko spremeni in ubrza. Tudi tempo je hitrejsi.
Ritmicni sklopi so vedno krajsi, odmori ostro zasekani. Na izpostavljenih mestih
spet dominira vokal i, ki daje pesmi osnovni ton: v za¢etku je komaj sliSen, nato
pa vse bolj izstopa, dokler v zadnji ne prevzame vodilne note. Posebej se ritem
zaplete v predzadnjem sklopu (brinovka obleZi).

Nepri¢akovana praznina $tirih nepoudarjenih zlogov korelira z vsebino.

Gotovo ni naklju¢no, da tako odlo¢no prevladujejo padajoci intervali in ustvar-
jajo znacilen fonostilem. Da so namerno tako oblikovani, kaze tudi interpunkcija.
Pri recitiranju veékrat slis$imo sklop Na polju |/ Ze nikogar veé ni z rasto¢o pol-
kadenco ali ravno intonacijo, kar pa glede na izjavnost sporocila in glede na to,
da informacija nima posebne custvene nabitosti, kakr$na se npr. kaze v sklopu
brinovka oblezi, ne ustreza. Z razvijanjem sporocila korelira tudi dolzina sklo-
pov: proti koncu so vse krajsi. Vzporedno s krajsanjem sklopov se razvija tudi
register. Od sklopa in samo lovec ji sledi se spus¢a na nizji pas.

Raven kompozicije

Grupe na ravni sintagmati¢nih segmentov (po sosedstvu) so postavljene strogo
paralelno: tako je s prvo kitico, tremi segmenti v drugi in $tirimi v tretji kitici.
Najocitnejse je to »nalaganje« v zadnjem delu, najmanj v sredini. Razlog za svo-
jevrstno organiziranost v srednjem delu je iskati v prislovih Ze, veé, le samo.
Sprico njih je vsak segment posebno obarvan; Sele tedaj, ¢e jih izpustimo, vi-
dimo, da so segmenti postavljeni paralelno. Omenjeni prislovi so tesno povezani
z zapletom in presenetljivo razsirjajo informacijo. Posebna paralelnost se kaze
tudi v odnosu med 1. in 11. verzom: V jesenski tihi ¢as | Strel v ti§ino.
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Sklep

PricujoCe premiSljanje o Kosovelovi brinjevki je skromen poskus prodreti v
strukturo ene najodli¢nejSih lirskih pesmi v slovenski poeziji. Kljub dokaj Siro-
kemu razboru je ostalo Se obilo prvin, ki niso bile osvetljene ali pa vsaj ne do-
volj temeljito. Eno pa je gotovo: lirska miniatura Kosovelova Balada razodeva
veliko ustvarjalno mo¢. V bore Stirinajstih verzih je zgos$ceno izredno pomen-
ljivo in neiz¢rpno umetniSko sporocilo.

Ada Vidovié-Muha
SAZU v Ljubljani

ORIS DVEH OSNOVNIH POJAVNIH
OBLIK SISTEMA KNJIZNEGA JEZIKA

(Ob Slovarju slovenskega knjiznega jezika I)

Namen ¢lanka je podati oziroma preveriti misel o dveh osnovnih pojavnih obli-
kah knjiznega jezikovnega sistema, in sicer z besedi$¢em, zbranim in ovredno-
tenim v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, ter obenem opozoriti tako na
teoreti¢no kakor na prakti¢no vrednost novega slovarja. S tem bo morda oma-
jan tudi bistveni o€itek preteznega dela slovenske kritike, ¢eS da je slovar ne-
normativen, nesistemski.! Novi slovar namre¢ omogoc¢a uporabniku, ki priznava
razli¢ne pojavne oblike sistema knjiznega jezika, prav s stilnim grupiranjem iz-
raznih sredstev njihovo pravilno in funkcionalno uporabo. V njem je knjizni je-
zik razumljen kot skupek vzporedno. zivecih, enakovrednih stilov; noben stil ni
kriterij za ocenjevanje drugega. Vendar je treba posebej poudariti, da gre pri
vseh, v slovarju potencialno predstavljenih stilnih realizacijah knjiznega jezika,
za enoten, trden knjiZni sistem, ki ima to sposobnost, da se zaradi ¢im pristnej-
Sega posredovanja sporocila lahko pojavlja enkrat v taksni, drugi¢ v drugaéni
obliki. V slovarju torej ne gre za direktno odklanjanje oziroma dovoljevanje
izraznih sredstev, ampak za njihovo natan¢no opredeljevanje glede na dolo¢en
nacin izrazanja, na dolocen stil knjiznega jezika. Ce ima beseda oziroma osnovna
leksikalna enota pred razlago kakr$nokoli oznako (tako imenovani kvalifikator),
pomeni, a) da je sicer iz knjiznega sistema, vendar vezana na doloCen njegov
stil ali celo na ve¢ stilov; tak$no izrazje ima oznake npr. knjizno, pesnisko, delo-
ma ekspresivno, oznake posameznih strok, npr. kemiéno, filozofsko ipd., ali b) da
je vezana na neknjizni jezikovni sistem (pogovorni, nare¢ni) in je za knjizni jezik
sprejemljiva samo kot funkcionalni stilizem; sem spada npr. izrazje z oznako
pogovorno, nare¢no, Zzargonsko ipd.

Za glavno misel ¢lanka bo koristno, ¢e najprej na kratko pregledamo stilne kate-
gorije besedi$ca, kakor jih izkazuje SSKJ. V njem so vsa izrazna sredstva (be-

! Prim. B. Debenjak, Prostor in ¢as II, 1970, §t. 4/5, 7/8; — J. Moder, Nedeljski dnevnik 1970 (jezikovni
koticek). 1
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sede, tipi¢ne zveze, stalne zveze, fraze, termini, posamezni pomeni ipd.) oprede-
ljena in razvrSc¢ena glede na naslednjih pet osnovnih skupin:

1. Nevtralna, stilno neoznacena (nekvalificirana) izrazna sredstva. Ta skupina
je najobseznej$a (nad 60 %) in tvori osnovo jezikovne realizacije; ta sredstva
lahko brez pomislekov uporabimo v vsakem jezikovnem sporocilu.

2. Izrazje, ki nosi tako imenovane stilno-plastne kvalifikatorje. S temi kvalifika-
torji oznacene besede razpadajo v dve podskupini: a) besede oziroma leksikalne
enote, ki so izrazito vezane na pisani tekst, ali bolje, na dolo¢en stil knjiZznega
jezika. Kvalifikatorji, ki oznac¢ujejo take leksikalne enote, so: pisarnisko, publi-
cisti¢no, biblijsko, pesnis§ko in knjizno; vzneseno je v tej skupini poseben kvali-
fikator, vezan predvsem na dolo¢en nacin javnega govora (v pisani ali govorjeni
obliki). Sem lahko $tejemo 3e v uvodu slovarja samostojno predstavljeno sku-
pino terminoloskih oznak, ki so prav tako stilno vezane; b) stilno-plastne kvali-
fikatorje imajo tudi besede, ki so vezane na neknjizne jezikovne sisteme (pogo-
vorni jezik, naretje). V to skupino spadajo leksikalne enote, ki nosijo oznake:
pogovorno, nizje pogovorno, nare¢no in zargonsko.

3. Izrazna sredstva, ki so kakorkoli ¢ustveno obarvana, imajo enega od tako
imenovanih ekspresivnih kvalifikatorjev. Ce se tustvena prizadetost govoretega
ne da natancneje dolociti, ima leksikalna enota oznako ekspresivno (v ozjem
smislu). Ce pa je ta ¢ustvena prizadetost dolo¢ljiva, nosijo leksikalne enote ozna-
ke slabsalno, nizko, evfemisti¢no, ironi¢no, ljubkovalno, $aljivo, vulgarno.

4. Kot stilisticna sredstva so uporabljene v knjiznem jeziku tudi besede, ozna-
Cene s casovno-frekvenc¢nimi kvalifikatorji. Oznaki starinsko in zastarelo dolo-
Cata izrazno vrednost glede na Cas. Zastarelo oznacene leksikalne enote so zZe
izpadle iz leksikalnega sistema knjiznega jezika in imajo v slovarju samo infor-
mativno funkcijo; slovar jih prinasa v taki meri, v kakr$ni se pojavljajo v po-
membnih literarnih delih, zlasti v delih slovenskih klasikov. K oznakam, ki do-
lo¢ajo besedo frekvencno, so pristeti kvalifikatorji: raba nara$c¢a, raba pesa, red-
ko. Ce je potrebno, imajo besede frekvenéno oznako tudi v zvezi s pravopisom,
pravorec¢jem in morfologijo. Ti kvalifikatorji so: in, tudi, stilisticno; po navadi so
v glavi gesla. Oznaka in pomeni, da sta obe predstavljeni varianti enako rab-
ljeni, oznaki tudi in stil. pa, da je zapostavljena beseda redkejSa: brinovec in bri-
njevec, argo tudi argot, babjak stil. babjek.

Vendar pogostnosti v slovarju ne podajajo samo te, neposredne oznake, ampak
tudi t. im. sinonimne povezave. Leksikalna enota, ki ima namesto razlage nave-
den samo sinonim ali ki sicer ima razlago, pa ima na koncu razlage za podpi¢jem
Se sinonim, je redkeje rabljena, se pravi, da je manj priporo¢ljiva kot-sinonim,
s katerim je razloZena oziroma ki stoji za podpi¢jem (prim. duri — star. vrata,
dalija — grmicasta jesenska vrtna cvetlica z velikimi raznobarvnimi cveti; ge-
orgina). Sinonim, ki je naveden na koncu razlage za vejico, ima samo informa-
tivno funkcijo. Ta tip je v slovarju razmeroma redek; Se najveckrat ga zasle-
dimo pri razlagah tistih tujk, ki sicer imajo domac sinonim, vendar se ni uvelja-
vil tako, da bi izpodrinil tuje poimenovanje. V zvezi s sinonimi je treba povedati
Se to, da imajo po rabi nadrejeno funkcijo in da se naceloma navajajo tudi pri
vseh leksikalnih enotah, oznacenih s kvalifikatorjema redko ali raba pesa.
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5. Izrazna sredstva imajo lahko izjemoma tudi posebne normativne kvalifikatorje.
Ti opozarjajo, da je tako prikazani jezikovni element sicer trdno zasidran v slo-
venskem jeziku, da pa se ne ujema a) vsaj z eno od veljavnih norm knjiznega
jezika; kvalifikatorja s tak$no funkcijo bi bila nepravilno in neustaljeno, ali b) z
veljavno normo v dolotenem strokovnem, znanstvenem izrazanju; takSne oznake
so: nestrokovno, strokovno, poljudno; tovrstna poimenovanja so lahko popol-
noma sprejemljiva za nestrokovna podroc¢ja knjiznega jezika; npr. akacija —
poljud. trnato drevo ali grm z diSe¢imi belimi cvetovi v grozdastem socvelju,
strok. robinija; baterija — poljud. elektri¢na Zepna svetilka; formaldehid — ne-
strok. formalin.

Iz leksike, kakor je zajeta in prikazana v SSKJ, se da torej razbrati, da se sloven-
ski jezik deli na tri samostojne sisteme: na sistem knjiZznega jezika, na sistem
pogovornega jezika in na narecne sisteme. Pogovorno oznacene besede lahko
vezemo na drug sistem prav zato, ker jih, rabljene nasploh v knjiznem jeziku,
obéutimo kot nepravilne. Ce so pa pravilno rabljene, in to nas zanima, imajo
funkcijo doseganja dolocenega efekta, nikoli pa niso v knjiZnem jeziku nevtralne.
Ce bi hoteli dokazati sistemsko samostojnost pogovornega jezika, bi morali ana-
lizirati tudi njegovo skladnjo, pravopis, pravorecje itd., kar pa ni namen ¢lanka.?
Zato se zadovoljimo z ugotovitvijo, da so pogovorno in nare¢no oznacene leksi-
kalne enote zunaj sistema slovenskega knjiznega jezika. Slovar, ki je nosilec lek-
sike knjiZznega jezika, jih prinasa samo v taki meri, kolikor se kot stilni element
v knjiZznem jeziku lahko uporabljajo.

Sistem samega knjiznega jezika pa zajema glede na namen sporocanja dve os-
novni obliki sporo¢il: 1. subjektivizirana sporocila in 2. objektivizirana sporo-
¢ila. Za sam6 formalno samostojno kategorijo bi lahko imeli tudi publicistiko,
ki vkljucuje tako subjektivizirana kot objektivizirana sporocila.

Delitev jezikovnega sistema v dve osnovni kategoriji zasledimo pri ve¢ evrop-
skih lingvistih, le da so poimenovanja teh kategorij zaradi razli¢nih izhodis¢
razlicna. Tako npr. deli Ch. Bally (in za njim deloma $e K. Baldinger, H. Kronas-
ser, L. Spitzer idr.) jezikovni izraz v »logiCni« oz. »intelektualni« (izraz z nicto
stopnjo ekspresivnosti) in »afektivni« oz. »ekspresivni«.?> Vendar poimenovanj
za ti dve kategoriji ne moremo prevzeti tudi za na$ primer; Bally pojmuje eks-
presivnost oz. afektivnost veliko $irSe in jo ena€i z vsem, kar je stilisti¢no ozna-
ceno, torej z vsem, kar ni nevtralno. Prav tako so preozke oznake, ki jih za ti dve
kategoriji uporablja I. A. Richards; poimenuje jih z »znanstveno in ¢ustveno
rabo jezika«.* Poimenovanji »subjektivizirano« in »objektivizirano« sporo¢ilo sta
upraviceni predvsem zaradi pomenske terminoloske nezasedenosti in zaradi im-
plicirane vsebine.

Subjektivizirano sporocilo je tisto, pri katerem prihaja v vecji ali manjsi
meri — razpon je zelo velik — do izraza subjektivni odnos do tega, kar se posre-
duje; ucinek, ki naj ga sporocilo doseze, je odvisen od stopnje Eustvene aktiv-
nosti govorecega; tudi odzivnost na tako sporocilo ostaja na ¢ustveni ravni. Da

2 Prim. J. Toporisi¢, Pogovorni jezik. SR XVIII, 1970, 1—2, str. 55; J. Toporisi&, Slovenski knjizni jezik I, IV.
Maribor 1965, 1970.

® Ch. Bally, Traité de stylistique francaise II. Genéve 1951, 115.

¢ Prim. M. Grosman, MozZnosti razlo¢evanja med leposlovnim jezikom in drugimi rabami jezika. JiS XVII,
1971/72, st. 1—2, str. 1,
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govoreci taks$no odzivnost doseze, mora biti sposoben izbrati izrazje, ki ¢im bolj
natantno posreduje njegovo custveno aktivnost in ki to Custveno aktivnost,
zlasti pa stopnjo te aktivnosti, posreduje ¢im bolj sugestivno.

Kot nasprotje takSnega nacina sporoc¢anja je objektivizirano sporocilo,
katerega namen je, posredovati kaj ¢im bolj objektivno, preverljivo. Custveno
angaziranost nadomesca tu primarna teznja po logi¢nosti, smiselnosti, kateri je
treba najti ustrezen izraz. Ucinek taks$nega sporocila sloni na ¢im natanénejSem
ujemanju pripovedovanega z dejstvi, realnostjo; odzivnost je v tem primeru ra-
zumska.

Tako imenovana nevtralna, v slovarju neoznacena leksika, predstavlja osnovo,
skelet obeh tipov sporoc¢il; od tega, kakSen je namen sporocila, pa je odvisno,
kak$na izrazna sredstva se bodo dodajala tej osnovi. Ce ho¢emo pri posredo-
vanju kakega dogodka dose¢i predvsem custveno reakcijo, bomo dodajali tej
osnovi takSna izrazna sredstva, ki ustrezajo npr. ¢rtici, noveli ipd.; ¢e pa hotemo
o istem dogodku podati predvsem objektivno, realno sliko, bomo dodajali izrazna
sredstva, ki ustrezajo npr. zapisniku, ¢asopisnemu poro¢ilu ipd. Nekaj takega
se dogaja npr. na podroc¢ju likovnega oziroma grafi¢nega izrazanja. Oba, inZenir-
arhitekt in slikar, nam hoceta posredovati isto vsebino, npr. predstavo hise, ven-
dar bo zaradi bistveno razli¢nih pripomockov, pogojenih seveda v namenu, en-
krat pred nami nastajal nacrt, drugi¢ umetniska slika; enkrat bo odzivnost ra-
zumska, drugi¢ ¢ustvena. S tem hotem povedati, da leksika, v slovarju oznacena
s kvalifikatorji in s pomoc¢jo Se drugih jezikovnih elementov (npr. sintakse),
upravicuje oziroma pogojuje takSno delitev sporocil.

I. Ustavimo se najprej pri leksiki subjektiviziranega sporocila. Tako
kot pri vsakem knjiznem sporo¢ilu, predstavlja tudi tu neoznaceni, nevtralni iz-
razni fond vecino. Po tem, kaksno izrazje barva to osnovo, in po obseznosti »kva-
lificiranega« izrazja proti »nekvalificiranemu«, delimo subjektivizirana sporo-
c¢ila v dve vecji kategoriji, in sicer a) na samo pisana, vedno javnosti namenjena
sporocila in b) na govorjena in pisana sporocila.’ Besedje prvega tipa karakteri-
zirajo izrazi, oznaceni v slovarju s kvalifikatorjema pesnisko in knjizno; veliko-
krat najdemo tudi starinske leksikalne enote in redke besede. Za te tekste je
znacilna tudi posebna kategorija ekspresivnosti, ki se veZze navadno na knjizno
oznacene besede, tako da je v slovarju navedena kot knjiz.,, ekspr. Primer iz
Cankarjeve c¢rtice Tretja ura:

Dolgo sem mislil, da sem sam, zaklenjen v noc¢ svoje groze, zavrzen, odsekan od zZivega
drevesa. Toda ko sem stopil na cesto, sem spoznal, da je mojih drugov brez 3tevila, da
jih je, kolikor je src in lic. Spogledali smo se in smo drug pred drugim povesili o¢i. In
vsakdo med nami, kdorkoli in karkoli je bil, je potozil brez besed: »Lahkonoge, jasno-
oke, mlade sanje — kje so?« In vsakdo je razodeval na mrtvasko spatenem licu, v oste-
klelih, zakrvavelih oteh podobo neusmiljenega gospodarja: brezdanjo grozo, neizmerno
bolest in nad obema ¢&rno jezero nezaupanja, zlobe in sovrastva.t

V takih tekstih rabita za stilno barvanje v glavnem dve kategoriji besedisca:
a) avtohtono besedisce, ki tudi pogojuje ta nacin izrazanja in nosi oznako pesni-
Sko ali knjizno, oziroma knjizno + ekspresivno (primeri iz navedenega teksta:
bolest, brezdanji, neizmeren, lahkonog, jasnook) in b) neavtohtono besedisé¢e, ki

5 Z. Lesi¢, Jezik i knjizevno djelo, Sarajevo 1971, 23.
¢ I. Cankar, Zbrani spisi XX, Ljubljana 1936, 97.
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je posledica ¢asovnega premika. Gre predvsem za starinsko oznacene leksikalne
enote, ki so bile v dolo¢enem ¢asu nevtralne, danes pa so se premaknile na ob-
robje knjizne leksike in so edino v tovrstnih tekstih Se funkcionalne (primeri iz
navedenega besedila: drug, ¢rno jezero nezaupanja).

Drugo kategorjo sporocil, govorjena in pisana subjektivizirana sporocila, pogo-
jujeta v glavnem a) ekspresivno izrazje, ki je vcasih celo iz pogovornega jezi-
kovnega sistema’ in ima torej v slovarju poleg oznake ekspresivnosti $e oznako
pogovornosti (pog., ekspr. ali pog., slabs. itd.), in b) pogovorno ter nare¢no bese-
diSce. Za primer vzemimo odlomek iz Cankarjevega pisma Govekarju:

Hvala, da si objavil moj feljton. — Kdo pa je bil tisti kajon, ki je govoril o moji silni

jezi zarad Levceve otrocarije? Povej mu, da nisem bil jezen, pa¢ pa mi je prislo slabo,
kakor pride slabo vsakemu cloveku, ¢e ugleda kaj ostudnega pred seboj. ..

S tistim denarjem si me grozno mistificiral. Obljubil si mi ¢isto trdno in jaz sem ¢akal,
da se Bogu usmili. Se zdaj ¢akam. Cakam namre¢ na vse mogoce stvari, — $e zmerom
v Enzersdorfu. Vrag vedi, kdo se bo vpisal namesto mene. Bambergu sem Ze poslal —
dva dela nove knjige; tretjega Se nimam: — hudi¢ vzemi vse posiljavce!... Kadar izide
(naslov je »Onkraj zivljenja«; — kakod je prisel Prijatelj v zadnjem »Zvonu« do tega na-
slova, to sam Bog védi!) si bodo filistri spet ruvali lasé. Posebno v tretjem delu sem pri-
sel tako6 na debelo z mistiko in najpastoznejsim realizmom, da sem bil skrajno zadovoljen
s samim seboj. V prvi povesti (»V daljni dezeli«) dajem v obliki sentimentalne prav-
ljice klofute na levo in desno.?

Izrazni u¢inek takih sporocil se dosega s sposojanjem izraznih sredstev iz drugih
sistemov slovenskega jezika (pogovorni jezik, narecje) in z uporabo leksike, ki
kaze direktno vrednotenje poimenovanega, ali z drugimi besedami, z leksiko, ki
direktno posreduje ¢ustveno aktivnost (ekspresivno) ali celo usmerjeno ¢ustveno
aktivnost (slabSalno, nizko, ljubkovalno, ironi¢no, itd.). Kakor smo Ze omenili, je
tudi ta specializirana leksika lahko sposojena iz drugih jezikovnih sistemov
(pogovorno, ekspresivno). Zlasti ta, druga skupina je v navedenem besedilu
moc¢no zastopana.

Taksne kategorizacije besediS¢a subjektiviziranih sporoc¢il ne smemo jemati po-
polnoma absolutno in dolo¢eno enkrat za vselej. Slo nam je le za to, da smo se
seznanili pri obeh sporo¢ilih z izrazjem, ki se v posameznem tipu najpogosteje
pojavlja in ga zato vsaj v glavnem pogojuje. Tudi v pisanem, za javnost name-
njenem sporocilu se lahko, kot smo videli, pojavlja npr. posebna kategorija
ekspresivnih poimenovanj, oznac¢enih v slovarju s kvalifikatorjem knjizno, eks-
presivno. Veliko manj verjetno pa je, da bi se v govorjenem subjektiviziranem
sporocilu ali tudi v pisanem (privatno pismo, doloc¢en tip dramskega dialoga,
romana, novele) lahko uporabil izraz, oznacen v slovarju s kvalifikatorjem knjiz-
no ali pesnisko.

Morda bi bilo zanimivo spregovoriti tudi o odprtosti stilnih izraznih sredstev do
nevtralnega besedi$ca in obratno. Pisana, vedno javnosti namenjena subjektivi-
zirana sporocila registrirajo predvsem enosmerno gibanje besediS¢a, in sicer iz
nevtralnega izrazja navzven. Tipi¢en primer za to je starinsko besedisce, ki ga
tovrstna besedila precejkrat uporabljajo. Ce ima leksikalna enota oznako sta-
rinsko, pomeni, da je bila v dolo¢enem ¢asu nevtralna, danes pa je lahko zaradi

7 M. Ivanova-Salingova, Expresivny priznak. Jazykovedny c¢asopis XXI, 1970, §t. 2, str. 154,
8 1. Cankar, Zbrano delo XXVI, Ljubljana 1970, 141.
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razliénih vzrokov (novega sinonima, zastarele tvorbe itd.) dobila ¢asovno od-
maknjen prizvok in funkcije nevtralnega poimenovanja sploh ne more vec oprav-
ljati. Popolnoma stati¢na je pesniSko ali knjizno (tudi knjizno, ekspresivno) ozna-
cena leksika, ki tovrstna besedila tudi najbolj izrazito barva.

Veliko bolj odprta je leksika drugega tipa subjektiviziranih sporocil. Tu lahko
govorimo o obojestranskem gibanju besedja, torej imamo opravka z nevtraliza-
cijo razli¢nih stilnih elementov in z umikom iz nevtralnosti. Velikokrat se zgodi,
da se npr. pogovorna beseda ali zaradi vztrajne rabe ali zaradi potrebe po dolo-
¢enem izrazu pocasi nevtralizira, se pravi, da preide v nevtralni izrazni fond;
lahko pa se tudi kaka nevtralna beseda zatne v pogovornem jeziku uporabljati
v novem, dotlej zanjo neznanem pomenu. Se bolj ociten je ta pojav pri ekspre-
sivnih leksikalnih enotah. Mnogokrat rabljeno ekspresivno poimenovanje iz-
gublja prav zaradi pogostne rabe svojo funkcijo zavestnega posredovanja sub-
jektivnega odnosa do pripovedovanega in se nevtralizira. Zelja po izvirnosti,
prepricljivosti izraza pa, nasprotno, sili posameznika, da zacne dajati sicer nev-
tralnemu poimenovanju funkcijo poimenovanja ¢esa novega.

II. Tudi ogrodje objektiviziranega sporocila tvori nevtralna leksika.
Leksika, ki daje temu ogrodju dokonc¢no funkcionalno obliko, pa je terminolo-
gija ali strokovno izrazje. Tudi objektivizirana sporocila razdelimo lahko v dva
tipa: a) v izrazito strokovne, znanstvene tekste (v shemi: pisano objektivizirano
sporo¢ilo) in b) v poljudnejSe in ¢isto poljudne objektivizirane tekste (v shemi:
pisano + govorjeno objektivizirano sporocilo). Za prvi tip je znacilna zelo po-
gostna raba ozko strokovnih izrazov; Stevilo nevtralnega izrazja je glede na po-
ljudnejSa objektivizirana sporocila veliko manjSe. Za primer naj bo odlomek iz
¢lanka J. Strnada Nov uspeh v fiziki delcev?:

Vsakemu ohranitvenemu zakonu ustreza invariantnost enacb gibanja za delce proti kaki
transformaciji. Zakon o ohranitvi naboja spravimo v zvezo z invariantnostjo proti mno-
zenju valovne funkcije za delec z exp (iaZ), pri cemer je a konstanta in Z naboj
delca v osnovnih nabojih: enacbe gibanja so invariantne proti transformacijam, ki tvo-
rijo v enodimenzionalnem abstraktnem prostoru grupo U (1).°

Drugi tip karakterizirajo SirSe znani, aktualnej$i termini. Kot primer naj bo del
¢lanka F. Zerdina Laserji kot merilci dolzin:

Laser je naprava, v kateri pride do stimuliranega (spodbudnega) sevanja svetlobe. [...]
Vzbujeni atomi ali molekule imajo lahko ve¢ razlicnih energijskih stanj. Ce so prepu-
Sceni sami sebi, bodo izsevali odvecno energijo v obliki svetlobnega sevanja — fotona —
in se povrnili v osnovno stanje. Posvetimo na vzbujen atom s svetlobo, katere frekvenca
se ujema z eno od frekvenc sevanja atoma. Svetloba stimulira vzbujeni atom, tako da
nastopi prehod na nizZje energijsko stanje, atom pa bo pri tem izseval foton.!”

Leksika prvega tipa sporocil je veliko bolj ustaljena, meja med nevtralnim in
terminolo$kim izrazjem je trdnejsa, skratka, zaradi specifi¢nosti tega, kar tovrst-
ni termini poimenujejo, navadno ne prihaja do nevtralizacije terminov; mogo¢
bi bil sicer obraten proces, da bi namrec¢ kako nevtralno poimenovanje prevzelo
tudi funkcijo novega terminoloskega poimenovanja, vendar se to zaradi nedvo-
umnosti izraznih sredstev, ki jo takSna porocila zahtevajo, zelo redko dogaja.
Leksika sporocil druge kategorije pa je sposobna sprejemati poimenovanja celo

% Obzornik za matematiko in fiziko XII, 1965, §t. 1, str. 40.
10 Zivljenje in tehnika 1966, st. 1, str. 24.
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iz pogovornega jezikovnega sistema in jih seveda tako narediti za sestavni del
leksike knjiznega jezika, v primeru velike aktualnosti poimenovanega pa celo
za sestavni del netralne knjizne leksike (prim. kozmonavt, semafor ipd.). Po-
membno je torej dejstvo, da tezi tudi terminoloSko besedi$ce tovrstnih sporocil
zaradi aktualnosti poimenovanega dostikrat k nevtralnosti oziroma se nevtra-
lizira.

Terminoloska leksika obeh tipov objektiviziranih sporo¢il razpada v glavnem
na tri kategorije:

1. na tako imenovane klasi¢ne, standardne terminoloske izraze; (Taki primeri iz
citiranih tekstov so: atom, molekula, energijsko stanje, svetlobno sevanje. Vse-
bina, ki jo ti izrazi poimenujejo, je ozko vezana na stroko in se mnikoli ne aktu-
alizira. Tovrstne termine zasledimo v obeh kategorijah objektiviziranih sporo¢il,
ker so sestavni del tako znanstvenega ¢lanka kot Solske strokovne ¢itanke.)

2. na nove termine, ki nastajajo kot poimenovanja novega na tehniskem ali hu-
manisticnem podroc¢ju; (Iz citiranega teksta: laser, foton. Tudi ti izrazi so lahko
sestavni del ene ali druge kategorije sporocil, le da je njihova usoda v obeh pri-
merih razli¢na. Nov izraz namre¢, vezan na ozko znanstveni tekst oz. poime-
nujo¢ kaj, kar je zanimivo samo za ozek krog strokovnjakov, skoraj nima moz-
nosti aktualizacije, ki je seveda pogoj za nevtralnost. Nov izraz pa, ki Ze a priori
poimenuje kaj zelo aktualnega (npr. laser), bo velikokrat zapisan npr. v casopisju
in bo preSel v zavest Sirokega kroga ljudi — postal bo vsakdanji, nevtralen. Ak-
tualnost takih terminov oziroma tega, kar poimenujejo, gre v¢asih tako dale¢, da
pride celo do osnovnega plastnega premika, to je, do prekategorizacije taksne

besede: zelo aktualiziran nov termin postane lahko pesniska metafora.)
|

3. na termine, ki so nastali iz zargonskega poimenovanja. Taki termini so vezani
predvsem na poljudna in poljudnej$a objektivizirana sporoila. Zargonski izraz
se zatne uporabljati kot termin iz ve¢ vzrokov: a) ker je bil ekonomi¢nejsi kot
terminolo$ko poimenovanje; pri tem gre najvectkrat za enobesedni, prvotno Zar-
gonski izraz proti terminoloskemu, ve¢besednemu (prim.: brom za kalijev bro-
mid, cirkularka za cirkularna ?aga oziroma krozna 7aga); b) pogovorni jezik ozi-
roma Zargon si je za kako novost prej ustvaril poimenovanje kot knjizni jezik,
seveda po nacelih, ki ne ustrezajo knjiznemu besedotvorju; v¢asih se ta zargon-
ski izraz tako zelo zakorenini, da ga pravilno tvorjeno, vendar pa kasneje na-
stalo poimenovanje zelo tezko nadomesti ali pa ga nadomesti samo v pisanem
sporotilu, v spontani ustni izreki pa Zivi naprej zargonski izraz. Ta kategorija za
knjizni jezik skoro ne pride v postev; c) v nekaterih primerih, ko gre za natan¢na
poimenovanja zelo aktualnih dejavnosti (Sport), se dogaja, da obstaja za posa-
mezne akcije dogajanja, npr. pri nogometu, kosarki, sploh samo zargonski izraz
(prim. 3pi¢ka oz. 3pic, petka, glavca, lobati Z0go). Poro¢evalec ne more z nobe-
nim drugim knjiZznim ali terminologiziranim izrazom tako natan¢no opisati doga-
janja kakor z zargonskim.

Pregledali smo obe osnovni kategoriji sporocil, se pravi, subjektivizirana in ob-
jektivizirana sporotila. Tretja kategorija, publicistika, je predstavljena,
kakor smo Ze omenili, samo formalno kot samostojna oziroma posebna enota.
V bistvu je to kombinacija pisanih in govorjenih subjektiviziranih sporoé¢il in
poljudnih objektiviziranih sporo¢il. Tu ne moremo zaslediti tekstov, ki so vezani
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na pisani subjektivizirani izraz in na ozko strokovno objektivizirani izraz. Ven-
dar je treba omeniti poleg te formalne specifi¢nosti publicistike $e eno njeno za-
nimivost: kakorkoli oznaceno izrazje ima ravno v casopisu najvecjo moznost
nevtralizacije. Tu lahko govorimo o nekaks$ni delavnici za Sirok krog aktualnih
novih poimenovanj, ki se hitro nevtralizirajo. Pritisk nevtralnega besedi$ta na
termine, oziroma na razli¢ne stilizme je zato tu najmocnejsi, z drugimi besedami,
teznja po nevtralizaciji je tu najbolj izrazita.

Za konec je treba poudariti tole:

Podoba knjiznega jezika je veliko bolj zapletena in raz¢lenjena v enotnem okviru
svojega sistema, kot jo kaZe naSe razmiSljanje. Zlasti so razclenjene posamezne
stilne podskupine in naloga slovenske stilistike je, da jih podrobno razis¢e. Tudi
novi slovar ima vec¢ bogastva in nudi dosti ve¢ podatkov ter raznovrstnih opo-
zoril, kot jih je mogoCe omeniti v takSnem orisu. Vendar upam, da je razmis-
ljanje vsaj opozorilo na pomembno dejstvo: v zadnjem casu se je znanje o slo-
venskem knjiznem jeziku toliko poglobilo, Stevilo pripomockov, v katerih je
jezik podrobno razclenjen, pa toliko pomnozilo, da je vsakemu zavestnemu upo-
rabniku knjiznega jezika omogocCeno, da si potem, ko si jasno dolo¢i vsebino
svojega sporocanja, odbere jezikovna sredstva, ki bodo stilno najbolj ustrezala
namenu njegovega sporocila. In med take pripomocke sodi v prvi vrsti Slovar
slovenskega knjiznega jezika.

BoZena OroZen

Gimnazija v Celju

POUCNI IZLET V TRI DOLINE:
SAVINJSKO, SALESKO IN ZADRECKO

(Celje—Petrovée—Zalec—Sempeter—Polzela—Andraz—Velenje—Sostanj—Letus—
Mozirje—Nazarje—Recica ob Savinji—Ljubno—Lute—Sol¢ava—Radmirje—Gornji
grad—Nazarje—Braslovte—Vransko—Latkova vas—Prebold—Grize—Celje)

1

Nase podrocje spada med najstarejSa naseljena podrocja Slovenije. To izpricu-
jejo najdbe iz paleolitika v Poto¢ki zijalki na OlSevi, Mornovi zijalki pri So-
Stanju in Spehovki blizu Velenja. Druge najdbe govorijo o ilirskih in keltskih
naselbinah (Hum nad Grizami, Se$¢e pri Grizah, Dresinja vas blizu Petrovc).
Predromanskega izvora so verjetno tudi imena nekaterih rek, kot domneva Fran-
ce Bezlaj za Savinjo in Dreto (Slovenska vodna imena, 1961). Velik razvoj je
dozivela pokrajina za Rimljanov, posebno v 2. stoletju. Iz tega casa so od Stevil-
nih najdb zlasti pomembni nagrobniki bogatih Celjanov v Sempetru. V srednjem
veku je posebno po obrobju zraslo veliko gradov; z enega od njih, Zovneka nad
Braslovcami, je iz$el rod celjskih grofov. — V 19. stoletju, ¢asu narodnostnih
spopadov, so imeli vsi trgi v Spodnji in Gornji Savinjski dolini izrazito slovenski
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znafaj, medtem ko sta oba glavna kraja v Saleski dolini — Sos$tanj in Velenje
— bila narodnostno manj odporna. — Med drugo vojno je bilo tod zivahno na-
rodnoosvobodilno gibanje. Partizani so se zadrzevali po obrobnih hribih in od
tod napadali nemske postojanke v dolini (prvi je bil na vrsti Sostanj — oktobra
1941. leta). Ze poleti 1941 sta tu delovali Savinjska in Sale$ko-mislinjska ¢ceta,
ki sta jeseni tega leta presli v sestav I. Stajerskega bataljona. Njegovo sredisce
je bilo na gozdnati planoti Dobrovlje, kjer so bili boji z Nemci 1941. in 1942. leta.
Po severnem obrobju nasega obmocja se je februarja 1944 prebijala XIV. divi-
zija in bojevala tod hude boje z Nemci (Paski Kozjak, Graska gora, Kamen).
Istega leta je bilo v Gornji Savinjski dolini ve¢ mesecev osvobojeno ozemlje.

V gospodarskem pogledu je to podrocje zelo razvito. Spodnja Savinjska dolina
7zivi od industrije in hmeljarstva, Gornja in Zadrecka dolina od gozdov in prede-
lovanja lesa ter v zadnjem Gasu deloma od turizma, Saleska od rudarstva in
industrije.

Covorica tega obmoéja pripada savinjskemu narecju. Refleks za nekdanji
€ je e, (v osrednji StajerS¢ini ei), za dolgi o pa ¢ (v osrednji StajerS¢ini ou). V
spodnjem delu Savinjske doline se savinjsko narecje prepleta z osrednjim Sta-
jerskim, po zasavskem hribovju se vanj razsirjajo nekatere gorenjske poteze, v
del Gornje Savinjske doline in del Saleske sega vpliv podjunskega narecja, po-
sebno »Stekanje«, pridevanje prislova Se, § h kazalnim zaimkom in prislovom
ta, tam (Stale-tale).

Iz nastetih dolin je od prosvetljenstva dalje iz8lo ve¢ kulturnih delavcev, tudi
leposlovcev, pri njih zdaj pa zdaj zazivi tudi zivljenje domacih ljudi ali pokra-
jina, vendar ne tako celostno in prepric¢ljivo, da bi lahko govorili o pravem pisa-
telju te pokrajine (deloma izjema je »savinjski« pisatelj Janko Kac). Zato tudi
zapisek trzaskega pisatelja Alojza Rebule: »...kakSen clovek mora neki tu zi-
veti? Kako da Ze nima svojega velikega umetnika? Saj bi moral biti Slovenec,

ki je rojen na tem nasem Kanaanu, po dusi gospod« (Gorje zelenemu drevesu,
1971, str. 101).

Prva vas v Savinjski dolini ob glavni cesti je Levec. Na hisi sredi vasi ob
desni strani je plos¢a esejistu in kritiku Herbertu Griinu, vzidana v spomin na
njegovo tragi¢no smrt 1961. leta. Onkraj ceste se je namrec¢ pri prometni nesreci
smrtno ponesrecil.

Sredis¢e Petrov¢ je ob cesti, ki pelje v Zabukovico. »V zelenem objemu
hmeljskih vrtov // nasa vas ko pisan prt,« je zapel rojak France Oni¢ (Luii ob
obali, 1959). — Tu je baro¢na, prvotno pa gotska cerkev, zgrajena za celjskih
grofov. Pred cerkvijo so t. i. »petrovski krizi«x — Kalvarija, delo Vida Koni-
gerja, vodilnega Stajerskega kiparja druge polovice 18. stoletja. Njegov je tudi
glavni oltar. Marijin kip v njem je povezan z legendo o baronu Migliu, lastniku
grascine Novo Celje. Ta se je bil zaobljubil Mariji, da se ne bo nikoli ozenil,
in ji je podaril prstan. Kasneje je hotel obljubo razdreti in sneti prstan, a prst
na Marijinem kipu se je skr¢il. Baronov grob je pod presbiterijem, na njem pa
vsebina te zgodbe. Legenda je dala. osnovo za obsezno, a psiholosko in jezi-
kovno primitivno epsko pesem PetrovSka Mati Bozja (1885) samouka Iskraca
Frankolskega. — V cerkvi je pokopana Fany Hausmanova (1819—1853), prva
slovenska pesnica. V Petrovcah je prezivela konec svojega kratkega zivljenja.
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Oglasila se je ob pomladi narodov, v svojih pesmih pa pokazala resni¢no obcutje
otoznosti in bolecine. — V Petrovcéah se je rodil pesnik France Oni¢ (1901). V
nekaterih pesmih iz zbirk Lu¢i na obali in Iz vrtov ljubezni se rahlo oglasa po-
doba domace doline (posebno v Posvetilu zbirke Iz vrtov ljubezni, 1963).

Med Petrovéami in Zalcem je nekaj sto metrov juzno od ceste gras¢ina N o v o
Celje (zdaj dom onemoglih). Ime je dobila glede na celjski grad. Sezidati jo
je dal grof Gaissruck v 18. stol. po daljnem vzoru na Schénbrunn. Umetnostni zgo-
dovinar meni, da je najlepsa stavba Spodnje Savinjske doline in ena najlepsih
baro¢nih stavb na Slovenskem sploh. Pred vhodom sta tu kipa Samsona in Her-
kula, v glavni dvorani podobe nekdanjih lastnikov, medtem ko so baro¢ne kipe
s stopnis$ca prepeljali v Ljubljano. Nekaj casa je bil lastnik gras¢ine oce pesnice
Fany Hausmanove in tu je zivela, dokler ni ocCe zaradi lahkomiselnosti prisel v
jeco.

Na jugu obroblja dolino Zasavsko hribovje s strmim Gozdnikom. Bajka pripove-
duje o vilah na Gozdniku, ki niso ni¢ storile tistemu, ki jih je samo opazoval,
mascevale pa so se drvarju, ker se je s sekiro spravil nad njihova drevesa. Bajko
je Ze 1847. leta objavil v nems$¢ini Dunder-Novostraschezky, in to v knjigi Sti-
riens Eden. V istem slavospevu lepotam Savinjske doline je tudi pripovedka o
baronu Migliu.

Tik pred Zalcem je pokapalisce. Levo od vhoda je grob skladatelja Rista Sa-
vina z doprsnim kipom kiparja H. Salezina. Ob desnem zidu poc¢iva nekdanji
$olski upravitelj v Zalcu Rajko Vrecer, ¢igar knjiga Savinjska dolina (1930) je
vazen vir za spoznavanje zgodovine tega obmocja. -

Zalec je dobil trske pravice 3e pred Celjem, 1265. leta. Danes je sredi$¢e savinj-
skega hmeljarstva, starega okoli sto let. Na hmeljarsko tradicijo opozarja v sre-
dis¢u (Slandrov trg 33) spominska plo$c¢a Janezu Hausenbichlerju, kmetovalcu
in zupanu, »ocCetu savinjskega hmeljarstva«. Moz je dobil hmeljske sadike od
oskrbnika novoceljske grascine Josipa Bilgerja in napravil v Zalcu prvi nasad.
Napisal je tudi vrosuro Navod o hmeljariji. — Trg je imel kaj zivahno vlogo v
obdobju reformacije. Protestantje so imeli verske obrede na Frengi, v sedanji
Zotlovi kovacnici, nato so dezelni stanovi postavili molilnico v Govc¢ah, severno
od Zalca (ob cesti proti PireSici); bila je najpomembnejSa protestantska cerkev
na Slovenskem. Tu sta stanovala pridigarja Jurij Macek in Ivan Weidinger (izvod
Dalmatinove Biblije z njegovim podpisom hrani celjska Studijska knjiznica).
Sluzba bozja je bila deloma tudi slovenska. O molilnici ni ve¢ nobenega sledu,
ker jo je dala razstreliti protireformacijska komisija (glej pesem A. Askerca Gol-
Ska legenda v zbirki Muceniki, 1906). Protestantje so ustanovili tudi najstarejso
zalsko Solo; bila je v omenjeni Zotlovi kovacnici. — Krajsi ¢as je bil v Zalcu za
zupnika Polidor de Montagnana, lahkozivi Italijan, nasprotnik protestantov, ki
ga je kasneje ozigosal Trubar kot Polidorja Mrcenika v Ta prvem psalmu Z nega
trijemi izlagami (1579). — Pod Avstrijo je bil Zalec narodno zaveden trg. Tako
je bil tu 1868. leta ljudski tabor, ki se ga je udelezilo 15 tiso¢ ljudi. — V trgu se
je rodil kot sin krznarja pisatelj, kritik in gospodarstvenik Ferdo Kocevar-Zavca-
nin (1833—1878), pisec znane povesti Mlinarjev Janez in za svoj ¢as pomembne
gospodarske knjige Kup¢ija in obrtnija. — V stari tr3ki hisi (Slandrov trg 25) se
je rodil skladatelj Risto Savin s pravim imenom Friderik Sirca (1859—1948, na
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hisi je spominska plosca), kakor Podlimbarski in Maister avstroogrski oficir in
hkrati narodnjak. Zlezil je opere Lepa Vida (po Jur¢i¢evem romanu), Matija
Gubec in Gosposvetski sen, balet Cajna puncka in uglasbil nekatere Askerceve,
Gregoréi¢eve in Zupanci¢eve pesmi (med njimi Askercevo Mi vstajamo).

Pri novejsi zupni cerkvi (z Bergantovim sv. Miklavzem v glavnem oltarju) je
Se stolp, ostanek tabora, ki je obkrozal staro cerkev. Tu je zadnjih trideset let
kot duhovnik zivel in umrl Pohlinov sodobnik Anton Breznik, pisec Vecne pra-
tike, prve gospodarske pratike v slovens¢ini. — V Zalcu sluzbuje danes pisatelj
Dane Debic¢ iz bliznjega Vrbja (1927). Njegov roman Brez milosti (1955) se v glav-
nem dogaja v Zalcu in okolici in slika ¢as od zacetkov okupacije do osvoboditve.
Na isto okolje je vezan tudi kasnejsi psiholoSki roman o iztirjencu z naslovom
Balada o modri svetlobi (1965), poln reminiscenc na pozgani dom v Vrbju, ubito
mater in v taboris¢u umrlega oceta. — Tukaj zivi slednji¢ upokojena uciteljica
pesnica Meta Rainer (1904), ki je v eni svojih pesmi oznacila Savinjsko dolino
in znacaj ljudi: »...brez ¢arov skrivnostnih, a brhka, prijetna, kipeca, bahata in
— malce prevzetna« (Savinjska dolina, Savinjski zbornik. 1965). — Zalec je pri-
zoriSce delovanja korporala Husa, ki je tu med prvo svetovno vojno dajal prvo
vojasko vzgojo mladim fantom, dotlej dijakom celjske gimnazije, kot humo-
risticno pripoveduje Fran Ro§ v knjigi Korporal Hu$ in druge zgodbe, 1971.

Ob koncu Zalca se na desno odcepi cesta v Gotovlje, rojstno vas naravo-
slovca Martina Cilenska (1848—1936), pisca botani¢nih spisov (NaSe Skodljive
rastline v podobi in besedi) in potopisov. Narodno blago iz okolice domace vasi
je zbral v spisu Kaj pripovedujejo ob Loznici (LZ 1887). Med drugimi sta tu pri-
povedki, ki ju sre¢camo podobno obdelani v Askercevem Mejniku in Godcevi
baladi. Prva naj bi se bila zgodila pri kapelici med Gotovljami in Sempetrom,
druga pa nekje blizu PireSice severno od Gotovelj.

Priblizujemo se Sempetru, kjer je za Rimljanov bila vazna postojanka. Tik
pred naseljem na levi strani so temelji rimskega pokopaliS¢a za preprostejSe
ljudi, to morebiti sega ze v ilirsko dobo. Sredi vasi za cerkvijo (v njej je Marijin
kip iz zac¢. 14. stol., ki je bil na razstavi jugoslovanske umetnosti v Parizu) pa
je pokopalis¢e nekdanjih mogoc¢nikov iz Celeie v 2. stol. Ti so v sedanjem Sem-
petru imeli poletna bivaliS¢a. Nekateri reliefi na ohranjenih nagrobnih spomenikih
prikazujejo mitoloske motive, znane tudi iz grske literature (npr. trije prizori o
Ifigeniji).

Ko pri Loc¢ici presekamo savinjsko Zeleznico, se vozimo nekako po ozemlju
velikega rimskega vojaSkega tabora. Uredili so si ga zaradi napada Germanov,
da bi zapirali pot k trojanskemu sedlu.

Na rahli vzpetini sredi Polzele je grad, neko¢ komanda malteSkega viteSkega
reda; ustanovljena je bila v 14. stol., obstajala pa je do druge polovice 18. sto-
letja. Po prizadevanjih tega reda so na hribu Dobric¢u sezidali romansko cerkev
in po njej se zdaj hrib imenuje Gora Oljka. Zaradi baro¢ne cerkve z dvema zvo-
nikoma je najznacilnejSa to¢ka tega dela Savinjske doline. Glavni oltar (Zadnja
vecerja) je delo kiparja Ferdinanda Galla, Italijana, ki je Zivel in delal v Celju,
oltarno podobo pa je naslikal F. Bergant. O cerkvi na Gori Oljki je nastala le-
genda, ki jo je opisal Janko Kac¢ v zgodbi Ukradeni svetnik (Pisane zgodbe, 1934).
Pripoveduje, da so na gori pokopali nekdanjega pastirja, sv. Deodata, ubitega
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v boju z neverniki. Ljudje so zaceli sem romati. Zavistni va$¢ani iz Sentandraza
pod goro so ga ukradli. Morali so ga vrniti, zdaj pa so ga vzeli Polzel¢ani v
svojo cerkev, a romarjev s tem niso privabili.

Nekoliko stran od ceste Polzela—Velenje je nekdanji samostan Novi klo-
Ster. Leta 1635 so se uprli podlozniki in prisli v samostan: to je snov Askerceve
pesmi Legenda o Novem klostru (zbirka Muceniki, 1906).

Andraz lezi pod Goro Oljko nekoliko nad cesto. V njem je prezivel zgodnjo
mladost Vladimir Levstik. Njegov oce, ucitelj in znan sadjar, je bil namre¢ pre-
mes$cen sem iz Smihela nad Mozirjem. Levstikovo najboljse delo, narodnospod-
budni roman Gadje gnezdo (LZ 1918), se godi v Savinjski dolini, lik glavne juna-
kinje Kastelke nosi nekatere poteze pisateljeve matere. V Andrazu in dolinici
ob Loznici se dogaja Levstikova svojevrstna povest Rdeci volk in Minehaha (LZ
1924), parodija na indijanarice, sicer pa vzgojna povest o profesorju, ki resi
svojega necaka, kmeckega dijaka, pred prezgodnjimi ljubezenskimi blodnjami.
Hkrati je to tudi obsodba prikrite lahkozivosti mestnih gospa. V delu je kaj na-
zoren oris okolja, »kmeckega zatiSja v savinjskem sredogorju«. Potok Loznica se
v »indijanerici« imenuje Misisipi.

Ko se cesta dvigne nad Loznico, se pokazejo ob odcepu stranske ceste Arna -
¢ e, rojstna vas jezikoslovca Karla Ostirja (1888). Danes tu zivi kmecka pesnica
Marija Jelen-Brencic.

Tik pod gradom nas cesta pripelje v Velenje, in to v sredo nekdanjega trga,
sedaj imenovano Staro Velenje. Odpre se Saleska dolina. Sredi prejsnjega sto-
letja jo je kot »$kalsko dolino« poveli¢al Franc Ropotar, velenjski rihtar in Zupan
(okoli leta 1848). — V davno preteklost doline, ki jo je neko¢ zalivalo jezero,
sega povest rojaka, sina grajskega oskrbnika, Gustava Siliha, Neko& je bilo
jezero (1921). — Na severovzhodu zapira Sale§ko dolino Paski Kozjak. V mrazu
in snegu februarja 1944 se je skuSala od tod prebiti na Pohorje XIV. divizija, a
se je to posrecilo le enemu njenemu delu. Druge so silovito napadli Nemci. Stane
Tercak piSe, da je takrat nastal rek: »Kar na Paski Kozjak, ¢e hoces biti obko-
ljen.« (Zivi zid, 1952, poglavje Na strminah Paskega Kozjaka. Misko Kranjec go-
vori o teh dogodkih v romanu Za svetlimi obzorji, Bele so vse poti, poglavje
Razbiti lonec). — Na gri¢evnatem svetu onkraj ceste, ki pelje proti Dravogradu,
je starejSe poslopje, neko¢ gosposkega videza. To hiSo je Gustav Silih imenoval
Beli dvor in okoli njega spletel mladinski roman z enakim naslovom (1938). Za-
cetek romana sega v prva leta 20. stoletja, konec v ¢as po prvi vojni. V romanu
je vec opisov okolja, Velenja in okolice. Velenje imenuje Zalesje, razvaline
gradu Saleka, kjer tudi poteka precejsen del zgodbe, pa Gradis¢e. Z delom hoce
vzgajati mladega ¢loveka v delavnem, podjetnem zivljeniu, hkrati pa utrjevati v
njem narodno zavest. — K Staremu Velenju spada tudi nekoliko odmaknjena
zelezniska postaja. Tu je od 1893—1895 sluzboval Ivan Resman, narodnjak in
pesnik (Moja deca, 1901). Iz Velenja je odsel v Zalog, kjer se je seznanil s Ket-
tejem in postal njegov mecen.

Mimo parka z moderno skulpturo Cirila Cesarja — Manifest pridemo do velenj-
skega jezera v vdolbini, kjer so se pogreznila tla nad rudnikom. Severozahodno
nad njim je neko¢ stala cerkev v.Skalah z zupnid¢éem — ena od treh najsta-
rejsih prafar na Slovenskem. Obe poslopji sta se ugreznili in podrli z delom vasi
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vred. Tu je bila zadnja kazenska postaja kaplana Antona Askerca (1894—1898).
Od tod je tudi neposredno opazoval rudarsko zivljenje, zvedel za nesreco, ki se
je pripetila leto dni poprej, in se sam spustil v rudnik. Tako je nastala Delavceva
pesem o premogu. V $kalskih letih je med drugim napisal $e pesmi Moja muza,
Jaz, Bozitna pesem siromakova, takrat so iz§le Lirske in epske poezije (1806).
Sicer pa je bil za Askerca to ¢as konfliktov s $kofom, a tudi z verniki zaradi
prehitrega masevanja. — Iz Skal je bil doma Jozef Kranjc (1821—1875), ugleden
evropski pravni teoretik 19. stoletja.

Mimo Skal pelje cesta v hribovsko vas Ple§ivec. V njem je u¢ila Cankar-
jeva mladostna ljubezen Ana LusSinova, por. Bregant. Bolna je prisla k njej sestra
Minka in tu umrla 1906. leta, $tiri leta za njo pa je umrla Se Ana. Ob levem poko-
paliskem zidu mrtvasnice je grob obeh sester. Minkin nagrobnik, na katerem je
del napisa Se komaj viden, prikriva manjSa plo$¢a Anici-Nusi s Cankarjevimi
besedami: »Tiho zdaj v grobu spi tvoja in moja vesela mladost.« — PleSivec je
dal zavetje XIV. diviziji, ko se je skrajno iz¢rpana prebila s Paskega Kozjaka.
Nad Plesivcem je Graska gora — gora juriS§ev — prizoris¢e hudega boja z Nemci
1944. V Boj je morala poseéi tudi kulturniska skupina in tu je padel Kajuhov
tovari$ kipar Bela¢ (o tem pise Stane Teréak v Zivem zidu in Misko Kranjec
v delu Za svetlimi obzorji, Bele so vse poti, poglavji Gora miru in Gora jurisev).

Tik pred Sostanjem je DruZmirje s $o3tanjsko farno cerkvijo sv. Mihaela.
Pri njej so kot kaplani sluzbovali trije kulturni delavci: Blaz Kocen, kasnejsi
kartograf (1847—1849), Andrej Fekonja (1878—1881), literarni zgodovinar, ki je
pisal o ilirizmu, orisal zivljenje Turnograjske, Slomska in Pohlina (ta je v So-
$tanju zivel $e tudi kasneje kot upokojenec) ter dr. Anton Medved (1889—1890),
slove¢ govornik, pisec knjige o Sloms$ku ter priloznostni pesnik (ne smemo ga
zamenjevati s pesnikom in dramatikom Antonom Medvedom). Na pokopalis¢u
onkraj ceste je pokopan dolgoletni $ostanjski ucitelj Peter Musi z Vranskega
(1794—1872), pisec knjige za nedeljske $ole, cebelar in sadjar ter ucitelj Josipa
Vosnjaka. Na mrtvadnici je plosc¢a, ki so mu jo dali vzidati njegovi ucenci ob

50-letnici smrti. — Na tem delu pokopalis¢a je pokopan tudi Karel Destovnik-
Kajuh. Njegove telesne ostanke so po osvoboditvi prepeljali iz Zavodenj. Na-
grobni spomenik, Kajuhov doprsni kip je delo Marjana Kersi¢a. — PokopaliSce

s cerkvijo vred ¢aka enaka usoda kot Skale — Zrtvovali ju bodo rudniku.

Sostanj lezi na obeh straneh Pake in ZelezniSke proge pod razvalinami Puste-
ga grada, ki ga je porusil Jan Vitovec v bojih za celjsko dedis¢ino. V predvojnih
in prvih povojnih letih je bil sredis¢e Saleike doline, kasneje pa je njegovo
vlogo prevzelo Velenje. — Na sedanjem hotelu (neko¢ kinu) spominja ploSca z
reliefom (delo kiparja Ivana Napotnika), da se je tu 1922. leta rodil Karel De-
stovnik-Kajuh. Ob hotelu je njegov spomenik, delo Marjana KerSi¢a (enak odli-
tek je v Celju). Na stopnis¢u in hodnikih I. osnovne $ole je t. i. Napotnikova
galerija, zbirka del raznih umetnikov. Ime je dobila po kiparju Ivanu Napotniku
(1888—1960), ki je od 1941. leta zivel v Sostanju. Velja za nasega najboljsega
oblikovalca lesa, mojstra drobne plastike, ki izzareva zdravje, moc¢ in zivljenjsko
vedrino. Pred II. osnovno $olo je doprsni spomenik Ivana Hribernika (kipar Ciril
Cesar), ravnatelja mescanske Sole, ki je bila v tem poslopju, in lokalnega zgodo-
vinarja. V Soli je Kajuhova spominska soba, ki v besedah in slikah ponazarja
pesnikovo zivljenje in delo. Ob Paki je usnjarna. Domislimo se mladosloven-
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skega politika, pisatelja in dramatika Josipa Vo$njaka (1834—1911) in njegovega
brata Mihaela, politika in gospodarstvenika, ki sta se rodila kot sinova usnjarja.
Ob njunem rojstvu pa sedanjega tovarniskega poslopja $e ni bilo. Josip Vosnjak
opisuje v prvem delu Spominov svojo mladost v trgu in trske razmere. So3tanj
je imel dokaj nems$ki znacaj, Sola je bila nems$ka, pri Vosnjakovih so govorili
nemsko, a se niso imeli ne za Nemce ne za Slovence. Pisatelj pravi, da se do
1848. leta za narodnost sploh nih¢e ni zmenil. V trgu je Josip zacel tudi zdrav-
nisko prakso. — Kot usnjar je 55 let delal Kajuhov stari o¢e po ocetovi strani.
Nanj se nanasa pesem Moj ded. Slika ga kot mirnega ¢loveka, ki pa mu ob vinu
vzkipi kri, da bi ubil tovarnarja. V usnjarni je nekaj casa delal tudi Kajuhov oce;
o njem poje pesem Moj oce. S Sostanjem sta povezani Se dve zgodnji Kajuhovi
pesmi: Moj stric (o materinem bratu, ki je imel v So$tanju urarsko delavnico,
pa je — po pesmi — v pijaci iskal izhoda iz zivljenjske boletine) in Nora Stefa
(o domacinki, ki se ji je omracil um). — Onkraj usnjarne na desnem bregu Pake
je rojstna hi$a pisatelja Davorina Ravljena (1898—1965). V Sostanju se zacenja
dejanje njegovega romana Mrtvi ognjenik (1944). Roman razodeva nekatere so-
rodnosti s Tavcarjevim Cvetjem v jeseni (ljubezen izobrazenca do kmeckega

dekleta, ki naj ga prerodi). Iz Sostanja je konéno doma dramatik in dramaturg
Janez Zmavc (1924).

Iz Sostanja pelje cesta v Crno na Koroskem. Ob njej je hribovska vas Zavod -
nje. V okolici te vasi so prezivljali borci XIV. divizije ponovno tezke ure. Dra-
mati¢no situacijo slika Kranjec v nekaj poglavjih Ze omenjenega romana (Jutro
pustnega torka ali En milijon nas je in nekaj manj, Smrtni ples na pustni torek
zjutraj ali En milijon nas je in nekaj manj, Na mrtvi strazi, Pustni vecer 1944 ali
Samo en milijon nas je $e). Po Kranjcu sledimo najhuj$im trenutkom: Od So-
Stanja vozijo kamioni nems$ke vojake. Partizani so skoraj brez municije, potrebni
so prostovoljci — partijci, da bi zadrzali sovraznika. Na mrtvi strazi ostane Sest-
najst prostovoljcev. Med njimi sta kmecka fanta Tone in Janez, dva junaka ro-
mana. Tone nazene prijatelja, naj se resSi. Sam se bori. Zadnja granata je name-
njena njemu. — Kajuh bi Sel rad domov, preoblecen v kmeé¢ko obleko. Razo¢aran
je nad svojo Stajersko. »Hladni so postali ti njegovi ljudje, hladni ko zima...
tuji, malodusni, ubiti.« V njem se budi vprasanje: »Kje si, Stajerska, moja Sta-
jerska? Kaj je s teboj2« — S pokopalis¢a se vidi med drevjem na zahodu streha
Zlebnikove domacije. Tu je padel Karel Destovnik-Kajuh (glej roman Miska
Kranjca, tudi Ter¢akov Zivi zid, str. 119—134). Najprej so ga pokopali za Zleb-
nikovo hi$o, nato v skupen grob pri cerkvi v Zavodnjah, nov. 1945 so ga pre-
peljali na $ostanjsko pokopali$¢e v Druzmirju. — Na samotni kmetiji v Zavodnju
se je rodil kipar Ivan Napotnik, tu je bilo dolga leta po Studiju, do 1941, njegovo
domovanje in atelje.

Tik preden se s sotesko ob Paki, imenovano Penk, zapre Saleska dolina, se od-
cepi stranska cesta ob florijanskem potoku, svet, ki ga lahko zasledimo v Ze
omenjenem romanu Davorina Ravljena Mrtvi ognjenik. Cesta se zacenja vzpe-
njati proti Belim vodam: sonc¢ne Bele vode, ki jih je opisal Prezihov Voranc
v potopisu Od Kotelj do Belih vod (1945): »Rasli smo pod vznozjem Urslje gore
na njeni nicinski strani, Bele vode pa so bile nekje na drugi strani Urslje gore,
na njeni sonc¢ni strani, kjer se razprostira s son¢nimi zarki prepredena pokra-
jina, lepa, svetla in topla. In s hrepenenjem nicinskih ljudi po soncu, po svetlobi
sem ze od prvega spomina hrepenel po teh Belih vodah.« — Pred Solo je doprsni
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kip Karla Destovnika-Kajuha (kipar Marjan Kersi¢). — Jugovzhodno nad vasjo
se dviga Sveti kriz, slove¢a bozja pot, lepo vidna iz Saleske in Gornje Savinjske
doline, tudi cilj koroskih romarjev, s katerimi je kot otrok sel Voranc, kot pripo-
veduje v omenjenem potopisu. Tu sta dve cerkvi in t. i. svete stopnice. Vecjo od
cerkva je posvetil $kof Slomsek. O svetih stopnicah pripoveduje Prezihov Voranc
legendo z rahlim socialnim pridihom, ¢e$ da so vrata priSkrnila lesnega trgovca
in se ni mogel resiti iz njih, ker je bil prevelik gresnik. Odtlej baje noben lesni
trgovec ne drsa za odpustki po svetih stopnicah. Nad strmino, ki se spusca proti
savinjski strani, so posejani veliki leseni krizi, ki so jih neko¢ znosili romarji
na hrbtih. Plasti¢ne slike Svetega kriza, kakrSen je bil zvefer in pono¢i pred
romanjem, je naslikal Ravljen v Mrtvem ognjeniku take, kot jih je dozivel njegov
junak Mirt (nekaka paralela k Erjavfevemu potopisu Eno no¢ na Kumu). -—
S Svetega kriza se odpira pogled tudi na obmoc¢je Smrekovca. Tu je bil doma
(po romanu) Ravljenov kmet Artnik, zanimiv in mocan lik, kmecki kralj kot
Tavcarjev Presecnik, vendar z moralno temno preteklostjo in sedanjostjo.

Pri LetusSu smo spet v Savinjski dolini, na njenem prehodu iz Spodnje v
Gornjo. Tam, kjer se dolina najbolj zozi, da imata nekaj casa prostor le Savinja
in cesta, je Soteska. Ko je 1894. leta moral ASkerc oditi iz Mozirja v Velenje, so
ga do tod spremljali domacini v koc¢ijah.

V Ljubiji pred Mozirjem je na levi strani cerkvica sv. Miklavza. V njej so
se pri vrnitvi ustavljali savinjski splavarji.

Tik pred Mozirjem pelje na desno cesta v Zekovec in Smihel, ki lezi na
obronkih Golt. Tu se je rodil 1887. leta Vladimir Levstik kot sin ucitelja. Seda-
njega Solskega poslopja takrat Se ni bilo, ucili so v kmecki hisi v zgornjem delu
vasi. Toda Ze enoletnega so ga starsi vzeli v Andraz pri Polzeli. — Blizu Smihela
v smeri proti Sv. krizu se je rodil Karel Vodovnik (1824—1884), ki je kot avstrij-
ski oficir na nemSkem Avstrijskem pisal nemske pesmi pod psevdonimom Siegen-
feld. V vecini je opeval domaci kraj in Savinjo, obujal spomine na otrostvo.
Zbirko njegovih pesmi je izdal dr. Anton Medved 1897. leta (Gedichte des Haupt-
mannes Carl Vodovnik Siegenfeld). Zelo mogoce je, da bi se bil moz razvil v
slovenskega pesnika, ko ne bi bil zgubil stika s slovenscino.

(Se bo nadaljevalo)

Zapiski, ocene in porocila

FAKSIMILE STANICEVIH PESMI ZA KMETE
INO MLADE LJUDI

Faksimilirane izdaje starih tiskov in roko-
pisov strezejo dvojemu zanimanju, biblio-
filskemu in znanstvenemu. Zalozniki in
knjigotrzci racunajo predvsem s prvim, ker
so zbiralci knjiznih redkosti zanesljivi kup-
ci. Ljubitelju literarnih in graficnih starin
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so namre¢ faksimilirane izdaje dobrodosel
nadomestek, kadar si zaradi redkosti nika-
kor ne more pridobiti izvirnika. Vendar je
knjiga na polici takSnega zbiralca pogosto
mrtev kapital. Zato ima zanimanje strokov-
njakev in znanstvenikov neko prednost



pred bibliofilskim. To strokovno zanimanje
za faksimilirane izdaje izhaja iz preprica-
nja, da temeljito literarno ali kulturno zgo-
dovinsko delo ne more mimo originalnih iz-
daj virov; ker pa so te pogosto tezko do-
stopne, so ve¢ kot dobrodosli njihovi faksi-
mili. Znanstvenik ima sicer pogosto na vo-
ljo posebne tekstolosko pripravljene in ko-
mentirane izdaje starejSe literature (Slo-
venci zal ne obilujemo z njimi), vendar Se
tako skrbno filolosko obdelano besedilo in
se tako temeljit opis ne more nadomestiti
neposrednega vtisa, ki ga nudi izvirnik ali
njegov grafitno veren posnetek. Ker torej
menimo, da daje S$ele zanimanje strokov-
njakov faksimiliranim izdajam starih tiskov,
zlasti pa Se rokopisov, pravi smisel, ne
smemo takih izdaj zgolj pasivno sprejemati,
marveC jim posvecati vso kriticno pozor-
nost.

Razveseljivo je, da slovenske zalozbe vse
bolj nac¢rtno skrbijo za tovrstne izdaje. Nji-
hovih zaslug ne zmanjSuje dejstvo, da nove
tiskarske tehnike omogocajo vedno bolj
hiter in cenen prenos knjig in rokopisov na
tiskarske matrice in od tod v nove naklade,
kar dandana$nji izrabljajo zalozbe tudi pri
ponatisih pravkar poslih knjig. Tako so si-
cer Ze zgodovina napori, ki so spremljali
prve slovenske faksimilirane izdaje pred
zadnjo vojno (Brizinski spomeniki in zlasti
prvi Trubarjev katekizem pri Akademski
zalozbi v Ljubljani), vendar bi bilo kljub
temu naivno misliti, da so zdaj faksimili-
rane izdaje zgolj mehani¢no opravilo brez
tehni¢nih in strokovnih problemov. Prav
tako ne smemo ocenjevati nasih faksimili-
ranih izdaj v lu¢i zunanjih zalozniSkih in
knjigotrznih pobud, ¢eprav ocitno tudi te
obstajajo.

Pobudo za tovrstno zaloznisko dejavnost v
povojnem casu je dala Cankarjeva zalozba
oziroma njen antikvarist Stefan Tausig. Od
leta 1957, odkar ta zalozba s kraj$imi ca-
sovnimi presledki zalaga faksimilirane iz-
daje starih tiskov, je pri nji izSlo Ze kak-
$nih trideset knjizic in grafi¢nih listov. Gre
za publikacije manjSega obsega, vendar so
med njimi pomembne in tezko dostopne
knjizice. TeziS¢e je bilo doslej na Trubar-
jevih delibh, od katerih sta najbolj pomemb-
na posnetka drobne publikacije Te pervi
psalm Znega trijemi izlagami (1579 : 1957)
in fragmentarno ohranjene prve Trubarjeve
pesmarice Eni psalmi... (1567 : 1967). Ve-
¢ina teh knjiZzic je opremljena s spremnimi
studijami dobrih poznavalcev nase starejse
knjizevnosti, sprva Mirka Rupla, nato Bran-
ka Berc¢ica in Branka Reispa. Tako izbor
tiskov kakor koncept spremnih besed kaze-

ta, da so te faksimilirane izdaje namenjene
najSirSemu krogu ljubiteljev nase starejse
knjizevnosti in redkih tiskov. Drugacnega
znacaja je nacrtno usmerjana zbirka faksi-
miliranih izdaj nasih najpomembnejsih pu-
blikacij preteklih stoletij (doslej prednja-
¢ita Dalmatinova Biblija in Kranjska Cbe-
lica) in rokopisov nasih pesnikov (Preseren,
Gregorc¢ic; dijaski list Vaje), ki jo pod na-
slovom Monumenta litterum slovenica-
rum izdaja Mladinska knjiga in urejuje za-
sluzni raziskovalec nase starejse knjizev-
nosti Alfonz Gspan. Pri tej zbirki so stro-
kovni literarnozgodovinski interesi vidno
pred knjigotrzkimi. Tako sta dve ljubljan-
ski zalozbi zasnovali in uresnicujeta dva
tipa izdaj faksimilov starih slovenskih ti-
skov in rokopisov. Doslej se njun program
skladno dopolnjuje in omogoca strokov-
njaku kakor ljubitelju Zze kar bogat vpo-
gled v sicer tezko dostopne spomenike li-
terarnega oblikovanja slovenske besede
preteklih stoletij.

V lanskem letu se je v tovrstno zaloznisko
dejavnost zacelo uspesno vkljuéevati tudi
Zaloznistvo trzaskega tiska v Trstu in jo
programsko razsirilo na kulturno obmocje
Slovenska Primorja. Najprej je izdalo
faksimile vseh S$tevilk Slavjanskega rodo-
ljuba, prvega slovenskega (in hrvaskega)
casopisa v Trstu (1849), sledil pa je faksi-
mile prve v Gorici natisnjene slovenske
knjige. To so Valentina Stanica Pesme za
kmete ino mlade ljudi (1822).* Preden pa se
lotimo pretresa te knjizice, ki je pravi pred-
met pricujocega kriticnega zapisa, moramo
pozitivno poudariti Se poseben namen, ki
ga izpricujeta poleg zgoraj navedenih splos-
nih ciljev obe trzaski faksimilirani publi-
kaciji, namre¢ ponovno oziviti price kul-
turne (in posebej literarno oblikovalske)
tradicije na narodnostno ogrozenem sloven-
skem ozemlju; namen, ki je vreden vse po-
zornosti in podpore.

Trzaska faksimilirana izdaja Stani¢evih pe-
smi v svojem. osrednjem delu uvaja novost
v primeri s podobnimi ljubljanskimi. Faksi-
mile Staniceve knjizice se vrsti samo na
levih straneh, medtem ko na desnih tece
vzporedno transkripcija tekstov v sedanjem
¢rkopisu. Necesa podobnega smo zlasti po-
gresali pri faksimilirani izdaji Drabosnjako-
vih Parodij in satiri¢nih pesmi (Ljubljana
1966), kjer je tekst sodobnemu bralcu od-
daljen v vec stvareh: v jeziku, ki je komaj
kaj takratnemu knjiznemu jeziku pribliza-
no kostanjsko narecje, v na¢inu pisanja, ki

* Valentin Stani¢, PESME sa Kmete ino mlade ljudi.
Uredil in spremno besedo napisal Filip Fischer. Trst
1971. ZalozniStvo trzaskega tiska. 82 + (I) str.
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ne loc¢i prav dobro medbesednih mej in ki
je nezanesljiv in nedosleden v interpunk-
ciji, ter kon¢no in ne v najvecji meri po
starem ¢rkopisu, bohori¢ici. Pri Stanicu so
nasteti pojavi razen zadnjega komaj opazni.
Pravopisnih odklonov od takratne knjizne
jezikovne norme sploh ni, ker je Stanic¢ de-
loval povezano s socasnimi knjizevnimi
pojavi na Kranjskem, torej s kulturnim
srediS¢em. Zato je transkripcija besedil v
tem primeru dosti manj potrebna. Ker pa se
je urednik in komentator izdaje Stanicevih
Pesmi za kmete ino mlade ljudi Ze namenil
tekst transkribirati v sedanji ¢rkopis, je
s$koda, da ni $el pri tem dlje oziroma da ni
tekstov »prevedel« v sodobno slovensc¢ino.
Tako bi dosegel opravicljivo razlicnost med
izvirnim in transkribiranim tekstom, saj bo-
hori¢ica sama ni nepremostljiva ovira za
danasnjega bralca.

Veliko pomembnejsa novost te izdaje v pri-
meri s podobnimi ljubljanskimi so jezikov-
ne opombe, dodane na zadnjih dveh stra-
neh. Le-te razlagajo pomen narec¢nih besed
in oblik, ki jih je Stani¢ uporabljal, pa tudi
arhaizmov in germanizmov. Spremna bese-
da je zasnovana v standardu faksimiliranih
izdaj Cankarjeve zalozbe, le da Fischer ne
navaja ob koncu glavne literature o pred-
metu. Gre torej za kratko monografsko $tu-
dijo o Stani¢u in njegovi knjizici pesmi, ki
je zanesljiva in iz¢rpna v uporabi biograf-
skih in bibliografskih dejstev, zal pa ne
poskuSa obogatiti poznavanja Stani¢a in
njegove verzifikacije z novimi dognanji. To
je obzalovati posebej, ker je Stani¢ Se pre-
malo raziskan, a zanimiv in pomemben po-
jav v starejSem slovenskem pesnistvu. Nje-
gove preproste in navidez neproblemske
pesmi se namre¢ pri podrobnejSem opazo-
vanju pokazejo kot dokaj zanimive ter
vredne idejne in oblikovne interpretacije.
Naj na koncu opozorim zgolj na en tehten
problem, ki se vzbuja Ze ob Pesmih za
kmete ino mlade ljudi.

Od stiriindvajsetih pesmi, kolikor jih knji-
Zica vsebuje, jih je kar enaindvajset preve-
denih iz Mildheimske pesmarice, nemskega
pesemskega zbornika, ki ga je predvsem za
kmecke bralce pripravil in izdal Rudolf Za-
charias Becker 1799 in ki je dozivel mnogo
izdaj. Tudi te prevedene pesmi niso neza-
nimive za interpretacijo, saj bi bilo treba
osvetliti kriterije izbora in nacin prevaja-
nja. Da je prevajal iz omenjene pesmarice,
priznava Stani¢ dolo¢no v drugi, razsirjeni
izdaji knjizice (II. pesme za kmete ino mla-
de ljudi, 1838), kjer navaja avtorje in mesto
posameznih pesmi v Mildheimski pesmari-
ci, pa tudi v obravnavani knjizici pove v
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nagovoru na bralca, da so pesmi po vecini
prevedene iz nemscine. V drugi izdaji tudi
navaja, da je Pesem za dez prositi spesnil
sam 1821. leta. Izvirna je ocitno tudi Pesem
deklice, katera je v $olo hodila, ki je v dru-
go izdajo ni uvrstil, ker jo je Ze prej pona-
tisnil v Perstavku nekaterih cerkvenih in
drugih pesem h molitvam in premislova-
njam za sveto leto 1826. Najzanimivejsi
problem pa vzbuja pesem Zemlja ni dolina
solz, ki jo v drugi izdaji Pesmi za kmete
ino mlade ljudi, pa tudi v drugih Stanice-
vih pesemskih knjizicah kasnejSega casa
zaman iScemo. Ne glede na to, ali je pesem
izvirna, prirejena ali prevedena, nas prese-
neti s polemi¢nim odklanjanjem predstave
o svetu kot dolini solz (valis lacrimarum),
ki ima svoj vir ze v bibliji. Nasproti tej
predstavi poudarja veselje, ki ga nudi ¢lo-
veku narava; ta je neprecenljiv dar, ki smo
ga prejeli od Boga ze na tem svetu. Torej
namesto nekdanjega zanikanja tostranosti
na racun onostranosti najdemo pri Stanicu
poudarjanje prve v njeni prvobitni in ne-
pokvarjeni obliki. Se bolj kot ta pesem sa-
ma, ki ni, ¢e izvzamemo polemicen zacetek,
nobena novost v slovenskem pesnistvu, saj
ima tradicijo vsaj Ze od Vodnikovega Vr-
$aca, pa nas preseneti, da je Stani¢ v drugo
izdajo zbirke ni sprejel in da je namesto
nje na poudarjeno konc¢no mesto postavil
pesem, ki jo je po opombi sode¢ zlozil Ze
leta 1805, popravil pa 1835. Pesem nosi na-
slov Zivljenje ino smert in se zateka k pri-
ljubljeni baro¢ni temi o smrti in o ni¢nosti
vsega posvetnega. Je izrazito nasprotje vo-
dilne misli v prej prikazani pesmi. Ce lah-
ko za prvo Stanicevo verzijo te pesmi do-
mnevamo, da je nastala pod vplivom tradi-
cije duhovnega pesnistva, od katere je
kmalu evoluiral v predromanti¢éno navdu-
Sevanje za naravo, nas njena predelava iz
leta 1835 in njeno poudarjeno mesto v zbir-
ki iz 1838 silita k premisljevanju. Ali si
Stanicevo preusmeritev k tradicionalnim
predstavam lahko preprosto razlagamo kot
misel na bliznjo smrt? Stani¢ je takrat ze
prekoracil Sestedeseto leto. Ali pa so po-
sredi Se kak3ni drugi razlogi, izvirajoc€i iz
dobe, okolja, berila? Stvari torej niso tako
preproste, kakor se kaZejo na prvi pogled
oziroma ob povrsnem branju. In skromna
pozornost, ki jo literarni zgodovinarji po-
svecajo Stani¢u kot pesniku, ni upravicena.
Pac¢ tudi v njem so zivele ustvarjalne dile-
me in tudi osebno dozivljanje je naslo pot
VvV njegove pesmi.

Jozie Koruza

Filozofska fakulteta v Ljubljani



PRESERNOVE POEZIJE

Ob stopetindvajseti obletnici je Cankarjeva
zalozba izdala faksimile prve izdaje Preser-
novih Poezij in sicer tiste, ki jo je pesnik
namenil svojim prijateljem, ker je v magi-
stralu razviden akrostih Primicovi Julji.
Zaklju¢ni sonet brez posvetila pa je objav-
lijen v spremni besedi, ki jo je napisal An-
ton Slodnjak in v njej opozoril na spremem-
be, ki jih je zbirka dozivela od zasnutka do
konc¢ne oblike.

Na izdajo svojih pesmi je Preseren prvic
pomislil ze 1. 1836, vendar je moralo preteci
Se celih deset let, preden je zbirka zares
iz§la. V njej Se zdale¢ ni objavil vsega, kar
je napisal; svoje zacetne poskuse je sezgal,
veliko je tudi popravljal in spreminjal, ne-
kaj pesmi pa je moral zaradi cenzure izlo-
eif i

PreSernovo penisko delo obsega priblizno
150 ohranjenih pesmi, v Poezijah pa jih je
objavil 79 in 21 epigramov. Priblizno tretii-
no vseh pesmi je napisal v Julijini dobi,
med njimi 36 sonetov (kasneje te oblike ne
srecamo vec), Krst pri Savici, vrsto epigra-
mov, gazele in izvirne nemske pesmi.

Notranja zgradba Poezij je do potankosti
premisljena, vsaka podrobnost v njih teme-
ljito pretehtana. Na to kazejo zZe razdelki in
razvrstitev pesmi v njih. Na zacetku Poe-
zij je motto, ki ga je prej, natancneje leta
1838, objavil v Ilirskem listu pod naslovom
Prosto srce. Kratke stiri vrstice so izdale
njegovo notranjo stisko in osvetlile celotno
zbirko, ki ima pet razdelkov.

Prvi — »Pesmi« — Ze z naslovom potrjuje
zvezo z ljudsko péto pesmijo. Sem je
uvrstil tudi pesmi, ki ju je posvetil V. Vod-
niku in A. Smoletu, pred njima pa bi mora-
la stati Zdravljica, ki jo je zaradi cenzur-
nih posegov raje izlocil, kakor da bi jo
objavil v okrnjeni obliki. Tako je bila prvi¢
objavljena Sele po revolucionarnih dogod-
kih leta 1848. Ljubezen je osrednji motiv
tudi v drugem razdelku. Med baladami in
romancami je vrsta izpovednih (Prekop, Ri-
bi¢, Neiztrohnjeno srce), ki jih 3tejemo med
njegove najboljSe pesmi, sem pa je uvrstil
tudi mojstrsko prepesnitev Biirgerjeve Le-
nore. V »Razlicnih poezijah« so pesmi, ki
jih ni mogel vkljuc¢iti drugam. V tem raz-
delku je zdruzil razlicne oblike, od anti¢nih
do renesancnih, elegi¢ne, satiri¢ne in lju-
bezenske pesmi v najrazlicnejsih merah.
Poleg drugih je tu objavil tudi zalostinko
V spomin Matije Copa, ki jo je zasnoval

ob deseti obletnici prijateljeve smrti in v
kateri je skusal resiti Se eno metri¢no na-
logo, ki se je zdela Copu neresljiva: pesem
je namre¢ napisal v elegi¢nem distihu, ki je
bil prvotno skladen z idealno shemo $esto-
mera, v drugi razlicici, ki jo je objavil v
Ilirskem listu, pa je Ze uporabil moderni
Sestomer. V »Razli¢nih poezijah« je tudi
pretresljivo Slovo od mladosti, ostra satira
Nova pisarija, s katero je napovedal boj
nabozno-pou¢nemu pisanju, in programsko
izpovedna Glosa. Vseh Zabavljivih napisov
ni mogel objaviti, ker je vmes posegla cen-
zorjeva roka. Ljubezensko izpoved in ob-
jektivno tematiko je zdruzil v Gazelah v
enkratno, neposnemljivo izpoved, in s tem
obliko, ki jo je do popolnosti razvil perzijski
pesnik Hafis v 14. stoletju, uveljavil tudi v
nasem slovstvu. V zadnjem razdelku so so-
neti. Vrh njegovega snovanja pa predstav-
lja Sonetni venec, v katerem je zdruzil pe-
reCe nacionalno vprasanje z ljubezensko iz-
povedjo, socialno in kulturno problematiko,
resignacijo nad moznostjo osebne srece z
vero v poslanstvo pesniske besede. Mojstr-
sko obliko je z akrostihom sklenil magi-
strale — »pesem trikrat peta«. V tem raz-
delku je Se vrsta povencnih sonetov in tri-
ie zabavljivi, v katerih je obsodil ¢rkarsko
pravdo (Al' prav se piSe...), pretirano pre-
vzemanje tujk (Ne bod'mo $alobarde! Mo-
skvi¢anov) in v zadnjem (Apel podobo na
ogled postavi) Kopitarjevo kritiko. Sledi
jim sedem Sonetov nesrece, ki jih je napi-
sal spomladi 1832 ter vanje izlil svojo osam-
ljenost in obcutek izkoreninjenosti. Pred
Krstom, ki je potem na vrsti, je Se sonet
Matiju Copu, kateremu je posvetil svoj ep.
Napisal ga je, da bi lazje prebolel izgubo
prijatelja in kot »lek ljubezni stari rani«; v
sonetu se je izenacil s Crtomirjem, ki v sre-
¢o na zemlji ne verjame in ki ga lahko
odresi Sele smrt.

Cankarjeva zalozba se je potrudila, da je s
faksimilirano izdajo, za katero so menda
vevski papirnic¢arji celo izdelali ustrezen
papir, razveselila peti¢ne bibliofile: razko-
Sen usnjen etui, kot kakSen tabernakelj, ter
cena 200 novih dinarjev (20.000 SD) sodita
v najlepso omaro. — Navsezadnje je cene-
nih izdaj s temeljitimi komentarji za tiste,
ki jih berejo, ze dovolj; bil je ze skrajni
cas, da so PreSerna dobili tudi tisti, ki ga
ne berejo, se pa spodobi, da ga imajo, kaj-
pada v opremi, ki se jim je ni treba sra-
movati.
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In vendar: mogoce bi si tudi kdo, ki Preser-
na bere, zelel tako imeniten faksimile, pa
se tezko odloc¢i placevati usnjeno $katlo —
ali se ne bi dalo dobiti tudi samo tisto, kar
je v skatli? Pa tudi moti: strasna razlika je
med $katlo in broSirano, nerazrezano knji-
go v njej; ne samo lepotna, marvec razlika,
ob kateri vstanejo ¢loveku lasje pokonci;
svojcas je mescan PreSerna zavracal, ker

ga ni razumel — ali bi ga danes kupoval
brez usnjene Skatle? Zalozbeni komerciali-
sti bi najbrze odmajali z glavo, mi pa se
nemudoma vprasamo: kaksSen in kolikSen
kulturni razvoj je dozivela tista plast slo-
venstva, ki ji je nova izdaja namenjena?
V zadnjih 125 letih namrec.

Alenka Logar-Plesko

POLJSKA MONOGRAFIJA O JUZNOSLOVANSKIH
KRAJEVNIH IMENIH S PRIPONO -ci

Avtor monografije* izhaja iz seminarja kra-
kovskega imenoslovca W. Taszyckega in
pri nas ni neznan. V Solskem letu 1965-66
je bil lektor za poljski jezik na filozofski
fakulteti v Ljubljani, pozneje pa docent v
Beogradu. V tem ¢asu je v Jeziku in slov-
stvu, v Analih beograjske filoloske fakul-
tete in v Filoloskem pregledu objavil vec
razprav z imenoslovno tematiko. Po vrnitvi
na Poljsko je Lubas postal docent na novo-
ustanovljeni $lezijski univerzi v Katovicah.

O vprasanju krajevnih imen na -ci (-ovci,
-evci, -avci, -inci) (Mackovci, Beltinci, Mar-
tinovci, Trnovci, Odranci, ipd.) pri juznih
Slovanih se je ze precej pisalo; veckrat se
je ob teh imenih ustavljal Petar Skok, del-
no pa so o njih razpravljali tudi Rospond,
Bezlaj, Kolari¢ in dr. Za bolgarsko jezikov-
no ozemlje se Luba$ opira na iz¢rpno ob-
ravnavo J. Zaimova.

Isti tip krajevnih imen srecujemo pogosto
tudi na Slovaskem,v zahodni Ukrajini in na
belorusko-poljsko-ukrajinskem jezikovnem
ljepisno razSirjenost teh imen in pasove
njihove pogostnosti v severnih jugoslovan-
skih obmo¢jih, se nam docela potrdi dom-
neva Z. Stieberja (Zarys dialektologii jezy-
kéw zachodniostowianskich, 1956, str. 14,
21, 57), da je bila tvorba krajevnih imen
na -ci najbolj produktivna pri panonskih
Slovanih, zato Steje prav to potezo med
najvidnejse dokaze za neposredno jezikov-
no povezanost Slovakov z juznimi Slovani.

‘W. Lubas se je v svoji razpravi odlocil za
kompleksno in celovito obravnavo juzno-
slovanskih krajevnih imen na -ci. Zbral je

* Wladystaw Lubas, Slowotwérsivo pofudniowo-
slowianskich nazw miejscowych z sufiksami -ci,
-ovci, -inci itp. Prace naukowe universytetu s$laski-
ego w Katowicach, nr. 22. Katovice 1971. Str, 202
+ 2 karti.
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ustrezno histori¢cno in danasnje jezikovno
gradivo (okoli 2400 imen), ugotovil njihovo
absolutno razsirjenost in njihovo gostoto v
odnosu do drugih imenskih tipov, posebno
do tistih na -i¢i/-i¢i. Glavni vir za Slovenijo
je bila avtorju Bezlajeva toponomasti¢na
zbirka, Kosovo rokopisno gradivo za histo-
ricno-geografski slovar, Kosove izdaje ur-
barjev, razni leksikoni in druge zbirke kra-
jevnih imen.

Bogato sodobno in historicno gradivo daje
avtorju dovolj moznosti tudi za teoreticna
razglabljanja o vprasanjih imenoslovja
sploh; zlasti si prizadeva, da bi izlus¢il
tiste posebnosti lastnih imen (Se posebej
krajevnih), s katerimi se le-ta locujejo od
ob¢nih. Sprejema nacelo, ki se je v leksi-
kologiji ze uveljavilo, da pomeni ob¢no
ime vrsto »predmetov, lastno ime pa po-
sami¢ni »predmet« z lastnostmi vrste. L.
pripisuje precej$njo pomembnost tudi dej-
stvu, da lastno ime uporablja navadno le
ozji krog pripadnikov nekega jezika; se-
veda velja to bolj ali manj le za ¢as na-
stanka imen, pozneje pa vazZnejSa imena
prestopijo jezikovne meje.

Ko govori avtor o izvoru in besedotvorju
izrazov, ki so postali krajevna imena na -ci
(tudi z razsirjeno pripono), ugotavlja, da je
izhodis¢e imen tega tipa zmeraj le v etno-
nimih in patronimih (Dobravci so najprej
prebivalci, ki zZivijo na dobravi, po njih pa
se imenuje kraj; Ivanovci je skupina ljudi,
ki izvira od Ivana in nato kraj, kjer le-ti
prebivajo); v procesu toponimizacije obc-
nih imen (ali drugih lastnih imen) torej ne
moremo govoriti o besedotvorju krajevnih
imen, pa tudi ne o »krajevnoimenskem« po-
menu, ki ga je ime dobilo ob izpeljavi.

V poglavju o obliki krajevnih imen na -ci
reSuje avtor zapleteno vprasanje prehaja-



nja oblike na -ci (imen. mnoz.) v obliko na
-ce (Novakovci : Novakovce) in dokazuje,
da gre za prehod im. mnoz. moskih imen v
im. edn. imen srednjega spola; doslej je
namre¢ vec¢ avtorjev trdilo (Skok), da so
oblike na -ce mnozinski tozilniki, ker se
pac¢ krajevna imena uporabljajo najpogo-
steje ob vprasanju kam (v Petrovce, v Mac-
kovce itd.). Luba$ zavraca tudi razlago Za-
imova, ki misli, da gre pri makedonskih
imenih na -ce za mnozinski mestnik, v ka-
terem se je pod srbskim vplivom reduciral
kon¢ni -h. L. spremlja proces prehajanja
imen na -ci v imena na -ce ob primerjanju
nasprotnega procesa pri imenih na -(j)ane,
-&ne, -are. Na tabelah s statisti¢cnimi podat-
ki po stoletjih so lepo razvidne razvojne
tendence. Avtor pravilno poudarja, da nam
historicna morfologija ob¢nih imen ne mo-
re v celoti pojasniti oblikovnih sprememb
pri lastnih (krajevnih) imenih, ker so se le-
ta od njih odtrgala in izolirala; zato so lah-
ko kot oblikovne okamenine presla med
edninske samostalnike srednjega spola.

V osrednjih dveh poglavijih razvrs¢a avtor
krajevna imena na -ci (ovci, -evci, inci,
-avci) po etnonimi¢nem in patronimi¢nem
izvoru, ob vsakem imenu daje ¢asovno in
zemljepisno dokumentacijo in (¢e je mo-
goce) tudi etimolosko razlago. Poglavji sta
notranije zelo razclenjeni, tako so npr. etno-
nimiéna krajevna imena razdeljena najprej
na tri strukturne tipe, od teh pa Se vsak
na nekai podtipov; v okviru takih podtipov
SO nanizana imena na -ci (in z razsirieho
nrinono) po stoletjih; kot »sodobna« Steje
L. imena od zacetka 19. stoletja dalje.

V treh (krajsih) kon¢nih poglavjih se L.
nkvaria naiprej s formalno oznako besedo-
tvornih podstav, z glasovnimi alternacija-
mi, ki nastajaio pri izpeljavi imen in z na-
¢ini same izpeljave; locuje $tiri nac¢ine: pol-
na sufiksacija, dezintegralna sufiksacija,
naradigmaticna izpeljava, sestavljenke.
Medtem ko poznajo patronimi¢na imena le
polno sufiksacijo (Filip-ovci), le-ta pri et-
nonimiénih sicer prevladuje (Trn-ovci),
vendar srecujemo pri njih tudi dezintegral-
no sufiksacijo (Bister-ci od Bistrica, z opu-
stitvijo pripone -ica), paradigmati¢no (red-
ko) izpeljavo (Lepenci od Lepenac) in se-
stavljenke (Lizoperci).

Eno najtezjih vprasanj v zvezi s krajevni-
mi imeni na -ci je dolo¢itev distribucije ne-

razsirjene in razsirjenih pripon (-ci, -ovci,
-evci, -inci, -avcei) in ugotavljanje razmerja
do drugih pripon (-(j)ane, -éne, -are, iéi/-i¢i/
-iSte). Lubasu se je v veliki meri posrecilo
izlociti tiste formalne in pomenske lastnosti
podstave, ki so vplivale pri izbiri pripone.
Posebno prepricljivi so tisti odstotki, ki se
opazno oddaljujejo od drugih (npr. patroni-
mi¢na imena s pripono -ovci, prav tako
podstave z dvema soglasnikoma, ki skoraj
stoodstotno tvorijo imena na :ovci, -inci).

Med najzanimivej$a poglavja moramo vse-
kakor pristeti poglavje o zemljepisni razsir-
jenosti krajevnih imen na -ci. Pri ugotav-
ljanju tkim. relativne geografije imen na
-ci pride L. do sklepa, da so na jugoslovan-
skem jezikovnem ozemlju Stirje izraziti go-
stotni pasovi glede krajevnih imen na -ci
fod 309, do skorai 09); prim. zemljevid
st. 1). V najbogatejsi pas spadajo Pomurje,
Slavonija in Baranja; drugo stopnjo gosto-
te (bogato) sestavljajo: Srem, Banat, sev.
Sumadiia. Podonavje, sev. Bosna, jugovzh.
Srbiia, Makedoniia; tretji (revni) pas obse-
aa Medzimurie, Hrv. Zagorie, osrednije dele
Hrvatske, Dalmacijo, vzh. Bosno in Herce-
agovino, Rasko; cetrta (najrevnej$a) podroc-
ja so v Crni gori in ob Timoku. K &etrtemu
pasu moramo nedvomno pristeti tudi Slo-
venijo (razen Slov. goric in Pomurja), ¢e-
prav ni iasno, zakai je avtor to v tekstu
opustil (prim. str. 162 in 167), medtem ko
jie na zemljevidu oznaceno.

Podobno ugotavlija avtor tudi zemljepisno
razsirienost imen na -ce, zemljepisno opo-
ziciio kraievnih imen na -ci (in z razsirie-
no nripono) in imen na -iéi/-i¢i/-i§te. 1z pri-
meriave podro¢ij (glede gostote enega in
druceda tipa imen) L. sklepa, da velika
nroduktivnost eneda tipa skoraj popolnoma
izkliu¢uije tvorbo drugega. Precei drugaéna
ie podoba glede aostote krajevnih imen na
-(j)ane, -€ne in njihovega odnosa do gosto-
te imen na -ci; pri tem gre za stare etnoni-
micne tipe, ki so posejani po vsej Jugosla-
viji in se njihovo Stevilo le ponekod dvig-
ne nad Stevilo imen na -ci.

Lubaseva monografija je vseskozi zanesljiv,
na bogato gradivo oprt prispevek juznoslo-
vanskemu imenoslovju; $koda le, da svoje
raziskave ni razsiril preko drzavnih meja
(TrzaSko, Gorisko, Slov. Benecija, Koroska).

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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ZAKAJ NE PO SLOVENSKO?

Hkrati, ko se Slovenci vseh poklicev vneto
uc¢imo tujih jezikov, da bi lahko ¢im hitreje
in bolje spremljali strokovni in znanstve-
ni razvoj v svetu, ugotavljamo, da se tudi
tujci iz leta v leto bolj zanimajo za nas
jezik. Med tistimi, ki bi se radi naucili slo-
vensko, so prav gotovo Steviléno najmoc-
neje zastopani anglesko govoreci tujci, saj
mednje lahko uvrstimo tudi potomce slo-
venskih izseljencev v Severni Ameriki in
Avstraliji. Po krvi in imenu $e skoraj prist-
ni Slovenci, so prevzeli za sporazumevanje
jezik novega okolja, ki je postal njihov
»prvi jezik«, medtem ko je materinScina
sprva ohranila, s ¢asom pa vse bolj izgub-
ljala funkcijo sporazumevanja v ozjem, do-
macem krogu. Na te ljudi, katerih morebit-
no znanje slovenscine le redkokdaj prese-
ga stopnjo pasivnega, je mislila Slovenska
izseljenska matica, ko se je odlocila izdati
ucbenik slovens$¢ine v angleSskem jeziku.
Avtor ucbenika Joze Toporisi¢! pa je ta
koncept $e razsiril in dobili smo knjigo, ki
jo lahko s pridom uporabljajo tudi drugi
tujci, od tistih, ki jih je Zivljenje med nami
prisililo, da se naucijo slovenscine, pa do
onih, katerih nagibi za uc¢enje so bolj zani-
mivi: zelja po prevajanju, zanimanje za ie-
zik ali knjizevnost.

»Zakaj ne po slovensko« je v svoji osnovi
ucbenik za samouke in kot takega ga bomo
tudi ocenili, ¢eprav bo verjetno Se precej
¢asa sluzil kot edini ucbenik slovensc¢ine
tudi u¢encem z uciteljem. Opremljen je s
Sestimi plos¢ami, ki omogacajo samouku ne
samo priblizno, ampak dokaj popolno pri-
ucitev slovenskemu glasovnemu sistemu
ter besednemu in stavénemu naglasu. Bese-
dila posameznih lekcij berejo gledaliski
igralci ter televizijski in radijski napove-
dovalci, med njimi najdemo najbolj znana
imena nasih igralcev starej$e in mlajse ge-
neracije (Stane Sever, Stefka Drolc, Boris
Kralj, Bert Sotlar, Polde Bibi¢, Andrej Ku-
rent, Majda Grbac itd.). Kvaliteta posnet-
kov na ploscah je odlitna, posamezne lek-
cije na njih so ostro razmejene, kar omo-
gota nemoteno ponavljanje. Edini ocitek
zadeva interpretacijo tekstov, ki se zdi vca-
sih nekoliko prevec gledaliska, tu in tam v
tem okviru celo zelo osebno pobarvana.
Ceprav je vseskozi ¢utiti, da se igralci sku-
Sajo podrediti avtorju, ki jim hkrati nado-
mesca reziserja in lektorja, jim to ne uspe

1 Zakaj ne po s'ovensko. Slovene by Direct Method.
(Ljubljana), Slovenska izseljenska matica, [1969]. 272
str. + 6 gramofonskih plos¢. Knjiga samo brosirana,
plos¢ée v plasticnem etuiju. Cena: samo knjiga 108
din, knjiga in plos¢e 198 din,
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vedno. To daje tekstom sicer svojevrsten
mik, ucencu-zacetniku pa ne pomaga pri
ucenju, prej ga moti. V dezelah, kjer se ze
vrsto let ukvarjajo s poucevanjem svojega
jezika kot tujega, opravljajo delo spikerjev
za to posebej izvezbani ljudje, ki so v prvi
vrsti jezikovni ucitelji, Sele potem pa —
ceprav nikakor ne slabi — igralci. V nasih,
slovenskih, razmerah pa je bilo storjeno
vse, kar je najve¢ mogoce, zato zgornja
pripomba niti najmanj ne more zmanjSati
truda in uspeha avtorja, zaloZnice in ne
nazadnje izvajalcev.

Glavni del slovenskega jezikovnega te-
¢aja za tujce pa je 272 strani obsegajoca
knjiga z dobro izbranim naslovom »Zakaj
ne po slovensko«. Za angleski podnaslov
»Slovene by Direct Method« tega ne bi
mogli reci, saj se zdi bolj poskus za vsako
ceno pritegniti kupca kot oznacitev meto-
de, na kateri je u¢benik zasnovan. To me-
todo lahko ozna¢imo kot kombinacijo pr-
vin direktne in slovni¢ne metode ali z dru-
gimi besedami kombinacijo sintagmati¢ne-
ga in paradigmati¢nega nacina jezikovnega
pouka., Za taks$no, precej razSirjeno kom-
promisno resitev se avtorji odlocajo bolj
zaradi nezadostne raziskanosti strukture in
sistema jezika kot zaradi neuspesnosti ra-
dikalne direktne metode, ki je izkljucevala
vsakréno metajezikovno razlago. Njene mo-
derne inacice, ki nastopajo pod razli¢nimi
imeni, namre¢ uspesno zdruzujejo najno-
vejsa jezikoslovna dognanja z dolgoletnimi
prakticnimi izku$Snjami jezikovnih pedago-
gov. Ce hoce angleski naslov samo vkljuéi-
ti tudi spremni del knjige, plosce, bi se za
to nasla primernejSa reSitev. Tak, kot je,
pa enaci uporabo avdiolingvalne tehnike
z direktno metodo, kar je nedopustno. Upo-
raba avdiolingvalne tehnike je nujna, Ce se
hoc¢e kdo v drugojezicnem okolju aktivno
nauciti nekega jezika, pa naj se ga uci po
taksni ali druga¢ni metodi. Kot taka je to-
rej bistven sestavni del direktne metode,
vendar je ne dolota. Nasprotno, direktna
metoda (npr. avdiolingvalna metoda kot
ena njenih modifikacij) je tista, ki doloca,
kaksna bo avdiolingvalna tehnika.

Lekcije — vseh je devetinstirideset — so
sestavljene iz krajSega akcentuiranega tek-
sta, ki mu sledi prevod, slovnice, slovarja
in vaj. Teksti so izbrani tako, da vsak od
njih obravnava dolo¢eno zivljenjsko situaci-
jo, ki v glavnem dolo¢a in omejuje besedje
posamezne lekcije (Na posto, Kavarna, Fri-
zer, V hotelu, Stanovanje, V avtobusu itd.).
Takemu nac¢inu jezikovnega pouka, dokonc-



no ga je izdelala Berlitzova S$ola, ocitajo
moderni teoretiki predvsem neekonomic-
nost, precenjevanje vloge besedja in zane-
marjanje zaprtih jezikovnih struktur (pre-
majhna generativnost uporabljenih struk-
tur, neupostevanje komutacijskega princi-
pa. to je zamenljivosti posameznih ¢lenov
neke strukture), ki igrajo pri ucenju tujega
jezika izredno vazno vlogo. Zaradi popolne
ali delne strukturalne in statisti¢cne neobde-
lanosti precejsnjega stevila jezikov — med-
nje spada tudi sloven$¢ina — so sestav-
ljalci prakti¢nih ucbenikov ob teh oc¢itkih
skoraj brez moci. Problem skuSajo reSiti
vsak po svoje, pri ¢emer je izbira in smo-
trna razporeditev besednega in slovni¢nega
gradiva odvisna predvsem od njihovega
osebnega obcutka za jezik. Za avtorja na-
Sega ucbenika lahko recemo, da je to tve-
gano nalogo dobro opravil. Besedila lekcij
uvajajo novo besedje (priblizno 40 besed
v vsaki lekciji) in nove slovni¢ne vzorce.
Pri tem moramo poudariti, da je nacin raz-
vrstitve in obdelava obsirnega gradiva v
knjigi pravo nasprotje togosti nasih jezi-
kovnih ucbenikov? pretekle in polpretekle
dobe. Nacelo postopnosti osvajanja infor-
macij je dovolj upostevano. Stevilo stavkov
oziroma njihova dolzina se vecata premo
sorazmerno z zahtevnostjo teksta. V prvih
lekcijah jih najdemo okrog sedem, pozneje
niha njihovo Stevilo med 20 in 30. Prvim
Sestnajstim lekcijam je dodan Se transkri-
biran tekst. Sledi prevod v angles¢ino, ki
naj bi samouku olajSal razumevanje slo-
venskega besedila. Ce upostevamo, da je
vsaki lekciji dodan iz¢rpen slovar, v kate-
rem so besede razdeljene po besednih vr-
stah, na koncu knjige pa je slovensko-an-
gleski slovar vseh v knjigi uporabljenih
besed, se zdi prevod celotnega besedila od-
ve¢. Ceprav je bil tak prevod dolgo neogi-
ben sestavni del u¢benikov za samouke, ga
v njih zadnja leta vse redkeje srecujemo,
vetinoma je nadomes$cen s prevodom teze
razumljivih besednih zvez ob robu teksta
samega. Posebno z metodi¢nega stali$¢a ni
priporocljiv, saj navaja u¢enca k preveliki
lagodnosti in nesamostojnosti. Poleg tega
vemo, da je vsak, Se tako dober prevod, sa-
mo pribliZzen posnetek izvirnika in veliko-
krat samo ena od ve¢ moznih presaditev
v tuj jezik. Bolje je tvegati nmapacen pre-
vod, saj bo u¢enec besedo ob prvi podobni
zvezi prav razumel in napako popravil, kot
privzgojiti navado, da se bo krcevito okle-
pal prevoda v knjigi. Preverjanje tega, ali
je uporabnik besedilo prav razumel, pa je
prav tako mogoce, seveda na drugem me-

? Tu mislimo na ucbenike tujih jezikov za Slovence.

stu, v vajah. Zato je nesprejemljiv avtorjev
nasvet v uvodu (str. 4): The translation of
the Slovene text into English can best be
used for an exercise like this: translate the
Slovene text into English yourself (and
check yourself with the translation in the
book), and then — and this will be harder
— translate the English text back into Slo-
vene (and again check yourself with the
translation in the book).

Besedila lekcij — vecinoma dialogi — so
napisana v zivahnem, neprisiljenem jeziku.
Le izjemoma nas zmotijo nenavadne, redko
rabljene besede ali besedne zveze, ki ne
spadajo v ucbenik za zacetnike. Na str. 99
beremo: »Med liste papirja je déla indigo«.
Tujcu bi veliko bolj ustregli, ¢e bi upora-
bili glagol dala. Tudi Slovencu nerazumljiv
je tekst na strani 221: »Barbara se je sko-
raj na hitro porocila, Gospod Milos je bil
za prico.« Prisiljena je fraza »(film) mladini
dviga kri« v pomenu navduSuje mladino.
Nepotrebno je uvajati v slovensko besedilo
anglesko tujko feribot (str. 200) za ze udo-
maceni trajekt. Opozoriti velja Se na ne-
ustrezen angleski prevod besede prodaja-
lec — (ticket) agent. V prvotni verziji lek-
cije z naslovom Potovanje je bila verjetno
s tem samostalnikom oznac¢ena oseba, ki
prodaja vozne karte, cemur ustreza ome-
njeni prevod. Beseda je pozneje iz teksta
sploh izpadla, z napa¢nim prevodom pa je
ostala v obeh slovarjih.

Dobro tretjino knjige zavzema slovni¢na
razlaga, ki preprosto, a nikoli poenostavlje-
no vodi anglesko govoretega u¢enca med
dovolj zapletenimi problemi slovenskega
glasoslovja, besedotvorja in delno tudi
skladnje. Razlaga je sprva angleska, v dru-
gi polovici knjige, ko sestavljalec ze pred-
postavlja osnovno znanje slovenscine, pa
se vedno bolj umika slovenski besedi, do-
kler je ta ob koncu knjige popolnoma ne
zamenja. Tako se uporabnik seznani s slo-
venskim slovni¢nim izrazjem in pri nadalj-
njem ucenju lahko uporablja slovensko pi-
sano slovnico, kar je prav gotovo velika
prednost. Enako dragoceni za zacetnika so
vsi podatki, ki ga opozarjajo na razlike
med njegovim jezikom in jezikom, ki se ga
uci, saj so prav te vzrok Stevilnim napa-
kam, ki pa jih samouku nima kdo poprav-
ljati. Ker je ta, kontrastivni, del ve¢inoma
zelo skrbno obdelan, nas zbode v o¢i nje-
gova popolna odsotnost v nekaterih po-
glavjih, npr. pri predlogih. Dovolj natanéno
izvemo vse o vezavi predlogov z razli¢nimi
skloni (v § 114 celo dvakrat, v angles¢ini
in slovens¢ini, potem Se enkrat v tabelah),
skoraj ni¢es»~ na o pomenu in rabi sloven-
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skih predlogov, ki sta bistveno drugacna
kot v anglescini. Ob slovenskih predlogih
so navedeni le vsi mozni prevodi v angle-
$¢ino in ucenec v ni¢emer ni na boljSem,
kot ce bi pogledal v slovar.

Nemajhen problem pomeni za anglesko go-
vorecega tujca tudi dolocanje slovni¢nega
spola slovenskih samostalnikov. Avtor je
tradicionalno razdelitev po imenovalniskih
in rodilniskih obrazilih zamenjal z drugo,
ki uposteva samo obrazilo v imen. edn, Ta-
kole pravi na str. 231 (Slovenska slovnica
v tabelarni obliki): Male persons and most
male animals are masculine gender, female
persons and animals feminine gender. The
young of animals (in -e) are asually neuter
gender. For other things and objects we
just have to memorize the gender. The en-
ding in the nominative singular form offers
us some help:

1. words in -a are almost all of feminine
gender (lipa)

2. words in -0 and -e are almost all neuter
gender (mesto, srce)

3. words in -i and -u are ussually mascu-
line (taksi, emu)

4. words ending in a consonant are either
masculine or feminine.

Ta razdelitev daje sicer teoreti¢no infor-
macijo o slovni¢cnem spolu slovenskih sa-
mostalnikov, njena uporabna vrednost pa
je zelo majhna, saj razen v enem primeru
vedno dopusca dvoje moznosti. Popolnoma
odvec je tretja tocka, ki vkljucuje samo-
stalnike na -i in -u. Res je, da so s tem
iztrpane vse mozne konc¢nice slovenskih
samostalnikov, toda verjetnost, da se bo
tujec pri uc¢enju slovenscine razen s samo-
stalnikom taksi srecal Se s katero od be-
sed te skupine, je zelo majhna. Kar potru-
diti se moramo, da nam uspe nasteti nekaj
samostalnikov na -u (kakadu, kenguru, ma-
rabu, emu, tabu), od katerih pa zagotovo
nobeden ne spada v bazi¢ni slovar dvati-
sotih besed. Ce pa se je avtor ze odlocil,
da jih uposteva, potem bi moral tudi v dru-
gi tocki omeniti dokaj mocnejso skupino
samostalnikov moskega skola na -e in -0,
ki jih precej zasledimo tudi v nasi knjigi
(bife, bienale, komite, kupe, avto, kino, ro-
lo, radio, indigo; sinko, fitko, oce). Ta ali
oni od njih je sicer zaSel v tekst sluc¢ajno,
nekaj pa je takih, da bi zaradi svoje visoke
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frekvence spadali tudi v osnovni slovar z
manj kot dva tiso¢ besedami.

V istem poglavju se je na str. 232 v vzorec
za sklanjatev samostalnikov vrinilo nekaj
napak. V uvodnem delu so nasteti sloven-
ski skloni v klasi¢cnem zaporedju (imeno-
valnik, rodilnik, dajalnik, tozilnik itd.), ta-
koj zatem pa si v razpredelnici brez kakrs-
nekoli oznake skloni sledijo drugace (im.,
toz., rod., daj. itd.). Ceprav je uporabnik te
druge razvrstitve vajen Ze iz prejsnjih po-
glavij, do take ohlapnosti v tabelah ne bi
smelo priti. Zmedi, ki je nastala zaradi te-
ga, lahko pripiSemo napa¢no koncnico v
rodilniku ednine samostalnikov srednjega
spola (-u nam. -a), medtem ko bi pri kon¢-
nicah -i v orodniku dvojine samostalnikov
moskega in srednjega spola lahko sklepali
na nasilno pluralizacijo, ¢e nas ne bi pra-
vilna raba v § 60 in 75 prepricala, da gre
za napako, ki se je v tabelo vtihotapila
kljub avtorjevi in korektorjevi pazljivosti.

Med vajami bi si Zeleli Se ve¢ takih, ki po-
magajo nevtralizirati jezikovno interferen-
co. Pri tem ne mislimo samo na morfosin-
takti¢no, ampak tudi na fonoloSko interfe-
renco. Moznost, s pomocjo sistemati¢nega
drila na plosc¢ah pri odraslem cloveku, ko-
likor je e mogoce, reaktivirati sposobnost
tvorjenja novih glasov in glasovnih odten-
kov, v u¢beniku ni dovolj izkoris¢ena. Ra-
zen dobrega teoreticnega primerjalnega
uvoda v slovensko glasoslovje in nekaj
prakti¢nih vaj v prvih lekcijah ostane u-
¢encu samo $e to, da poljubnokrat poslusa
tekst vsake lekcije. Pri tem pa je nevar-
nost, da bo nove glasove in glasovne sku-
pine posnel in v govoru nadomestil s po-
dobnimi ali celo popolnoma razli¢nimi gla-
sovnimi matricami jezika, ki ga normalno
uporablja. Brez Skode pa bi lahko pogre-
sili vaje, katerih konéni cilj je samo po-
navljanje slovniénih pravil (npr. str, 154,
34. lekcija, vaje 2—¥6).

Brezhiben prevod Marjane Baumgarten-Bri-
ski in Terryja Merza, duhovite ilustracije
Marjana Bregarja in za zahtevni tekst le
majhno Stevilo tiskarskih napak, to so pred-
nosti, ki poleg Ze naStetih pripomorejo k
temu, da knjigo z veseljem priporoc¢imo tuj-
cu, ki se zanima za slovens$¢ino. Nerodno
pa nam je zaradi nemarne vezave, ki ni v
skladu ne z namenom knjige ne z njeno

visoko ceno.
Hermina Jug
Filozofska fakulteta v Ljubljani



ZAKAJ NE PO SLOVENSKO?

Zakaj ne po slovensko je prvi vecji prak-
ticni slovenisti¢ni ucbenik za anglesko go-
vorece in je namenjen predvsem potomcem
slovenskih izseljencev v Ameriki, Avstra-
liji in drugod, torej tistim, ki so po prebi-
valiScu, Soli in dejavnosti vezani na angle-
$Cino in jim je le-ta izhodiSce za osvajanje
slovenske slovni¢ne strukture. Angleski
prevod je oskrbela Marjana Baumgarten-
Briski, pregledal pa ga je American Terry
Metz. Marjan Bregar je prispeval 49 sodob-
nih in Zivih ilustracij, eno za vsako lekcijo.

Namen knjige ni samo prikazati osnovno
slovni¢no strukturo slovenskega jezika,
temve¢ tudi sodobni slovenski prostor in
cas, kar lepo prikazujejo kratki pogovori
in zakljucena besedila, kjer gre za predvid-
ljive zivljenjske polozaje, v katerih se bo
porabnik knjige prej ali slej znasel. Ker je
to ucbenik po direktni metodi, je knjigi pri-
lozenih Sest gramofonskih plos¢, na katerih
dialoge in besedila govori trinajst izbranih
gledaliskih igralcev ter televizijskih in ra-
dijskih napovedovalcev. Uc¢benik obravna-
va sicer sodobni slovenski knjizni jezik,
vendar je podan tudi zgled pogovornega
jezika (po domace v pekarn, str. 50) in na-
recnega besediSca (Spancirati, str. 161), kar
je zelo koristno, ker se porabnik ne bo sre-
cal le s slovenscino v javnem zivljenju,
temvec se bo prej ali slej soocil tudi s po-
govorno in narec¢no plastjo jezika.

Tipi¢na lekcija sestoji iz kratkega dialoga
ali sestavka, ki mu sledi angleSki prevod
(stavki so vedno ostevil¢eni). Potem je raz-
laga (v anglesc¢ini, v zadnjih lekcijah tudi v
slovenscini) foneti¢nih oz. slovni¢nih po-
sebnosti teksta tiste lekcije, z dodatnimi
primeri, ¢e je treba. Sledi slovensko-angle-
Ski slovarcek in sicer navadno po besednih
vrstah (samostalniki, pridevniki, glagoli,
prislovi, predlogi) in besednih zvezah. Sle-
dijo Se razne vrste vaj, zacens$i z nadvse
vaznimi vpraSanji o tekstu, Vprasanja in
tudi druge vrste vaj, kjer gre za stavke,
imajo ob strani ustrezen angleski prevod,
kar je Se posebno koristno za samouke.
Lekcije so na splosno zelo kratke (okrog
4 strani) in vendar obsegajo (npr. 19. lek-
cija) zakljuceno temati¢no (slovenske pla-
nine) in slovni¢no (sklanjatev pridevnikov)
enoto. Na koncu knjige imamo tudi (peda-
gosko koristne) resitve vaj, slovensko slov-
nico v tabelarni obliki, slovensko-angleski
abecedni slovar s kakimi 2000 izbranimi be-
sedami in sistemsko slovni¢no kazalo (iz-
govor ¢rk, fonetika, besedotvorje, obliko-

slovje, besedne vrste, skladnja) itd. Ceprav
je sistemsko slovni¢no kazalo koristno, se
mi zdi, da bi bilo stvarno kazalo (npr. ka-
zalo slovnic¢nih izrazov, morda v obeh je-
zikih) tudi, ali pa $e bolj, potrebno, kajti
povprecen porabnik verjetno ne misli pre-
veC »sistemsko« in mu verjetno pride na
misel »Stevnik« oz. »numeral« preje, kot pa
»besedna vrsta« oz. »part of speech«. Vsa-
ka Sesta lekcija je v glavnem obnovitev
snovi prejsnjih Sest lekcij, kar seveda ve-
liko pripomore k zavestnemu utrjevanju
naucenega.

V ucbeniku najdemo tudi miniaturni kon-
trastivni prikaz slovenskega in angleskega
jezika, npr. slovensko in angleSko sprega-
nje (str. 31), razlike med slovenskimi in an-
gleskimi osebnimi zaimki (str. 65), kako
prevajati angleski »that« (str. 172), raba
slovenskega in angleskega nedoloc¢nika (str.
197). Vcasih pride do tezav pri razumeva-
nju nekaterih angleskih primerov za, na
primer, izgovorjavo slovenskih glasov. Ta-
ko naj bi bil, na primer, samoglasnik v an-
gleski besedi hot »vro¢« nekako enakovre-
den samoglasnikoma v besedah grof in
golo (str. 7), kar pa seveda v amerikan-
3¢ini ne bi $lo, ker se v ameriski varianti
angle$kega jezika hot navadno izgovarja
(ha:t). V takih (redkih) primerih je seveda
Se bolj potrebno, da se porabnik zatece k
»slusni« strani nasega ucbenika, torej h
gramofonskim plo$¢am. Morda Se opomba
glede tehni¢ne opreme knjige. Po ne pre-
veC¢ dolgi uporabi knjige platnice kmalu
odpadejo in se mi zdi, da bi bila trdnejsa
vezava nujna, saj cena ni ravno nizka
(knjiga je v ZDA veljala pred dvema leto-
ma 8,80 dolarjev, s plos¢ami vred pa 15,69
dolarjev).

Temati¢na in sistemsko-slovni¢na ureditev
knjige se opira na avtorjeva znanstvena in
metodoloska dognanja, ki jih vidimo, na
primer, v njegovih Stirih knjigah Sloven-
skega knjiZznega jezika. Kakor so te S§tiri
knjige nov prijem in ustrezna prestruktura-
ciia slovenskega jezikovnega gradiva, je
ucbenik Zakaj ne po slovensko prvo si-
stemsko »soocenje« slovenskega in angle-
skega jezika na osnovni ravni. S tem je po
dolgem c¢asu le zadelana vrzel tudi v tej
vrsti strokovne literature. Vendar to naj bi
bil le prvi tak ué¢ni pripomocek za angle-
Sko govorece. Predlagam, da bi Slovenska
izseljenska matica, ki je pobudnik in hkra-
ti zaloznik tega ucbenika, izdala tudi splos-
no slovensko berilo, prirejeno za nesloven-
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sko govorece, tj. z opombami, slovarjem,
vajami, spet s slovensko slovnico v tabe-
larni- obliki ipd. To naj bi bili krajsi se-
stavki raznih jezikovnih zvrsti, ki bi pri-
kazali slovenski prostor v zgodovini in v

danasnjem casu in Se posebno slovenskega
cloveka v vsej njegovi razvejanosti, v Slo-
veniji in v zamejstvu.

JozZe Paternost
Pensilvanska drzavna univerza, ZDA

NOVO PODROCJE JEZIKOSLOVJA — KINESIKA

Stegnjen kazalec, ki ga nekdo drzi pred
ustnicami, nam tudi brez besed, celo brez
kakrsnega koli glasu pove, da je treba biti
tiho, da je treba mol¢ati. Ze sam gib nosi
v sebi to sporocilo.

Ce si natanéneje ogledamo podobne gibe,
gibe s katerimi skuSamo izraziti kako mi-
sel, bomo ugotovili, da so na ta ali oni
nacin vedno v zvezi z govorjeno besedo.
Taki gibi govorjeno besedo nadomescajo,
dopolnjujejo ali spremljajo. Po stopnji od-
visnosti od govorjene besede bi lahko te
gibe razdelili v tri skupine: samostojne,
dopolnilne in dodatne.

Samostojni so tisti, ki misel lahko izrazijo
popolnoma brez podpore glasu. Tak je npr.
gib, pri katerem s kazalcem napol stegnje-
ne roke gibljemo v smeri proti sogovorni-
ku in nazaj, ko koga vabimo k sebi.

Samostojne gibe uporabljamo navadno ta-
krat, ko je moznost zvocne zveze s sogo-
vornikom omejena ali celo onemogocena,
pri vecji oddaljenosti ali v hrupnem oko-
lju. Iz njih so se vcasih razvili celi samo-
stojni sistemi, kot npr. vojaska dogovorie-
na znamenja ali znamenja kosarkarskih
sodnikov. Visjo stopnjo v tej smeri pred-
stavlja sistem znakov, ki jih je sestavil
Charles Michel de 1'Epée za sporazumeva-
nje med gluhonemimi.

Nekateri samostojni gibi so postali zna-
menja pripadnosti posameznim druzbenim
skupinam. Tako je »salutiranje« — dvig
desnice k senc¢niku ali robu pokrivala —
znacilno za ljudi v uniformi, »fasisti¢ni po-
zdrav« — desnica stegnjena tako, da so
prsti v viSini o¢i — pa pomeni priznavanje
fasisticnih nacel. »Krizanje« — znacilen gib
z desnico v smeri cela, prsi ter leve in des-
ne rame — kaze pripadnost kr$¢anski reli-
giji. Se ve¢, nekatere podrobnosti tega gi-
ba: v kaksnem polozaju so pri tem prsti
(pri katolicanih so prsti stegnjeni, pri pra-
voslavnih pa so palec, kazalec in sredinec
zdruzeni) to pripadnost Se natancneje dolo-
cajo.

Gibi so najveckrat dopolnilo glasovnemu
sporocilu. Pri zanikanju navadno »odkima-
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mo«, pri pritrjevanju »prikimamo«. So pa
taki gibi vedno dokaz Custvene zaznamo-
vanosti besedila. Kolikor je ve¢ja ¢ustvena
prizadetost, toliko bolj pogosto besede
spremljajo tudi gibi. Tako izraz »Pazi sel«
Se pod¢rtamo z »zuganjem«. Ce hocemo
svoje besede »pribiti«, udarimo s pestjo po
mizi. Sem Steje tudi »gestikulacija«x — gibi
z rokami, ki zaradi ritma ali tudi s kakim
drugim namenom spremljajo govornikove
besede. V tem, kako ljudje gestikulirajo,
bi nasli nekatere prvine svojevrstne »sti-
listike«.

Taki dopolnilni gibi izrazajo v¢asih tudi po-
menske odtenke. Razpolozenjski medmet
»fuj« v zvezi z razlicnimi gibi izraza raz-
licna razpolozenja. Ce medmet podkrepimo
z enkratnim gibom glave navzgor, izrazimo
odpor. Ko odpor preide v gnus, spremlja
medmet kratko in hitro »odkimavanje« —
»stresemo se«. Ce pri »fuj« potisnemo gla-
vo nekoliko naprej in navzdol — izrazimo
ocitek. S tem pa, ko potisnemo glavo ne-
koliko nazaj, dobi medmet pomen razoca-
ranja.

Vcasih uporabljamo -dopolnilne gibe, ko
nam za hip zmanjka besed. VpraSajte ne-
pripravljenega sogovornika, kaj je npr. laj-
na. V vecini primerov bo sogovornik Se
predno bo zacel razlagati, napravil znacilni
gib z roko, kot bi vrtel ro¢ico pri lajni.

Tretjo skupino tvorijo tisti gibi, ki jih gla-
sovnemu sporocilu le dodajamo in nimajo
nobenega vpliva na pomen. Tako je npr.
Stetje na prste. Navadno Stejemo tako, da
iz stisnjene pesti stegujemo posamezne pr-
ste. Za¢nemo vedno s palcem. Ti gibi ne
nosijo v sebi nobenega posebnega sporo-
¢ila, le spremljajo besedo.

Zanimivo pa je, da Rusi ne Stejejo na pr-
ste tako kot mi. Pri njih je navada, da pri
Stetju na prste upogibajo posamezne prste
razprte roke, desnice. Pri tem si pomagajo
s kazalcem levice in Steti za¢nejo pri me-
zincu. Tak nacin Stetja ima tudi prakti¢ne
posledice v vsakdanjem zivljenju. V Sov-
jetski zvezi so hisne Stevilke razporejene
drugace kot pri nas. Pri nas so liha stevila



na levi strani ulice, pri njih pa na desni.
To nas opozarja na nov problem. Gibi niso
vezani na posamezne jezike, njihove meje
segajo cez jezikovne meje in so pogojene
s pripadnostjo posameznim kulturam. Toda
tudi v mejah posameznih kultur so primeri,
ki lahko izzovejo nesporazum. Pri nas ob
slovesu »mahamo« z roko tako, da jo dvig-
nemo in gibljemo z njo navzgor in navzdol
z dlanjo obrnjeno od sebe. Italijani ta isti
pomen izrazajo tako, da gibljejo z roko k
sebi in od sebe, in imajo dlan obrnjeno k
sebi. Ce opravljajo tak gib z nekoliko manj
dvignjeno roko, nas lahko tak gib zavede.
Podoben gib namre¢, dlan obrnjena k sebi
in gibanje k sebi in od sebe, navadno v vi-
Sini oc¢i, pomeni pri nas poziv, naj kdo sto-
pi blize.

Se bolj je znan naslednji primer. V Evropi
pritrjujemo tako, da »prikimavamo« — gib-
ljemo z glavo navzdol in navzgor. In na-
sprotno, ¢e gibljemo z glavo v desno in le-
vo — »odkimavamo« ,pomeni, da nekaj za-
nikamo, ne odobravamo. Pri Bolgarih in Se
nekaterih narodih pa ni tako. »Odkimava-
nje« pomeni pritrjevanje, »prikimavanje«
pa zanikanje.

Skrbni opazovalec bo sicer opazil, da so pri
teh gibih vendarle razlike. Pri nas prikima-
mo vedno tako, da zacnemo z gibom gla-
ve mavzdol in Sele nato navzgor. Bolgar
»odkimava« tako, da glavo najprej dvigne
in Sele nato spusti. Gib se za¢ne priblizno
tako, kot pri nas, ko hotemo ob medmetu
»fuj« izraziti odpor.

Podobno kot besede imajo tudi gibi svoje
zivljenje. Stari gibi odmirajo, novi nasta-
jajo. Spomnimo se npr. dvignjene pesti des-
nice, pozdrava republikanskih borcev v
Spaniji. Danes takih gibov praktiéno ni vet.
Pojavili so se novi. Dvignjen palec, ki
kaze v smer voznje je znak Stoparjev, raz-
prostrta roka z dlanjo navzven pa je Sofer-
ski pozdrav mimovozecemu tovarisu.

Kot vidimo, je v zvezi z gibi, njihovimi po-
meni in povezavo z govorjeno besedo vrsta
zanimivih vprasanj. Nanje so opozorili ze
psihologi, privrzenci behaviorizma; po za-

slugi R. L. Birdwhistella in njegove knji-
ge Introduction to Kinesics (Washington
1952) pa se je oblikovalo tudi novo podroc¢-
je jezikoslovja — kinesika.

Kinesika si je postavila za cilj raziskati
vse, kar ¢lovek izraza z gibi. In to ne le z
gibi rok ali mimiko, ampak z gibi katerega-
koli dela ¢loveskega telesa z izjemo orga-
nov, ki sodelujejo pri artikulaciji glasov.
Torej jo zanima tudi hoja ali drza ¢loveka.
Saj drugace hodi mornar kot maneken in
drugace se drzi rudar kot poklicni vojak.

Pri tem so, podobno kot pri drugih pano-
gah strukturalnega jezikoslovja skusali naj-
ti najmanj$o, emi¢no enoto, tisti del giba-
nja, ki ga ni moci razstaviti na manjse de-
le, obenem pa je kazalec dolotenega pome-
na. Ugotovili so, da je to kinem (v zacetku
so mu rekli le kin). Kaj pomenijo posamez-
ni kinemi, kje in kdaj jih uporabljamo, ko-
liko in kako so razsirjeni, kako so odvisni
od govorjene besede in kako se spremi-
njajo proucuje panoga kinesike, ki se ime-
nuje kinemika. Po vzoru na sorodne pano-
ge jezikoslovja operira z nekaterimi svo-
jimi pojmi kot so alokinem, kinomorfem in
podobno.

Kinesika je dobila svoje privrzence tudi v
Jugoslaviji. Tako je Renata Volos, lektori-
ca za ruski jezik na zagrebski unverzi, na-
pisala obSirno razpravo, v kateri je pri-
merjalno prikazala kineme, ki jih uporab-
ljajo Rusi in tiste, ki jih uporabljamo pri
nas. Opisala je skoraj dvesto kinemov.

Kaksno prakti¢no vrednost ima kinesika in
Se posebej kinemika? Omogoc¢a nam, da na-
tan¢neje spoznamo izrazne sposobnosti ma-
terin$¢ine. Pri pouku tujega jezika pa nas
obvaruje napacne rabe posameznih kine-
mov. Najnujnejs$i podatki iz kinesike, pred-
vsem tisti, ki lahko izzovejo nesporazum,
bi morali dobiti svoje mesto v ucbenikih
za tuje jezike. VKkljucili naj bi jih v tisti
del ucbenika, ki je posvecen poznavanju
dezele in kulture, in brez katerega ne bi
smel biti noben sodobni ucbenik.

Matej Rode
Gimnazija v Celju

KRATKA LITERARNA ENCIKLOPEDIJA

Nedavno je v Moskvi izsla Sesta knjiga
kratke literarne enciklopedije (»Kratkaja li-
teraturnaja enciklopedija«), ki izhaja ze od
leta 1962 in je zdaj prisla do ¢rke S v ruski
abecedi.

Ker so uredniki precej prostora posvetili
tudi slovenistiki (4 pregledni sestavki, ob-
delanih pa je Se 26 oziroma 28 avtorjev),
se'mi zdi potrebno, da o tem na kratko po-
roc¢am.
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Najvecji delez je odpadel na Je. I. Rjabovo
(14 prispevkov), ki je pisala o Vodniku,
Askercu, Gregorcicu, Jenku, Murnu, Kranj-
cu, Klop¢icu, Vidmarju, Kreftu, Potr¢u, Pre-
zihu in Slodnjaku, poleg tega pa Se o slo-
venski literarni zgodovini in pregledno o
slovenski literaturi. M. I. RyZova je prispe-
vala preglede PreSerna, Levstika, Kersnika,
Ketteja, Zupanci¢a, Prijatelja, Ingoli¢a in
Kosmaca, ter skupno z G. J. Iljino Se pre-
gled slavistike v Sloveniji. O Bevku pise
N. I. Kravcov, O Linhartu, Gradniku in Ko-
sovelu A. D. Romanenko, o Kopitarju R. M.
Cejtlin, o Miklosi¢u P. G. Bogatyrev in o
slovenskem jeziku N. I. Tolstoj.

Kronolosko pogledano imamo pred seboj
precej $iroko, ¢eprav nepopolno panoramo
slovenske kulture, ki so jo avtorji dopol-
nili s Stirimi dalj$imi preglednimi sestavki,
brez katerih bi bila kakr$na koli oznaka
slovenistike v tej sovjetski enciklopediji
nemogoca in nepopolna. Tako pa so prav
ti pregledi zapolnili vrzeli in nakazali nje-
no razvojno pot.

Posameznim avtorjem je bilo odmerjeno
bolj malo prostora. O Vodniku zvemo le
nekaj najsplo$nejsih stvari, boljse in pred-
vsem veliko podrobneje je prikazan Lin-
hart. Pri oznaki PreSerna najdemo vse naj-
vaznejSe podatke, avtorica pa spregovori
tudi o njegovem pomenu za slovensko li-
teraturo. Navaja tudi vrsto pesmi, podérta
dvojno naravo njegove poezije in pomen
novih oblik, ki jih je vpeljal v slovensko
literaturo. Vendar bi zasluzil temeljitejSo
obravnavo, saj po izpovedni moci in novo-
stih, ki jih je vpeljal v slovensko litera-
turo, njegovo delo prav ni¢ ne zaostaja za
najvecjimi dosezki drugih knjizevnosti. Do-
bra sta opisa Levstika (omenja raznolikost
njegovega ustvarjanja) in Kersnika, pri ka-
terem so nasteta vsa glavna dela, le Kmet-
skim slikam je avtorica posvetila premalo
pozornosti, Kratki, a dovolj pregledni sta
tudi oznaki Askerca in Gregorc¢ica, pri Jen-
ku pa je omenjena le njegova poezija, nje-
gova kratka proza pa ni nasla pravega od-
meva. Murn v enciklopediji ni dobil pra-
viéne ocene, Ceprav je o njegovem delu ze-
lo tezko spregovoriti v nekaj stavkih. Pri
Ketteju je avtorica opozorila na osrednje
motive, na novosti, ki jih je vpeljal pri so-
netu, pa tudi na njegovo otrosko poezijo in
prevajalsko delo. Zupan¢i¢u je v enciklo-
pediji odmerjeno precej prostora. Poleg os-
novnih biografskih podatkov, ki jih najde-
mo pri vsakem obravnavanem avtorju, pa
so pri njem poudarjene tudi osrednje pro-
blemske plasti v liriki, nekaj najboljsih pe-
smi je omenjenih, svoj odmev pa je dobilo
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tudi njegovo publicisticno, prevajalsko in
damatursko delovanje. Vprasanje pa je, za-
kaj je njegova otroska poezija samo ome-
njena in zakaj avtorica ni spregovorila o
Jerali. — Pri Gradniku najdemo naStete
najvaznejSe pesniske zbirke; avtor je spre-
govoril tudi o njihovi tematiki in o osred-
njih gibalih pesnikove ustvarjalnosti ter na
koncu Se o prevajalskem delu. Ocena Ko-
sovela je sicer kratka, a natan¢na; manjka
pa ji tisti del, ki so nam ga odkrili Inte-
grali. To pomanjkljivost deloma zakrijejo
primeri in poudarjanje novosti, ki jih je
prinesel v slovensko poezijo s svojim de-
lom. Oznake Ingoli¢a, Kranjca in Krefta so
zanimive, poudarjeni pa sta predvsem so-
cialna in idejna problematika njihovih del.
V ta krog se vklju¢uje tudi Klopci¢, zlasti
njegove prve pesmi, podrobneje pa se avto-
rica sestavka ustavlja ob njegovem preva-
janju iz ru$¢ine. Pri Prezihu bi lahko za-
pisali veliko kriti¢nega, predvsem glede ob-
ravnave Samorastnikov. Zanimivo pa je tu-
di to, da pri Pozganici koroska problema-
tika ni niti omenjena, Tako je Prezih sicer
dobil dovolj prostora v enciklopediji, oce-
na pa je ostala nepoglobljena in ni odkrila
najboljsih strani njegovega pisanja. Bev-
kovo delo je zajeto pregledno, poudarjeni
sta raznolikost in obSirnost njegovega opu-
sa, v njegovem najboljSem delu »Kaplan
Martin Cedermac« pa avtor sestavka ni za-
slutil simbolike. Potr¢ je obdelan na krat-
ko; pri Kosmac¢u se je avtorica poglobila
v njegovo delo in, Ceprav ga je oznaCila
kot socialnega realista, ni prezrla mojstr-
stva njegovih psiholoskih novel in moder-
nejsih prijemov v pisanju.

V enciklopediji so tudi kratke oznake slo-
venskih literarnih zgodovinarjev Prijatelja
in Slodnjaka ter kritika Vidmarja — in
dveh jezikoslovcev — Kopitarja in Miklosi-
¢a. Pri vseh najdemo poleg osnovnih bio-
grafskih podatkov navedena tudi najpo-
membnejsa dela. Poleg tega pa so v enciklo-
pediji Se Stirje daljsi sestavki, ki se prav
tako ukvarjajo s slovenistiko. Pod geslom
»literarna veda« je en del posvecen tudi
slovenski literarni zgodovini. Avtorica je v
njem podala kratek pregled od Copa do da-
nas$njih dni in pri tem naStela vrsto imen.
Najiz¢rpnejsi pa je sestavek o slovenski li-
teraturi, ki se zaCenja z ljudskim slovstvom,
nato pa odkriva najpomembnejSa obdobja v
slovenski literaturi od Brizinskih spomeni-
kov, preko Trubarja in drugih protestant-
skih piscev do Zoisovega kroga, Vodnika in
Preserna. Vec pozornosti posveca avtorica
prodirajo¢emu realizmu, omenja osrednje
revije in najpomembnejse avtorje, podrob-
neje se ustavlja ob razli¢nih smereh na pre-



lomu 19. stoletja in ob predstavnikih mo-
derne, vendar tudi tu le ob Cankarju in Zu-
panci¢u. Zatem naniza vrsto imen, omenja
predstavnike ekspresionizma in socialnega
realizma, Casopise in napredno kritiko. Do-
bo med obema vojnama predstavi z vsemi
najpomembnejsimi avtorji, potem pa na
kratko orise nov zagon literature v NOB
in vrnitev v intimizem po koncani vojni.
Ustavlja se ob novih strujah in novih revi-
jah ter nasteje vrsto najnovejsih avtorjev.
Obsiren in skrbno napisan sestavek je na-
bit z imeni in podatki, tako da daje zgosce-
no, dovolj pregledno sliko slovenske lite-
rature in njenih najvidnejSih predstavni-
kov. V njem najdemo tudi imena, ki v enci-
klopediji kot celoti niso bila upoStevana.
Pod geslom slavistika je obdelana tudi ju-
goslovanska slavistika, ali bolje povedano
jugoslovanska rusistika. Nastetih je precej
imen, vendar so pri vseh omenjene samo
primerjalne Studije; del, ki so temelj slo-
venske slavistike, pa sestavek ne omenja.
Slovenski jezik je obravnavan pregledno
od Brizinskih spomenikov do Preserna, zZal
pa avtor pri oznaki pojma slovenski knjiz-
ni jezik ni uposSteval najnovejs$ih dognanj
J. Riglerja, ki so spremenila pogled na nje-
gov razvoj.

In Se nekaj kriticnih pripomb. Pri Bevku
je N. I. Kravcov zapisal za rojstni kraj »Za-
kojca v Goricek; pri Vodniku najdemo dve
napaki — najprej pri navedbi popolnega

KJE SO MEJE PRAVOPISNIH

V zadnjem casu se pojavlja v pedagoskem
tisku pravopisni nered, ki najbrz izvira iz
nejasno postavljenih zahtev v SP. Gre
predvsem za rabo velike ali male zacetnice
pri raznih mnasStevanjih, za dvopi¢jem ali
Stevnimi izrazi, na primer v totkah ué¢nih
priprav ali v dnevnih redih vabil, zapisni-
kov ipd. Morda pa je le moje pedagosko
in jezikovno znanje presibko in ne razu-
mem pravil, po katerih se ravnajo avtorji
tekstov, ki jih bom obravnaval. Vsekakor
bi rad dobil na to odgovor.

Zacnimo pri Sodobni pedagogiki 9—10, 1971
in pri Prosvetnem delavcu, ki je zacel ob-
javljati priprave vzornih u¢nih ur. Da bi
bile res vzorne vsestransko, ne samo meto-
di¢no!

V Sodobni pedagogiki beremo na straneh
379 in 380 takole:

Uéna tema: prislovi.

naslova Ljubljanskih novic, nato pa $e pri
pesmi Ilirija ozivljena. Pri Jenku in Kers-
niku so tiskovne napake v bibliografskih
podatkih; tudi ni razumljivo, zakaj je avtor
pri Kopitarju zapisal njegovo ime v ruski
obliki. Napaki najdemo tudi pri omembi
Levstikovega Popotovanja in pri Prezihu v
zvezi z M. Borsnikovo.

Ponekod preseneca tudi razmerje med
dolzino posameznih sestavkov.

Na koncu naj $Se omenim, da sta v enci-
klopediji dobila svoje mesto tudi S. Vraz
in A. Grin. Pri Vrazu ni nikjer zapisano,
da je bil slovenskega rodu, niso omenjene
njegove slovenske pesmi, napacen pa je tu-
di podatek o rojstnem kraju. Hujsi je spo-
drsljaj redaktorjev enciklopedije pri A.
Griinu, kjer nenadoma beremo za Ljubljano
nemsko obliko. Sicer pa moramo avtorici
priznati tudi natan¢nost, saj pri navajanju
del ni izpustila Griinovega prevoda slo-
venskih narodnih pesmi v nems$¢ino.

Kljub nekaterim spodrsljajem lahko zapise-
mo, da je slovenska knjizevnost dobila
pravo mesto v svetovni enciklopediji. Zla-
sti nekateri sestavki so kljub omejenemu
prostoru napisani pregledno in dovolj na-
tan¢no, da lahko sluzijo kot prva, zgoscena
informacija o posamezniku ali o celoti.

Alenka Logar-Plesdko
Filozotska fakulteta v Ljubljani

NORM?

Ué¢na enota: krajevni prislovi

Operativno doloéeni uéni smotri: U&enci
prepoznavajo izrazanje s prislovi in ga lo-
¢ijo od izrazanja s samostalnikom s predlo-
gom; pravilno postavljajo v stavkih vpra-
Sanja (kje, kam, kod) in odgovarjajo na ta
vprasanja s samostojnimi stavki; pravilno
uporabljajo dol in doli, gor in gori, noter
in notri.

Oblika pouka: frontalna z elementi polpro-
gramiranega pouka in z rabo responderja.

V prilogi Prosvetnega delavca pa je na
5. strani napisano takole:

RAZRED: 6. ¢

UCNI PREDMET: slovenski jezik

UCNA SNOV: Obravnava berila: Prezihov
Voranc »Potol¢eni kramoh«

UCNI SMOTER: Uéenci spoznajo Prezihovo
¢rtico »Potoléeni kramoh«

VZGOJNI SMOTER: Sotutje do ¢loveka
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UCNA METODA: a) Pogovorna, b) Metoda
branja: tiho branje

Naj k temu dodam $e nekaj pravil iz SP in
SKJ 1, da se bomo laze orientirali. SP 1962
pravi v & 34 tako: Z véliko zacetnico se
piSejo: 1. prve besede v stavku, 2. lastna
imena oseb, zivali in stvari.

V SKJ 1 pa piSe na str. 97 naslednje:
1. Velika zacetnica

A. Zactetek samostojnega stav-
ka (povedi)

Tu navadno ni posebnih tezav, ker veliko
zacCetnico uporabimo takoj v zacetku pisa-
nja, potem pa za piko, klicajem ali vpra-
Sajem s konca prejsnjega stavka.

In Se SKJ 1 na str. 67: Stavek je vsako za-
kljuc¢eno sporocilo, ki ga v govoru nakazu-
jemo z znacilnim spustom ali dvigom glasu
in s premorom, v pisavi pa s piko, klicajem
in vprasajem,

Ce ob ta pravila postavimo obe navedeni
ucni pripravi, potem nekje nekaj ni v redu.
Ali nista enakovredni sporoc¢ili UCNI
PREDMET: slovenski jezik in VZGOJNI
SMOTER: Socutje do ¢loveka? Zakaj torej
v prvem primeru za dvopi¢jem mala, v dru-
gem pa velika zacetnica? Ali celo tale pri-
mer, ko stoji velika zacetnica za vejico:
UCNA METODA: a) Pogovorna, b) Metoda
branja. Izrazi Pogovorna, Metoda branja
ipd. niso niti lastna imena niti naslovi, saj
se v tem primeru celo smiselno in z obra-
zili nelo¢ljivo povezujejo s prvim delom
UCNA METODA. V teh primerih velike
zacetnice ne zacenjajo niti lastnih imen niti
niso za piko, vprasajem ali klicajem. Kje je
torej njhovo opravicilo? To velja seveda za
vse navedene velike zacetnice za dvopic-
jem v pripravi iz Prosvetnega delavca.

Nekoliko ve¢ opravi¢ila bi morda nasel kdo
v pripravi iz Sodobne pedagogike, ce§ da
gre za samostojen stavek v primeru »Ope-
rativno dolo¢eni smotri: U¢enci prepozna-
vajo...« Toda ¢e je primer »U¢na tema:
prislovi« ena enota in je »U¢na tema« se-
stavni del te enote, potem je tudi »Opera-
tivno doloceni smotri« samo sestavni del
in bi torej upraviceno pisali »Ucenci«. .
z malo zacetnico. Ali drugace povedano:
¢e je »Utenci prepoznavajo izrazanje.. .«
stavek, potem je tudi »prislovi« stavek, saj
pravi SKJ, da »stavek je vsako zakljuceno
sporo¢ilo.«

Morda pa so izrazi uc¢na tema, uéni pred-
met, vzgojni smoter ipd. le neki navezki,
ki prislovno (prvi¢, drugi¢; a, b) zaznamu-
jejo tocke v razvrstitvi?z V tem primeru bi
za njimi pisali z veliko zacetnico, ¢e bi jih
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zaradi preglednosti postavljali pred naslo-
ve ali pred samostojne odstavke (SP & 35).
Toda kaksno vlogo ima potem dvopic¢je? In
zakaj najdemo v dveh pripravah enkrat
pretezno malo, drugi¢ pa pretezno veliko
zacetnico?

Teh problemov morda ne bi nacenjal, ¢e
ne bi bile u¢éne priprave sestavni del dela
vsakega prosvetnega delavca in tudi odraz
njegove pismene kulture. Ce mora ucitelj
vsak dan pisati u¢ne priprave, je torej tudi
upravicen do nata¢nih navodil, kako naj
to dela.

Podobno je tudi z zapisniki in podobnim
spisjem. V racunskih zvezkih in knjigah sre-
cujem tole dvojnost: »Odgovor: Na vozu
je ostalo 127 kg sadja« in »Odgovor: na
vozu je ostalo 127 kg sadja«. Podobno tudi
za izrazoma sklep in rac¢un. Ali gre morda
tu za napoved in sledi dvopi¢ju neke vrste
premi govor, le da ni v narekovaju, ali gre
celo za dva samostojna stavka? V prvem
primeru ima torej dvopicje mo¢ napovedi,
opozorila. Ce taki napovedi sledi stavek s
ppvedkom, ga bomo pisali z veliko zacet-
nico.

Pred seboj imam dva ucbenika za slovenski
jezik v srednjih Solah. V enem pise:

Dnevni red:
1. Odobritev zapisnika 132. seje.
3. Razno. (SKJ 3, str. 209)

V drugem pa:

Dnevni red

1. odobritev zapisnika zadnje seje

4. razno (Jez. vad. z berilom za pokl. Sole
Vere Remic-Jager, str. 302)

Kako. je z locili in zacetnico? Vse kaze, da
bo pol generacije pisalo tako, druga polo-
vica pa drugace. Mislim, da bi se bilo treba
enotno odlociti, ¢e so tocke dnevnega reda
ipd. le deli stavka pri nastevanju ali pa so
to samostojni odstavki oziroma naslovi. V
prvem primeru bi torej pisali z malo za-
cetnico, v drugem pa z veliko. Vendar me-
nim, da bi morali ob koncu to¢k postavljati
vejico ali podpicje, ¢e gre za nasStevanje
v istem stavku, katerega bi zaceli z uvod-
nim izrazom Dnevni red:. Ce pa gre za na-
slove ali samostojne stavke, jih ob koncu
lo¢imo s piko. To velja tudi za oba obrav-
navana primera ucnih priprav.

Takih pravopisnih problemov je Se vec, Se
posebej v raznih vprasalnikih. Pravopisna
dolocila o rabi velike ali male zacetnice in
loc¢il pa v glavnem niso nikjer podrobneje
obdelana v to smer. Zato ni dvoma, da bi
bilo treba te in take nejasnosti odpraviti.

Joie Lipnik
Zavod za Solstvo SRS v Celju



SE O KONSTRUKTIVIZMU

V 4. Stevilki JiS se je avtorju odgovora
na vprasSanje o Kosovelovem konstruktivi-
zmu na str, 124 prikradla napaka. Tam nam-
reC med drugim stoji formulacija: Lj. Mici¢
alias Poljanski«, ceprav ne gre za istovetno
osebo. Na napako pravilno opozarja znani
zagrebski slovenski publicist Tone Potokar:
»V zapisku, v katerem tov. Kmecl odgovar-
ja na vprasanje o Kosovelovem konstruk-
tivizmu, sem zasledil nekaj, kar ni cisto
totno. Kmecl namre¢ omenja Lj.(ubomira)
Miciéa, imenujo¢ ga »alias Poljanski«, na-
pac¢no. Mici¢a sta bila dva, brata, Ljubo-
mir in Branko, doma iz Poljane blizu Gline
na Hrvaskem. Prvi, Ljubomir, je res lani
umrl v Banatu, pokopali so ga pa v Beogra-
du. Branko Mici¢ pa je (ali zato, ker se la-
tiniSki »B« v cirilici bere kot »V«) privzel
psevdonim V. oziroma Ve Poljanski. Mo-
goce bi veljalo omeniti, da je ta drugi brat,
Ve Poljanski, 1921. leta v Ljubljani izdajal
pod imenom Virgil Poljanski... glasilo

Svetokret, list za ekspedicijo na severni
pol c¢lovekovega duha. Mogoce ga boste
nasli v Univerzitetnil« (Pismo 1. 2, 1972). —
K temu bi bilo treba dodati le to, da je pi-
sec odgovora o Kosovelovem konstruktivi-
zmu pred letom ali dvema ze iskal omenje-
ni Svetokret v NUK, pa je tam izvedel sa-
mo to, da je re¢ zZe od leta 1956 sposojena
nekemu univerzitetnemu profesorju; nihée
iz knjiznice se tudi ni hotel pozanimati za
vrnitev, ¢e$ da bi bila tak$na urgenca pre-
naporna in hkrati brezuspe$na. Za kaksSen
drug primerek Svetokreta v Ljubljani pisec
ni zvedel. — Zadeva pa je v resnici vred-
na natanc¢nejSega pretresa, kakor opozarja
tudi T. Potokar, saj je Poljanski oz. Branko
Mici¢ tisti ¢as gojil tesne stike s kultur-
nisko Ljubljano; vsaj tako bi smeli sklepati
po njegovih poroc¢ilih o ljubljanskem kul-

turnem dogajanju — v zacetnih zvezkih
Zenita.

M. K.

Ljubljana

K SESTAVI SLAVISTICNIH NACIONALNIH KOMISIJ

Mednarodna organizacija slavistov razvija
svoje delovanje preko mednarodnih komi-
sij za posamezna podrocja jezikoslovne in
literarnozgodovinske vede in preko svojih
kongresov vsako peto leto. Komisije so se-
stavljene iz predstavnikov nacionalnih ko-
misij slovanskih in drugih narodov. Vsako
vodi ugleden znanstvenik-specialist v ust-
rezni stroki, Slovan ali Neslovan, s sestanki
teh znanstvenih teles izmenicno v razli¢nih
sredi§¢ih. Namen komisij je, da pospesu-
jejo raziskovanje in uravnavajo svojo pa-
nogo znanosti na mednarodni ravni. Neka-
tere komisije so prizadevne, o drugih ze
nekaj let, vsaj pri nas, ni nic¢esar slisati.

V 4. stevilki Jezika in slovstva 1971/72 je
v porocilu o delu republiSkega odbora SDS
(na str. 123) objavljen novi sestav sloven-
skih (nacionalnih) komisij za jeziko-
slovna podroc¢ja. Komisij je sedem
(za fonetiko, slovnico, knjizni jezik, termi-
nologijo, stilistiko, dialektologijo, za leksi-
kologijo in leksikografijo), dodana je Se
posebna samo slovenska komisija za pravo-
pis. Clani komisij so znanstveni delavci z
univerze, iz ustanov in srednjh Sol, med
njimi pa se najde tudi svoboden kulturni
delavec. Komisije so sestavljene iz 3—I11
¢lanov, kakor je pa¢ zanimanje za posa-
mezno podrocje.

Med popisom ¢lanov komisij pogresam uni-
verzitetne lektorje. Lektorska mesta za slo-
venski jezik so na drugih jugoslovanskih
in na tujih univerzah, v kolikor imajo uve-
den stalni ali zacasni pouk slovenskega je-
zika na ravni lektorata. V letih po fakul-
tetni diplomi nudi lektorsko mesto najbolj-
Se pogoje za razvoj znanstvenega delavca.
Delovne obveznosti so sorazmerno majhne
(po pravilniku navadno 12 ur pouka na te-
den, dejansko pa lahko tudi precej manj),
tako da ostaja mnogo ¢asa za izpopolnje-
vanje, Studij in objave. V primerjavi z dru-
gimi mesti ni to obremenjeno z nobenimi
organizacijskimi in upravnimi dolZnostmi.
Po predavanjih, delovanju krozkov, stikih
in razgovorih zlahka nata¢no sledi razvoj-
nim tendencam drugih jezikoslovnih podro-
¢ij ne le slovanskih. Ko deluje v tuji okoli-
ci, postane obenem poznavalec razmer na-
roda, sredi katerega zivi, in zlasti Se nje-
govega jezika, kar razsirja lektorjevo kvali-
fikacijo.

Dobro in premisljeno zasedeni lektorati so
za druzbo najcenejS$a pot za vzgojo znan-
stvenega slavisti¢nega nara$¢aja. Nesmisel-
no je, da temu znanstvenemu kadru zapi-
ramo uradne mednarodne zveze, ki lahko

209



pomenijo, ¢e so prav prijete, zelo koristno
pomo¢ v specializaciji na ozje podrocje in
izpopolnitev metodologije stroke. Navadno
se z vkljucitvijo v mednarodni krog odpi-
rajo tudi nove moznosti objavljanja znan-
stvenih del.

Pri sedanjem stanju lektorji niso ¢lani ko-
misij ne na univerzi, kjer delujejo, in ne v
svoji republiki. To pomeni, da so dejansko
izkljuceni iz svoje strokovne organizacije.
Na primer: lektor hrvaskega in srbskega
jezika na ljubljanski univerzi ni ¢lan hrvas-
kih macionalnih komisij in njegovega ime-
na ni med ¢lani slovenskih nacionalnih ko-
misij, lektor slovenskega jezika na zagreb-
ski univerzi prav tako ni vkljuc¢en niti tam
niti tu, a oba sta znanstvena delavca. Na-
sprotno je slavist, ki deluje doma, v obeh
navedenih srediscih lahko ¢lan kar treh,
stirih ali celo ve¢ komisij.

VPRASALI STE

PISMEN, PISEN, PISAN

Raba teh treh pridevnikov v danas$nji knjiz-
ni slovenscini ni ni¢ kaj enotna. Nekateri
avtorji se izogibljejo oblike pisen, pisni
(npr. pisni jezik, pisna napaka) in uporab-
ljajo namesto tega rajsi pridevnik pismen
(npr. pismeni jezik, pismena prosnja, pisme-
ni izdelki); Pletersnik, SNS II 42, ima pri-
devnika za pomensko enaka (pismeni jezik
= pisni jezik), SP 62 pa razlaga pismen sa-
mo z kdor zna pisati (danes smo skoraj vsi

Pismen (s polglasnikom), s spremenjeno pri-
pono tudi pismén, je izpeljanka iz samostal-
nika pismo bodisi v pomenu Brief' ali
Schrift’ ali ,érka’ (prim. pismenka). S tem
so tudi ze dani vsi trije osnovni pomeni.
V slovarskem gradivu SAZU imamo zanjo
74 listkov z izpisi avtorjev. Pomeni pa tole:
1. nanaSajo¢ se na (postno) pismo: pisme-
na ovadba, pismeno soZalje, pismeni stiki;
pismena izmenjava mnenj; biti v pismeni
zvezi; nenavaden je pri Finzgarju pismeni
papir = pisemski. 2. nanaSajoC¢ se na na-
pisano, nasprotje ustnega: pismenj izpit,
pismena matura; sporocilo pismeno in ust-
no (Trdina); Ziva beseda ni vse, pomagati
ji mora tudi pismena. Se nekaj zgledov za
prislovno rabo: obrniti se na koga pismeno;
dajte mi ukaz pismeno, ¢rno na belem; do-
kazati znanje pismeno in ustno (ustmeno
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Republiski odbor SDS bi moral to nacelno
in prakti¢no spremeniti.

Mimogrede $e ena pripomba. Slovenska ko-
misija za stilistiko ima za ¢lane izklju¢no
samo jezikoslovce. Stilistika je delovno
podrocje, na katerem se srecujeta knjizev-
ni zgodovinar in jezikoslovec. Jezik je edi-
ni nosilec knjizevne izpovedi. KakSna je
veda o knjizevnosti, ki se ne poglablja v
knjizevni izraz? Vsaj dve generaciji sta si
prizadevali, da se odpravi ¢udna meja, zdaj
jo imamo spet tu. Ali pa se morda misli, da
bodo literarni zgodovinarji osnovali med
svojimi komisijami posebno, svojo, komisi-
jo za stilistiko, omejeno samo na stilistiko
knjizevnih del? Bolje ena sama komisija, pa
delovna. Prav zdaj, ko del vede obravnava
knjizevna dela zgolj kot sredstvo za filo-
zofiranje, bi bila zelo potrebna.

Fran Petreé
Filozofska fakulteta v Zagrebu

pismeni). Tu in tam srecamo v priblizno
enakem pomenu tudi pisan (pisana pravi-
ca), toda zaradi mocnejSega pomenskega
obmoc¢ja »bunt« to ni mevaren tekmec. Ali
se raba ravna po nems$kem »schriftlich,
Schrift-, geschrieben? Kaksnega nacela naj
se drzimo pri lektorskem in korektorskem
delu, kaj naj popravljamo v Soli?

P. P

Ljubljana

je napacna analogija). Pomensko je nekoli-
ko odmaknjen dvodelni termin pismeni je-
zik (Levstik, Levec), pa¢ po nemskem
Schriftsprache. 3. nanasajo¢ se na zmoznost
pisanja in branja po ¢rkah: pismeni ljudje;
napol pismen ¢lovek; v prenesenem pome-
nu: to je zelo pismen Scenarist (strokov-
njak za scenarije).

Pisen (22 listkov), izpeljanka od glagola pi-
sati, ima pa bolj znacilnosti izpeljanke iz
glagolskega samostalnika (ki pa ga ni, na-
mesto pis rabimo spis). Ima naslednje Stiri
pomenske odtenke: 1. ki je pisan: pisno
izroc¢ilo; posebnosti pisnega sporoc¢anja (To-
porisic). 2. ki se piSe: pisni ali knjiZni jezik
(Toporisic); pisna sloven3éina. 3. ki je na-
menjen za pisanje: pisni znaki; pisno orod-
je (= pisalno, Mencinger); pisne vaje; pis-
na kreda (Proteus). 4. ki nastopa pri pisa-



nju: pisne napake; pisne navade (Logar);
razstava pisnih in risarskih izdelkov.

Po navedenem je obmocje pridevnikov pi-
smen in pisen dokaj natan¢no razmejeno,
krizanje nastopa samo ob samostalnikih je-
zik in slovend¢ina. 1z zgledov je razvidno,
da tu rabijo pismen starejsi slovnicarji (Ja-
nezi¢, Levstik, Levec), pisen pa_sodobni
(Toporisi¢, Logar, vendar tudi ze Skrabec).

Pisan 1. trpni deleznik glagola pisati; pisa-
na pravica; to je napisan zakon; pisana be-
seda (nasprotek: govorjena). 2. Od pomen-
ske razlicice s pomenom ,¢rtati, barvati' se
je osamosvojil danasnji pridevnik pisan s
pomenom ,pester’ (prim. pisanice): pisana
ruta, pisano cvetje.

A.Bajec
SAZU v Ljubljani

DVA, TRI DNI; DVE, TRI HRUSKE; DVE TRI JABOLKA

V prvem primeru se zveza s Stevnikom dva
in tri lepo ujema (na vprasanje: koliko ca-
sa?), ¢e pa Stejemo dneve, zadenemo na
enako sintakti¢no »razpoko« — v imenoval-
niku in tozilniku — kot v drugih dveh pri-
merih (dva dneva : trije dnevi). Razumlji-
vo je, da se ravna samostalnik po Stevniku,
ki stoji neposredno pred njim (za tri mno-
zina), vendar mene le moti, da ostane dvo-
jina neupostevana, saj smiselno izhajamo
pravzaprav mocneje iz prvega Stevnika, ki

Sami pravite, da je razumljivo, ¢e se ravna
samostalnik po Stevniku, ki stoji neposred-
no pred njimi. Tako zahteva ze ekonomic-
nost govora. Zgled dva, tri dni vam lepo
zveni, seveda, ker je tudi dvojinski tozilnik
dni. Da srecujemo dva, tri kolesa, je samo
dokaz, kako v pogovornem jeziku dvojina
pesa, zato vam je tudi manj opazen zgled
dve, tri hruSke. Kaj pa, ¢e bi rekli: Daj mi

pa bi zahteval dvojinsko obliko. Se naj-
manj je na$ jezikovni ¢ut prizadet pri zen-
skih samostalnikih, kjer imamo vtis, da se
hruske res nanasajo na dve in tri; pri sred-
njem spolu pa srecujemo pogostne napake
tipa: dva, tri kolesa; dva, tri predavanja.
Kako bi ravnali, ¢e bi rabili mnozinski stev-
nik na prvem mestu in dvojinskega na
drugem? Ali mi lahko pojasnite ta splet
vprasanj?

K. A.

Celje

tri hruSke, dve vsaj? Poudarek je tukaj na
dvojini, pa se vendar samostalnik ravna po
bliznjem Stevniku. Ce bi rekel: Daj mi
dva dinarja, tri, bi prisla do veljave dvoji-
na. Ne uvidim torej, zakaj naj bi Slo v ta-
kih primerih za kako sintakti¢no ,razpoko’.

A.Bajec
SAZU v Ljubljani

IZ BELORUSKEGA JEZIKOSLOVIJA

I. Ja. Jaskin, Belaruskija geagrafiényja na-
zvy. Tapagrafija, Gidralogija. AN BSSR.
Minsk 1971. 256 s.

— Knjiga je urejena v obliki slovarja in
obsega okoli 5000 zemljepisnih (ljudskih)
termipnov. Gesla so vec¢inoma histori¢no in
krajevno dokumentirana, zato pomeni zbir-
ka zanesljiv vir za primerjalno slovansko
leksikologijo in imenoslovije.

I. K. Bjal'kevi¢, Krajovy slotinik ushodnaj
magiljotidéyny. AN BSSR. Minsk 1970. 510
S.

— Obsirni nareéni slovar (okoli 20 tiso¢
gesel) jugovzhodnih podrocij beloruskega
jezikovnega ozemlja je Bjal'kevi¢ (+ 1960)
v glavnem sestavil Ze med vojnama. Re-

daktorja Biryla in Kryvicki sta gradivo gra-
ficno poenotila in uredila. Vsi narecni iz-
razi so prevedeni ali razlozeni v knjizni be-
lorus¢ini. Posebno vrednost v slovarju po-
meni bogato ilustrativno gradivo v dalj-
sih sintakti¢nih zvezah in stavkih.

Leksika Palessja i prastory i éase. AN
BSSR. Red V. U. Martynali. Minsk 1971.
214 s.

— Pricujo¢i zbornik o Polesju smiselno na-
daljuje obravnavo tematike, ki je bila pred-
stavljena v dveh moskovskih zbornikih
(1968) o tem tako zanimivem belorusko-
ukrajinskem jezikovnem podro&ju. Jedro
zborpika sestavljajo tri leksikoloske raz-
prave: o poljedelski terminologiji (L. C. Vy-
gonnaja), imena za jedi in pijace (G. F.
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Vestart), izrazje ljudskega gradbenistva (I.
I. Lu¢yc-Fedarec). Vse tri $tudije so zasno-
vane ob dobrem poznavanju ustreznega
gradiva iz drugih slovanskih jezikov,
opremljene z vec zemljevidi in tabelami.
Urednik zbornika Martynali v zaklju¢ku
povzame nove ugotovitve o etnogenezi Slo-
vanov in o Stevilnih »nitih«, ki povezujejo
posamezne slovanske jezike s Polesjem.
Posebej poudarja zvezo Polesje-Slovenija
(196).

Gistaryénaja leksikalogija belaruskaj mo-
vy. Red. A. Ja. Bahan'kol, Zuratiski, M. R.
Sudnik. AN BSSR, Instytut movaznalstva
imja Jakuba Kolasa. Minsk 1970. 338 s.

— Osem leksikologov v sedmih poglavjih
obravnava belorusko besedje starejsih in
novejsih obdobij. Prvo poglavje zajema
starorusko leksiko, ki je skupna vsem trem
vzhodnoslovanskim jezikom (od 11. — 14.
stol.); iz tega izhajajo tri poglavja o staro-
beloruski leksiki (od 14. do 18. stol.), v ka-
terih avtorji pretresajo: 1) domace besedje,
2) izposojenke iz: poljsc¢ine, latinicine, ger-
manskih jezikov, grs¢ine, cerkvenoslovan-
SCine, turko-tatarscine, litavic¢ine, 3) po te-
matiki razvrS¢eno starobelorusko besedje
(druzbeno-politi¢no, trgovsko, vojasko, stro-
kovno in znanstveno). Dve poglaviji sta po-
sveceni novobeloruskemu knjiznemu jezi-
ku: vprasanju dopolnjevanja besedis¢a v
19, stol. in v obdobju po oktobrski revo-
luciji. Knjigo koncuje poglavje o razvoju
beloruske frazeologije.

A. P. Klimenko, Voprosy psiholingvistice-
skogo izucenija semantiki, »VyS$ej$aja $ko-
la«. Minsk 1970. 206 s.

— Avtorica si je v pricujoc¢i razpravi za-
stavila nalogo prouciti s psiholingvisti¢ni-
mi metodami semantiko ruskih samostalni-
kov, ki oznacujejo casovne enote. Gosta
mreza vprasanj in veliko $tevilo informa-
torjev (1247 ljudi) sta ji omogocila, da je
sestavila psiholingvisti¢ni model semantic-
nega mikrosistema samostalnikov s ¢asov-
nim pomenom. A. P. Klimenko podpira svo-
ja izvajanja s Stevilnimi razpredelnicami
in risbami; samostojno vrednost ima izérp-
na literatura o splosnih vprasanjih psiho-
lingvistike in posebej o semantiki.

Pytanni belaruskaj tapanimiki. Materyjaly
persaj belaruskaj tapanimi¢naj kanferencyi
(1—3 sneznja 1967 g.). Vydavectva »Vysej-
Saja Skola«. Minsk 1970. 200 s.

— Zbornik so uredili M. V. Biryla, V. A.
Zuckevié in P. P. Suba ter obsega 29 raz-
prav s podroc¢ja beloruskih krajevnih imen.
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V knjigi je podrobno prikazano stanje be-
lorus. toponomasti¢nih raziskav; nekateri
avtorji analizirajo izvore belor. krajevnih
imen, ve¢ avtorjev obravnava besedotvor-
no klasifikacijo, pokrajinska krajevna ime-
na in dr.

V. P. Lemcjugova, Belaruskaja ajkanimija.
Lingvisty¢ny analiz nazval mnaselenyh
punktali Minskaj voblasci. AN BSSR. Minsk
1970. 156 str.

— V prvem delu razprave oznaci avtorica
pomenske vire osnov, iz katerih so nastala
belor. imena naselij na podroc¢ju Minska:
ob¢na, osebna in re¢na imena; v drugem
delu L. Kklasificira besedotvorna sredstva
(pripone), s katerimi so izpeljana imena
naselij.

Ja. Adamovi¢, Mikratapanimiényja nazvy.
Pad red. F. Jankolskaga. »Vysejsaja $ko-
la«. Minsk 1971, 112 s.

— V knjizici je avtor zbral in besedotvor-
no ter pomensko analiziral belorusko iz-
razje za poimenovanje njiv, gozdov, mocvi-
rij, pasnikov, potokov in drugih majhnih
zemljepisnih »objektov«; to izrazje pomeni
bogat vir za nastajanje krajevnih imen.

Materyjaly dlja slounika minska-maladze-
éanskih gavorak. Pad red. M. A. Zydovié.
Minsk 1970. 172. s.

— Sodelavci katedre za beloruski jezik fi-
loloske fakultete v Minsku so sestavili
zbirko narecnih besed osrednjega belor.
jezikovnega obmocja. Slovarcek uposteva
le taksno besedje, ki v belorusko-ruskem
slovarju ali ni zajeto ali je oznaceno kot
neknjizno. Besede so prevedene (ali razlo-
Zene), pojasnjujejo pa jih tudi daljsi citati.
Zbirko dopolnjujejo Stevilne fraze, prego-
vori in reki,

P. Scjacko, Dyjalektny slotinik. Z gavorak
Zel'venscyny. Red. M. V. Biryla. Vyd. BDU.
Minsk 1970. 184 s.

— Slovar¢ek nare¢nih besed za podrocje
mesteca Zel'va (na jugozahodu Grodnen-
skega okrozja).

P. U. Scjacko, Narodnaja leksika. »Navuka
i tehnika«. Minsk 1970. 176 str.

— Avtor je zbral narec¢no (okraj Zel'va)
besedje za jedila, pijace, obleko in obutev;
izraze razlaga histori¢no in primerjalno.

P. U. Scjacko, Narodnaja leksika i slova-
ltvarenne. Vyd. »Navuka i tehnika«. Minsk
1972. 188 s.



— Knjiga je nadaljevanje avtorjevega de-
la o izrazih za jedila, pijace, obleko in
obutev v zahodnobeloruskem narecju (Zel'-
va) in obravnava besedje v zvezi s kmeto-
vanjem, gospodarskimi poslopji, orodjem,
notranjo opremo, posodo itd. Posebej se
avtor ustavlja pri tvorbi, zgodovini in iz-
voru posameznih izrazov, obravnava pa tu-
di njihovo zemljepisno raz$irjenost in od-
nos do knjiznega jezika.

V OCENO SMO PREJELI

A. Menac, M. L. Iljas: Leksika i frazeologija
sovremennogo russkogo literaturnogo ja-
zyka. Sveuciliste u Zagrebu. Zagreb 1971.
160 str.

Mukartovsky, Jan: Cestami poetiky a este-
tiky. Praga 1971. 365 str.

Ber¢i¢, Branko: Mladost Ivana Tavdéarja.
Razprave in eseji 16. Slovenska Matica v
Ljubljani, 1971. 366 str.

Merku, Pavle: Tersko narecje. Popravljen
ponatis iz Primorskega dnevnika. Zalozni-
Stvo Trzaskega tiska. Trst 1972. 12. str.

Linguistica X/1. Ljubljana 1970.

Vurnik, France: Vsegazavedanje. Maribor,
Obzorja 1972. 96 + (III) str.

Makarovi¢, Svetlana: Voléje jagode. Mari-
bor, Obzorja 1972. 54 4 (II) str.

Ingoli¢, Anton: Skozi Zivljenje. Novele.
Maribor, Obzorja 1972. 262 -+ (II) str.

Slana, Miroslav: Iz ljubezni do nekaterih
reci. Zbirka besed. Maribor, Obzorja 1971.
87 -+ (III) str.

Forstneri¢, France: Pijani kurent., Maribor,
Obzorja 1971. 70 + (II) str. Ilustr.

Bor, Matej: Bele vode. Vesela pesnitev iz
davnih dni. (Spremno besedo napisal Lojze
Filipi¢.) Maribor, Obzorja 1971. 96 -+ (I) str.

G. F. Jurcanka, I kocicca i valicca. Ustojli-
vyja slovazlucenni U gavorcy mscislaiscy-
ny. Vyd. »Navuka i tehnika«. Minsk 1972.
288 s.
— V knjizici z nenavadnim naslovom
»Vsega v izobilju« je avtor zbral in razlozil
veC kot 5 tiso¢ stalnih besednih zvez, fraz,
pregovorov in rekov z vzhodnobeloruskega
jezikovnega podroc¢ja (na meji z ruscino).
F.J
Ljubljana

Bor, Matej: Zvezde so vecne, Drama v §ti-
rih dejanjih. (Spremno besedilo napisal Loj-
ze Filipi¢.) Maribor, Obzorja 1971. 83 + (I)
str.

Bor, Matej: Sola no¢i. (Spremno besedo na-
pisal Lojze Filipi¢.) Maribor, Obzorja 1971.
88 + (I) str.

Bevk, France: Kaplan Martin Cedermac.
(Ur. in spremno besedo napisal France Kob-
lar. Ilustr. Ive Subic.) Maribor, Obzorja
1971. 250 + (I) str. (Iz slovenske kulturne
zakladnice. 13.)

Vodnik, France: Prevrednotenja. Maribor,
Obzorja 1971. 348 + (III) str. (Razpotja. Raz-
prave, eseji, ¢lanki, kritike. 21.)

Kralj, Tomaz: Prepisovanje ptic in drugi
intercelularni izleti ljubezni prek ljubezni.
Matibor, Obzorja 1971, 44 + (I) str. (Zna-
menjd. 24.)

Svetina, Ivo: Plovi na jagodi pupa magnoli-
ja do zlatih vladnih palaé. (Pesmi.) Maribor,
Obzorja 1971. 160 -+ (I) str. (Znamenja. 25.)

Kozak, PrimoZ: Peter Klepec v Ameriki.
Maribor, Obzorja 1971. 168 + (I) str. (Zna-
menja. 26—27.)

Inkret, Andrej: Jovan Vesel Koseski. Vpra-
sanje literarne zgodovine. Maribor, Obzor-
ja 1971. 114 + (I) str. (Znamenja. 22—23.)

Naroénike, ki Se niso poravnali narocnine za letosnji letnik, prosimo, da
vplaéajo naro¢nino po poloZnici na nas racun pri SDK 501-8-4.
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