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Jezik in slovstvo 
Leinik XVII. številka 6 
Ljubljana, marec 1971/72 
Časopis izhaja od oktobra do maja (8 številk) 
Izdaja ga Slavistično društvo Slovenije v Ljubljani 
Glavni in odgovorni urednik Franc Jakopin, Ljubljana, Aškerčeva 12 
Uredniški odbor: Milan Dolgan (metodika), Franc Jakopin (jezikoslovje), Matjaž Kmecl 
(slovstvena zgodovina) 
Tehnični urednik: Ivo Graul 
Tisk Aero, kemična in grafična industrija Celje 
Opremila inž. arh. Dora Vodopivec 
Naročila sprejema uredništvo JiS, Ljubljana, Aškerčeva 12 
Tekoči račun pri SDK 501-8-4 
Letna naročnina 32.— din, polletna 16.— din, posamezna številka 4.— din 
Za dijake in študente, ki dobivajo revijo pri poverjeniku, 16.— din 
Za tujino celoletna naročnina 48.— din 
Rokopise pošiljajte na naslov: Uredništvo JIS, Ljubljana, Aškerčeva 12 

Vsebina šeste številke 
Razprave in članki 
173 Janko Car Kosovelova balada o brinovki 
178 Ada Vidovič-Muha Oris dveh osnovnih pojavnih oblik sistema knjižnega jezika 
186 Božena Orožen Poučni izlet v tri doline: Savinjsko, Šaleško in Zadrečko 

Zapiski, ocene in poročila 
194 Jože Koruza Faksimile Staničevih Pesmi za kmete ino mlade ljudi 
197 Alenka Logar-Pleško Prešernove Poezije 
198 Franc Jakopin Poljska monografija o južnoslov. krajevnih imenih s pripono -ci 
200 Hermina Jug Zakaj ne po slovensko? 
203 Jože Paternost Zakaj ne po slovensko? 
204 Matej Rode Novo področje jezikoslovja — kinesika 
205 Alenka Logar-Pleško Kratka l i terarna enciklopedija 
207 Jože Lipnik Kje so meje pravopisnih norm? 
209 M. K. Še o konstruktivizmu 
209 Fran Petre K sestavi slavističnih nacionalnih komisij 

Vprašali ste 
210 P. P. Pismen, pisen, pisan 
210 A. Bajec Odgovor 
211 K. A. Dva, tri dni; dve, tri hruške; dve, tri jabolka 
211 A. Bajec Odgovor 
211 F. J. Iz beloruskega jezikoslovja 
6/3 V oceno smo prejeli 



J a n k o Car 

P e d a g o š k a a k a d e m i j a v M a r i b o r u 

K O S O V E L O V A B A L A D A O B R I N O V K I 

Poskusite enkrat resno dojeti preprost pesniški ču­
dež na »lahkih«, neposredno razumljivih besedilili, 
ki so za literarno vedo veliko teže oprijemljiva od 
»težkih«; potrudite se na kratki pesmi dojeti, kaj 
nas prevzame, pa boste redko prišli čez okorno pre­
pesnitev v prozo in čez impresionistično netrdno 
govorjenje. 

(Emil Staiger: Die Kunst der Interpretation. Zürich 1963. 10, 11.) 

K o s o v e l j e i m e n o v a l p e s e m o b r i n o v k i B a l a d a . I m a še e n o p e s e m s t a k i m n a ­
s l o v o m , v e n d a r j e p o i d e j n o - v s e b i n s k i p l a t i n a r a v n a n a d r u g a m . O b s t a j a p a v r s t a 
p e s m i , k i so Ba l ad i v t e m ali o n e m p o g l e d u d o k a j b l izu . D a j e p e s n i k z a z n a m o v a l 
p e s e m z b a l a d o , n i n a k l j u č j e . Z a v e s t n o s e j e o g n i l k a k r š n e m u ko l i d r u g e m u n a ­
s l o v u , k i b i u t e g n i l v s e p r e v e č o m e j i t i p o z o r n o s t n a n a s l o v . 

P r i k l i č i m o si p e s e m še e n k r a t v z a v e s t . 

Balada 

V jesenski tihi čas 
prileti br injevka ' 
na Kras. 

Na polju 
že nikogar več ni, 
le ona 
preko gmajne^ 
leti. 
In samo lovec 
ji s l e d i . . . 

Strel v tišino; 
droben curek krvi ; 
brinjevka 
obleži, obleži. 

O b B a l a d i o b s t a j a — p o A . O c v i r k u — v r o k o p i s u š e e n a p e s e m z i s t im m o t i v o m ' . 
T o d a r a z l o č e k m e d n j i m a j e o č i t e n : p r v a j e z g o š č e n a , z m n o g i m i s t r u k t u r n i m i 

' »Pri prvi izdaji ZD je urednik v skladu s »Slovenskim pravopisom« spremenil brinjevko v brinovko, v 
pričujoči pa se je povrnil k rokopisu, to j e h Kosove lovemu zapisu, in s icer iz dveh razlogov: najprej zato, 
ker tako govorijo na Krasu, drugič zaradi pesnika samega, Kosovel j e namreč ljubil mehke, melodiozne 
besede in j e dos ledno pisal »brinjevka«, kar j e v skladu tudi z n jegov im stilom.« 

(A. Ocvirk; Komentar k ZD. DZS 1964, 431) 
- Prvotno se j e verz glasil »skozi zlato tišino«. 
' V rokopisu ohranjena pesem Brinjevke: 

Brinjevke 
Kadar na brinju Naš i pašniki. Al i pod strelom 
jagode zadehtijo, samotni, preprosti, brinjevka pade, 
brinjevke so zadovoljni ne bo lete la 
na Kras priletijo. s tihimi gost i . — v e č čez gmajne, čez ograde. 



p r v i n a m i r a z n i h r a v n i n a b i t a l i r s k a m i n i a t u r a , d r u g a j e p o s t r u k t u r i m n o g o p r e ­
p r o s t e j š a p e s e m . 

2 e s a m a g r a f i č n a p o d o b a v z b u j a d v o m o p r a v i b a l a d i , k o p a p e s e m p r e b e r e m o , 
s p o z n a m o , d a to r e s ni k l a s i č n a b a l a d a , k a k r š n e n a h a j a m o v d o m a č i in 
s v e t o v n i poez i j i , m a r v e č m o d e r n i z i r a n a t o v r s t n a ob l i ka , v k a t e r i ise e p s k a 
o s n o v a r a z b l i n j a al i p a p r e h a j a v n o v o k v a l i t e t o (Ges t r in , K e t t e , M u r n ; 
iz n o v e j š e p o e z i j e Za je , S t r n i š a ) . V B a l a d i j e ž a l o s t n a u s o d a b r i n o v k e le 
a l e g o r i j a za n e k o d r u g o t r a g i k o , t r a g i k o , k i i m a š i r š e r a z s e ž n o s t i i n z a d e v a b i ­
s t v e n a b i v a n j s k a v p r a š a n j a č l o v e k a . A . O c v i r k p r a v i v s v o j e m k o m e n t a r j u k 
Z b r a n e m u d e l u : » S r e č k o K o s o v e l j e vz l jub i l b r i n o v k e , k o j i h j e v j e s e n i v i d e v a l 
n a s v o j i h s p r e h o d i h p o g m a j n i in j i h o p a z o v a l . Po o k u p a c i j i P r i m o r j a , to j e p o 
p r v i s v e t o v n i vo jn i , k o so p r i š l i ti k r a j i p o d I t a l i jo , so zače l i v p o z n i j e s e n i p r i ­
h a j a t i n a K r a s i t a l i j a n s k i l ovc i iz T r s t a in j i h s t r e l j a t i . T e d a j j e z aču t i l K o s o v e l 
n e k o p o s e b n o s o r o d n o s t m e d n j imi in u s o d o s v o j e g a l j u d s t v a in s v o j o l a s t n o . To 
d a j e s p r i č o n a v e d e n e g a n j e g o v i b r i n o v k i g lobl j i , s imbo l i čn i p o m e n « (ZD 1964, 
431). 

V s e b i n s k o j e d r o b a l a d e j e p r v i n s k o p r e p r o s t o : g r e za p r a o b l i k o č l o v e k o v e d e ­
j a v n o s t i — lov . P e s n i k s e j e od loč i l z a m o č n o p o u d a r j e n o n a s p r o t j e l o v e c — 
ž iva l , k o j e p o s t a v i l l o v c u n a s p r o t i d r o b n o , s a m o t n o b r i n o v k o . Pr i d r u g a č n e m 
r a z m e r j u bi u t e g n i l i z a z n a m o v a t i z a s l e d o v a l c a z n e v t r a l n i m al i ce lo p o z i t i v n i m 
p r e d z n a k o m . T a k o se z n a j d e m o p r e d r a z m e r j e m z a s l e d o v a l e c — ž r t e v , al i b o l j e ; 
u b i j a l e c — ž r t e v . 

I d e j n o - v s e b i n s k e r a z s e ž n o s t i t e l i r s k e m i n i a t u r e so n e n a v a d n o p o m e n l j i v e . P e s n i k 
s e n i od loč i l za i z j e m n o , e n k r a t n o z g o d b o , k a k r š n a j e np r . P r e š e r n o v P o v o d n i 
m o ž , in č e p r a v j e v c e l o t n e m b e s e d i l u n e k a j p o s e b n o s t i (Kras , b r i n j e v k a . . . ) , 
o s t a j a o k v i r d o k a j s p l o š e n . T o d a o m e n j e n o r a z m e r j e l o v e c (ubi ja lec) — ž r t e v j e 
m n o g o p o m e n l j i v e j š e , k o t se zd i : v t e m k r a t k e m , p r e s e n e t l j i v e m s p o r o č i l u j e 
s t r n j e n a p r a v z a p r a v z g o d o v i n a č l o v e š t v a , al i bo l j e , e n a n a j o č i t n e j š i h p l a t i t e 
z g o d o v i n e : z a s l e d o v a n j e , b o j , u b i j a n j e . 

» A k t e r j a « l o v e c in b r i n o v k a p o o s e b l j a t a s v o b o d n o s t , p o l e t (ptica) t e r z v i j a č n o s t , 
n a k l e p n o s t , u b i j a n j e ( lovec) . C e j e b r i n o v k a n e k a k s imbo l p r o s t o s t i , s v o b o d n e g a 
g i b a n j a in č e j e l o v e c n o s i l e c smr t i , p o t e m j e n j u n o s r e č a n j e u s o d n o : p t i c a je 
m r t v a in ne b o ož ive l a , l o v e c j e z m a g o v a l e c in n e bo p r e m a g a n . T o p a p o m e n i : 
p r o s t o s t j e s t r t a . N a s i l j e g roz i n a p r e j . 

N a te j r a v n i n i p a j e m o g o č a š e e n a ( s t r u k t u r n a ) p r v i n a , k i j e o b r n j e n a v p e s n i k o v 
sve t , v n j e g o v o i n t i m o , k i se n a m p o r a j a t a k o r e k o č s o č a s n o . P o g o j e n a j e s p e s n i ­
k o v i m ž i v l j e n j e m , s l u t n j o z g o d n j e s m r t i i n z g o d n j o smr t j o . T a k š n o s o o d v i s n o s t 
n a m u t e g n e vs i l i t i p o z n a v a n j e p e s n i k o v e g a ž i v l j e n j a ; o d s o t n o s t t e g a i z k u s t v a p a 
bi p o u d a r j a l a o b č n o s t s a m e g a s p o r o č i l a . N e v a r n o j e , d a bi b i o g r a f s k i k o m e n t a r 
z a s e n č i l v r s t o p r v i n , j e d r o p a zožil le n a e n i m e n o v a l e c . 

Gramat ikalna r a v e n in s emant i čna r a v e n 

V e s o s r e d n j i de l p e s m i j e p o s t a v l j e n v s e d a n j i k , b i s t v e n i č a s l i r s k e p e s m i . U v o d n i 
in s k l e p n i d e l s t a p o s e b n o o p a z n a z a r a d i d o v r š n e g a s e d a n j i k a . K o n č n o d o v r š n i 
g l a g o l prileti u č i n k u j e z l a s t i p o s e m a n t i č n i p l a t i : prileti = se p r i k a ž e , p r i d e na 
p r i z o r i š č e ; prileti = k o n e c l e ta , l e t a n j a . T a k o t a g l a g o l u v a j a s p o r o č i l o , o b e n e m 



se s k r i v a v n j e m z a m e t e k n a d a l j n j e g a d r a m a t i č n e g a r a z v o j a . Z a r a d i s v o j e g a 
a s p e k t a g l a g o l obleži p o u d a r j a n a en i s t r a n i d o k o n č n o s t d e j a n j a , n a d r u g i p a s e 
v e ž e n a g l a g o l a leti in sledi, sa j s t e m , d a n i p o s t a v l j e n v p r e t e k l i k , g l e d e n a č a s 
d o g a j a n j a n e o m e j u j e t a k o o s t r o . G l a g o l obleži j e p e s n i k p o n o v i l , s č i m e r g a j e 
s t i l no m o č n o z a z n a m o v a l , z l a s t i p a n j e g o v o d v o p l a s t n o s t : obleži p o m e n i , p r v i č , 
k o n e c n e k e g a s t an j a , s m r t — in, d r u g i č , n o v o s t a n j e , n e - s t a n j e . R a z e n r e z u l t a t i v a 
ni i m a m o d i n a m i č n e g l a g o l e . P r a v g o t o v o t u d i n i n a k l j u č j e , d a j e p e s n i k i zb ra l 
s a m e t a k e s e d a n j i š k e o b l i k e , k i s o k o n č n i š k o p o u d a r j e n e , in s i c e r n a s a m o g l a s ­
n i k u i. 

Č e p r a v so v o s p r e d j u bo l j al i m a n j k o n k r e t n i s a m o s t a l n i k i in j e d o g a j a n j e n e ­
p o s r e d n o (Kras, polje, brinovka, gmajna), m a l o n e r e a l i s t i č n o n a t a n č n o , i m a j o v 
c e l o t n e m k o n t e k s t u š i r š i p o m e n s k i o b s e g . Pomis l i t i j e t r e b a n p r . n a l e k s e m K r a s , 
k i j e p o s e m a n t i č n i p l a t i p o s e b n o iz raz i t ; n a v i š j i r a v n i k o r e l i r a s c e l o t n o p e ­
smi jo . P o d o b n o j e t u d i z brinjevko, gmajno in lovcem. 

P r i d e v n i k o v j e m a l o , k a r j e r a z u m l j i v o . P e s n i k n i i ska l o d t e n k o v ; p r e v e l i k o š t e ­
v i lo e p i t e t o v bi p e s m i c o p r e o b l o ž i l o . 

V s i t r i j e (jesenski, tihi, droben) so s t r u k t u r n i z l a s t i n a f o n o l o š k i r a v n i . 

F o n o l o š k a r a v e n 

T u v e l j a o p o z o r i t i n a k r e p k o i - j e v s k o r i m o , sa j j e n a s a m o g l a s n i k i n a j v i š j i p a l a -
t a ln i s a m o g l a s n i k v s l o v e n s k e m v o k a l n e m s i s t e m u , u g l a š e n a v s a p e s e m . P e s n i k 
r i m a p r e d v s e m g l a g o l e , i m a m o p a š e n e k a j b e s e d , k j e r j e n o s i l e c p o u d a r k a i (tihi, 
brinovka, tišina, kri). Z a n i m i v a j e d i s t r i b u c i j a p o s a m e z n i h v o k a l o v v p e s m i : 

i e e o 9 a u 3 

18 2 13 3 7 10 2 3 

G o r n j e r a z m e r j e k a ž e n e k o l i k o z v i š a n o f r e k v e n c o g l a s u i; č e p r a v ni k d o v e k o ­
l i k o n a d p o v p r e č j e m , p a j e u č i n e k z a r a d i k r e p k e r i m e o b č u t n o m o č n e j š i . R u s k i 
s t r u k t u r a l i s t L o t m a n p o s e b e j p o u d a r j a , d a r i m a n e n e h n o o b u j a p r e j š n j e z n a k e , 
z a t o j e t u k a j t a g l a s s t r u k t u r n e g a z n a č a j a ( ima svo j p o m e n ) . M a n j o p a z n e s o 
o p o z i c i j e i : a / e : — tihi čas, brinovka: več ni, leti, — v e n d a r n i s o n e p o m e m b n e . 
V p o g l e d u z v o č n o s t i j e t r e b a p o k a z a t i š e n a s i n t a g m o . . . jesenski tihi čas (spi-
ran t i ) in s i n t a g m o 

. . . s a m o l o v e c ji sledi. 

V d v a n a j s t e m v e r z u p r i d e d o p o d v o j i t v e n a m e d b e s e d n i m e j i : c u r e k k r v i . S t i l em, 
k i z a s l u ž i p o s e b n o p o z o r n o s t . F o n e m r, k i t v o r i p o l e g i n a j m a n j š o g r u p o p r e s e ­
č i šča , j e v s e g m e n t i h t e g a v e r z a š e p o s e b e j o p a z e n . P o j a v l j a s e t u d i d r u g o d , v e n ­
d a r z m e r a j v s o s e š č i n i z a p o r n i k o v d — t , b — p, g —k. F o n o l o š k a o r g a n i z i r a n o s t 
t e h s k u p i n j e t o l i k o bo l j i z raz i t a , k e r se p o j a v l j a v b e s e d a h z v e l i k o m e r o infor­
m a c i j e (brinjevka. Kras, strel, kri...). K o o c e n j u j e m o funkc i jo t e h p r v i n , m o r a m o 
bi t i s e v e d a p r e v i d n i . Z d e n k o Leš ič u g o t a v l j a ; » M e d u t i m , n e t r e b a s m a t r a t i d a 
g l a s o v i p o s e b i s u g e r i š u z n a č e n j e , j e r j e s a s v i m o č i t o d a n i j e d a n g l a s n e m o ž e 
s u g e r i s a t i u v i j e k i s t i i u s t a l j e n i s m i s a o ; s u v i š e j e m a l o g l a s o v a , a t a k o m n o g o 
r a z l i č i t i h s m i s l o v a k o j e r i j eč i t r e b a d a i z r a z e . . 

' Zdenko Lešič, Jezik i knj iževno dje lo . Sarajevo 1971. Str. 89. 



T o d a če j e k o n c e n t r a c i j a t r d i h s o g l a s n i k o v (p, b , t, d . . . ) t o l i k š n a , p o t e m m o r e m o 
g o v o r i t i o i z r az i t i h n o s i l c i h p o m e n a . Z d r u g i m i b e s e d a m i : g r o z l j i v o s t u b i j a n j a in 
s m r t i dob i t a k o t u d i o p a z n o z v o č n o p o d k r e p i t e v . 

Ritem, intonacija , register 

\ J — w w w —j I 

^ w w / 

•— w — ^ j 

— w — w w — I 
— w w w w j 

w w — 

R i t m i č n i s k l o p i in i n t o n a c i j a 

I. k i t i c a I 

II. k i t i c a i 

\  
I 

III. k i t i c a -i-

" I 

( r i t m i č n i s k l o p >- r a v n a i n t o n a c i j a 

^ p a d a j o č a i n t o n a c i j a ) 

Ti s h e m a t i č n i p r i k a z i s e v e d a n e m o r e j o k a j d o s t i p o v e d a t i o t a k o r a z g i b a n i h pr ­
v i n a h , k o t so r i t e m in p o d o b n e k a t e g o r i j e . 

P r i č u j o č e g a r i t m a n e m o r e m o n a p e t i n a k a k o b i č a j e n m e t r u m . T u d i č e bi g a 
označ i l i s t a k o al i d r u g a č n o k o m b i n a c i j o , s e b i s t v u n e b i k a j bol j p r ib l i ža l i . S i ce r 

^ Sklop, ki ga je m o g o č e členiti ali pa tudi ne. Prim. Toporiš ičev SKJ IV, str. 190. : 
Omahujoča iktična mesta, Prim,: ; 

»So sprechen wir zum Beispiel in Freien Rhythmen mehr Akzente , wenn wir langsam rezitieren, unterdrücken ] 
aber bei schnel lerem Vortrag manche Akzente, um eben jenes Mass zu erreichen,« (W. Kayser, Das sprach- l 
liehe Kunsiweik. Bern 1951, 246,1 



p a j e z n a n o , d a s r e č a m o pr i raz l ičn i i i p e s n i k i h i s te m e t r i č n e s h e m e , r i t e m p a j e 
v e d n o s a m o s v o j . R i t em v Ba lad i n i e n o t e n , m a r v e č r a z n o l i k , p o s e b n o n a z a č e t k u 
in n a k o n c u . K o m b i n a c i j e p o u d a r j e n i h in n e p o u d a r j e n i h d e l o v r i t m a in k o m b i n a ­
c i je o d m o r o v so t a k š n e , d a p r e p r e č u j e j o m o n o t o n i j o . Z n a č i l n o j e , d a se sk lop i v 
v e č i n i n e z a č n o s p o u d a r k o m , i z j e m a so s k l o p i strel v tišino {droben curek krvi) 
brinovka obleži — k a r p a i m a p o s e b n o s t r u k t u r n o v r e d n o s t . »Težji« r i t e m p r i č a ­
k u j e m o tud i v p r v i h d v e h k i t i c a h , v e n d a r g a n i . »Minus« te p r v i n e n a d o m e š č a j o 
i z r az i t o p a d a j o č e i n t o n a c i j e . Pr i r a z č l e n j e v a n j u r i t m a v p r v i k i t i c i b o m o u g o t o ­
vi l i , d a j e m e d 1, t e r 2. in 3. v e r z o m o p a z e n r a z l o č e k . S e v e d a j e t r e b a u p o š t e ­
v a t i , d a j e v r i t m i č n e m s k l o p u m o g o č e r e a l i z i r a t i b e s e d o prileti b r e z i k t i č n e g a 
m e s t a . ( O b i č a j n o ni b i lo — ; v a r i a n t a — ^ — j e š o l s k a , n e n a r a v n a . ) 

Z a n i m i v o r i t m i č n o o r g a n i z i r a n o s t k a ž e d r u g a k i t i ca . O t e m n a s p r e p r i č a že s a m a 
r a z p o r e j e n o s t n e p o u d a r j e n i h m e s t v s k l o p i h : 

1 : 3 : 2 
1 : 3 : 2 
3 : 3 

T a k i t i c a i m a t r i s k o r a j d a e n a k e p a d a j o č e i n t o n i r a n e i n t e r v a l e . S t e m j e v t e s n i 
zvez i i - j e v s k a r ima . P a d a j o č i i n t e r v a l in k r e p k a i- jevs 'ka r i m a se o s t r o z a j e d a t a 
v c e l o t n o z v o č n o s t r u k t u r o t e g a d e l a p e s m i , p r i č e m e r n e s m e m o s p r e g l e d a t i n i z a 
n a m e r n i h p r e s t o p o v . 

V t re t j i k i t i c i se r i t e m s p e t n e k o l i k o s p r e m e n i in u b r z a . T u d i t e m p o j e h i t r e j š i . 
R i tmičn i s k l o p i s o v e d n o k r a j š i , o d m o r i o s t r o z a s e k a n i . N a i z p o s t a v l j e n i h m e s t i h 
s p e t d o m i n i r a v o k a l i, k i d a j e p e s m i o s n o v n i t o n : v z a č e t k u j e k o m a j s l i šen , n a t o 
p a v s e bo l j i z s topa , d o k l e r v z adn j i n e p r e v z a m e v o d i l n e n o t e . P o s e b e j s e r i t e m 
z a p l e t e v p r e d z a d n j e m s k l o p u ( b r i n o v k a obleži). 
N e p r i č a k o v a n a p r a z n i n a š t i r ih n e p o u d a r j e n i h z l o g o v k o r e l i r a z v s e b i n o . 

G o t o v o ni n a k l j u č n o , d a t a k o o d l o č n o p r e v l a d u j e j o p a d a j o č i i n t e r v a l i in u s t v a r ­
j a j o z n a č i l e n fonos t i l em. D a so n a m e r n o t a k o o b l i k o v a n i , k a ž e t u d i i n t e r p u n k c i j a . 
P r i r e c i t i r a n j u v e č k r a t s l i š imo s k l o p Na polju / že nikogar več ni z r a s t o č o p o l -
k a d e n c o ali r a v n o i n t o n a c i j o , k a r p a g l e d e n a i z j a v n o s t s p o r o č i l a in g l e d e n a to , 
d a i n f o r m a c i j a n i m a p o s e b n e č u s t v e n e n a b i t o s t i , k a k r š n a se np r . k a ž e v s k l o p u 
brinovka obleži, n e u s t r e z a . Z r a z v i j a n j e m s p o r o č i l a k o r e l i r a tud i d o l ž i n a s k l o ­
p o v : p ro t i k o n c u so v s e k r a j š i . V z p o r e d n o s k r a j š a n j e m s k l o p o v se r a z v i j a t u d i 
r e g i s t e r . O d s k l o p a in samo lovec ji sledi se s p u š č a n a n iž j i p a s . 

R a v e n k o m p o z i c i j e 

G r u p e n a r a v n i s i n t a g m a t i č n i h s e g m e n t o v (po s o s e d s t v u ) so p o s t a v l j e n e s t r o g o 
p a r a l e l n o : t a k o j e s p r v o k i t i co , t r e m i s e g m e n t i v d r u g i in š t i r imi v t re t j i k i t i c i . 
N a j o č i t n e j š e j e to » n a l a g a n j e « v z a d n j e m de lu , n a j m a n j v s r ed in i . R a z l o g za s v o ­
j e v r s t n o o r g a n i z i r a n o s t v s r e d n j e m d e l u j e i s k a t i v p r i s l o v i h že, več, le samo. 
S p r i č o n j ih j e v s a k s e g m e n t p o s e b n o o b a r v a n ; š e l e t e d a j , če j i h i z p u s t i m o , v i ­
d i m o , d a so s e g m e n t i p o s t a v l j e n i p a r a l e l n o . O m e n j e n i p r i s l o v i so t e s n o p o v e z a n i 
z z a p l e t o m in p r e s e n e t l j i v o r a z š i r j a j o i n fo rmac i jo . P o s e b n a p a r a l e l n o s t se k a ž e 
tud i v o d n o s u m e d 1. in 11. v e r z o m : V jesenski tihi čas / Strel v tišino. 



Sklep 

P r i č u j o č e p r e m i š l j a n j e o K o s o v e l o v i b r i n j e v k i j e s k r o m e n p o s k u s p r o d r e t i v 
s t r u k t u r o e n e n a j o d l i č n e j š i h l i r sk ih p e s m i v s l o v e n s k i poez i j i . K l j u b d o k a j š i ro ­
k e m u r a z b o r u j e o s t a l o š e ob i lo p r v i n , k i n i s o b i l e o s v e t l j e n e a l i p a v s a j n e d o ­
vo l j t e m e l j i t o . Eno p a j e g o t o v o : l i r s k a m i n i a t u r a K o s o v e l o v a B a l a d a r a z o d e v a 
v e l i k o u s t v a r j a l n o m o č . V b o r e š t i r i n a j s t i h v e r z i h j e z g o š č e n o i z r e d n o p o m e n ­
l j i v o in n e i z č r p n o u m e t n i š k o s p o r o č i l o . 

A d a V i d o v i č - M u h a 

S A Z U v L jub l j an i 

O R I S D V E H O S N O V N I H P O J A V N I H 
O B L I K S I S T E M A K N J I Ž N E G A J E Z I K A 

(Ob S l o v a r j u s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a j e z i k a I) 

N a m e n č l a n k a j e p o d a t i o z i r o m a p r e v e r i t i m i s e l o d v e h o s n o v n i h p o j a v n i h ob l i ­
k a h k n j i ž n e g a j e z i k o v n e g a s i s t e m a , in s i ce r z b e s e d i š č e m , z b r a n i m in o v r e d n o ­
t e n i m v S l o v a r j u s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a j e z i k a , t e r o b e n e m o p o z o r i t i t a k o n a 
t e o r e t i č n o k a k o r n a p r a k t i č n o v r e d n o s t n o v e g a s l o v a r j a . S t e m b o m o r d a o m a ­
j a n t u d i b i s t v e n i o č i t e k p r e t e ž n e g a d e l a s l o v e n s k e k r i t i k e , češ d a j e s l o v a r n e -
n o r m a t i v e n , n e s i s t e m s k i . ' N o v i s l o v a r n a m r e č o m o g o č a u p o r a b n i k u , k i p r i z n a v a 
r a z l i č n e p o j a v n e o b l i k e s i s t e m a k n j i ž n e g a j e z i k a , p r a v s s t i l n im g r u p i r a n j e m iz­
r a z n i h s r e d s t e v n j i h o v o p r a v i l n o in f u n k c i o n a l n o u p o r a b o . V n j e m j e k n j i ž n i j e ­
z ik r a z u m l j e n k o t s k u p e k v z p o r e d n o ž iveč ih , e n a k o v r e d n i h s t i lov ; n o b e n sti l n i 
k r i t e r i j z a o c e n j e v a n j e d r u g e g a . V e n d a r j e t r e b a p o s e b e j p o u d a r i t i , d a g r e p r i 
v s e h , v s l o v a r j u p o t e n c i a l n o p r e d s t a v l j e n i h s t i l n ih r e a l i z a c i j a h k n j i ž n e g a j e z i k a , 
za e n o t e n , t r d e n k n j i ž n i s i s t em, k i i m a to s p o s o b n o s t , d a s e z a r a d i č i m p r i s t n e j -
š e g a p o s r e d o v a n j a s p o r o č i l a l a h k o p o j a v l j a e n k r a t v t a k š n i , d r u g i č v d r u g a č n i 
ob l ik i . V s l o v a r j u t o r e j n e g r e za d i r e k t n o o d k l a n j a n j e o z i r o m a d o v o l j e v a n j e 
i z r a z n i h s r e d s t e v , a m p a k za n j i h o v o n a t a n č n o o p r e d e l j e v a n j e g l e d e n a d o l o č e n 
n a č i n i z r a ž a n j a , n a d o l o č e n st i l k n j i ž n e g a j e z i k a . C e i m a b e s e d a o z i r o m a o s n o v n a 
l e k s i k a l n a e n o t a p r e d r a z l a g o k a k r š n o k o l i o z n a k o ( t a k o i m e n o v a n i k v a l i f i k a t o r ) , 
p o m e n i , a) d a j e s i c e r iz k n j i ž n e g a s i s t e m a , v e n d a r v e z a n a n a d o l o č e n n j e g o v 
st i l al i c e lo n a v e č s t i l o v ; t a k š n o i z raz je ima o z n a k e n p r . knjižno, pesniško, d e l o ­
m a ekspresivno, o z n a k e p o s a m e z n i h s t r o k , n p r . kemično, filozofsko ipd. , al i b) d a 
j e v e z a n a n a n e k n j i ž n i j e z i k o v n i s i s t e m ( p o g o v o r n i , n a r e č n i ) in j e za k n j i ž n i j e z i k 
s p r e j e m l j i v a s a m o k o t f u n k c i o n a l n i s t i l i zem; s e m s p a d a np r . i z r az j e z o z n a k o 
pogovorno, narečno, žargonsko ipd . 

Z a g l a v n o m i s e l č l a n k a b o k o r i s t n o , č e n a j p r e j n a k r a t k o p r e g l e d a m o s t i l ne k a t e ­
g o r i j e b e s e d i š č a , k a k o r j i h i z k a z u j e SSKJ . V n j e m so v s a i z r a z n a s r e d s t v a (be-^ 

1 Prim. B. Debenjak, Prostor in čas II, 1970, št. 4/5, 7/8; — J. Moder, Nedel jski dnevnik 1970 (jezikovni 
kotiček). 



s e d e , t i p i č n e z v e z e , s t a l n e zveze , f raze, t e r m i n i , p o s a m e z n i p o m e n i ipd.) o p r e d e ­
l j ena in r a z v r š č e n a g l e d e n a n a s l e d n j i h p e t o s n o v n i h s k u p i n : 

1. N e v t r a l n a , s t i lno n e o z n a č e n a (nekva l i f i c i r ana ) i z r a z n a s r e d s t v a . T a s k u p i n a 
j e n a j o b s e ž n e j š a (nad 6 0 % ) in t v o r i o s n o v o j e z i k o v n e r e a l i z a c i j e ; t a s r e d s t v a 
l a h k o b r e z p o m i s l e k o v u p o r a b i m o v v s a k e m j e z i k o v n e m s p o r o č i l u . 

2. I z raz je , k i n o s i t a k o i m e n o v a n e s t i l n o - p l a s t n e k v a l i f i k a t o r j e . S t e m i k v a l i f i k a -
torj i o z n a č e n e b e s e d e r a z p a d a j o v d v e p o d s k u p i n i : a) b e s e d e o z i r o m a l e k s i k a l n e 
e n o t e , k i so i z r az i t o v e z a n e n a p i s a n i t eks t , al i bo l j e , n a d o l o č e n st i l k n j i ž n e g a 
j e z i k a . Kva l i f i ka to r j i , k i o z n a č u j e j o t a k e l e k s i k a l n e e n o t e , s o : pisarniško, publi­
cistično, biblijsko, pesniško i n knjižno-, vzneseno j e v t e j s k u p i n i p o s e b e n k v a l i ­
f ika tor , v e z a n p r e d v s e m n a d o l o č e n n a č i n j a v n e g a g o v o r a (v p i s a n i ali g o v o r j e n i 
ob l ik i ) . S e m l a h k o š t e j e m o še v u v o d u s l o v a r j a s a m o s t o j n o p r e d s t a v l j e n o s k u ­
p i n o t e r m i n o l o š k i h o z n a k , k i so p r a v t a k o s t i l no v e z a n e ; b) s t i l n o - p l a s t n e k v a l i ­
f ika to r j e i m a j o tud i b e s e d e , k i so v e z a n e n a n e k n j i ž n e j e z i k o v n e s i s t e m e (pogo­
v o r n i j ez ik , n a r e č j e ) . V to s k u p i n o s p a d a j o l e k s i k a l n e e n o t e , k i n o s i j o o z n a k e : 
pogovorno, nižje pogovorno, narečno in žargonsko. 

3. I z r a z n a s r e d s t v a , k i so k a k o r k o l i č u s t v e n o o b a r v a n a , ima jo e n e g a o d t a k o 
i m e n o v a n i h e k s p r e s i v n i h k v a l i f i k a t o r j e v . C e se č u s t v e n a p r i z a d e t o s t g o v o r e č e g a 
n e d a n a t a n č n e j e do loč i t i , i m a l e k s i k a l n a e n o t a o z n a k o ekspresivno (v o ž j e m 
smis lu ) . C e p a j e ta č u s t v e n a p r i z a d e t o s t do loč l j i va , nos i j o l e k s i k a l n e e n o t e o z n a ­
k e slabšalno, nizko, evfemistično, ironično, ljubkovalno, šaljivo, vulgarno. 

4. Ko t s t i l i s t i čna s r e d s t v a so u p o r a b l j e n e v k n j i ž n e m j e z i k u tud i b e s e d e , o z n a ­
č e n e s č a s o v n o - f r e k v e n č n i m i k v a l i f i k a t o r j i . O z n a k i starinsko in zastarelo do lo ­
č a t a i z r a z n o v r e d n o s t g l e d e n a ča s . Z a s t a r e l o o z n a č e n e l e k s i k a l n e e n o t e so že 
i z p a d l e iz l e k s i k a l n e g a s i s t e m a k n j i ž n e g a j e z i k a in i m a j o v s l o v a r j u s a m o infor­
m a t i v n o funkc i j o ; s l o v a r j i h p r i n a š a v t a k i m e r i , v k a k r š n i se p o j a v l j a j o v p o ­
m e m b n i h l i t e r a r n i h de l ih , z l a s t i v d e l i h s l o v e n s k i h k l a s i k o v . K o z n a k a m , k i d o ­
loča jo b e s e d o f r e k v e n č n o , so p r i š t e t i k v a l i f i k a t o r j i : raba narašča, raba peša, red­
ko. C e j e p o t r e b n o , i m a j o b e s e d e f r e k v e n č n o o z n a k o t u d i v zvez i s p r a v o p i s o m , 
p r a v o r e č j e m in m o r f o l o g i j o . Ti k v a l i f i k a t o r j i s o : in, tudi, stilistično-, p o n a v a d i so 
v g l a v i g e s l a . O z n a k a in p o m e n i , d a s t a o b e p r e d s t a v l j e n i v a r i a n t i e n a k o r a b ­
l jeni , o z n a k i tudi in stil. pa , d a j e z a p o s t a v l j e n a b e s e d a r e d k e j š a : brinovec in bri-
njevec, argo t u d i argot, babjak s t i l . babjek. 

V e n d a r p o g o s t n o s t i v s l o v a r j u n e p o d a j a j o s a m o te , n e p o s r e d n e o z n a k e , a m p a k 
tud i t. im. s i n o n i m n e p o v e z a v e . L e k s i k a l n a e n o t a , k i i m a n a m e s t o r a z l a g e n a v e ­
d e n s a m o s i n o n i m ali k i s i ce r i m a r a z l a g o , p a i m a n a k o n c u r a z l a g e za p o d p i č j e m 
še s i n o n i m , j e r e d k e j e r a b l j e n a , se p r a v i , d a j e m a n j p r i p o r o č l j i v a k o t s i n o n i m , 
s k a t e r i m j e r a z l o ž e n a o z i r o m a k i s toj i za p o d p i č j e m (pr im. duri — s ta r . vrata, 
dalija — grmičasta jesenska vrtna cvetlica z velikimi raznobarvnimi cveti; ge-
orgina). S i n o n i m , k i j e n a v e d e n n a k o n c u r a z l a g e za v e j i c o , i m a s a m o i n f o r m a ­
t i v n o funkc i jo . T a t ip j e v s l o v a r j u r a z m e r o m a r e d e k ; š e n a j v e č k r a t g a z a s l e ­
d i m o p r i r a z l a g a h t i s t ih tu jk , k i s i ce r ima jo d o m a č s i non im , v e n d a r se ni u v e l j a ­
v i l t a k o , d a bi i zpod r in i l t u j e p o i m e n o v a n j e . V zvez i s s i n o n i m i j e t r e b a p o v e d a t i 
š e to , d a i m a j o p o r a b i n a d r e j e n o funkc i jo in d a se n a č e l o m a n a v a j a j o t u d i p r i 
v s e h l e k s i k a l n i h e n o t a h , o z n a č e n i h s k v a l i f i k a t o r j e m a redko a l i raba peša. 



5. I z r a z n a s r e d s t v a ima jo lahlco i z j e m o m a t u d i p o s e b n e n o r m a t i v n e l i va l i f i ka to r j e . 
Ti o p o z a r j a j o , d a j e t a k o p r i k a z a n i j e z i k o v n i e l e m e n t s i ce r t r d n o z a s i d r a n v s lo ­
v e n s k e m j e z i k u , d a p a s e n e u j e m a a) v s a j z e n o od v e l j a v n i h n o r m k n j i ž n e g a 
j e z i k a ; k v a l i f i k a t o r j a s t a k š n o funkc i jo bi b i l a nepravilno in neustaljeno, a l i b) z 
v e l j a v n o n o r m o v d o l o č e n e m s t r o k o v n e m , z n a n s t v e n e m i z r a ž a n j u ; t a k š n e o z n a k e 
so ; nestrokovno, strokovno, poljudno; t o v r s t n a p o i m e n o v a n j a so l a h k o p o p o l ­
n o m a s p r e j e m l j i v a za n e s t r o k o v n a p o d r o č j a k n j i ž n e g a j e z i k a ; n p r . akacija — 
p o l j u d . trnato drevo ali grm z dišečimi belimi cvetovi v grozdastem socvetju, 
s t r o k , robinija; baterija — po l jud . električna žepna svetilka; formaldehid — n e -
s t r o k . formalin. 

Iz l e k s i k e , k a k o r j e z a j e t a in p r i k a z a n a v SSKJ , se d a t o r e j r a z b r a t i , d a s e s l o v e n ­
sk i j e z i k del i n a tr i s a m o s t o j n e s i s t e m e ; n a s i s t e m k n j i ž n e g a j e z i k a , n a s i s t e m 
p o g o v o r n e g a j e z i k a in n a n a r e č n e s i s t e m e . P o g o v o r n o o z n a č e n e b e s e d e l a h k o 
v e ž e m o n a d r u g s i s t e m p r a v z a t o , k e r j ih , r a b l j e n e n a s p l o h v k n j i ž n e m j e z i k u , 
o b č u t i m o k o t n e p r a v i l n e . Ce s o p a p r a v i l n o r a b l j e n e , in to n a s z a n i m a , i m a j o 
funkc i jo d o s e g a n j a d o l o č e n e g a e fek ta , n i k o l i p a n i s o v k n j i ž n e m j e z i k u n e v t r a l n e . 
Ce b i h o t e l i d o k a z a t i s i s t e m s k o s a m o s t o j n o s t p o g o v o r n e g a j e z i k a , b i m o r a l i a n a ­
l i z i ra t i t ud i n j e g o v o s k l a d n j o , p r a v o p i s , p r a v o r e č j e itd., k a r p a n i n a m e n č l a n k a . -
Z a t o s e z a d o v o l j i m o z u g o t o v i t v i j o , d a so p o g o v o r n o in n a r e č n o o z n a č e n e l e k s i ­
k a l n e e n o t e z u n a j s i s t e m a s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a j e z i k a . S l o v a r , k i j e n o s i l e c l e k ­
s i k e k n j i ž n e g a j e z i k a , j i h p r i n a š a s a m o v t a k i m e r i , k o l i k o r se k o t s t i ln i e l e m e n t 
v k n j i ž n e m j e z i k u l a h k o u p o r a b l j a j o . 

S i s t e m s a m e g a k n j i ž n e g a j e z i k a p a z a j e m a g l e d e n a n a m e n s p o r o č a n j a d v e o s ­
n o v n i ob l ik i s p o r o č i l ; 1. s u b j e k t i v i z i r a n a s p o r o č i l a in 2. o b j e k t i v i z i r a n a s p o r o ­
č i la . Z a s a m ó f o r m a l n o s a m o s t o j n o k a t e g o r i j o bi l a h k o ime l i t u d i p u b l i c i s t i k o , 
k i v k l j u č u j e t a k o s u b j e k t i v i z i r a n a k o t o b j e k t i v i z i r a n a s p o r o č i l a . 

D e l i t e v j e z i k o v n e g a s i s t e m a v d v e o s n o v n i k a t e g o r i j i z a s l e d i m o p r i v e č e v r o p ­
s k i h l i ngv i s t i h , le d a s o p o i m e n o v a n j a t e h k a t e g o r i j z a r a d i r a z l i č n i h i z h o d i š č 
r a z l i č n a . T a k o n p r . de l i Ch . Ba l ly (in z a n j im d e l o m a še K. Ba ld inge r , H . K r o n a s -
ser , L. Sp i t ze r idr.) j e z i k o v n i iz raz v » logični« oz. » i n t e l e k t u a l n i « ( izraz z n i č t o 
s t o p n j o e k s p r e s i v n o s t i ) in »a fek t ivn i« oz . » e k s p r e s i v n i « . ' V e n d a r p o i m e n o v a n j 
za t i d v e k a t e g o r i j i n e m o r e m o p r e v z e t i t u d i z a n a š p r i m e r ; Ba l ly p o j m u j e e k s -
p r e s i v n o s t oz. a f e k t i v n o s t v e l i k o š i r š e in j o e n a č i z v s e m , k a r j e s t i l i s t i čno o z n a ­
č e n o , t o r e j z v s e m , k a r n i n e v t r a l n o . P r a v t a k o so p r e o z k e o z n a k e , k i j i h z a t i d v e 
k a t e g o r i j i u p o r a b l j a I. A . R i c h a r d s ; p o i m e n u j e j i h z » z n a n s t v e n o i n č u s t v e n o 
r a b o jezika«.^ P o i m e n o v a n j i » sub je 'k t iv iz i r ano« i n » o b j e k t i v i z i r a n o « s p o r o č i l o s t a 
u p r a v i č e n i p r e d v s e m z a r a d i p o m e n s k e t e r m i n o l o š k e n e z a s e d e n o s t i in z a r a d i im­
p l i c i r a n e v s e b i n e . 

S u b j e k t i v i z i r a n o s p o r o č i l o j e t i s to , p r i k a t e r e m p r i h a j a v v e č j i al i m a n j š i 
m e r i — r a z p o n j e z e lo v e l i k — d o i z r a z a s u b j e k t i v n i o d n o s do t e g a , k a r se p o s r e ­
d u j e ; u č i n e k , k i n a j g a s p o r o č i l o d o s e ž e , j e o d v i s e n o d s t o p n j e č u s t v e n e a k t i v ­
n o s t i g o v o r e č e g a ; t u d i o d z i v n o s t n a t a k o s p o r o č i l o o s t a j a n a č u s t v e n i r a v n i . D a ; 

' Prim. J. Toporišič, Pogovorni jezik. SR XVIII, 1970, 1—2, str. 55; J. Toporišič, Slovenski knjižni jezik I IV 
Maribor 1965, 1970. 
' Ch. Bally, Traile de stylistique Iranfaise II. Genève 1951, 115. 
' Prim. M. Grosman, Možnosti razločevanja med leposlovnim jezikom in drugimi rabami jezika. JiS XVIi , 
1971/72, št. 1—2, str. 1. 
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g o v o r e č i t a k š n o o d z i v n o s t d o s e ž e , m o r a b i t i s p o s o b e n i z b r a t i i z raz je , k i č im bol j 
n a t a n č n o p o s r e d u j e n j e g o v o č u s t v e n o a k t i v n o s t in k i to č u s t v e n o a k t i v n o s t , 
z l a s t i p a s t o p n j o te a k t i v n o s t i , p o s r e d u j e č im bol j s u g e s t i v n o . 

K o t n a s p r o t j e t a k š n e g a n a č i n a s p o r o č a n j a j e o b j e k t i v i z i r a n o s p o r o č i l o , 
k a t e r e g a n a m e n j e , p o s r e d o v a t i k a j č im bol j o b j e k t i v n o , p r e v e r l j i v o . Č u s t v e n o 
a n g a ž i r a n o s t n a d o m e š č a tu p r i m a r n a t e ž n j a p o l o g i č n o s t i , s m i s e l n o s t i , k a t e r i j e 
t r e b a na j t i u s t r e z e n iz raz . U č i n e k t a k š n e g a s p o r o č i l a s lon i n a č im n a t a n č n e j š e m 
u j e m a n j u p r i p o v e d o v a n e g a z d e j s t v i , r e a l n o s t j o ; o d z i v n o s t j e v t e m p r i m e r u ra ­
z u m s k a . 

T a k o i m e n o v a n a n e v t r a l n a , v s l o v a r j u n e o z n a č e n a l e k s i k a , p r e d s t a v l j a o s n o v o , 
s k e l e t o b e h t i p o v s p o r o č i l ; od t e g a , k a k š e n j e n a m e n s p o r o č i l a , p a j e o d v i s n o , 
k a k š n a i z r a z n a s r e d s t v a se b o d o d o d a j a l a te j o s n o v i . Č e h o č e m o pr i p o s r e d o ­
v a n j u k a k e g a d o g o d k a d o s e č i p r e d v s e m č u s t v e n o r e a k c i j o , b o m o d o d a j a l i te j 
o s n o v i t a k š n a i z r a z n a s r e d s t v a , k i u s t r e z a j o np r . č r t i c i , n o v e l i ipd. ; če p a h o č e m o 
o i s t e m d o g o d k u p o d a t i p r e d v s e m o b j e k t i v n o , r e a l n o s l i ko , b o m o d o d a j a l i i z r a z n a 
s r e d s t v a , k i u s t r e z a j o np r . z a p i s n i k u , č a s o p i s n e m u p o r o č i l u ipd . N e k a j t a k e g a 
s e d o g a j a n p r . n a p o d r o č j u l i k o v n e g a o z i r o m a g r a f i č n e g a i z r ažan ja . O b a , i n žen i r -
a r h i t e k t in s l ika r , n a m h o č e t a p o s r e d o v a t i i s to v s e b i n o , np r . p r e d s t a v o h i še , v e n ­
d a r bo z a r a d i b i s t v e n o r a z l i č n i h p r i p o m o č k o v , p o g o j e n i h s e v e d a v n a m e n u , en ­
k r a t p r e d n a m i n a s t a j a l n a č r t , d r u g i č u m e t n i š k a s l i ka ; e n k r a t b o o d z i v n o s t r a ­
z u m s k a , d r u g i č č u s t v e n a . S t e m h o č e m p o v e d a t i , d a l e k s i k a , v s l o v a r j u o z n a č e n a 
s k v a l i f i k a t o r j i in s p o m o č j o š e d r u g i h j e z i k o v n i h e l e m e n t o v (npr . s i n t a k s e ) , 
u p r a v i č u j e o z i r o m a p o g o j u j e t a k š n o d e l i t e v s p o r o č i l . 

I. U s t a v i m o se n a j p r e j pr i l e k s i k i s u b j e k t i v i z i r a n e g a s p o r o č i l a . T a k o 
k o t p r i v s a k e m k n j i ž n e m spo roč i l u , p r e d s t a v l j a t u d i t u n e o z n a č e n i , n e v t r a l n i iz­
r a z n i fond v e č i n o . P o t em , k a k š n o i z raz je b a r v a t o o s n o v o , in p o o b s e ž n o s t i » k v a ­
l i f i c i r anega« i z r az j a p r o t i » n e k v a l i f i c i r a n e m u « , d e l i m o s u b j e k t i v i z i r a n a s p o r o ­
č i la v d v e v e č j i k a t e g o r i j i , in s i ce r a) n a s a m o p i s a n a , v e d n o j a v n o s t i n a m e n j e n a 
s p o r o č i l a in b) n a g o v o r j e n a in p i s a n a sporoči la .^ B e s e d j e p r v e g a t i pa k a r a k t e r i -
z i r a jo izrazi , o z n a č e n i v s l o v a r j u s k v a l i f i k a t o r j e m a pesniško in knjižno-, v e l i k o ­
k r a t n a j d e m o t u d i s t a r i n s k e l e k s i k a l n e e n o t e in r e d k e b e s e d e . Za te t e k s t e j e 
z n a č i l n a tud i p o s e b n a k a t e g o r i j a e k s p r e s i v n o s t i , k i s e v e ž e n a v a d n o n a k n j i ž n o 
o z n a č e n e b e s e d e , t a k o d a j e v s l o v a r j u n a v e d e n a k o t knjiž., ekspr. P r i m e r iz 
C a n k a r j e v e č r t i c e T r e t j a u r a : 

Dolgo sem mislil, da sem sam, zaklenjen v noč svoje groze, zavržen, odsekan od živega 
drevesa. Toda ko sem stopil na cesto, sem spoznal, da je mojih drugov brez števila, da 
j ih je, kolikor je src in lic. Spogledali smo se in smo drug pred drugim povesili oči. In 
vsakdo med nami, kdorkoli in karkoli je bil, je potožil brez besed: »Lahkonoge, jasno-
oke, mlade sanje — kje so?« In vsakdo je razodeval na mrtvaško spačenem licu, v oste-
klelih, zakrvavel ih očeh podobo neusmiljenega gospodarja: brezdanjo grozo, neizmerno 
bolest in nad obema črno jezero nezaupanja, zlobe in sovraštva.^ 

V t a k i h t e k s t i h r a b i t a za s t i lno b a r v a n j e v g l a v n e m d v e k a t e g o r i j i b e s e d i š č a : 
a) a v t o h t o n o b e s e d i š č e , k i t u d i p o g o j u j e t a n a č i n i z r a ž a n j a in n o s i o z n a k o pesni­
ško a l i knjižno, o z i r o m a knjižno + ekspresivno ( p r imer i iz n a v e d e n e g a t e k s t a : 
bolest, brezdanji, neizmeren, lahkonog, jasnook) i n b) n e a v t o h t o n o b e s e d i š č e , k i 

' z. Lešič, Jezik i književno djelo, Sarajevo 1971, 23. 
' I. Cankar, Zbrani spisi XX, Ljubljana 1936, 97. 



j e p o s l e d i c a č a s o v n e g a p r e m i k a . G r e p r e d v s e m za s t a r i n s k o o z n a č e n e l e k s i k a l n e 
e n o t e , k i so b i l e v d o l o č e n e m č a s u n e v t r a l n e , d a n e s p a so se p r e m a k n i l e n a o b ­
r o b j e k n j i ž n e l e k s i k e in s o e d i n o v t o v r s t n i h t e k s t i h še f u n k c i o n a l n e (p r imer i iz 
n a v e d e n e g a b e s e d i l a : drug, črno jezero nezaupanja). 

D r u g o k a t e g o r j o spo roč i l , g o v o r j e n a in p i s a n a s u b j e k t i v i z i r a n a s p o r o č i l a , p o g o ­
j u j e t a v g l a v n e m a) e k s p r e s i v n o i z raz je , k i j e v č a s i h ce lo iz p o g o v o r n e g a j ez i ­
k o v n e g a s i s t e m a ' in i m a to re j v s l o v a r j u p o l e g o z n a k e e k s p r e s i v n o s t i še o z n a k o 
p o g o v o r n o s t i (pog., ekspr. a l i pog., slabš. i td .) , in b) p o g o v o r n o t e r n a r e č n o b e s e ­
d i š če . Za p r i m e r v z e m i m o o d l o m e k iz C a n k a r j e v e g a p i s m a G o v e k a r j u : 

Hvala, da si objavil moj feljton. — Kdo pa je bil tisti kaj on, ki je govoril o moji silni 
jezi zarad Levčeve otročarije? Povej mu, da nisem bil jezen, pač pa mi je prišlo slabo, 
kakor pride slabo vsakemu človeku, če ugleda kaj ostudnega pred seboj . . . 

S tistim denarjem si me grozno mistificiral. Obljubil si mi čisto trdno in jaz sem čakal, 
da se Bogu usmili. Še zdaj čakam. Čakam namreč na vse mogoče stvari, — še zmerom 
v Enzersdorfu. Vrag vedi, kdo se bo vpisal namesto mene. Bambergu sem že poslal — 
dva dela nove knjige; tretjega še nimam: — hudič vzemi vse pošiljavce! . . . Kadar izide 
(naslov je »Onkraj življenja«; — kako je prišel Prijatelj v zadnjem »Zvonu« do tega na­
slova, to sam Bog vedi!) si bodo filistri spet ruvali lasé. Posebno v tretjem delu sem pri­
šel tako na debelo z mistiko in najpastoznejšim realizmom, da sem bil skrajno zadovoljen, 
s samim seboj. V prvi povesti (»V daljni deželi«) dajem v obliki sentimentalne prav­
ljice klofute na levo in desno.* 

I z r a z n i u č i n e k t a k i h s p o r o č i l se d o s e g a s s p o s o j a n j e m i z r a z n i h s r e d s t e v iz d r u g i h 
s i s t e m o v s l o v e n s k e g a j e z i k a ( p o g o v o r n i j ez ik , n a r e č j e ) i n z u p o r a b o l e k s i k e , k i 
k a ž e d i r e k t n o v r e d n o t e n j e p o i m e n o v a n e g a , al i z d r u g i m i b e s e d a m i , z l e k s i k o , k i 
d i r e k t n o p o s r e d u j e č u s t v e n o a k t i v n o s t ( e k s p r e s i v n o ) al i c e lo u s m e r j e n o č u s t v e n o 
a k t i v n o s t ( s l ab ša lno , n i z k o , l j u b k o v a l n o , i r o n i č n o , i td . ) . Ka 'kor s m o že o m e n i l i , j e 
t u d i t a s p e c i a l i z i r a n a l e k s i k a l a h k o s p o s o j e n a iz d r u g i h j e z i k o v n i h s i s t e m o v 
( p o g o v o r n o , e k s p r e s i v n o ) . Z la s t i ta , d r u g a s k u p i n a j e v n a v e d e n e m b e s e d i l u 
m o č n o z a s t o p a n a . 

T a k š n e k a t e g o r i z a c i j e b e s e d i š č a s u b j e k t i v i z i r a n i h s p o r o č i l n e s m e m o j e m a t i p o ­
p o l n o m a a b s o l u t n o in d o l o č e n o e n k r a t z a v s e l e j . Šlo n a m j e le za to , d a s m o se 
s e z n a n i l i p r i o b e h s p o r o č i l i h z i z r az j em, k i se v p o s a m e z n e m t i p u n a j p o g o s t e j e 
p o j a v l j a in g a z a t o v sa j v g l a v n e m p o g o j u j e . T u d i v p i s a n e m , za j a v n o s t n a m e ­
n j e n e m s p o r o č i l u se l a h k o , k o t s m o v ide l i , p o j a v l j a n p r . p o s e b n a k a t e g o r i j a 
e k s p r e s i v n i h p o i m e n o v a n j , o z n a č e n i h v s l o v a r j u s k v a l i f i k a t o r j e m knjižno, eks­
presivno. V e l i k o m a n j v e r j e t n o p a j e , d a bi s e v g o v o r j e n e m s u b j e k t i v i z i r a n e m 
s p o r o č i l u a l i t u d i v p i s a n e m ( p r i v a t n o p i s m o , d o l o č e n t ip d r a m s k e g a d i a l o g a , 
r o m a n a , n o v e l e ) l a h k o u p o r a b i l iz raz , o z n a č e n v s l o v a r j u s k v a l i f i k a t o r j e m knjiž­
no a l i pesniško. 

M o r d a bi b i l o z a n i m i v o s p r e g o v o r i t i t u d i o o d p r t o s t i s t i ln ih i z r a z n i h s r e d s t e v d o 
n e v t r a l n e g a b e s e d i š č a in o b r a t n o . P i s a n a , v e d n o j a v n o s t i n a m e n j e n a s u b j e k t i v i ­
z i r a n a s p o r o č i l a r e g i s t r i r a j o p r e d v s e m e n o s m e r n o g i b a n j e b e s e d i š č a , in s i ce r iz 
n e v t r a l n e g a i z r az j a n a v z v e n . T i p i č e n p r i m e r z a t o j e s t a r i n s k o b e s e d i š č e , k i g a 
t o v r s t n a b e s e d i l a p r e c e j k r a t u p o r a b l j a j o . C e i m a l e k s i k a l n a e n o t a o z n a k o sta­
rinsko, p o m e n i , d a j e b i l a v d o l o č e n e m č a s u n e v t r a l n a , d a n e s p a j e l a h k o z a r a d i 

' M. Ivanova-Sal ingova, Expresivny pn'znak. Jazykovedny časopis XXI, 1970, št. 2, str. 154. 
« I. Cankar, Zbrano delo XXVI, Ljubljana 1970, 141. 
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r a z l i č n i h v z r o k o v ( n o v e g a s i n o n i m a , z a s t a r e l e t v o r b e itd.) dob i l a č a s o v n o od­
m a k n j e n p r i z v o k in funkc i j e n e v t r a l n e g a p o i m e n o v a n j a s p l o h n e m o r e v e č o p r a v ­
l ja t i . P o p o l n o m a s t a t i č n a j e p e s n i š k o al i k n j i ž n o ( tudi k n j i ž n o , e k s p r e s i v n o ) o z n a - ' 
č e n a l e k s i k a , k i t o v r s t n a b e s e d i l a t u d i n a j b o l j i z r az i to b a r v a . 

V e l i k o bol j o d p r t a j e l e k s i k a d r u g e g a t i p a s u b j e k t i v i z i r a n i h s p o r o č i l . T u l a h k o i 
g o v o r i m o o o b o j e s t r a n s k e m g i b a n j u b e s e d j a , t o r e j i m a m o o p r a v k a z n e v t r a l i z a - j 
c i jo r a z l i č n i h s t i l n ih e l e m e n t o v in z u m i k o m iz n e v t r a l n o s t i . V e l i k o k r a t se zgod i , 
d a s e n p r . p o g o v o r n a b e s e d a al i z a r a d i v z t r a j n e r a b e al i z a r a d i p o t r e b e p o d o l o ­
č e n e m i z r azu p o č a s i n e v t r a l i z i r a , se p r a v i , d a p r e i d e v n e v t r a l n i i z r azn i fond; i 
l a h k o p a se t u d i k a k a n e v t r a l n a b e s e d a z a č n e v p o g o v o r n e m j e z i k u u p o r a b l j a t i i 
v n o v e m , do t l e j z a n j o n e z n a n e m p o m e n u . Se bo l j o č i t e n j e t a p o j a v p r i e k s p r e ­
s i v n i h l e k s i k a l n i h e n o t a h . M n o g o k r a t r a b l j e n o e k s p r e s i v n o p o i m e n o v a n j e iz­
g u b l j a p r a v z a r a d i p o g o s t n e r a b e s v o j o funkc i jo z a v e s t n e g a p o s r e d o v a n j a s u b - ¡ 
j e k t i v n e g a o d n o s a d o p r i p o v e d o v a n e g a in s e n e v t r a l i z i r a . Že l j a p o i zv i rnos t i , ' 
p r e p r i č l j i v o s t i i z r a z a pa , n a s p r o t n o , sili p o s a m e z n i k a , d a z a č n e d a j a t i s i ce r n e v - : 
t r a l n e m u p o i m e n o v a n j u funkc i jo p o i m e n o v a n j a č e s a n o v e g a . 

II. T u d i o g r o d j e o b j e k t i v i z i r a n e g a s p o r o č i l a t v o r i n e v t r a l n a l e k s i k a . ; 
L e k s i k a , k i d a j e t e m u o g r o d j u d o k o n č n o f u n k c i o n a l n o o b l i k o , p a j e t e r m i n ó l o - \ 
g i j a a l i s t r o k o v n o iz raz je . T u d i o b j e k t i v i z i r a n a s p o r o č i l a r a z d e l i m o l a h k o v d v a j 
t i p a : a) v i z r az i to s t r o k o v n e , z n a n s t v e n e t e k s t e (v s h e m i : p i s a n o o b j e k t i v i z i r a n o i 
sporoč i lo ) in b) v p o l j u d n e j š e in č i s to p o l j u d n e o b j e k t i v i z i r a n e t e k s t e (v s h e m i : [ 
p i s a n o + g o v o r j e n o o b j e k t i v i z i r a n o s p o r o č i l o ) . Z a p r v i t ip j e z n a č i l n a ze lo p o - i 
g o s t n a r a b a o z k o s t r o k o v n i h i z r a z o v ; š t e v i l o n e v t r a l n e g a i z r az j a j e g l e d e n a p o -
l j u d n e j š a o b j e k t i v i z i r a n a s p o r o č i l a v e l i k o m a n j š e . Z a p r i m e r n a j b o o d l o m e k iz \ 
č l a n k a J . S t r n a d a Nov uspeh v liziki delcev?: 

Vsakemu ohrani tvenemu zakonu ustreza invariantnost enačb gibanja za delce proti kaki i 
transformaciji. Zakon o ohranitvi naboja spravimo v zvezo z invariantnostjo proti mno- ' 
ženju valovne funkcije za delec z exp (iaZ), pri čemer je a konstanta in Z naboj 
delca v osnovnih nabojih: enačbe gibanja so invar iantne proti transformacijam, ki tvo- ; 
rijo v enodimenzionalnem abstraktnem prostoru grupo U (1).' i 

D r u g i t ip k a r a k t e r i z i r a j o š i r š e z n a n i , a k t u a l n e j š i t e r m i n i . Ko t p r i m e r n a j b o d e l ' 
č l a n k a F. Z e r d i n a Laserji kol merilci dolžin: [ 

Laser je naprava, v kateri pride do st imuliranega (spodbudnega) sevanja svetlobe. [. . .] j 
Vzbujeni atomi ali molekule imajo lahko več različnih energijskih stanj. Ce so prepu- j 
ščeni sami sebi, bodo izsevali odvečno energijo v obliki svetlobnega sevanja — fotona — 
in se povrnili v osnovno stanje. Posvetimo na vzbujen atom s svetlobo, katere frekvenca 
se ujema z eno od frekvenc sevanja atoma. Svetloba stimulira vzbujeni atom, tako da 
nastopi prehod na nižje energijsko stanje, atom pa bo pri tem izseval foton.'" 

L e k s i k a p r v e g a t i p a s p o r o č i l j e v e l i k o bo l j u s t a l j e n a , m e j a m e d n e v t r a l n i m Jn ; 
t e r m i n o l o š k i m i z r a z j e m j e t r d n e j š a , s k r a t k a , z a r a d i spec i f i čnos t i t e g a , k a r t o v r s t - : 
n i t e r m i n i p o i m e n u j e j o , n a v a d n o n e p r i h a j a d o n e v t r a l i z a c i j e t e r m i n o v ; m o g o č \ 
bi b i l s i ce r o b r a t e n p r o c e s , d a bi n a m r e č k a k o n e v t r a l n o p o i m e n o v a n j e p r e v z e l o '•• 
t u d i funkc i jo n o v e g a t e r m i n o l o š k e g a p o i m e n o v a n j a , v e n d a r se to z a r a d i n e d v o ­
u m n o s t i i z r a z n i h s r e d s t e v , k i jo t a k š n a p o r o č i l a z a h t e v a j o , ze lo r e d k o d o g a j a , j 
L e k s i k a s p o r o č i l d r u g e k a t e g o r i j e p a j e s p o s o b n a s p r e j e m a t i p o i m e n o v a n j a c e l o I 

• Obzornik za matematiko in fiziko XII, 1965, št. 1, str. 40. 
Življenje in tehnika 1966, št. 1. str. 24. 



iz p o g o v o r n e g a j e z i k o v n e g a s i s t e m a in j i h s e v e d a t a k o n a r e d i t i za s e s t a v n i de l 
l e k s i k e k n j i ž n e g a j ez ika , v p r i m e r u v e l i k e a k t u a l n o s t i p o i m e n o v a n e g a p a c e l o 
za s e s t a v n i de l n e t r a l n e k n j i ž n e l e k s i k e (pr im. kozmonavt, semafor ipd.) . P o ­
m e m b n o j e t o r e j d e j s t v o , d a teži t ud i t e r m i n o l o š k o b e s e d i š č e t o v r s t n i h s p o r o č i l 
z a r a d i a k t u a l n o s t i p o i m e n o v a n e g a d o s t i k r a t k n e v t r a l n o s t i o z i r o m a se n e v t r a ­
l iz i ra . 

T e r m i n o l o š k a l e k s i k a o b e h t i pov o b j e k t i v i z i r a n i h s p o r o č i l r a z p a d a v g l a v n e m 
n a tr i k a t e g o r i j e : 

1. n a t a k o i m e n o v a n e k l a s i č n e , s t a n d a r d n e t e r m i n o l o š k e i z r a z e ; (Taki p r i m e r i iz 
c i t i r a n i h t e k s t o v s o : atom, molekula, energijsko stanje, svetlobno sevanje. V s e ­
b i n a , k i j o ti i z raz i p o i m e n u j e j o , j e o z k o v e z a n a n a s t r o k o in s e n i k o l i n e a k t u ­
a l iz i ra . T o v r s t n e t e r m i n e z a s l e d i m o v o b e h k a t e g o r i j a h o b j e k t i v i z i r a n i h spo roč i l , 
k e r so s e s t a v n i de l t a k o z n a n s t v e n e g a č l a n k a k o t š o l s k e s t r o k o v n e č i t anke . ) 

2. n a n o v e t e r m i n e , k i n a s t a j a j o k o t p o i m e n o v a n j a n o v e g a n a t e h n i š k e m ali h u ­
m a n i s t i č n e m p o d r o č j u ; (Iz c i t i r a n e g a t e k s t a : laser, foton. T u d i ti i z raz i so l a h k o 
s e s t a v n i de l e n e a l i d r u g e k a t e g o r i j e spo roč i l , le d a j e n j i h o v a u s o d a v o b e h p r i ­
m e r i h r a z l i č n a . N o v iz raz n a m r e č , v e z a n n a o z k o z n a n s t v e n i t e k s t oz. p o i m e ­
n u j o č k a j , k a r j e z a n i m i v o s a m o za o z e k k r o g s t r o k o v n j a k o v , s k o r a j n i m a m o ž ­
n o s t i a k t u a l i z a c i j e , k i j e s e v e d a p o g o j za n e v t r a l n o s t . N o v iz raz pa , k i že a p r i o r i 
p o i m e n u j e k a j ze lo a k t u a l n e g a (npr . laser), b o v e l i k o k r a t z a p i s a n np r . v č a s o p i s j u 
in bo p r e š e l v z a v e s t š i r o k e g a k r o g a l jud i — p o s t a l b o v s a k d a n j i , n e v t r a l e n . A k ­
t u a l n o s t t a k i h t e r m i n o v o z i r o m a t e g a , k a r p o i m e n u j e j o , g r e v č a s i h t a k o d a l e č , d a 
p r i d e ce lo d o o s n o v n e g a p l a s t n e g a p r e m i k a , to j e , d o p r e k a t e g o r i z a c i j e t a k š n e 
b e s e d e : ze lo a k t u a l i z i r a n n o v t e r m i n p o s t a n e l a h k o p e s n i š k a me ta fo ra . ) 

I 
3. n a t e r m i n e , k i so n a s t a l i iz ž a r g o n s k e g a p o i m e n o v a n j a . T a k i t e r m i n i so v e z a n i 
p r e d v s e m n a p o l j u d n a in p o l j u d n e j š a o b j e k t i v i z i r a n a s p o r o č i l a . Žargonski i z raz 
se z a č n e u p o r a b l j a t i k o t t e r m i n iz v e č v z r o k o v : a) k e r je b i l e k o n o m i č n e j š i k o t 
t e r m i n o l o š k o p o i m e n o v a n j e ; p r i t e m g r e n a j v e č k r a t z a e n o b e s e d n i , p r v o t n o ža r ­
g o n s k i izraz p r o t i t e r m i n o l o š k e m u , v e č b e s e d n e m u (pr im. : brom za kalijev bro-
mid, cirkularka za cirkularna žaga o z i r o m a krožna žaga); b) p o g o v o r n i j e z i k oz i ­
r o m a ž a r g o n si j e z a k a k o n o v o s t p r e j u s t v a r i l p o i m e n o v a n j e k o t kn j i žn i j ez ik , 
s e v e d a p o n a č e l i h , k i n e u s t r e z a j o k n j i ž n e m u b e s e d o t v o r j u ; v č a s i h se ta ž a r g o n ­
sk i i z raz t a k o ze lo z a k o r e n i n i , d a g a p r a v i l n o t v o r j e n o , v e n d a r p a k a s n e j e n a ­
s t a l o p o i m e n o v a n j e ze lo t e ž k o n a d o m e s t i al i p a g a n a d o m e s t i s a m o v p i s a n e m 
s p o r o č i l u , v s p o n t a n i u s t n i i z r ek i p a ž ivi n a p r e j ž a r g o n s k i izraz . T a k a t e g o r i j a za 
kn j i žn i j e z i k s k o r o n e p r i d e v p o š t e v ; c) v n e k a t e r i h p r i m e r i h , k o g r e za n a t a n č n a 
p o i m e n o v a n j a ze lo a k t u a l n i h d e j a v n o s t i ( špor t ) , s e d o g a j a , d a o b s t a j a za posa­
m e z n e a k c i j e d o g a j a n j a , np r . p r i n o g o m e t u , k o š a r k i , s p l o h s a m o ž a r g o n s k i i z raz 
(prim. špička oz. špic, petka, glavca, lobati žogo). P o r o č e v a l e c n e m o r e z n o b e ­
n i m d r u g i m k n j i ž n i m al i t e r m i n o l o g i z i r a n i m i z r a z o m t a k o n a t a n č n o o p i s a t i d o g a ­
j a n j a k a k o r z ž a r g o n s k i m . 

P r e g l e d a l i s m o o b e o s n o v n i k a t e g o r i j i s p o r o č i l , s e p r a v i , s u b j e k t i v i z i r a n a in o b ­
j e k t i v i z i r a n a s p o r o č i l a . T r e t j a k a t e g o r i j a , p u b l i c i s t i k a , j e p r e d s t a v l j e n a , 
kakor s m o ž e o m e n i l i , s a m o f o r m a l n o k o t s a m o s t o j n a o z i r o m a p o s e b n a e n o t a . 
V b i s t v u je t o k o m b i n a c i j a p i s a n i h in g o v o r j e n i h s u b j e k t i v i z i r a n i h s p o r o č i l in 
p o l j u d n i h o b j e k t i v i z i r a n i h spo roč i l . T u n e m o r e m o z a s l e d i t i t e k s t o v , k i so v e z a n i 
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n a p i s a n i s u b j e k t i v i z i r a n i i z raz in n a o z k o s t r o k o v n o o b j e k t i v i z i r a n i iz raz . V e n ­
d a r j e t r e b a o m e n i t i p o l e g t e f o r m a l n e spec i f i čnos t i p u b l i c i s t i k e še e n o n j e n o za­
n i m i v o s t : k a k o r k o l i o z n a č e n o i z r az j e i m a r a v n o v č a s o p i s u n a j v e č j o m o ž n o s t 
n e v t r a l i z a c i j e . T u l a h k o g o v o r i m o o n e k a k š n i d e l a v n i c i za š i r o k k r o g a k t u a l n i h 
n o v i h p o i m e n o v a n j , k i se h i t r o n e v t r a l i z i r a j o . P r i t i sk n e v t r a l n e g a b e s e d i š č a n a 
t e r m i n e , o z i r o m a n a r a z l i č n e s t i l i zme j e z a to tu n a j m o č n e j š i , z d r u g i m i b e s e d a m i , 
t e ž n j a po n e v t r a l i z a c i j i j e tu na jbo l j i z raz i ta . 

Z a k o n e c j e t r e b a p o u d a r i t i t o l e : 

P o d o b a k n j i ž n e g a j e z i k a j e v e l i k o bo l j z a p l e t e n a in r a z č l e n j e n a v e n o t n e m o k v i r u 
s v o j e g a s i s t e m a , k o t j o k a ž e n a š e r a z m i š l j a n j e . Z la s t i so r a z č l e n j e n e p o s a m e z n e 
s t i l ne p o d s k u p i n e in n a l o g a s l o v e n s k e s t i l i s t i ke j e , d a j i h p o d r o b n o r a z i š č e . T u d i 
n o v i s l o v a r i m a v e č b o g a s t v a in n u d i d o s t i v e č p o d a t k o v t e r r a z n o v r s t n i h o p o ­
zor i l , k o t j i h j e m o g o č e o m e n i t i v t a k š n e m or i su . V e n d a r u p a m , d a j e r a z m i š ­
l j an j e v sa j o p o z o r i l o n a p o m e m b n o d e j s t v o : v z a d n j e m č a s u se j e z n a n j e o s lo ­
v e n s k e m k n j i ž n e m j e z i k u t o l i k o p o g l o b i l o , š t e v i l o p r i p o m o č k o v , v k a t e r i h j e 
j e z i k p o d r o b n o r a z č l e n j e n , p a t o l i k o p o m n o ž i l o , d a j e v s a k e m u z a v e s t n e m u u p o ­
r a b n i k u k n j i ž n e g a j e z i k a o m o g o č e n o , d a si p o t e m , k o si j a s n o do loč i v s e b i n o 
s v o j e g a s p o r o č a n j a , o d b e r e j e z i k o v n a s r e d s t v a , k i b o d o s t i lno na jbo l j u s t r e z a l a 
n a m e n u n j e g o v e g a s p o r o č i l a . In m e d t a k e p r i p o m o č k e sod i v p r v i v r s t i S l o v a r 
s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a j e z i k a . 

Božena O r o ž e n 

G i m n a z i j a v C e l j u 

P O U Č N I I Z L E T V T R I D O L I N E 5 
S A V I N J S K O , Š A L E Š K O I N Z A D R E Č K O 

(Celj e—Petrovče—Žalec—Šempeter—Polzela—Andraž—Velenj e—Šoštanj—Letuš— 
Mozirje—Nazarje^—Rečica ob Savinji—Ljubno—Luče—Solčava—Radmirje—Gornji 

grad—Nazarje—Braslovče—Vransko—Latkova vas—Prebold—Griže—Celje) 

1 

N a š e p o d r o č j e s p a d a m e d n a j s t a r e j š a n a s e l j e n a p o d r o č j a S l o v e n i j e . T o i zp r i ču ­
j e j o n a j d b e iz p a l e o l i t i k a v P o t o č k i z i j a lk i n a O l š e v i , M o r n o v i z i ja lk i p r i Šo­
š t a n j u in S p e h o v k i b l i zu V e l e n j a . D r u g e n a j d b e g o v o r i j o o i l i r sk ih in k e l t s k i h 
n a s e l b i n a h ( H u m n a d G r i ž a m i , S e š č e p r i G r i ž a h , D r e š i n j a v a s b l i zu P e t r o v e ) . 
P r e d r o m a n s k e g a i z v o r a so v e r j e t n o t u d i i m e n a n e k a t e r i h rek , k o t d o m n e v a F r a n ­
ce Bezla j za S a v i n j o in D r e t o ( S l o v e n s k a v o d n a i m e n a , 1861). V e l i k r a z v o j j e 
d o ž i v e l a p o k r a j i n a za R i m l j a n o v , p o s e b n o v 2. s t o l e t j u . Iz t e g a č a s a s o od š t ev i l ­
n i h n a j d b z la s t i p o m e m b n i n a g r o b n i k i b o g a t i h C e l j a n o v v Š e m p e t r u . V s r e d n j e m 
v e k u j e p o s e b n o p o o b r o b j u z r a s l o v e l i k o g r a d o v ; z e n e g a od n j ih , Z o v n e k a n a d 
B r a s l o v č a m i , j e izšel r o d c e l j s k i h g ro fov . — V 19. s to le t ju , č a s u n a r o d n o s t n i h 
s p o p a d o v , so imel i v s i t rg i v S p o d n j i i n G o r n j i S a v i n j s k i do l in i i z raz i to s l o v e n s k i 
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z n a č a j , m e d t e m k o s ta o b a g l a v n a k r a j a v Š a l e š k i do l in i — Š o š t a n j in V e l e n j e 
— b i l a n a r o d n o s t n o m a n j o d p o r n a . — M e d d r u g o v o j n o j e b i lo t od ž i v a h n o n a ­
r o d n o o s v o b o d i l n o g i b a n j e . P a r t i z a n i so se z a d r ž e v a l i p o o b r o b n i h h r i b i h in o d 
tod n a p a d a l i n e m š k e p o s t o j a n k e v do l in i (prvi j e b i l n a v r s t i Š o š t a n j — o k t o b r a 
1941. l e ta ) . 2 e p o l e t i 1941 s t a t u d e l o v a l i S a v i n j s k a in Š a l e š k o - m i s l i n j s k a če t a , 
k i s t a j e s e n i t e g a l e t a p r e š l i v s e s t a v I. š t a j e r s k e g a b a t a l j o n a . N j e g o v o s r e d i š č e 
j e b i lo n a g o z d n a t i p l a n o t i D o b r o v l j e , k j e r so bil i bo j i z N e m c i 1941. in 1942. l e t a . 
P o s e v e r n e m o b r o b j u n a š e g a o b m o č j a se j e f e b r u a r j a 1944 p r e b i j a l a X I V . d i v i ­
zi ja in b o j e v a l a tod h u d e b o j e z N e m c i (Pask i Koz jak , G r a š k a g o r a . K a m e n ) . 
I s t e g a l e t a j e b i lo v Gorn j i S a v i n j s k i do l in i v e č m e s e c e v o s v o b o j e n o o z e m l j e . 

V g o s p o d a r s k e m p o g l e d u j e to p o d r o č j e ze lo r a z v i t o . S p o d n j a S a v i n j s k a d o l i n a 
ž iv i od i n d u s t r i j e in h m e l j a r s t v a , G o r n j a in Z a d r e č k a d o l i n a od g o z d o v in p r e d e ­
l o v a n j a l e sa t e r v z a d n j e m č a s u d e l o m a od t u r i z m a . Š a l e š k a od r u d a r s t v a in 
i n d u s t r i j e . 

G o v o r i c a t e g a o b m o č j a p r i p a d a s a v i n j s k e m u n a r e č j u . Ref leks za n e k d a n j i 
e j e e, (v o s r e d n j i š t a j e r š č i n i ei) , za do lg i o p a <? (v o s r e d n j i š t a j e r š č i n i ou). V 
s p o d n j e m d e l u S a v i n j s k e d o l i n e se s a v i n j s k o n a r e č j e p r e p l e t a z o s r e d n j i m š t a ­
j e r s k i m , p o z a s a v s k e m h r i b o v j u se v a n j r a z š i r j a j o n e k a t e r e g o r e n j s k e p o t e z e , v 
d e l G o r n j e S a v i n j s k e d o l i n e in de l Š a l e š k e s e g a v p l i v p o d j u n s k e g a n a r e č j a , p o ­
s e b n o » s t e k a n j e « , p r i d e v a n j e p r i s l o v a še , š h k a z a l n i m z a i m k o m in p r i s l o v o m 
ta, tam ( š t a l e - t a l e ) . 

Iz n a š t e t i h do l i n j e od p r o s v e t l j e n s t v a d a l j e izšlo v e č k u l t u r n i h d e l a v c e v , t u d i 
l e p o s l o v c e v , p r i n j ih zda j p a zdaj zaž iv i t ud i ž i v l i e n j e d o m a č i h l judi al i p o k r a ­
j ina , v e n d a r n e t a k o c e l o s t n o in p r e p r i č l j i v o , d a bi l a h k o g o v o r i l i o p r a v e m p i s a ­
t e l ju te p o k r a j i n e (de loma i z j ema j e »sav in j sk i« p i s a t e l j J a n k o Kač ) . Z a t o t u d i 
z a p i s e k t r ž a š k e g a p i s a t e l j a A l o j z a R e b u l e : » . . . k a k š e n č l o v e k m o r a n e k i t u ži­
v e t i ? K a k o d a ž e n i m a s v o j e g a v e l i k e g a u m e t n i k a ? Saj b i m o r a l bi t i S l o v e n e c , 
k i j e r o j e n n a t e m n a š e m K a n a a n u , p o d u š i g o s p o d « (Gor je z e l e n e m u d r e v e s u , 
1971, s t r . 101). 

P r v a v a s v S a v i n j s k i do l in i ob g l a v n i ces t i j e L e v e č . N a h iš i s r e d i v a s i ob 
d e s n i s t r a n i j e p l o š č a e s e j i s t u in k r i t i k u H e r b e r t u Gr i inu , v z i d a n a v s p o m i n n a 
n j e g o v o t r a g i č n o smr t 1961. l e ta . O n k r a j c e s t e se j e n a m r e č pr i p r o m e t n i n e s r e č i 
s m r t n o p o n e s r e č i l . 

S r e d i š č e P e t r o v č j e ob ces t i , k i p e l j e v Z a b u k o v i c o . »V z e l e n e m o b j e m u 
h m e l j s k i h v r t o v / / n a š a v a s k o p i s a n prt ,« j e z a p e l r o j a k F r a n c e O n i č (Luči o b 
oba l i , 1959). — T u j e b a r o č n a , p r v o t n o p a g o t s k a c e r k e v , z g r a j e n a za c e l j s k i h 
g ro fov . P r e d c e r k v i j o so t. i. » p e t r o v š k i kr iž i« — K a l v a r i j a , d e l o V i d a K o n i -
ge r j a , v o d i l n e g a š t a j e r s k e g a k i p a r j a d r u g e p o l o v i c e 18. s to le t j a . N j e g o v j e t u d i 
g l a v n i o l t a r . M a r i j i n k i p v n j e m je p o v e z a n z l e g e n d o o b a r o n u Mig l iu , l a s t n i k u 
g r a š č i n e N o v o Ce l j e . T a s e j e bi l z aob l j ub i l M a r i j i , d a s e n e b o n i k o l i ožen i l , 
in j i j e p o d a r i l p r s t a n . K a s n e j e j e h o t e l o b l j u b o r a z d r e t i in sne t i p r s t a n , a p r s t 
n a M a r i j i n e m k i p u se j e Skrčil . B a r o n o v g r o b j e p o d p r e s b i t e r i j e m , n a n j e m p a 
v s e b i n a t e z g o d b e . L e g e n d a j e da la . o s n o v o za o b s e ž n o , a p s i h o l o š k o in j ez i ­
k o v n o p r i m i t i v n o e p s k o p e s e m P e t r o v š k a M a t i Božja (1885) s a m o u k a I s k r a č a 
F r a n k o l s k e g a . — V c e r k v i j e p o k o p a n a F a n y H a u s m a n o v a (1819—1853), p r v a 
s l o v e n s k a p e s n i c a . V P e t r o v č a h j e p r e ž i v e l a k o n e c s v o j e g a k r a t k e g a ž iv l j en j a . 



O g l a s i l a se j e ob p o m l a d i n a r o d o v , v s v o j i h p e s m i h p a p o k a z a l a r e s n i č n o o b č u t j e 
o t o ž n o s t i in b o l e č i n e . — V P e t r o v č a h s e j e rod i l p e s n i k F r a n c e O n i č (1901). V . 
n e k a t e r i h p e s m i h iz z b i r k Luči n a o b a l i i n Iz v r t o v l j u b e z n i se r a h l o o g l a š a p o ­
d o b a d o m a č e d o l i n e ( p o s e b n o v P o s v e t i l u z b i r k e Iz v r t o v l jubezn i , 1963). 

M e d P e t r o v č a m i in Ž a l c e m j e n e k a j s t o m e t r o v j u ž n o od c e s t e g r a š č i n a N o v o 
C e l j e (zdaj d o m o n e m o g l i h ) . I m e j e d o b i l a g l e d e n a ce l j sk i g r a d . S e z i d a t i j o 
j e da l grof G a i s s r u c k v 18. s to l . p o d a l j n e m v z o r u n a S c h o n b r u n n . U m e t n o s t n i z g o ­
d o v i n a r m e n i , d a j e n a j l e p š a s t a v b a S p o d n j e S a v i n j s k e d o l i n e in e n a n a j l e p š i h 
b a r o č n i h s taVb n a S l o v e n s k e m sp loh . P r e d v h o d o m s t a t u k i p a S a m s o n a in H e r -
k u l a , v g l a v n i d v o r a n i p o d o b e n e k d a n j i h l a s t n i k o v , m e d t e m k o so b a r o č n e k i p e 
s s t o p n i š č a p r e p e l j a l i v L jub l j ano . N e k a j č a s a j e bi l l a s t n i k g r a š č i n e o č e p e s n i c e 
F a n y H a u s m a n o v e in t u j e ž ive la , d o k l e r n i o č e z a r a d i l a h k o m i s e l n o s t i p r i š e l v 
j e č o . 

N a j u g u o b r o b l j a d o l i n o Z a s a v s k o h r i b o v j e s s t r m i m G o z d n i k o m . B a j k a p r i p o v e ­
d u j e o v i l a h n a G o z d n i k u , k i n i s o n ič s t o r i l e t i s t e m u , k i j i h j e s a m o o p a z o v a l , 
m a š č e v a l e p a so se d r v a r j u , k e r s e j e s s e k i r o s p r a v i l n a d n j i h o v a d r e v e s a . B a j k o 
j e že 1847. l e t a o b j a v i l v n e m š č i n i D u n d e r - N o v o s t r a s c h e z k y , in to v kn j ig i Sti-
r i e n s Eden . V i s t e m s l a v o s p e v u l e p o t a m S a v i n j s k e d o l i n e j e t u d i p r i p o v e d k a o 
b a r o n u M i g l i u . 

T i k p r e d Ž a l c e m j e p o k a p a l i š č e . L e v o od v h o d a j e g r o b s k l a d a t e l j a R i s t a Sa-
v i n a z d o p r s n i m k i p o m k i p a r j a H . S a l e z i n a . O b d e s n e m z idu p o č i v a n e k d a n j i 
šo l sk i u p r a v i t e l j v Ž a l c u R a j k o V r e č e r , č i g a r k n j i g a S a v i n j s k a d o l i n a (1930) j e 
v a ž e n v i r za s p o z n a v a n j e z g o d o v i n e t e g a o b m o č j a . 

Ž a l e c j e d o b i l t r š k e p r a v i c e š e p r e d C e l j e m , 1265. l e t a . D a n e s j e s r e d i š č e s a v i n j ­
s k e g a h m e l j a r s t v a , s t a r e g a oko l i s to let . N a h m e l j a r s k o t r ad i c i j o o p o z a r j a v s r e ­
d i š č u ( Š l a n d r o v t r g 33) s p o m i n s k a p l o š č a J a n e z u H a u s e n b i c h l e r j u , k m e t o v a l c u 
in ž u p a n u , » o č e t u s a v i n j s k e g a h m e l j a r s t v a « . M o ž j e d o b i l h m e l j s k e s a d i k e o d 
o s k r b n i k a n o v o c e l j s k e g r a š č i n e J o s i p a Bi lge r ja in n a p r a v i l v Ž a l c u p r v i n a s a d . 
N a p i s a l j e t u d i u r o š u r o N a v o d o h m e l j a r i j i . — T r g j e ime l k a j ž i v a h n o v l o g o v 
o b d o b j u r e f o r m a c i j e . P r o t e s t a n t j e so imel i v e r s k e o b r e d e n a F r e n g i , v s e d a n j i 
Z o t l o v i k o v a č n i c i , n a t o s o d e ž e l n i s t a n o v i p o s t a v i l i m o l i l n i c o v G o v č a h , s e v e r n o 
od Ž a l c a (ob ces t i p r o t i P i r e š i c i ) ; b i l a j e n a j p o m e m b n e j š a p r o t e s t a n t s k a c e r k e v 
n a S l o v e n s k e m . T u s t a s t a n o v a l a p r i d i g a r j a J u r i j M a č e k in I v a n W e i d i n g e r ( izvod 
D a l m a t i n o v e Bibl i je z n j e g o v i m p o d p i s o m h r a n i c e l j s k a š t u d i j s k a k n j i ž n i c a ) . 
S l u ž b a b o ž j a j e b i l a d e l o m a t u d i s l o v e n s k a . O mo l i l n i c i n i v e č n o b e n e g a s l edu , 
k e r j o j e d a l a r a z s t r e l i t i p r o t i r e f o r m a c i j s k a kom.isi ja (glej p e s e m A. A š k e r c a Got­
s k a l e g e n d a v zb i rk i M u č e n i k i , 1906). P r o t e s t a n t j e so u s t a n o v i l i t u d i n a j s t a r e j š o 
ž a l s k o š o l o ; b i l a j e v o m e n j e n i Z o t l o v i k o v a č n i c i . — Kra j š i č a s j e b i l v Ž a l c u za. 
ž u p n i k a P o l i d o r d e M o n t a g n a n a , l a h k o ž i v i I t a l i j an , n a s p r o t n i k p r o t e s t a n t o v , k i 
g a j e k a s n e j e o ž i g o s a l T r u b a r k o t P o l i d o r j a M r č e n i k a v T a p r v e m p s a l m u ž n e g a 
t r i j emi i z l a g a m i (1579). — P o d A v s t r i j o j e b i l Ž a l e c n a r o d n o z a v e d e n t rg . T a k o 
j e b i l t u 1868. l e t a l j u d s k i t a b o r , k i se g a j e u d e l e ž i l o 15 t i soč l jud i . — V t r g u s e 
j e rod i l k o t s in k r z n a r j a p i s a t e l j , k r i t i k in g o s p o d a r s t v e n i k F e r d o K o č e v a r - Ž a v č a -
n i n (1833—1878), p i s e c z n a n e p o v e s t i M l i n a r j e v J a n e z in za s v o j č a s p o m e m b n e 
g o s p o d a r s k e k n j i g e K u p č i j a in o b r t n i j a . — V s t a r i t r š k i h i š i ( Š l a n d r o v t r g 25) se 
j e rod i l s k l a d a t e l j R i s to S a v i n s p r a v i m i m e n o m F r i d e r i k S i rca (1859—1948, n a 



hiš i j e s p o m i n s k a p l o š č a ) , k a k o r P o d l i m b a r s k i in M a i s t e r a v s t r o o g r s k i oficir in 
h k r a t i n a r o d n j a k . Zloži l j e o p e r e Lepa V i d a (po J u r č i č e v e m r o m a n u ) , M a t i j a 
G u b e c in G o s p o s v e t s k i sen , b a l e t Č a j n a p u n č k a in u g l a s b i l n e k a t e r e A š k e r č e v e , 
G r e g o r č i č e v e i n Z u p a n č i č e v e p e s m i (med n j i m i A š k e r č e v o M i v s t a j a m o ) . 

Pr i n o v e j š i ž u p n i c e r k v i (z B e r g a n t o v i m sv . M i k l a v ž e m v g l a v n e m o l ta r ju ) j e 
š e s to lp , o s t a n e k t a b o r a , k i j e o b k r o ž a l s t a r o c e r k e v . T u j e z a d n j i h t r i d e s e t le t 
k o t d u h o v n i k ž ive l in u m r l P o h l i n o v s o d o b n i k A n t o n Brezn ik , p i s e c V e č n e p rd -
t ike , p r v e g o s p o d a r s k e p r a t i k e v s l o v e n š č i n i . — V 2 a l c u s l u ž b u j e d a n e s p i s a t e l j 
D a n e D e b i č iz b l i ž n j e g a V r b j a (1927). N j e g o v r o m a n Brez mi los t i (1955) se v g l a v ­
n e m d o g a j a v Ž a l c u in oko l i c i in s l i ka č a s o d z a č e t k o v o k u p a c i j e d o o s v o b o d i t v e . 
N a i s to o k o l j e j e v e z a n t u d i k a s n e j š i p s i h o l o š k i r o m a n o i z t i r j encu z n a s l o v o m 
B a l a d a o m o d r i s v e t l o b i (1965), p o l n r e m i n i s c e n c n a p o ž g a n i d o m v V r b j u , u b i t o 
m a t e r in v t a b o r i š č u u m r l e g a o č e t a . — T u k a j ž iv i s l edn j i č u p o k o j e n a u č i t e l j i c a 
p e s n i c a M e t a R a i n e r (1904), k i j e v en i s v o j i h p e s m i o z n a č i l a S a v i n j s k o d o l i n o 
in z n a č a j l j ud i : ». . . b r e z č a r o v s k r i v n o s t n i h , a b r h k a , p r i j e t n a , k i p e č a , b a h a t a in 
— m a l c e p r e v z e t n a « ( S a v i n j s k a do l ina . S a v i n j s k i z b o r n i k . 1965). — Ž a l e c j e p r i ­
z o r i š č e d e l o v a n j a k o r p o r a l a H u š a , k i j e tu m e d p r v o s v e t o v n o v o j n o d a j a l p r v o 
v o j a š k o v z g o j o m l a d i m fan tom, do t l e j d i j a k o m c e l j s k e g i m n a z i j e , k o t hum.o-
r i s t i čno p r i p o v e d u j e F r a n Roš v kn j ig i K o r p o r a l H u š in d r u g e z g o d b e , 1971. 

O b k o n c u Ž a l c a se n a d e s n o o d c e p i c e s t a v G o t o v 1 j e , r o j s t n o v a s n a r a v o ­
s l o v c a M a r t i n a C i l e n š k a (1848—1936), p i s c a b o t a n i č n i h s p i s o v ( N a š e š k o d l j i v e 
r a s t l i n e v p o d o b i in be sed i ) in p o t o p i s o v . N a r o d n o b l a g o iz o k o l i c e d o m a č e v a s i 
j e zb ra l v s p i s u Kaj p r i p o v e d u j e j o ob Ložnic i (LZ 1887). M e d d r u g i m i s t a t u p r i ­
p o v e d k i , k i j u s r e č a m o p o d o b n o o b d e l a n i v A š k e r č e v e m M e j n i k u in G o d č e v i 
b a l a d i . P r v a n a j bi s e b i l a z g o d i l a p r i k a p e l i c i m e d G o t o v l j a m i in Š e m p e t r o m , 
d r u g a p a n e k j e b l izu P i r e š i c e s e v e r n o od G o t o v e l j . 

P r i b l i ž u j e m o se Š e m p e t r u , k j e r j e za R i m l j a n o v b i la v a ž n a p o s t o j a n k a . T i k 
p r e d n a s e l j e m n a l e v i s t r a n i so t e m e l j i r i m s k e g a p o k o p a l i š č a za p r e p r o s t e j š e 
l jud i , to m o r e b i t i s e g a že v i l i r sko d o b o . S r e d i v a s i za c e r k v i j o (v n je j j e M a r i j i n 
k i p iz zač . 14. stol . , k i j e b i l n a r a z s t a v i j u g o s l o v a n s k e umetnois t i v Pa r izu) p a 
j e p o k o p a l i š č e n e k d a n j i h m o g o č n i k o v iz C e l e i e v 2. s tol . Ti so v s e d a n j e m Š e m ­
p e t r u imel i p o l e t n a b i v a l i š č a . N e k a t e r i rel ief i n a o h r a n j e n i h n a g r o b n i h s p o m e n i k i h 
p r i k a z u j e j o m i t o l o š k e m o t i v e , z n a n e t u d i iz g r š k e l i t e r a t u r e (npr. t r i j e p r i z o r i o 
If igeni j i ) . 

K o pr i L o č i C i p r e s e k a m o s a v i n j s k o ž e l e z n i c o , se v o z i m o n e k a k o po o z e m l j u 
v e l i k e g a r i m s k e g a v o j a š k e g a t a b o r a . Ured i l i so si g a z a r a d i n a p a d a G e r m a n o v , 
d a bi z ap i r a l i po t k t r o j a n s k e m u sed lu . 

N a rah l i v z p e t i n i s r e d i P o l z e l e j e g r a d , n e k o č k o m a n d a m a l t e š k e g a v i t e š k e g a 
r e d a ; u s t a n o v l j e n a j e b i l a v 14. s tol . , o b s t a j a l a p a j e d o d r u g e p o l o v i c e 18. s t o ­
le t ja . Po p r i z a d e v a n j i h t e g a r e d a so n a h r i b u D o b r i č u sez ida l i r o m a n s k o c e r k e v 
in p o n je j s e zda j h r i b i m e n u j e G o r a O l j k a . Z a r a d i b a r o č n e c e r k v e z d v e m a z v o ­
n i k o m a j e n a j z n a č i l n e j š a t o č k a t e g a d e l a S a v i n j s k e d o l i n e . G l a v n i o l t a r (Zadn j a 
v e č e r j a ) j e d e l o k i p a r j a F e r d i n a n d a Ga l la , I t a l i j ana , k i j e ž ive l in d e l a l v Ce l ju , 
o l t a r n o p o d o b o p a j e n a s l i k a l F. B e r g a n t . O c e r k v i n a G o r i O l jk i j e n a s t a l a l e ­
g e n d a , k i j o j e o p i s a l J a n k o K a č v z g o d b i U k r a d e n i s v e t n i k (P i sane z g o d b e , 1934). 
P r i p o v e d u j e , d a so n a go r i p o k o p a l i n e k d a n j e g a pas t i r j a , sv. D e o d a t a , u b i t e g a 



v b o j u z n e v e r n i k i . L jud je so zače l i s e m r o m a t i . Z a v i s t n i v a š č a n i iz Sentandraža 
p o d g o r o s o ga u k r a d l i . M o r a l i so g a v r n i t i , zda j p a so g a vze l i P o l z e l č a n i v 
s v o j o c e r k e v , a r o m a r j e v s t e m n i s o p r i v a b i l i . 

N e k o l i k o s t r a n od c e s t e P o l z e l a — V e l e n j e j e n e k d a n j i s a m o s t a n N o v i k l o -
š t e r. L e t a 1635 so se up r l i p o d l o ž n i k i in pr i š l i v sam^ostan; to j e s n o v A š k e r č e v e 
p e s m i L e g e n d a o N o v e m k l o š t r u (zb i rka M u č e n i k i , 1906). 

A n d r a ž leži p o d G o r o O l j k o n e k o l i k o n a d c e s t o . V n j e m j e p r e ž i v e l z g o d n j o 
m l a d o s t V l a d i m i r Levs t i k . N j e g o v oče , uč i t e l j in z n a n s ad j a r , j e bi l n a m r e č p r e ­
m e š č e n s e m iz Smihela n a d M o z i r j e m . L e v s t i k o v o n a j b o l j š e de lo , n a r o d n o s p o d -
b u d n i r o m a n G a d j e g n e z d o (LZ 1918), se god i v S a v i n j s k i do l in i , l ik g l a v n e j u n a ­
k i n j e K a s t e l k e n o s i n e k a t e r e p o t e z e p i s a t e l j e v e m a t e r e . V A n d r a ž u in do l in i c i 
ob Ložnic i se d o g a j a L e v s t i k o v a s v o j e v r s t n a p o v e s t R d e č i v o l k in M i n e h a h a (LZ 
1924), p a r o d i j a n a i n d i j a n a r i c e , s i ce r p a v z g o j n a p o v e s t o p ro feso r ju , k i r e š i 
s v o j e g a n e č a k a , k m e č k e g a d i j a k a , p r e d p r e z g o d n j i m i l j u b e z e n s k i m i b l o d n j a m i . 
H k r a t i j e t o t u d i o b s o d b a p r i k r i t e l a h k o ž i v o s t i m e s t n i h g o s p a . V d e l u j e k a j n a ­
z o r e n o r i s oko l j a , » k m e č k e g a za t i š j a v s a v i n j s k e m s r e d o g o r j u « . P o t o k Ložn ica se 
v » ind i j ane r i c i« i m e n u j e Mis i s ip i . 

Ko se c e s t a d v i g n e n a d Ložn ico , s e p o k a ž e j o ob o d c e p u s t r a n s k e c e s t e A r n a -
č e , r o j s t n a v a s j e z i k o s l o v c a K a r l a O š t i r j a (1888). D a n e s t u ž ivi k m e č k a p e s n i c a 
M a r i j a J e l e n - B r e n č i č . 

T ik p o d g r a d o m n a s c e s t a p r i p e l j e v V e l e n j e , in to v s r e d o n e k d a n j e g a t rga , 
s eda j i m e n o v a n o S t a ro V e l e n j e . O d p r e se Šaleška d o l i n a . S red i p r e j š n j e g a s to ­
le t j a j o j e k o t » š k a l s k o do l ino« p o v e l i č a l F r a n c R o p o t a r , v e l e n j s k i r i h t a r in ž u p a n 
(okol i l e t a 1848). — V d a v n o p r e t e k l o s t d o l i n e , k i j o j e n e k o č z a l i v a l o j e z e r o , 
s e g a p o v e s t r o j a k a , s i n a g r a j s k e g a o s k r b n i k a , G u s t a v a Siliha, N e k o č j e b i lo 
j e z e r o (1921). — N a s e v e r o v z h o d u z a p i r a Šaleško d o l i n o P a s k i Koz jak . V m r a z u 
in s n e g u f e b r u a r j a 1944 se j e s k u š a l a od tod p r e b i t i n a P o h o r j e X I V . d iv iz i ja , a 
s e j e to p o s r e č i l o le e n e m u n j e n e m u de lu . D r u g e so s i l ov i t o n a p a d l i N e m c i . S t a n e 
T e r č a k p i še , d a j e t a k r a t n a s t a l r e k : »Kar n a P a s k i Koz j ak , č e h o č e š b i t i o b k o ­
ljen.« (Živi zid, 1952, p o g l a v j e N a s t r m i n a h P a š k e g a K o z j a k a . M i š k o K r a n j e c g o ­
v o r i o t e h d o g o d k i h v r o m a n u Z a s v e t l i m i obzor j i . Be le so v s e pot i , p o g l a v j e 
Razb i t i l onec ) . — N a g r i č e v n a t e m s v e t u o n k r a j c e s t e , k i p e l j e p r o t i D r a v o g r a d u , 
j e s t a r e j š e p o s l o p j e , n e k o č g o s p o s k e g a v i d e z a . T o h i šo j e G u s t a v Ši l ih i m e n o v a l 
Beli d v o r in Okoli n j e g a s p l e t e l m l a d i n s k i r o m a n z e n a k i m n a s l o v o m (1938). Za­
č e t e k r o m a n a s e g a v p r v a l e t a 20. s to le t j a , k o n e c v č a s p o p r v i v o j n i . V r o m a n u 
j e v e č o p i s o v oko l j a , V e l e n j a in o k o l i c e . V e l e n j e i m e n u j e Z a l e s j e , r a z v a l i n e 
g r a d u Saleka, k j e r t u d i p o t e k a p r e c e j š e n de l z g o d b e , p a G r a d i š č e . Z d e l o m h o č e 
v z g a j a t i m l a d e g a č l o v e k a v d e l a v n e m , p o d j e t n e m ž iv l j en ju , h k r a t i p a u t r j e v a t i v 
n j e m n a r o d n o z a v e s t . — K S t a r e m u V e l e n j u s p a d a t u d i n e k o l i k o o d m a k n j e n a 
ž e l e z n i š k a p o s t a j a . T u j e od 1893—1895 s l u ž b o v a l I v a n R e s m a n , n a r o d n j a k in 
p e s n i k ( M o j a d e c a , 1901). Iz V e l e n j a j e o d š e l v Za log , k j e r s e j e s e z n a n i l s Ke t ­
t e j e m in p o s t a l n j e g o v m e c e n . 

M i m o p a r k a z m o d e r n o s k u l p t u r o Ci r i la C e s a r j a — M a n i f e s t p r i d e m o do v e l e n j ­
s k e g a j e z e r a v v d o l b i n i , k j e r so se p o g r e z n i l a t la n a d r u d n i k o m . S e v e r o z a h o d n o 
n a d n j im j e n e k o č s t a l a c e r k e v v S k a l a h z ž u p n i š č e m — e n a o d t r e h n a j s t a ­
r e j š ih p r a f a r n a S l o v e n s k e m . O b e pos lop j i s t a se u g r e z n i l i in p o d r l i z d e l o m v a s i 



v r e d . T u j e b i l a z a d n j a k a z e n s k a p o s t a j a k a p l a n a A n t o n a A š k e r c a (1894—1898). 
O d tod j e tud i n e p o s r e d n o o p a z o v a l r u d a r s k o ž iv l j en je , z v e d e l za n e s r e č o , k i se 
j e p r i p e t i l a l e to dn i p o p r e j , in se s a m s p u s t i l v r u d n i k . T a k o j e n a s t a l a D e l a v č e v a 
p e s e m o p r e m o g u . V š k a l s k i h l e t ih j e m e d d r u g i m n a p i s a l š e p e s m i M o j a m u z a . 
J a z , Bož i čna p e s e m s i r o m a k o v a , t a k r a t so izš le L i r ske in e p s k e p o e z i j e (1806). 
S i ce r p a j e bi l za A š k e r c a to č a s k o n f l i k t o v s škofom, a tud i z v e r n i k i z a r a d i 
p r e h i t r e g a m a š e v a n j a . — Iz Skal j e bi l d o m a Jože f K r a n j c (1821—1875), u g l e d e n _ 
e v r o p s k i p r a v n i t e o r e t i k 19. s to le t j a . 

M i m o Skal p e l j e c e s t a v h r i b o v s k o v a s P 1 e š i v e c. V n j e m j e u č i l a C a n k a r ­
j e v a m l a d o s t n a l j u b e z e n A n a L u š i n o v a , por . B r e g a n t . Bo lna j e p r i š l a k n j e j s e s t r a 
M i n k a in t u u m r l a 1906. l e t a , š t i r i l e t a za n jo p a j e u m r l a še A n a . O b l e v e m p o k o ­
p a l i š k e m z idu m r t v a š n i c e j e g r o b o b e h s e s t e r . M i n k i n n a g r o b n i k , n a k a t e r e m j e 
d e l n a p i s a še k o m a j v i d e n , p r i k r i v a m a n j š a p l o š č a A n i c i - N u š i s C a n k a r j e v i m i 
b e s e d a m i : »Tiho zda j v g r o b u spi t v o j a in m o j a v e s e l a m l a d o s t . « — P l e š i v e c j e 
d a l z a v e t j e X I V . divizi j i , k o se j e s k r a j n o i z č r p a n a p r e b i l a s P a š k e g a K o z j a k a . 
N a d P l e š i v c e m j e G r a š k a g o r a — g o r a j u r i š e v — p r i z o r i š č e h u d e g a b o j a z N e m c i 
1944. V Boj j e m o r a l a p o s e č i t ud i k u l t u r n i š k a s k u p i n a in t u j e p a d e l K a j u h o v 
t o v a r i š k i p a r B e l a č (o t e m p i š e S t a n e T e r č a k v 2 i v e m z idu in M i š k o K r a n j e c 
v d e l u Za s v e t l i m i obzor j i , Be le so v s e po t i , p o g l a v j i G o r a m i r u in G o r a j u r i š e v ) . 

T i k p r e d Š o š t a n j e m j e D r u ž m i r j e s š o š t a n j s k o f a rno c e r k v i j o sv . M i h a e l a . 
Pr i n je j so k o t k a p l a n i s l u ž b o v a l i t r i j e k u l t u r n i d e l a v c i : Blaž K o c e n , k a s n e j š i 
k a r t o g r a f (1847—1849), A n d r e j F e k o n j a (1878—1881), l i t e r a r n i z g o d o v i n a r , k i j e 
p i sa l o i l i r izmu, o r i s a l ž i v l j e n j e T u r n o g r a j s k e , S l o m š k a in P o h l i n a (ta j e v Š o ­
š t a n j u ž ive l še t u d i k a s n e j e k o t u p o k o j e n e c ) t e r dr . A n t o n M e d v e d (1889—1890), 
s l o v e č g o v o r n i k , p i s ec k n j i g e o S l o m š k u t e r p r i l o ž n o s t n i p e s n i k (ne s m e m o g a 
z a m e n j e v a t i s p e s n i k o m in d r a m a t i k o m A n t o n o m M e d v e d o m ) . N a p o k o p a l i š č u 
o n k r a j c e s t e j e p o k o p a n d o l g o l e t n i š o š t a n j s k i uč i t e l j P e t e r M u s i z V r a n s k e g a 
(1794—1872), p i s e c k n j i g e za n e d e l j s k e šo l e , č e b e l a r in s a d j a r ter u č i t e l j J o s i p a 
V o š n j a k a . N a m r t v a š n i c i j e p lošča , k i so m u jo da l i v z i d a t i n j e g o v i u č e n c i o b 
50 - l e t n i c i smr t i . — N a t e m d e l u p o k o p a l i š č a j e p o k o p a n t u d i K a r e l D e s t o v n i k -
K a j u h . N j e g o v e t e l e s n e o s t a n k e so p o o s v o b o d i t v i p r e p e l j a l i iz Z a v o d e n j . N a ­
g r o b n i s p o m e n i k , K a j u h o v d o p r s n i k i p j e d e l o M a r j a n a K e r š i č a . — P o k o p a l i š č e 
s c e r k v i j o v r e d č a k a e n a k a u s o d a k o t Skale — ž r t v o v a l i j u b o d o r u d n i k u . 

Š o š t a n j leži n a o b e h s t r a n e h P a k e in ž e l e z n i š k e p r o g e p o d r a z v a l i n a m i P u s t e ­
g a g r a d a , k i g a j e p o r u š i l J a n V i t o v e c v b o j i h z a ce l j sko d e d i š č i n o . V p r e d v o j n i h 
in p r v i h p o v o j n i h l e t ih j e b i l s r e d i š č e Š a l e š k e d o l i n e , k a s n e j e p a j e n j e g o v o 
v l o g o p r e v z e l o V e l e n j e . — N a s e d a n j e m h o t e l u ( n e k o č k i n u ) s p o m i n j a p l o š č a z 
re l i e fom (delo k i p a r j a I v a n a N a p o t n i k a ) , d a se j e t u 1922. l e t a rod i l K a r e l D e -
s t o v n i k - K a j u h . O b h o t e l u j e n j e g o v s p o m e n i k , d e l o M a r j a n a K e r š i č a ( enak odl i ­
t e k j e v Ce l ju ) . N a s t o p n i š č u in h o d n i k i h I. o s n o v n e šo l e je t. i. N a p o t n i k o v a 
g a l e r i j a , zb i fka de l r a z n i h u m e t n i k o v . I m e j e d o b i l a p o k i p a r j u I v a n u N a p o t n i k u 
(1888—1960), k i j e od 1941. l e t a ž ive l v Š o š t a n j u . V e l j a za n a š e g a n a j b o l j š e g a 
o b l i k o v a l c a l e sa , m o j s t r a d r o b n e p l a s t i k e , k i i z ž a r e v a z d r a v j e , m o č in ž i v l j e n j s k o 
v e d r i n o . P r e d II. o s n o v n o šo lo j e d o p r s n i s p o m e n i k I v a n a H r i b e r n i k a (k ipa r C i r i l 
C e s a r ) , r a v n a t e l j a m e š č a n s k e šo le , k i j e b i la v t e m p o s l o p j u , in l o k a l n e g a z g o d o ­
v i n a r j a . V šol i j e K a j u h o v a s p o m i n s k a s o b a , k i v b e s e d a h in s l i k a h p o n a z a r j a 
p e s n i k o v o ž i v l j e n j e in d e l o . O b P a k i j e u s n j a r n a . D o m i s l i m o s e m l a d o s l o v e n -



skega po l i t i ka , p i s a t e l j a in d r a m a t i k a J o s i p a V o š n j a k a (1834—1911) in n j e g o v e g a 
b r a t a M i h a e l a , p o l i t i k a in g o s p o d a r s t v e n i k a , k i s ta s e r o d i l a k o t s i n o v a u s n j a r j a . 
O b n j u n e m r o j s t v u p a s e d a n j e g a t o v a r n i š k e g a p o s l o p j a š e n i b i lo . J o s i p V o š n j a k 
o p i s u j e v p r v e m d e l u S p o m i n o v s v o j o m l a d o s t v t r g u in t r š k e r a z m e r e . Šoštanj 
j e ime l d o k a j n e m š k i z n a č a j , š o l a j e b i la n e m š k a , p r i V o š n j a k o v i h s o g o v o r i l i 
n e m š k o , a se n i s o imel i n e za N e m c e n e za S l o v e n c e . P i sa t e l j p r a v i , d a se d o 
1848. l e t a za n a r o d n o s t s p l o h n i h č e n i z m e n i l . V t r g u j e J o s i p z a č e l t u d i z d r a v ­
n i š k o p r a k s o . — K o t u s n j a r j e 55 le t d e l a l K a j u h o v s t a r i o č e p o o č e t o v i s t r a n i . 
N a n j se n a n a š a p e s e m M o j ded . S l i ka g a k o t m i r n e g a č l o v e k a , k i p a m u ob v i n u 
v z k i p i k r i , d a bi ub i l t o v a r n a r j a . V u s n j a r n i j e n e k a j č a s a d e l a l t u d i K a j u h o v o č e ; 
o n j e m p o j e p e s e m M o j oče . S Šoštanjem s t a p o v e z a n i še d v e zgodn j i K a j u h o v i 
p e s m i : M o j s t r ic (o m a t e r i n e m b r a t u , k i j e i m e l v Šoštanju u r a r s k o d e l a v n i c o , 
p a j e — p o p e s m i — v p i j ač i i ska l i z h o d a iz ž i v l j e n j s k e bo l eč ine ) in N o r a Stefa 
(o d o m a č i n k i , k i se j i j e o m r a č i l um) . — O n k r a j u s n j a r n e n a d e s n e m b r e g u P a k e 
j e r o j s t n a h i š a p i s a t e l j a D a v o r i n a R a v l j e n a (1898—1965). V Šoštanju se z a č e n j a 
d e j a n j e n j e g o v e g a r o m a n a M r t v i o g n j e n i k (1944). R o m a n r a z o d e v a n e k a t e r e s o ­
r o d n o s t i s T a v č a r j e v i m C v e t j e m v j e s e n i ( l j ubezen i z o b r a ž e n c a d o k m e č k e g a 
d e k l e t a , k i na j g a p r e r o d i ) . Iz Šoštanja j e k o n č n o d o m a d r a m a t i k in d r a m a t u r g 
J a n e z Zmavc (1924). 

Iz Šoštanja pe l j e c e s t a v Črno n a K o r o š k e m . O b n je j j e h r i b o v s k a v a s Z a v o d -
n j e. V oko l i c i t e v a s i so p r e ž i v l j a l i b o r c i X I V . d iv i z i j e p o n o v n o t e ž k e u r e . Dra ­
m a t i č n o s i t u a c i j o s l i ka K r a n j e c v n e k a j p o g l a v j i h že o m e n j e n e g a r o m a n a ( J u t r o 
p u s t n e g a t o r k a al i En mi l i j on n a s j e in n e k a j m a n j . S m r t n i p l e s n a p u s t n i t o r e k 
z ju t r a j a l i En mi l i j on n a s j e in n e k a j m a n j . N a m r t v i s t r a ž i . P u s t n i v e č e r 1944 al i 
S a m o e n m i l i j o n n a s j e še) . Po K r a n j c u s l e d i m o n a j h u j š i m t r e n u t k o m : O d Šo­
š t a n j a v o z i j o k a m i o n i n e m š k e v o j a k e . P a r t i z a n i so s k o r a j b r e z m u n i c i j e , p o t r e b n i 
s o p r o s t o v o l j c i — pa r t i j c i , d a bi z a d r ž a l i s o v r a ž n i k a . N a m r t v i s t r až i o s t a n e šes t ­
n a j s t p r o s t o v o l j c e v . M e d n j imi s t a k m e č k a f an t a T o n e in J a n e z , d v a j u n a k a r o ­
m a n a . T o n e n a ž e n e p r i j a t e l j a , n a j s e r e š i . S a m se b o r i . Z a d n j a g r a n a t a j e n a m e ­
n j e n a n j e m u . — K a j u h bi še l r a d d o m o v , p r e o b l e č e n v k m e č k o o b l e k o . R a z o č a r a n 
j e n a d s v o j o Štajersko. » H l a d n i so p o s t a l i t i n j e g o v i l jud je , h l a d n i k o z ima . . . 
tuj i , m a l o d u š n i , ubi t i .« V n j e m se b u d i v p r a š a n j e : »Kje si. Štajerska, m o j a Šta­
j e r s k a ? Kaj j e s t ebo j?« — S p o k o p a l i š č a s e v i d i m e d d r e v j e m n a z a h o d u s t r e h a 
2 l e b n i k o v e d o m a č i j e . T u j e padel K a r e l D e s t o v n i k - K a j u h (glej r o m a n M i š k a 
K r a n j c a , t u d i T e r č a k o v 2 i v i zid, s tr . 119—134). N a j p r e j so g a p o k o p a l i za Zleb-
n i k o v o h i š o , n a t o v s k u p e n g r o b p r i c e r k v i v Z a v o d n j a h , n o v . 1945 so g a p r e ­
pe l j a l i n a š o š t a n j s k o p o k o p a l i š č e v D r u ž m i r j u . — N a s a m o t n i k m e t i j i v Z a v o d n j u 
s e j e rod i l k i p a r I v a n N a p o t n i k , tu j e b i lo d o l g a l e t a p o š tud i ju , d o 1941, n j e g o v o 
d o m o v a n j e in a t e l j e . 

T ik p r e d e n se s s o t e s k o ob P a k i , i m e n o v a n o P e n k , z a p r e Šaleška do l ina , s e od­
cep i s t r a n s k a c e s t a ob f l o r i j a n s k e m p o t o k u , sve t , k i g a l a h k o z a s l e d i m o v že 
o m e n j e n e m r o m a n u D a v o r i n a R a v l j e n a M r t v i o g n j e n i k . C e s t a s e z a č e n j a v z p e ­
njati p r o t i B e l i m v o d a m : s o n č n e Bele v o d e , k i j i h j e op i sa l P r e ž i h o v V o r a n c 
v p o t o p i s u O d Ko te l j d o Bel ih v o d (1945): »Rasl i s m o p o d v z n o ž j e m Urš l j e g o r e 
n a n j en i n i c i n s k i s t r a n i . Be le v o d e p a s o b i l e n e k j e n a d r u g i s t r a n i Ur š l j e g o r e , 
n a njeni s o n č n i s t r a n i , k j e r s e r a z p r o s t i r a s s o n č n i m i ž a r k i p r e p r e d e n a p o k r a ­
jina, l epa , s v e t l a in t op l a . I n s h r e p e n e n j e m n i c i n s k i h l jud i p o s o n c u , p o s v e t l o b i 
s e m že od p r v e g a s p o m i n a h r e p e n e l p o t e h Bel ih v o d a h . « — P r e d šo lo j e d o p r s n i 



k i p K a r l a D e s t o v n i k a - K a j u h a (k ipa r M a r j a n Ker š i č ) . — J u g o v z h o d n o n a d v a s j o 
s e d v i g a S v e t i k r iž , s l o v e č a bož j a po t , l e p o v i d n a iz Š a l e š k e in G o r n j e Savinjsfke 
d o l i n e , t u d i ci l j k o r o š k i h r o m a r j e v , s k a t e r i m i j e k o t o t r o k še l V o r a n c , k o t p r i p o ­
v e d u j e v o m e n j e n e m p o t o p i s u . T u s t a d v e c e r k v i in t. i. s v e t e s t o p n i c e . V e č j o o d 
c e r k v a j e p o s v e t i l škof S l o m š e k . O s v e t i h s t o p n i c a h p r i p o v e d u j e P r e ž i h o v V o r a n c 
l e g e n d o z r a h l i m s o c i a l n i m p r i d i h o m , češ d a so v r a t a p r i š k r n i l a l e s n e g a t r g o v c a 
in s e ni m o g e l r eš i t i iz n j ih , k e r j e bi l p r e v e l i k g r e š n i k . O d t l e j b a j e n o b e n l e sn i 
t r g o v e c n e d r s a za o d p u s t k i p o s v e t i h s t o p n i c a h . N a d s t r m i n o , k i se s p u š č a p r o t i 
s a v i n j s k i s t r a n i , so p o s e j a n i v e l i k i l e s e n i k r i ž i , k i so j i h n e k o č znos i l i r o m a r j i 
n a h r b t i h . P l a s t i č n e s l ike S v e t e g a k r i ž a , k a k r š e n j e bi l z v e č e r in p o n o č i p r e d 
r o m a n j e m , j e n a s l i k a l R a v l j e n v M r t v e m o g n j e n i k u t a k e , k o t j i h j e d o ž i v e l n j e g o v 
j u n a k M i r t (neka 'ka p a r a l e l a k E r j a v č e v e m u p o t o p i s u Eno n o č n a K u m u ) . — 
S S v e t e g a k r i ž a se o d p i r a p o g l e d t u d i n a o b m o č j e S m r e k o v c a . T u j e b i l d o m a 
(po r o m a n u ) R a v l j e n o v k m e t A r t n i k , z a n i m i v in m o č a n lik, k m e č k i k r a l j k o t 
T a v č a r j e v P r e s e č n i k , v e n d a r z m o r a l n o t e m n o p r e t e k l o s t j o in s e d a n j o s t j o . 

Pr i L e t u š u s m o s p e t v S a v i n j s k i do l in i , n a n j e n e m p r e h o d u iz S p o d n j e v 
G o r n j o . T a m , k j e r se d o l i n a na jbo l j zoži, d a i m a t a n e k a j č a s a p r o s t o r le S a v i n j a 
in ce s t a , j e S o t e s k a . K o j e 1894. l e t a m o r a l A š k e r c od i t i iz M o z i r j a v V e l e n j e , so 
g a d o t od s p r e m l j a l i d o m a č i n i v k o č i j a h . 

V L j u b i j i p r e d M o z i r j e m j e n a l ev i s t r a n i c e r k v i c a sv . M i k l a v ž a . V n je j so 
se p r i v r n i t v i u s t a v l j a l i s a v i n j s k i sp l ava r j i . 

T ik p r e d M o z i r j e m p e l j e n a d e s n o c e s t a v Z e k o v e c in Š m i h e 1, k i leži n a 
o b r o n k i h Gol t . T u se j e rod i l 1887. l e t a V l a d i m i r L e v s t i k k o t s in uč i t e l j a . S e d a ­
n j e g a š o l s k e g a p o s l o p j a t a k r a t še ni b i lo , uč i l i so v k m e č k i h iš i v z g o r n j e m d e l u 
v a s i . T o d a že e n o l e t n e g a s o g a s t a r š i vze l i v A n d r a ž p r i Polze l i . — Blizu S m i h e l a 
v s m e r i p r o t i Sv. k r i ž u se j e rod i l K a r e l V o d o v n i k (1824—1884), k i j e k o t a v s t r i j ­
sk i oficir n a n e m š k e m A v s t r i j s k e m p i s a l n e m š k e p e s m i p o d p s e v d o n i m o m S i e g e n -
feld. V v e č i n i j e o p e v a l d o m a č i k r a j in S a v i n j o , o b u j a l s p o m i n e n a o t r o š t v o . 
Z b i r k o n j e g o v i h p e s m i j e i zda l dr . A n t o n M e d v e d 1897. l e t a ( G e d i c h t e d e s H a u p t -
m a n n e s C a r l V o d o v n i k S iegenfe ld ) . Z e l o m o g o č e j e , d a bi se bi l m o ž r a z v i l v 
s l o v e n s k e g a p e s n i k a , k o n e bi b i l zgub i l s t i k a s s l o v e n š č i n o . 

(Se bo nadaljevalo) 

Zapiski, ocene in poročila 
F A K S I M I L E S T A N I C E V I H P E S M I Z A K M E T E 
I N G M L A D E L J U D I 

Faksimilirane izdaje starih tiskov in roko- so namreč faksimilirane izdaje dobrodošel 
pisov strežejo dvojemu zanimanju, biblio- nadomestek, kadar si zaradi redkosti nika-
filskemu in znanstvenemu. Založniki in kor ne more pridobiti izvirnika. Vendar je 
knjigotržci računajo predvsem s prvim, ker knjiga na polici takšnega zbiralca pogosto 
so zbiralci knjižnih redkosti zanesljivi kup- mrtev kapital. Zato ima zanimanje strokov-
ci. Ljubitelju li terarnih in grafičnih starin njakov in znanstvenikov neko prednost 
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pred bibliofilskim. To s t rokovno zanimanje 
za faksimilirane izdaje izhaja iz prepriča­
nja, da temeljito l i terarno ali kulturno zgo­
dovinsko delo ne more mimo originalnih iz­
daj virov; ker pa so te pogosto težko do­
stopne, so več kot dobrodošli njihovi faksi-
mili. Znanstvenik ima sicer pogosto na vo­
ljo posebne tekstološko pripravljene in ko­
mentirane izdaje starejše l i terature (Slo­
venci žal ne obilujemo z njimi), vendar še 
tako skrbno filološko obdelano besedilo in 
še tako temeljit opis ne more nadomestit i 
neposrednega vtisa, ki ga nudi izvirnik ali 
njegov grafično veren posnetek. Ker torej 
menimo, da daje šele zanimanje strokov­
njakov faksimiliranim izdajam starih tiskov, 
zlasti pa še rokopisov, pravi smisel, ne 
smemo takih izdaj zgolj pasivno sprejemati, 
marveč jim posvečati vso kritično pozor­
nost. 

Razveseljivo je, da s lovenske založbe vse 
bolj načrtno skrbijo za tovrstne izdaje. Nji­
hovih zaslug ne zmanjšuje dejstvo, da nove 
t iskarske tehnike omogočajo vedno bolj 
hiter in cenen prenos knjig in rokopisov na 
t iskarske matrice in od tod v nove naklade, 
kar dandanašnji izrabljajo založbe tudi pri 
ponatisih pravkar pošlih knjig. Tako so si­
cer že zgodovina napori, ki so spremljali 
prve s lovenske faksimilirane izdaje pred 
zadnjo vojno (Brižinski spomeniki in zlasti 
prvi Trubarjev katekizem pri Akademski 
založbi v Ljubljani), vendar bi bilo kljub 
temu naivno misliti, da so zdaj faksimili­
rane izdaje zgolj mehanično opravilo brez 
tehničnih in strokovnih problemov. Prav 
tako ne smemo ocenjevati naših faksimili-
ranih izdaj v luči zunanjih založniških in 
knjigotržnih pobud, čeprav očitno tudi te 
obstajajo. 

Pobudo za tovrstno založniško dejavnost v 
povojnem času je dala Cankarjeva založba 
oziroma njen antikvarist Štefan Tausig. Od 
leta 1957, odkar ta založba s krajšimi ča­
sovnimi presledki zalaga faksimilirane iz­
daje starih tiskov, j e pri nji izšlo že kak­
šnih trideset knjižic in grafičnih listov. Gre 
za publikacije manjšega obsega, vendar so 
med njimi pomembne in težko dostopne 
knjižice. Težišče je bilo doslej na Trubar­
jevih delih, od kater ih sta najbolj pomemb­
na posnetka drobne publikacije Te pervi 
psalm žnega trijemi izlagami (1579 : 1957) 
in fragmentarno ohranjene prve Trubarjeve 
pesmarice Eni psa lmi . . . (1567 : 1967). Ve­
čina teh knjižic je opremljena s spremnimi 
študijami dobrih poznavalcev naše starejše 
književnosti, sprva Mirka Rupla, nato Bran­
ka Berčiča in Branka Reispa. Tako izbor 
tiskov kakor koncept spremnih besed kaže­

ta, da so te faksimilirane izdaje namenjene 
najširšemu krogu ljubiteljev naše starejše 
književnosti in redkih tiskov. Drugačnega 
značaja j e načr tno usmerjana zbirka faksi-
miliranih izdaj naših najpomembnejših pu­
blikacij preteklih stoletij (doslej prednja-
čita Dalmatinova Biblija in Kranjska Cbe-
lica) in rokopisov naših pesnikov (Prešeren, 
Gregorčič; dijaški list Vaje), ki jo pod na­
slovom Monumenta litterum slovenica-
rum izdaja Mladinska knjiga in urejuje za­
služni raziskovalec naše starejše književ­
nosti Alfonz Gspan. Pri tej zbirki so stro­
kovni l i terarnozgodovinski interesi vidno 
pred knjigotržkimi. Tako sta dve ljubljan­
ski založbi zasnovali in uresničujeta dva 
tipa izdaj faksimilov starih slovenskih ti­
skov in rokopisov. Doslej se njun program 
skladno dopolnjuje in omogoča strokov­
njaku kakor ljubitelju že kar bogat vpo­
gled v sicer težko dostopne spomenike li­
terarnega oblikovanja slovenske besede 
preteklih stoletij. 

V lanskem letu se je v tovrstno založniško 
dejavnost začelo uspešno vključevati tudi 
Založništvo tržaškega tiska v Trstu in jo 
programsko razširilo na kulturno območje 
Slovenska Primerja. Najprej je izdalo 
faksimile vseh številk Slavjanskega rodo­
ljuba, prvega slovenskega (in hrvaškega) 
časopisa v Trstu (1849), sledil pa je faTcsi-
mile prve v Gorici natisnjene slovenske 
knjige. To so Valent ina Staniča Pesme za 
kmete ino mlade ljudi (1822).' Preden pa se 
lotimo pretresa te knjižice, ki je pravi pred­
met pričujočega krit ičnega zapisa, moramo 
pozitivno poudarit i še poseben namen, ki 
ga izpričujeta poleg zgoraj navedenih sploš­
nih ciljev obe tržaški faksimilirani publi­
kaciji, namreč ponovno oživiti priče kul­
turne (in posebej l i terarno oblikovalske) 
tradicije na narodnostno ogroženem sloven­
skem ozemlju; namen, ki je vreden vse po­
zornosti in podpore. 

Tržaška faksimilirana izdaja Staničevih pe­
smi v svojem osrednjem delu uvaja novost 
v primeri s podobnimi ljubljanskimi. Faksi­
mile Staničeve knjižice se vrsti samo na 
levih straneh, medtem ko na desnih teče 
vzporedno transkripcija tekstov v sedanjem 
črkopisu. Nečesa podobnega smo zlasti po­
grešali pri faksimilirani izdaji Drabosnjako-
vih Parodij in satiričnih pesmi (Ljubljana 
1966), kjer je tekst sodobnemu bralcu od­
daljen v več s tvareh: v jeziku, ki je komaj 
kaj takratnemu knjižnemu jeziku približa­
no kostanjsko narečje, v načinu pisanja, ki 

• Valentin Stanič. PESME sa Kmete ino mlade );ud/. 
Uredil in spremno besedo napisal Filip Fischer. Trst 
1971. Založništvo tržaškega tiska. 82 + (I) str. 



ne loči prav dobro medbesednih mej in ki 
je nezanesljiv in nedosleden v interpunk-
ciji, ter končno in ne v največji meri po 
starem črkopisu, bohoričici. Pri Staniču so 
našteti pojavi razen zadnjega komaj opazni. 
Pravopisnih odklonov od takratne knjižne 
jezikovne norme sploh ni, ker je Stanič de­
loval povezano s sočasnimi književnimi 
pojavi na Kranjskem, torej s kulturnim 
središčem. Zato je transkripcija besedil v 
tem primeru dosti manj potrebna. Ker pa se 
je urednik in komentator izdaje Staničevih 
Pesmi za kmete ino mlade ljudi že namenil 
tekst transkribirati v sedanji črkopis, je 
škoda, da ni šel pri tem dlje oziroma da ni 
tekstov »prevedel« v sodobno slovenščino. 
Tako bi dosegel opravičljivo različnost med 
izvirnim in transkribiranim tekstom, saj bo-
horičica sama ni nepremostl j iva ovira za 
današnjega bralca. 

Veliko pomembnejša novost te izdaje v pri­
meri s podobnimi ljubljanskimi so jezikov­
ne opombe, dodane na zadnjih dveh stra­
neh. Le-te razlagajo pomen narečnih besed 
in oblik, ki jih je Stanič uporabljal, pa tudi 
arhaizmov in germanizmov. Spremna bese­
da j e zasnovana v standardu faksimiliranih 
izdaj Cankarjeve založbe, le da Fischer ne 
navaja ob koncu glavne l i terature o pred­
metu. Gre torej za kratko monografsko štu­
dijo o Staniču in njegovi knjižici pesmi, ki 
je zanesljiva in izčrpna v uporabi biograf­
skih in bibliografskih dejstev, žal pa ne 
poskuša obogatiti poznavanja Staniča in 
njegove verzifikacije z novimi dognanji. To 
j e obžalovati posebej , ker je Stanič še pre­
malo raziskan, a zanimiv in pomemben po­
jav v starejšem slovenskem pesništvu. Nje­
gove preproste in navidez neproblemske 
pesmi se namreč pri podrobnejšem opazo­
vanju pokažejo kot dokaj zanimive ter 
vredne idejne in oblikovne interpretacije. 
Naj na koncu opozorim zgolj na en tehten 
problem, ki se vzbuja že ob Pesmih za 
kmete ino mlade ljudi. 

Od štiriindvajsetih pesmi, kolikor jih knji­
žica vsebuje, jih je kar enaindvajset preve­
denih iz Mildheimske pesmarice, nemškega 
pesemskega zbornika, ki ga je predvsem za 
kmečke bralce pripravil in izdal Rudolf Za-
charias Becker 1799 in ki je doživel mnogo 
izdaj. Tudi te p revedene pesmi niso neza­
nimive za interpretacijo, saj bi bilo treba 
osvetliti kriterije izbora in način prevaja­
nja. Da je prevajal iz omenjene pesmarice, 
priznava Stanič določno v drugi, razširjeni 
izdaji knjižice (II. pesme za kmete ino mla­
de ljudi, 1838), kjer navaja avtorje in mesto 
posameznih pesmi v Mildheimski pesmari­
ci, pa tudi v obravnavani knjižici pove v 

nagovoru na bralca, da so pesmi po večini 
prevedene iz nemščine. V drugi izdaji tudi 
navaja, da je Pesem za dež prositi spesnil 
sam 1821. leta. Izvirna je očitno tudi Pesem 
deklice, katera je v šolo hodila, ki je v dru­
go izdajo ni uvrstil, ker jo je že prej pona­
tisnil v Perstavku nekater ih cerkvenih in 
drugih pesem h molitvam in premišlova-
njam za sveto leto 1826. Najzanimivejši 
problem pa vzbuja pesem Zemlja ni dolina 
solz, ki jo v drugi izdaji Pesmi za kmete 
ino mlade ljudi, pa tudi v drugih Staniče­
vih pesemskih knjižicah kasnejšega časa 
zaman iščemo. Ne glede na to, ali je pesem 
izvirna, prirejena ali prevedena, nas prese­
neti s polemičnim odklanjanjem predstave 
o svetu kot dolini solz (vališ lacrimarum), 
ki ima svoj vir že v bibliji. Nasproti tej 
predstavi poudarja veselje, ki ga nudi člo­
veku narava ; ta je neprecenljiv dar, ki smo 
ga prejeli od Boga že na tem svetu. Torej 
namesto nekdanjega zanikanja tostranosti 
na račun onostranosti najdemo pri Staniču 
poudarjanje prve v njeni prvobitni in ne­
pokvarjeni obliki. Se bolj kot ta pesem sa­
ma, ki ni, če izvzamemo polemičen začetek, 
nobena novost v slovenskem pesništvu, saj 
ima tradicijo vsaj že od Vodnikovega Vr­
šaca, pa nas preseneti , da je Stanič v drugo 
izdajo zbirke ni sprejel in da je namesto 
nje na poudarjeno končno mesto postavil 
pesem, ki jo je po opombi sodeč zložil že 
leta 1805, popravil pa 1835. Pesem nosi na­
slov Življenje ino smert in se zateka k pri­
ljubljeni baročni temi o smrti in o ničnosti 
vsega posvetnega. Je izrazito nasprotje vo­
dilne misli v prej prikazani pesmi. Ce lah­
ko za prvo Staničevo verzijo te pesmi do­
mnevamo, da j e nastala pod vplivom tradi­
cije duhovnega pesništva, od katere je 
kmalu evoluiral v predromantično navdu-
ševanje za naravo, nas njena predelava iz 
leta 1835 in njeno poudarjeno mesto v zbir­
ki iz 1838 silita k premišljevanju. Ali si 
Staničevo preusmeri tev k tradicionalnim 
predstavam lahko preprosto razlagamo kot 
misel na bližnjo smrt? Stanič je takrat že 
prekoračil šestedeseto leto. Ali pa so po­
sredi še kakšni drugi razlogi, izvirajoči iz 
dobe, okolja, berila? Stvari torej niso tako 
preproste, kakor se kažejo na prvi pogled 
oziroma ob površnem branju. In skromna 
pozornost, ki jo l i terarni zgodovinarji po­
svečajo Staniču kot pesniku, n i upravičena. 
Pač tudi v njem so živele ustvarjalne dile­
me in tudi osebno doživljanje je našlo pot 
v njegove pesmi. 

J o ž e Koruza 
Filozofska fakulteta v Ljubi] :ini 



P R E Š E R N O V E P O E Z I J E 

Ob stopetindvajseti obletnici je Cankarjeva 
založba izdala faksimile prve izdaje Prešer­
novih Poezij in sicer tiste, ki jo je pesnik 
namenil svojim prijateljem, ker je v magi-
stralu razviden akrostih Primicovi Julji. 
Zaključni sonet brez posvetila pa je objav­
ljen v spremni besedi, ki jo je napisal An­
ton Slodnjak in v njej opozoril na spremem­
be, ki jih ie zbirka doživela od zasnutka do 
končne oblike. 

Na izdajo svojih pesmi je Prešeren prvič 
pomislil že 1. 1836, vendar je moralo preteči 
še celih deset let, preden je zbirka zares 
izšla. V njej še zdaleč ni objavil vsega, kar 
je napisal; svoje začetne poskuse je sežgal, 
vel iko je tudi popravljal in spreminjal, ne­
kaj pesmi pa je moral zaradi cenzure izlo­
čiti. 

Prešernovo peniško delo obsega približno 
150 ohranjenih pesmi, v Poezijah pa jih je 
objavil 79 in 21 epigramov. Približno tretji­
no vseh pesmi je napisal v Julijini dobi, 
med njimi 36 sonetov (kasneie te oblike ne 
srečamo več). Krst pri Savici, vrsto epigra­
mov, gazele in izvirne nemške pesmi. 

Notranja zgradba Poezij je do potankosti 
premišljena, vsaka podrobnost v njih teme­
ljito pretehtana. Na to kažejo že razdelki in 
razvrsti tev pesmi v njih. Na začetku Poe­
zij ie motto, ki ga je prej , natančneje leta 
1838, objavil v Ilirskem listu pod naslovom 
Prosto srce. Kratke štiri vrstice so izdale 
njegovo notranjo stisko in osvetlile celotno 
zbirko, ki ima pet razdelkov. 

Prvi — »Pesmi« — že z naslovom potrjuje 
zvezo z ljudsko péto pesmijo. Sem je 
uvrstil tudi pesmi, ki ju ie posvetil V, Vod­
niku in A, Smoletu, pred njima pa bi mora­
la stati Zdravljica, ki jo je zaradi cenzur­
nih posegov raje izločil, kakor da bi jo 
objavil v okrnjeni obliki. Tako je bila prvič 
objavljena šele po revolucionarnih dogod­
kih leta 1848. Ljubezen j e osrednji motiv 
tudi v drugem razdelku. Med baladami in 
romancami je vrsta izpovednih (Prekop, Ri­
bič, Neiztrohnjeno srce), ki jih štejemo med 
njegove najboljše pesmi, sem pa je uvrstil 
tudi mojstrsko prepesni tev Burgerjeve Le-
nore. V »Različnih poezijah« so pesmi, ki 
jih ni mogel vključiti drugam. V tem raz­
delku je združil različne oblike, od antičnih 
do renesančnih, elegične, satirične in lju­
bezenske pesmi v najrazličnejših merah. 
Poleg drugih je tu objavil tudi žalostinko 
V spomin Matije Copa, ki jo j e zasnoval 

ob deseti obletnici prijateljeve smrti in v 
kateri je skušal rešiti še eno metrično na­
logo, ki se je zdela Copu nerešljiva; pesem 
ie namreč napisal v elegičnem distihu, ki je 
bil prvotno skladen z idealno shemo šesto-
mera, v drugi različici, ki jo je objavil v 
Ilirskem listu, pa je že uporabil moderni 
šestomer. V »Različnih poezijah« je tudi 
pretreslj ivo Slovo od mladosti, ostra satira 
Nova pisarija, s katero je napovedal boj 
nabožno-poučnemu pisanju, in programsko 
izpovedna Glosa. Vseh Zabavljivih napisov 
ni mogel objaviti, ker je vmes posegla cen-
zorieva roka. Ljubezensko izpoved in ob­
jekt ivno tematiko je združil v Gazelah v 
enkratno, neposnemljivo izpoved, in s tem 
obliko, ki jo je do popolnosti razvil perzijski 
pesnik Hafis v 14. stoletju, uveljavil tudi v 
našem slovstvu. V zadnjem razdelku so so­
neti. Vrh njegovega snovanja pa predstav­
lja Sonetni venec, v katerem je združil pe­
reče nacionalno vprašanje z l jubezensko iz­
povedjo, socialno in kulturno problematiko, 
resignacijo nad možnostjo osebne sreče z 
vero v poslanstvo pesniške besede. Mojstr­
sko obliko je z akrostihom sklenil magi­
strale — »pesem trikrat peta«. V tem raz­
delku je še vrsta povenčnih sonetov in tri­
je zabavljivi, v katerih je obsodil črkarsko 
pravdo (Al' prav se piše . . .), pretirano pre­
vzemanje tujk (Ne bod'mo šalobarde! Mo-
skvičanov) in v zadnjem (Apel podobo na 
ogled postavi) Kopitarjevo kritiko. Sledi 
jim sedem Sonetov nesreče, ki jih je napi­
sal spomladi 1832 ter vanje izlil svojo osam­
ljenost in občutek izkoreninjenosti. Pred 
Krstom, ki je potem na vrsti, je še sonet 
Matiju Copu, kateremu je posvetil svoj ep. 
Napisal ga je, da bi lažje prebolel izgubo 
prijatelja in kot »lek ljubezni stari rani«; v 
sonetu se je izenačil s Crtomirjem, ki v sre­
čo na zemlji ne verjame in ki ga lahko 
odreši šele smrt. 

Cankarjeva založba se je potrudila, da je s 
faksimilirane izdajo, za katero so menda 
vevški papirničarji celo izdelali ustrezen 
papir, razveselila petične bibliofile: razko­
šen usnjen etui, kot kakšen tabernakel j , ter 
cena 200 novih dinarjev (20.000 SD) sodita 
v najlepšo omaro. — Navsezadnje je cene­
nih izdaj s temeljitimi komentarji za tiste, 
ki jih berejo, že dovolj; bil je že skrajni 
čas, da so Prešerna dobili tudi tisti, ki ga 
ne berejo, se pa spodobi, da ga imajo, kaj­
pada v opremi, ki se jim je ni treba sra­
movati . 



In vendar: mogoče bi si tudi kdo, ki Prešer­
na bere, želel tako imeniten faksimile, pa 
se težko odloči plačevati usnjeno škatlo — 
ali se ne bi dalo dobiti tudi samo tisto, kar 
je v škatli? Pa tudi moti: s trašna razlika je 
med škatlo in broširano, nerazrezano knji­
go v njej ; ne samo lepotna, marveč razlika, 
ob kateri vstanejo človeku lasje pokonci; 
svojčas je meščan Prešerna zavračal, ker 

ga ni razumel — ali bi ga danes kupoval 
brez usnjene škatle? Založbeni komerciali­
sti bi najbrže odmajali z glavo, mi pa se 
nemudoma vprašamo: kakšen in kolikšen 
kulturni razvoj je doživela tista plast slo­
venstva, ki ji je nova izdaja namenjena? 
V zadnjih 125 letih namreč. 

Alenka Logar-Pleško 

P O L J S K A M O N O G R A F I J A O J U Ž N O S L O V A N S K I H 
K R A J E V N I H I M E N I H S P R I P O N O - c i 

Avtor monografije* izhaja iz seminarja kra­
kovskega imenoslovca W. Taszyckega in 
pri nas ni neznan. V šolskem letu 1965-66 
je bil lektor za poljski jezik na filozofski 
fakulteti v Ljubljani, pozneje pa docent v 
Beogradu. V tem času je v Jeziku in slov­
stvu, v Analih beograjske filološke fakul­
tete in v Filološkem pregledu objavil več 
razprav z imenoslovno tematiko. Po vrnitvi 
na Poljsko je Lubaš postal docent na novo­
ustanovljeni šlezijski univerzi v Katovicah. 

O vprašanju krajevnih imen na -ci {-ovci, 
-evci, -avci, -inci) (Mačkovci, Beltinci, Mar-
tinovci, Trnovci, Odranci, ipd.) pri južnih 
Slovanih se je že precej pisalo; večkrat se 
je ob teh imenih ustavljal Petar Skok, del­
no pa so o njih razpravljali tudi Rospond, 
Bezlaj, Kolarič in dr. Za bolgarsko jezikov­
no ozemlje se Lubaš opira na izčrpno ob­
ravnavo J. Zaimova. 

Isti tip krajevnih imen srečujemo pogosto 
tudi na Slovaškem,v zahodni Ukrajini in na 
belorusko-polj sko-ukraj inskem j ezikovnem 
stičišču (prim. str. 9); če primerjamo zem­
ljepisno razširjenost teh imen in pasove 
njihove pogostnosti v severnih jugoslovan­
skih območjih, se nam docela potrdi dom­
neva Z. Stieberja (Zarys dialektologii j?zy-
k6w zachodnioslowianskich, 1956, str. 14, 
21, 57), da je bila tvorba krajevnih imen 
na -ci najbolj produkt ivna pri panonskih 
Slovanih, zato šteje prav to potezo med 
najvidnejše dokaze za neposredno jezikov­
no povezanost Slovakov z južnimi Slovani. 

W. Lubaš se je v svoji razpravi odločil za 
kompleksno in celovito obravnavo južno-
slovanskih krajevnih imen na -ci. Zbral je 

* V^ladystaw Lubaš, Slowolw6rstvo poiudmovjo-
siowianskich nazw miejscowych z sufiksami -ci, 
-ovci, -inci itp. Prace naukowe universytetu šlaski-
ego w Katowicach, nr. 22. Katovice 1971. Str, 202 
H- 2 karti. 

ustrezno historično in današnje jezikovno 
gradivo (okoli 2400 imen), ugotovil njihovo 
absolutno razširjenost in njihovo gostoto v 
odnosu do drugih imenskih tipov, posebno 
do tistih na -iči/-iči. Glavni vir za Slovenijo 
je bila avtorju Bezlajeva toponomastična 
zbirka, Kosovo rokopisno gradivo za histo-
rično-geografski slovar, Kosove izdaje ur­
barjev, razni leksikoni in druge zbirke kra­
jevnih imen. 

Bogato sodobno in historično gradivo daje 
avtorju dovolj možnosti tudi za teoretična 
razglabljanja o vprašanjih imenoslovja 
sploh; zlasti si prizadeva, da bi izluščil 
tiste posebnosti lastnih imen (še posebej 
krajevnih), s katerimi se le-ta ločujejo od 
občnih. Sprejema načelo, ki se j e v leksi-
kologiji že uveljavilo, da pomeni občno 
ime vrsto »predmetov«, lastno ime pa po­
samični »predmet« z lastnostmi vrste. L. 
pripisuje precejšnjo pomembnost tudi dej­
stvu, da lastno ime uporablja navadno le 
ožji krog pripadnikov nekega jezika; se­
veda vel ja to bolj ali manj le za čas na­
s tanka imen, pozneje pa važnejša imena 
prestopijo jezikovne meje. 

Ko govori avtor o izvoru in besedotvorju 
izrazov, ki so postali kra jevna imena na -ci 
(tudi z razširjeno pripono), ugotavlja, da je 
izhodišče imen tega tipa zmeraj le v etno-
nimih in patronimih {Dobiavci so najprej 
prebivalci, ki živijo na dobravi, po njih pa 
se imenuje kra j ; Ivanovci je skupina ljudi, 
ki izvira od Ivana in nato kraj , kjer le-ti 
prebivajo); v procesu toponimizacije obč­
nih imen (ali drugih lastnih imen) torej ne 
moremo govoriti o besedotvorju krajevnih 
imen, pa tudi ne o »krajevnoimenskem« po­
menu, ki ga je ime dobilo ob izpeljavi. 

V poglavju o obliki krajevnih imen na -ci 
rešuje avtor zapleteno vprašanje prehaja-



nja oblike na -ci (imen. množ.) v obliko na 
-ce (Novakovci : Novakovce) in dokazuje, 
da gre za prehod im. množ. moških imen v 
im. edn. imen srednjega spola; doslej je 
namreč več avtorjev trdilo (Skok), da so 
oblike na -ce množinski tožilniki, ker se 
pač krajevna imena uporabljajo najpogo­
steje ob vprašanju kam (v Petrovce, v Mač-
kovce itd.). Lubaš zavrača tudi razlago Za­
imova, ki misli, da gre pri makedonskih 
imenih na -ce za množinski mestnik, v ka­
terem se je pod srbskim vplivom reduciral 
končni -h. L. spremlja proces prehajanja 
imen na -ci v imena na -ce ob primerjanju 
nasprotnega procesa pri imenih na -(j)ane, 
-ene, -are. Na tabelah s statističnimi podat­
ki po stoletjih so lepo razvidne razvojne 
tendence. Avtor pravilno poudarja, da nam 
historična morfologija občnih imen ne mo­
re v celoti pojasniti oblikovnih sprememb 
pri lastnih (krajevnih) imenih, ker so se le­
ta od njih odtrgala in izolirala; zato so lah­
ko kot oblikovne okamenine prešla med 
edninske samostalnike srednjega spola. 

V osrednjih dveh poglavjih razvršča avtor 
krajevna imena na -ci {ovci, -evci, inci, 
-avci) po etnonimičnem in patronimičnem 
izvoru, ob vsakem imenu daje časovno in 
zemljepisno dokumentacijo in (če je mo­
goče) tudi etimološko razlago. Poglavji sta 
notranje zelo razčlenjeni, tako so npr. etno-
nimična krajevna imena razdeljena najprej 
na tri s t rukturne tipe, od teh pa še vsak 
na nekaj podtipov; v okviru takih podtipov 
so nanizana imena na -ci (in z razširjeho 
T^ririonol po stoletjih; kot »sodobna« šteje 
L. imena od začetka 19. stoletja dalje. 

V treh (krajših) končnih poglavjih se L. 
ukvarja najprej s formalno oznako besedo­
tvornih podstav, z glasovnimi alternacija-
mi, ki nastajajo pri izpeljavi imen in z na­
čini same izpeljave; ločuje štiri načine: pol­
na sufiksacija, dezintegralna sufiksacija, 
naradigmatična izpeljava. sestavljenke. 
Medtem ko poznajo patronimična imena le 
polno sufiksacijo (Fi7ip-ovcj), le-ta pri et-
nonimičnih sicer prevladuje {Trn-ovci), 
vendar srečujemo pri njih tudi dezintegral-
no sufiksacijo (Bister-ci od Bistrica, z opu­
stitvijo pr ipone -ica), paradigmatično (red­
ko) izpeljavo (Lepencj od Lepenac) in se­
s tavl jenke {Lizoperci). 

Eno najtežjih vprašanj v zvezi s krajevni­
mi imeni na -ci je določitev distribucije ne-

razširjene in razširjenih pripon (-ci, -ovci, 
-evci, -inci, -avci) in ugotavljanje razmerja 
do drugih pripon (-(j)ane, -ene, -are, ičij-ičil 
-iste). Lubašu se je v veliki meri posrečilo 
izločiti tiste formalne in pomenske lastnosti 
podstave, ki so vplivale pri izbiri pripone. 
Posebno prepričljivi so tisti odstotki, ki se 
opazno oddaljujejo od drugih (npr. patroni­
mična imena s pripono -ovci, prav tako 
podstave z dvema soglasnikoma, ki skoraj 
stoodstotno tvorijo imena na -ovci, -inci). 

Med najzanimivejša poglavja moramo vse­
kakor prišteti poglavje o zemljepisni razšir­
jenosti krajevnih imen na -ci. Pri ugotav­
ljanju tkim. relat ivne geografije imen na 
-ci pride L. do sklepa, da so na jugoslovan­
skem jezikovnem ozemlju štirje izraziti go-
stotni pasovi glede krajevnih imen na -ci 
fod SO"'« do skoraj O "o; prim. zemljevid 
št. 1). V najbogatejši pas spadajo Pomurje, 
Slavonija in Baranja; drugo stopnjo gosto­
te (bogato) sestavljajo: Srem, Banat, sev. 
Šumadija. Podonavje, sev. Bosna, jugovzh. 
SrbiJa, Makedonija; tretji (revni) pas obse-
aa Medžimurie, Hrv. Zagorje, osrednje dele 
Hrvatske, Dalmacijo, vzh. Bosno in Herce­
govino, Raško; četrta (najrevnejša) področ­
ja so v Črni gori in ob Timoku. K četrtemu 
pasu moramo nedvomno prišteti tudi Slo­
venijo (razen Slov, goric in Pomurja), če­
prav ni Jasno, zakaj je avtor to v tekstu 
opustil fprjm. str. 162 in 167), medtem ko 
je na zemljevidu označeno. 

Podobno ugotavlja avtor tudi zemljepisno 
razširjenost imen na -ce, zemljepisno opo­
zicijo krajevnih imen na -ci fin z razširje­
no nrinono) in imen na -ičil-iči[-ište. Iz pri­
merjave področij (glede gostote enega in 
drunena tipa imen) L. sklepa, da velika 
nroduktivnost enega fina skoraj popolnoma 
izključuje tvorbo drugega. Precej drugačna 
je Podoba glede gostote krajevnih imen na 
-(j)ane, -ene in njihovega odnosa do gosto­
te imen na -ci; pri tem gre za stare etnoni-
mične tipe, ki so posejani po vsej Jugosla­
viji in se njihovo število le ponekod dvig­
n e nad število imen na -ci. 

Lubaševa monografija je vseskozi zanesljiv, 
na bogato gradivo oprt prispevek južnoslo-
vanskemu imenoslovju; škoda le, da svoje 
raziskave ni razširil preko državnih meja 
(Tržaško, Goriško, Slov. Benečija, Koroška). 

Franc Jakopin 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



Z A K A J N E P O S L O V E N S K O ? 

Hkrati , ko se Slovenci vseh poklicev vneto 
učimo tujih jezikov, da bi lahko čim hitreje 
in bolje spremljali strokovni in znanstve­
ni razvoj v svetu, ugotavljamo, da se tudi 
tujci iz leta v leto bolj zanimajo za naš 
jezik. Med tistimi, ki bi se radi naučili slo­
vensko, so prav gotovo številčno najmoč­
neje zastopani angleško govoreči tujci, saj 
mednje lahko uvrst imo tudi potomce slo­
venskih izseljencev v Severni Ameriki in 
Avstraliji. Po krvi in imenu še skoraj prist­
ni Slovenci, so prevzeli za sporazumevanje 
jezik novega okolja, ki je postal njihov 
»prvi jezik«, medtem ko je materinščina 
sprva ohranila, s časom pa vse bolj izgub­
ljala funkcijo sporazumevanja v ožjem, do­
mačem krogu. Na te ljudi, kater ih morebit­
no znanje slovenščine le redkokdaj prese­
ga stopnjo pasivnega, je mislila Slovenska 
izseljenska matica, ko se je odločila izdati 
učbenik slovenščine v angleškem jeziku. 
Avtor učbenika Jože Toporišič ' pa je ta 
koncept še razširil in dobili smo knjigo, ki 
jo lahko s pridom uporabljajo tudi drugi 
tujci, od tistih, ki jih je življenje med nami 
prisililo, da se naučijo slovenščine, pa do 
onih, katerih nagibi za učenje so boli zani­
mivi: želja po prevajanju, zanimanje za je­
zik ali književnost. 

»Zakaj ne po slovensko« je v svoji osnovi 
učbenik za samouke in kot takega ga bomo 
tudi ocenili, čeprav bo verjetno še precej 
časa služil kot edini učbenik slovenščine 
tudi učencem z učiteljem. Opremljen je s 
šestimi ploščami, ki omogačajo samouku ne 
samo približno, ampak dokaj popolno pri-
učitev s lovenskemu glasovnemu sistemu 
ter besednemu in s tavčnemu naglasu. Bese­
dila posameznih lekcij berejo gledališki 
igralci ter televizijski in radijski napove­
dovalci, med njimi najdemo najbolj znana 
imena naših igralcev starejše in mlajše ge­
neracije (Stane Sever, Štefka Drolc, Boris 
Kralj, Bert Sotlar, Polde Bibič, Andrej Ku­
rent, Majda Grbac itd.). Kvaliteta posnet­
kov na ploščah je odlična, posamezne lek­
cije na njih so ostro razmejene, kar omo­
goča nemoteno ponavljanje. Edini očitek 
zadeva interpretacijo tekstov, ki se zdi vča­
sih nekoliko preveč gledališka, tu in tam v 
tem okviru celo zelo osebno pobarvana. 
Čeprav je vseskozi čutiti, da se igralci sku­
šajo podrediti avtorju, ki jim hkrat i nado­
mešča režiserja in lektorja, jim to ne uspe 

' Zakaj ne po s'ovensko. Slovene by Direct Method. 
(Ljubljana), S lovenska izseljenska matica, |1969|. 272 
str. -i- 6 gramofonskih plošč. Knjiga samo broširana, 
p lošče v plast ičnem etuiju. Cena: samo knjiga 108 
din, knjiga in plošče 198 din. 

vedno. To daje tekstom sicer svojevrsten 
mik, učencu-začetniku pa ne pomaga pri 
učenju, prej ga moti. V deželah, kjer se že 
vrsto let ukvarjajo s poučevanjem svojega 
jezika kot tujega, opravljajo delo spikerjev 
za to posebej izvežbani ljudje, ki so v prvi 
vrsti jezikovni učitelji, šele potem pa — 
čeprav nikakor ne slabi — igralci. V naših, 
slovenskih, razmerah pa je bilo storjeno 
vse, kar je največ mogoče, zato zgornja 
pripomba niti najmanj ne more zmanjšati 
truda in uspeha avtorja, založnice in ne 
nazadnje izvajalcev. 

Glavni del s lovenskega jezikovnega te­
čaja za tujce pa je 272 strani obsegajoča 
knjiga z dobro izbranim naslovom »Zakaj 
ne po slovensko«. Za angleški podnaslov 
»Slovene by Direct Method« tega ne bi 
mogli reči, saj se zdi bolj poskus za vsako 
ceno pritegniti kupca kot označitev meto­
de, na kater i je učbenik zasnovan. To me­
todo lahko označimo kot kombinacijo pr­
vin direktne in slovnične metode ali z dru­
gimi besedami kombinacijo sintagmatične-
ga in paradigmatičnega načina jezikovnega 
pouka. Za takšno, precej razširjeno kom­
promisno rešitev se avtorji odločajo bolj 
zaradi nezadostne raziskanosti s t rukture in 
sistema jezika kot zaradi neuspešnosti ra­
dikalne direktne metode, ki je izključevala 
vsakršno metajezikovno razlago. Njene mo­
d e m e inačice, ki nastopajo pod različnimi 
imeni, namreč uspešno združujejo najno­
vejša jezikoslovna dognanja z dolgoletnimi 
praktičnimi izkušnjami jezikovnih pedago­
gov. Ce hoče angleški naslov samo vključi­
ti tudi spremni del knjige, plošče, bi se za 
to našla primernejša rešitev. Tak, kot je, 
pa enači uporabo avdiolingvalne tehnike 
z direktno metodo, kar je nedopustno. Upo­
raba avdiolingvalne tehnike je nujna, če se 
hoče kdo v drugojezičnem okolju aktivno 
naučiti nekega jezika, pa naj se ga uči po 
takšni ali drugačni metodi. Kot taka je to­
rej bistven sestavni del direktne metode, 
vendar je ne določa. Nasprotno, direktna 
metoda (npr. avdiolingvalna metoda kot 
ena njenih modifikacij) je tista, ki določa, 
kakšna bo avdiolingvalna tehnika. 

Lekcije — vseh je devetinštir ideset — so 
sestavljene iz krajšega akcentuiranega tek­
sta, ki mu sledi prevod, slovnice, slovarja 
in vaj . Teksti so izbrani tako, da vsak od 
njih obravnava določeno življenjsko situaci­
jo, ki v glavnem določa in omejuje besedje 
posamezne lekcije (Na pošto, Kavama , Fri­
zer, V hotelu. Stanovanje, V avtobusu itd.). 
Takemu načinu jezikovnega pouka, dokonč-



no ga je izdelala Berlitzova šola, očitajo 
moderni teoretiki predvsem neekonomič-
nost, precenjevanje vloge besedja in zane­
marjanje zaprtih jezikovnih struktur (pre­
majhna generat ivnost uporabljenih struk­
tur, neupoštevanje komutacijskega princi­
pa, to je zamenljivosti posameznih členov 
neke strukture), ki igrajo pri učenju tujega 
jezika izredno važno vlogo. Zaradi popolne 
ali delne s t rukturalne in statistične neobde-
lanosti precejšnjega števila jezikov — med­
nje spada tudi slovenščina — so sestav-
Ijalci praktičnih učbenikov ob teh očitkih 
skoraj brez moči. Problem skušajo rešiti 
vsak po svoje, pri čemer je izbira in smo­
trna razporeditev besednega in slovničnega 
gradiva odvisna predvsem od njihovega 
osebnega občutka za jezik. Za avtorja na­
šega učbenika lahko rečemo, da je to tve­
gano nalogo dobro opravil. Besedila lekcij 
uvajajo novo besedje (približno 40 besed 
v vsaki lekciji) in nove slovnične vzorce. 
Pri tem moramo poudariti , da je način raz­
vrst i tve in obdelava obširnega gradiva v 
knjigi pravo nasprotje togosti naših jezi­
kovnih učbenikov^ pretekle in polpretekle 
dobe. Načelo postopnosti osvajanja infor­
macij je dovolj upoštevano. Število s tavkov 
oziroma njihova dolžina se večata premo 
sorazmerno z zahtevnostjo teksta. V prvih 
lekcijah j ih najdemo okrog sedem, pozneje 
niha njihovo število med 20 in 30. Prvim 
šestnajstim lekcijam je dodan še transkri-
biran tekst. Sledi prevod v angleščino, ki 
naj bi samouku olajšal razumevanje slo­
venskega besedila. Ce upoštevamo, da je 
vsaki lekciji dodan izčrpen slovar, v kate­
rem so besede razdeljene po besednih vr­
stah, na koncu knjige pa j e slovensko-an-
gleški slovar vseh v knjigi uporabljenih 
besed, se zdi prevod celotnega besedila od­
več. Čeprav j e bil tak prevod dolgo neogi­
ben sestavni del učbenikov za samouke, ga 
v njih zadnja leta vse redkeje srečujemo, 
večinoma je nadomeščen s prevodom teže 
razumljivih besednih zvez ob robu teksta 
samega. Posebno z metodičnega stališča ni 
priporočljiv, saj navaja učenca k preveliki 
lagodnosti in nesamostojnosti . Poleg tega 
vemo, da j e vsak, še tako dober prevod, sa­
mo približen posnetek izvirnika in veliko­
krat samo ena od več možnih presaditev 
v tuj jezik. Bolje je tvegati napačen pre­
vod, saj bo učenec besedo ob prvi podobni 
zvezi prav razumel in napako popravil , kot 
privzgojiti navado, da se bo krčevito okle­
pal prevoda v knjigi. Preverjanje tega, ali 
j e uporabnik besedilo p rav razumel, pa je 
p rav tako mogoče, seveda na drugem me-

* Tu misl imo na učbenike tujih jezikov za S lovence . 

stu, V vajah. Zato je nesprejemljiv avtorjev 
nasvet v uvodu (str. 4): The translation of 
the Slovene text into English can best be 
used for an exercise like this: t ranslate the 
Slovene text into English yourself (and 
check yourself with the translation in the 
book), and then — and this will be harder 
— translate the English text back into Slo­
vene (and again check yourself with the 
translation in the book). 

Besedila lekcij — večinoma dialogi — so 
napisana v živahnem, neprisil jenem jeziku. 
Le izjemoma nas zmotijo nenavadne, redko 
rabljene besede ali besedne zveze, ki ne 
spadajo v učbenik za začetnike. Na str. 99 
beremo: »Med liste papirja je déla indigo«. 
Tujcu bi veliko bolj ustregli, če bi upora­
bili glagol dala. Tudi Slovencu nerazumljiv 
j e tekst na strani 221: »Barbara se je sko­
raj na hitro poročila. Gospod Miloš je bil 
za pričo.« Prisiljena je fraza »(film) mladini 
dviga kri« v pomenu navdušuje mladino. 
Nepotrebno je uvajati v slovensko besedilo 
angleško tujko feribot (str. 200) za že udo­
mačeni trajekt. Opozoriti velja še na ne­
ustrezen angleški prevod besede prodaja­
lec — (ticket) agent. V prvotni verziji lek­
cije z naslovom Potovanje je bila verjetno 
s tem samostalnikom označena oseba, ki 
prodaja vozne karte, čemur ustreza ome­
njeni prevod. Beseda je pozneje iz teksta 
sploh izpadla, z napačnim prevodom pa je 
ostala v obeh slovarjih. 

Dobro tretjino knjige zavzema slovnična 
razlaga, ki preprosto, a nikoli poenostavlje­
no vodi angleško govorečega učenca med 
dovolj zapletenimi problemi slovenskega 
glasoslovja, besedotvorja in delno tudi 
skladnje. Razlaga je sprva angleška, v dru­
gi polovici knjige, ko sestavljalec že pred­
postavlja osnovno znanje slovenščine, pa 
se vedno bolj umika slovenski besedi, do­
kler j e ta ob koncu knjige popolnoma ne 
zamenja. Tako se uporabnik seznani s slo­
venskim slovničnim izrazjem in pri nadal j ­
njem učenju lahko uporablja slovensko pi­
sano slovnico, kar je prav gotovo velika 
prednost. Enako dragoceni za začetnika so 
vsi podatki , ki ga opozarjajo na razlike 
med njegovim jezikom in jezikom, ki se ga 
uči, saj so p rav te vzrok številnim napa­
kam, ki pa j ih samouku nima kdo poprav­
ljati. Ker j e ta, kontrastivni, del večinoma 
zelo skrbno obdelan, nas zbode v oči nje­
gova popolna odsotnost v nekater ih po­
glavjih, npr. pri predlogih. Dovolj natančno 
izvemo vse o vezavi predlogov z različnimi 
skloni (v § 114 celo dvakrat , v angleščini 
in slovenščini, potem še enkrat v tabelah), 
skoraj ničes='' o pomenu in rabi sloven-



skih predlogov, ki sta bis tveno drugačna 
kot v angleščini. Ob slovenskih predlogih 
so navedeni le vsi možni prevodi v angle­
ščino in učenec v ničemer ni na boljšem, 
kot če bi pogledal v slovar. 

Nemajhen problem pomeni za angleško go­
vorečega tujca tudi določanje slovničnega 
spola slovenskih samostalnikov. Avtor je 
tradicionalno razdelitev po imenovalniških 
in rodilniških obrazilih zamenjal z drugo, 
ki upošteva samo obrazilo v imen. edn. Ta­
kole pravi na str. 231 (Slovenska slovnica 
v tabelarni obliki): Male persons and most 
male animals are masculine gender, female 
persons and animals feminine gender. The 
young of animals (in -e) are asually neuter 
gender. For other things and objects we 
just have to memorize the gender. The en­
ding in the nominative singular form offers 
us some help: 

1. words in -a are almost all of feminine 
gender (lipa) 

2. words in -o and -e are almost all neuter 
gender (mesto, srce) 

3. words in -i and -u are ussually mascu­
line (taksi, emu) 

4. words ending in a consonant are either 
masculine or feminine. 

Ta razdelitev daje sicer teoretično infor­
macijo o slovničnem spolu slovenskih sa­
mostalnikov, njena uporabna vrednost pa 
je zelo majhna, saj razen v enem primeru 
vedno dopušča dvoje možnosti. Popolnoma 
odveč j e tretja točka, ki vključuje samo­
stalnike na -i in -u. Res je, da so s tem 
izčrpane vse možne končnice slovenskih 
samostalnikov, toda verjetnost, da se bo 
tujec pri učenju slovenščine razen s samo­
stalnikom taksi srečal še s katero od be­
sed te skupine, je zelo majhna. Kar potru­
diti se moramo, da nam uspe našteti nekaj 
samostalnikov na -u (kakadu, kenguru, ma­
rabù, emu, tabu), od kater ih pa zagotovo 
nobeden ne spada v bazični slovar dvati-
sočih besed. Ce pa se je avtor že odločil, 
da j ih upošteva, potem bi moral tudi v dru­
gi točki omeniti dokaj močnejšo skupino 
samostalnikov moškega skola na -e in -o, 
ki jih precej zasledimo tudi v naši knjigi 
(bife, bienale, komite, kupe, avto, kino, ro­
lo, radio, indigo; sinko, fičko, oče). Ta ali 
oni od njih je sicer zašel v tekst slučajno, 
nekaj pa je takih, da bi zaradi svoje visoke 

frekvence spadali tudi v osnovni slovar z 
manj kot dva tisoč besedami. 

V istem poglavju se je na str. 232 v vzorec 
za sklanjatev samostalnikov vrinilo nekaj 
napak. V uvodnem delu so naštet i sloven­
ski skloni v klasičnem zaporedju (imeno-
valnik, rodilnik, dajalnik, tožilnik itd.), ta­
koj zatem pa si v razpredelnici brez kakrš­
nekoli oznake skloni sledijo drugače (im., 
tož., rod., daj. itd.). Čeprav je uporabnik te 
druge razvrst i tve vajen že iz prejšnjih po­
glavij, do take ohlapnosti v tabelah ne bi 
smelo priti. Zmedi, ki je nastala zaradi te­
ga, lahko pripišemo napačno končnico v 
rodilniku ednine samostalnikov srednjega 
spola (-U nam. -a), medtem ko bi pri konč­
nicah -i v orodniku dvojine samostalnikov 
moškega in srednjega spola lahko sklepali 
na nasilno pluralizacijo, če nas ne bi pra­
vilna raba v § 60 in 75 prepričala, da gre 
za napako, ki se je v tabelo vtihotapila 
kljub avtorjevi in korektorjevi pazljivosti. 

Med vajami bi si želeli še več takih, ki po­
magajo nevtralizirati jezikovno interferen-
co. Pri tem ne mislimo samo na morfosin-
taktično, ampak tudi na fonološko interfe-
renco. Možnost, s pomočjo sistematičnega 
drila na ploščah pri odraslem človeku, ko­
likor je še mogoče, reaktivirat i sposobnost 
tvorjenja novih glasov in glasovnih odten­
kov, v učbeniku ni dovolj izkoriščena. Ra­
zen dobrega teoret ičnega primerjalnega 
uvoda v slovensko glasoslovje in nekaj 
praktičnih vaj v prvih lekcijah ostane u-
čencu samo še to, da poljubnokrat posluša 
tekst v sake lekcije. Pri tem pa je nevar­
nost, da bo nove glasove in glasovne sku­
pine posnel in v govoru nadomestil s po­
dobnimi ali celo popolnoma različnimi gla­
sovnimi matricami jezika, ki ga normalno 
uporablja. Brez škode pa bi lahko pogre­
šili vaje, katerih končni cilj j e samo po­
navljanje slovničnih pravil (npr. str. 154, 
34. lekcija, vaje 2—6). 

Brezhiben prevod Marjane Baumgarten-Bri-
ški in Terryja Merza, duhovite i lustracije 
Marjana Bregarja in za zahtevni tekst le 
majhno število tiskarskih napak, to so pred­
nosti, ki poleg že naštet ih pripomorejo k 
temu, da knjigo z veseljem priporočimo tuj­
cu, ki se zanima za slovenščino. Nerodno 
pa nam je zaradi nemarne vezave, ki ni v 
skladu ne z namenom knjige ne z njeno 
visoko ceno. 

Hermina Jug 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



Z A K A J N E P O S L O V E N S K O ? 

Zakaj ne po slovensko je prvi večji prak­
tični slovenistični učbenik za angleško go­
voreče in je namenjen predvsem potomcem 
slovenskih izseljencev v Ameriki, Avstra­
liji in drugod, torej tistim, ki so po prebi­
vališču, šoli in dejavnosti vezani na angle­
ščino in jim je le-ta izhodišče za osvajanje 
slovenske slovnične s trukture. Angleški 
prevod je oskrbela Marjana Baumgarten-
Briški, pregledal pa ga je Američan Terry 
Metz. Marjan Bregar je prispeval 49 sodob­
nih in živih ilustracij, eno za vsako lekcijo. 

Namen knjige ni samo prikazati osnovno 
slovnično s trukturo s lovenskega jezika, 
temveč tudi sodobni slovenski prostor in 
čas, kar lepo prikazujejo kratki pogovori 
in zaključena besedila, kjer gre za predvid­
ljive življenjske položaje, v kater ih se bo 
porabnik knjige prej ali slej znašel. Ker je 
to učbenik po direktni metodi, je knjigi pri­
loženih šest gramofonskih plošč, na kater ih 
dialoge in besedila govori trinajst izbranih 
gledaliških igralcev ter televizijskih in ra­
dijskih napovedovalcev. Učbenik obravna­
va sicer sodobni slovenski knjižni jezik, 
vendar je podan tudi zgled pogovornega 
jezika (po domače v pekarn, str. 50) in na­
rečnega besedišča (špancirati, str. 161), kar 
je zelo koristno, ker se porabnik ne bo sre­
čal le s slovenščino v j avnem življenju, 
temveč se bo prej ali slej soočil tudi s po­
govorno in narečno plastjo jezika. 

Tipična lekcija sestoji iz kra tkega dialoga 
ali sestavka, ki mu sledi angleški prevod 
(stavki so vedno oštevilčeni). Potem je raz­
laga (v angleščini, v zadnjih lekcijah tudi v 
slovenščini) fonetičnih oz. slovničnih po­
sebnosti teksta tiste lekcije, z dodatnimi 
primeri, če je treba. Sledi slovensko-angle-
ški s lovarček in sicer navadno po besednih 
vrstah (samostalniki, pridevniki, glagoli, 
prislovi, predlogi) in besednih zvezah. Sle­
dijo še razne vrste vaj , začenši z nadvse 
važnimi vprašanji o tekstu. Vprašanja in 
tudi druge vrs te vaj , kjer gre za s tavke, 
imajo ob strani ustrezen angleški prevod, 
kar je še posebno koristno za samouke. 
Lekcije so na splošno zelo kra tke (okrog 
4 strani) in vendar obsegajo (npr. 19. lek­
cija) zaključeno tematično (slovenske pla­
nine) in slovnično (sklanjatev pridevnikov) 
enoto. Na koncu knjige imamo tudi (peda­
goško koristne) reši tve va j , s lovensko slov­
nico v tabelarni obliki, slovensko-angleški 
abecedni slovar s kakimi 2000 izbranimi be­
sedami in sistemsko slovnično kazalo (iz­
govor črk, fonetika, besedotvorje, obliko­

slovje, besedne vrste, skladnja) itd. Čeprav 
je sistemsko slovnično kazalo koristno, se 
mi zdi, da bi bilo s tvarno kazalo (npr. ka­
zalo slovničnih izrazov, morda v obeh je­
zikih) tudi, ali pa še bolj, potrebno, kajti 
povprečen porabnik verjetno ne misli pre­
več »sistemsko« in mu verjetno pride na 
misel »števnik« oz. »numeral« preje, kot pa 
»besedna vrsta« oz. »part of speech«. Vsa­
ka šesta lekcija je v glavnem obnovitev 
snovi prejšnjih šest lekcij, kar seveda ve­
liko pripomore k zavestnemu utrjevanju 
naučenega. 

V učbeniku najdemo tudi miniaturni kon-
trastivni prikaz slovenskega in angleškega 
jezika, npr. s lovensko in angleško sprega-
nje (str. 31), razlike med slovenskimi in an­
gleškimi osebnimi zaimki (str. 65), kako 
prevajati angleški »that« (str. 172), raba 
slovenskega in angleškega nedoločnika (str. 
197). Včasih pr ide do težav pri razumeva­
nju nekater ih angleških primerov za, na 
primer, izgovorjavo slovenskih glasov. Ta­
ko naj bi bil, na primer, samoglasnik v an­
gleški besedi hot »vroč« nekako enakovre­
den samoglasnikoma v besedah grdi in 
golo (str. 7), kar pa seveda v amerikan-
ščini ne bi šlo, ker se v ameriški varianti 
angleškega jezika hot navadno izgovarja 
(ha:t). V takih (redkih) primerih je seveda 
še bolj potrebno, da se porabnik zateče k 
»slušni« strani našega učbenika, torej h 
gramofonskim ploščam. Morda še opomba 
glede tehnične opreme knjige. Po ne pre­
več dolgi uporabi knjige platnice kmalu 
odpadejo in se mi zdi, da bi bila trdnejša 
vezava nujna, saj cena ni ravno nizka 
(knjiga je v ZDA veljala pred dvema leto­
ma 8,80 dolarjev, s ploščami vred pa 15,60 
dolarjev). 

Tematična in sistemsko-slovnična uredi tev 
knjige se opira na avtorjeva znanstvena in 
metodološka dognanja, ki jih vidimo, na 
primer, v njegovih štirih knjigah Sloven­
skega knjižnega jezika. Kakor so te štiri 
knjige nov prijem in ustrezna prestruktura-
cija s lovenskega jezikovnega gradiva, je 
učbenik Zakaj ne po slovensko prvo si­
stemsko »soočenje« s lovenskega in angle­
škega jezika na osnovni ravni. S tem j e po 
dolgem času le zadelana vrzel tudi v tej 
vrsti s t rokovne l i terature. Vendar to naj bi 
bil le prvi tak učni pripomoček za angle­
ško govoreče. Predlagam, da bi Slovenska 
izseljenska matica, ki je pobudnik in hkra­
ti založnik tega učbenika, izdala tudi sploš­
no slovensko berilo, prirejeno za nesloven-



sko govoreče, tj. z opombami, slovarjem, 
vajami, spet s slovensko slovnico v tabe­
larni obliki ipd. To naj bi bili krajši se­
stavki raznih jezikovnih zvrsti, ki bi pri­
kazali slovenski prostor v zgodovini in v 

današnjem času in še posebno slovenskega 
človeka v vsej njegovi razvejanosti , v Slo­
veniji in v zamejstvu. 

Jože P a t e T n o s t 
Pensi lvanska državna univerza, ZDA 

N O V O P O D R O Č J E J E Z I K O S L O V J A — K I N E S I K A 

Stegnjen kazalec, ki ga nekdo drži pred 
ustnicami, nam tudi brez besed, celo brez 
kakršnega koli glasu pove, da je treba biti 
tiho, da je treba molčati. 2e sam gib nosi 
v sebi to sporočilo. 

Ce si natančneje ogledamo podobne gibe, 
gibe s katerimi skušamo izraziti kako mi­
sel, bomo ugotovili, da so na ta ali oni 
način vedno v zvezi z govorjeno besedo. 
Taki gibi govorjeno besedo nadomeščajo, 
dopolnjujejo ali spremljajo. Po stopnji od­
visnosti od govorjene besede bi lahko te 
gibe razdelili v tri skupine: samostojne, 
dopolnilne in dodatne. 

Samostojni so tisti, ki misel lahko izrazijo 
popolnoma brez podpore glasu. Tak je npr. 
gib, pri katerem s kazalcem napol stegnje-
ne roke gibljemo v smeri proti sogovorni­
ku in nazaj, ko koga vabimo k sebi. 

Samostojne gibe uporabljamo navadno ta­
krat, ko je možnost zvočne zveze s sogo­
vornikom omejena ali celo onemogočena, 
pri večji oddaljenosti ali v hrupnem oko­
lju. Iz njih so se včasih razvili celi samo­
stojni sistemi, kot npr. vojaška dogovorje­
na znamenja ali znamenja košarkarskih 
sodnikov. Višjo stopnjo v tej smeri pred­
stavlja sistem znakov, ki jih je sestavil 
Charles Michel de l'Epee za sporazumeva­
nje med gluhonemimi. 

Nekater i samostojni gibi so postali zna­
menja pripadnosti posameznim družbenim 
skupinam. Tako j e »salutiranje« — dvig 
desnice k senčniku ali robu pokrivala — 
značilno za ljudi v uniformi, »fašistični po­
zdrav« — desnica stegnjena tako, da so 
prsti v višini oči — pa pomeni priznavanje 
fašističnih načel. »Križanje« — značilen gib 
z desnico v smeri čela, prsi ter leve in des­
ne rame — kaže pripadnost krščanski reli­
giji. Še več, neka te re podrobnosti tega gi­
ba: v kakšnem položaju so pri tem prsti 
(pri katoličanih so prsti stegnjeni, pri pra­
voslavnih pa so palec, kazalec in sredinec 
združeni) to pripadnost še natančneje dolo­
čajo. 

Gibi so največkrat dopolnilo glasovnemu 
sporočilu. Pri zanikanju navadno »odkima­

mo«, pri pritrjevanju »prikimamo«. So pa 
taki gibi vedno dokaz čustvene zaznamo-
vanosti besedila. Kolikor je večja čustvena 
prizadetost, toliko bolj pogosto besede 
spremljajo tudi gibi. Tako izraz »Pazi se!« 
še podčrtamo z »žuganjem«. Ce hočemo 
svoje besede »pribiti«, udarimo s pestjo po 
mizi. Sem šteje tudi »gestikulacija« — gibi 
z rokami, ki zaradi ritma ali tudi s kakim 
drugim namenom spremljajo govornikove 
besede. V tem, kako ljudje gestikulirajo, 
bi našli nekatere prvine svojevrstne »sti­
listike«. 

Taki dopolnilni gibi izražajo včasih tudi po­
menske odtenke. Razpoloženjski medmet 
»fuj« v zvezi z različnimi gibi izraža raz­
lična razpoloženja. Ce medmet podkrepimo 
z enkratnim gibom glave navzgor, izrazimo 
odpor. Ko odpor preide v gnus, spremlja 
medmet kratko in hitro »odkimavanje« — 
»stresemo se«. Ce pri »fuj« potisnemo gla­
vo nekoliko naprej in navzdol — izrazimo 
očitek. S tem pa, ko potisnemo glavo ne­
koliko nazaj, dobi medmet pomen razoča­
ranja. 

Včasih uporabljamo dopolnilne gibe, ko 
nam za hip zmanjka besed. Vprašaj te ne­
pripravljenega sogovornika, kaj je npr. laj­
na. V večini primerov bo sogovornik še 
predno bo začel razlagati, napravil značilni 
gib z roko, kot bi vrtel ročico pri lajni. 

Tretjo skupino tvorijo tisti gibi, ki jih gla­
sovnemu sporočilu le dodajamo in nimajo 
nobenega vpliva na pomen. Tako je npr. 
štetje na prste. Navadno štejemo tako, da 
iz stisnjene pesti stegujemo posamezne pr­
ste. Začnemo vedno s palcem. Ti gibi ne 
nosijo v sebi nobenega posebnega sporo­
čila, le spremljajo besedo. 

Zanimivo pa je, da Rusi ne štejejo na pr­
ste tako kot mi. Pri njih je navada, da pri 
štetju na prste upogibajo posamezne prs te 
razprte roke, desnice. Pri tem si pomagajo 
s kazalcem levice in šteti začnejo pri me­
zincu. Tak način štetja ima tudi prakt ične 
posledice v vsakdanjem življenju. V Sov­
jetski zvezi so hišne številke razporejene 
drugače kot pri nas. Pri nas so liha števila 



na levi strani ulice, pri njih pa na desni. 
To nas opozarja na nov problem. Gibi niso 
vezani na posamezne jezike, njihove meje 
segajo čez jezikovne meje in so pogojene 
s pripadnostjo posameznim kulturam. Toda 
tudi v mejah posameznih kultur so primeri, 
ki lahko izzovejo nesporazum. Pri nas ob 
slovesu »mahamo« z roko tako, da jo dvig­
nemo in gibljemo z njo navzgor in navzdol 
z dlanjo obrnjeno od sebe. Italijani ta isti 
pomen izražajo tako, da gibljejo z roko k 
sebi in od sebe, in imajo dlan obrnjeno k 
sebi. Ce opravljajo tak gib z nekoliko manj 
dvignjeno roko, nas lahko tak gib zavede. 
Podoben gib namreč, dlan obrnjena k sebi 
in gibanje k sebi in od sebe, navadno v vi­
šini oči, pomeni pri nas poziv, naj kdo sto­
pi bliže. 

Še bolj je znan naslednji primer. V Evropi 
pritrjujemo tako, da »prikimavamo« — gib­
ljemo z glavo navzdol in navzgor. In na­
sprotno, če gibljemo z glavo v desno in le­
vo — »odkimavamo« .pomeni, da nekaj za­
nikamo, n e odobravamo. Pri Bolgarih in še 
nekater ih narodih pa ni tako. »Odkimava­
nje« pomeni pritrjevanje, »prikimavanje« 
pa zanikanje. 

Skrbni opazovalec bo sicer opazil, da so pri 
teh gibih vendar le razlike. Pri nas prikima­
mo vedno tako, da začnemo z gibom gla­
ve navzdol in šele nato navzgor. Bolgar 
»odkimava« tako, da glavo najprej dvigne 
in šele nato spusti. Gib se začne približno 
tako, kot pri nas, ko hočemo ob medmetu 
»fuj« izraziti odpor. 

Podobno kot besede imajo tudi gibi svoje 
življenje. Stari gibi odmirajo, novi nasta­
jajo. Spomnimo se npr. dvignjene pesti des­
nice, pozdrava republikanskih borcev v 
Španiji. Danes takih gibov prakt ično ni več. 
Pojavili so se novi. Dvignjen palec, ki 
kaže v smer vožnje je znak štoparjev, raz­
prostr ta roka z dlanjo navzven pa je šofer­
ski pozdrav mimovozečemu tovarišu. 

Kot vidimo, je v zvezi z gibi, njihovimi po­
meni in povezavo z govorjeno besedo vrsta 
zanimivih vprašanj . Nanje so opozorili že 
psihologi, privrženci behaviorizma; po za­

slugi R. L. Birdwhistella in njegove knji­
ge Introduction to Kinesics (Washington 
1952) pa se je oblikovalo tudi novo področ­
je jezikoslovja — kinesika. 

Kinesika si je postavila za cilj raziskati 
vse, kar človek izraža z gibi. In to ne le z 
gibi rok ali mimiko, ampak z gibi katerega­
koli dela človeškega telesa z izjemo orga­
nov, ki sodelujejo pri artikulaciji glasov. 
Torej jo zanima tudi hoja ali drža človeka. 
Saj drugače hodi mornar kot maneken in 
drugače se drži rudar kot poklicni vojak. 

Pri tem so, podobno kot pri drugih pano­
gah s trukturalnega jezikoslovja skušali naj­
ti najmanjšo, emično enoto, tisti del giba­
nja, ki ga ni moči razstaviti na manjše de­
le, obenem pa je kazalec določenega pome­
na. Ugotovili so, da je to kinem (v začetku 
so mu rekli le kin). Kaj pomenijo posamez­
ni kinemi, kje in kdaj jih uporabljamo, ko­
liko in kako so razširjeni, kako so odvisni 
od govorjene besede in kako se spremi­
njajo proučuje panoga kinesike, ki se ime­
nuje kinemika. Po vzoru na sorodne pano­
ge jezikoslovja operira z nekaterimi svo­
jimi pojmi kot so alokinem, kinomoriem in 
podobno. 

Kinesika je dobila svoje privržence tudi v 
Jugoslaviji . Tako je Renata Volos, lektori­
ca za ruski jezik na zagrebški unverzi, na­
pisala obširno razpravo, v kateri j e pri­
merjalno prikazala kineme, ki jih uporab­
ljajo Rusi in tiste, ki jih uporabljamo pri 
nas. Opisala j e skoraj dvesto kinemov. 

Kakšno prakt ično vrednost ima kinesika in 
še posebej kinemika? Omogoča nam, da na­
tančneje spoznamo izrazne sposobnosti ma­
terinščine. Pri pouku tujega jezika pa nas 
obvaruje napačne rabe posameznih kine­
mov. Najnujnejši podatki iz kinesike, pred­
vsem tisti, ki lahko izzovejo nesporazum, 
bi morali dobiti svoje mesto v učbenikih 
za tuje jezike. Vključili naj bi jih v tisti 
del učbenika, ki je posvečen poznavanju 
dežele in kul ture, in brez katerega ne bi 
smel biti noben sodobni učbenik. 

Matej Rode 
Gimnaziia v Celju 

K R A T K A L I T E R A R N A E N C I K L O P E D I J A 

Nedavno je v Moskvi izšla šesta knjiga 
kra tke l i terarne enciklopedije (»Kratkaja 11-
te ra tumaja enciklopedija«), ki izhaja že od 
leta 1962 in j e zdaj prišla do črke S v ruski 
abecedi. 

Ker so uredniki precej prostora posvetili 
tudi slovenistiki (4 pregledni sestavki, ob­
delanih pa je še 26 oziroma 28 avtorjev), 
se mi zdi potrebno, da o tem na kra tko po­
ročam. 



Največji delež je odpadel na Je. I. Rjabovo 
(14 prispevkov), ki je pisala o Vodniku, 
Aškercu, Gregorčiču, Jenku, Murnu, Kranj­
cu, Klopčiču, Vidmarju, Kreftu, Potrču, Pre-
žihu in Slodnjaku, poleg tega pa še o slo­
venski literarni zgodovini in pregledno o 
slovenski li teraturi. M. /. Ryžova je prispe­
vala preglede Prešerna, Levstika, Kersnika, 
Ketteja, Zupančiča, Prijatelja, Ingoliča in 
Kosmača, ter skupno z G. J. Ujino še pre­
gled slavistike v Sloveniji. O Bevku piše 
JV. /. Kravcov, O Linhartu, Gradniku in Ko­
sovelu A. D. Romanenko, o Kopitarju R. M. 
Cejilin, o Miklošiču P. G. Boga/yrev in o 
slovenskem jeziku N. I. Tolstoj. 

Kronološko pogledano imamo pred seboj 
precej široko, čeprav nepopolno panoramo 
slovenske kulture, ki so jo avtorji dopol­
nili s štirimi daljšimi preglednimi sestavki, 
brez katerih bi bila kakršna koli oznaka 
slovenistike v tej sovjetski enciklopediji 
nemogoča in nepopolna. Tako pa so prav 
ti pregledi zapolnili vrzeli in nakazali nje­
no razvojno pot. 

Posameznim avtorjem je bilo odmerjeno 
bolj malo prostora. O Vodniku zvemo le 
nekaj najsplošnejših stvari, boljše in pred­
vsem veliko podrobneje je prikazan Lin­
hart. Pri oznaki Prešerna najdemo vse naj­
važnejše podatke, avtorica pa spregovori 
tudi o njegovem pomenu za slovensko li­
teraturo. Navaja tudi vrsto pesmi, podčrta 
dvojno naravo njegove poezije in pomen 
novih oblik, ki jih je vpeljal v slovensko 
li teraturo. Vendar bi zaslužil temeljitejšo 
obravnavo, saj po izpovedni moči in novo­
stih, ki jih je vpeljal v slovensko litera­
turo, njegovo delo prav nič ne zaostaja za 
največjimi dosežki drugih književnosti. Do­
bra sta opisa Levstika (omenja raznolikost 
njegovega ustvarjanja) in Kersnika, pri ka­
terem so našteta vsa glavna dela, le Kmet-
skim slikam je avtorica posvetila premalo 
pozornosti. Kratki, a dovolj pregledni sta 
tudi oznaki Aškerca in Gregorčiča, pri Jen­
ku pa je omenjena le njegova poezija, nje­
gova kratka proza pa ni našla pravega od­
meva. Murn v enciklopediji ni dobil pra­
vične ocene, čeprav je o njegovem delu ze­
lo težko spregovorit i v nekaj stavkih. Pri 
Ketteju je avtorica opozorila na osrednje 
motive, na novosti , ki jih je vpeljal pri so­
netu, pa tudi na njegovo otroško poezijo in 
prevajalsko delo. Zupančiču je v enciklo­
pediji odmerjeno precej prostora. Poleg os­
novnih biografskih podatkov, ki jih najde­
mo pri vsakem obravnavanem avtorju, pa 
so pri njem poudarjene tudi osrednje pro­
blemske plasti v liriki, nekaj najboljših pe­
smi je omenjenih, svoj odmev pa je dobilo 

tudi njegovo publicistično, prevajalsko in 
damaturško delovanje. Vprašanje pa je, za­
kaj je njegova otroška poezija samo ome­
njena in zakaj avtorica ni spregovorila o 
Jerali . — Pri Gradniku najdemo naštete 
najvažnejše pesniške zbirke; avtor je spre­
govoril tudi o njihovi tematiki in o osred­
njih gibalih pesnikove ustvarjalnosti ter na 
koncu še o prevajalskem delu. Ocena Ko­
sovela j e sicer kratka, a natančna; manjka 
pa ji tisti del, ki so nam ga odkrili Inte­
grali. To pomanjkljivost deloma zakrijejo 
primeri in poudarjanje novosti, ki jih je 
prinesel v slovensko poezijo s svojim de­
lom. Oznake Ingoliča, Kranjca in Krefta so 
zanimive, poudarjeni pa sta predvsem so­
cialna in idejna problematika njihovih del. 
V ta krog se vključuje tudi Klopčič, zlasti 
njegove prve pesmi, podrobneje pa se avto­
rica ses tavka ustavlja ob njegovem preva­
janju iz ruščine. Pri Prežihu bi lahko za­
pisali vel iko kritičnega, predvsem glede ob­
ravnave Samorastnikov. Zanimivo pa je tu­
di to, da pri Požganici koroška problema­
tika ni niti omenjena. Tako je Prežih sicer 
dobil dovolj prostora v enciklopediji, oce­
na pa je ostala nepoglobljena in ni odkrila 
najboljših strani njegovega pisanja. Bev­
kovo delo je zajeto pregledno, poudarjeni 
sta raznolikost in obširnost njegovega opu­
sa, v njegovem najboljšem delu »Kaplan 
Martin Cedermac« pa avtor sestavka ni za­
slutil simbolike. Potrč je obdelan na krat­
ko; pri Kosmaču se je avtorica poglobila 
v njegovo delo in, čeprav ga je označila 
kot socialnega realista, ni prezrla mojstr­
stva njegovih psiholoških novel in moder­
nejših prijemov v pisanju. 

V enciklopediji so tudi kra tke oznake slo­
venskih li terarnih zgodovinarjev Prijatelja 
in Slodnjaka ter kri t ika Vidmarja — in 
dveh jezikoslovcev — Kopitarja in Mikloši­
ča. Pri vseh najdemo poleg osnovnih bio­
grafskih podatkov navedena tudi najpo­
membnejša dela. Poleg tega pa so v enciklo­
pediji še štirje daljši sestavki, ki se prav 
tako ukvarjajo s slovenistiko. Pod geslom 
»literarna veda« je en del posvečen tudi 
slovenski literarni zgodovini. Avtorica je v 
njem podala kratek pregled od Copa do da­
našnjih dni in pri tem naštela vrsto imen. 
Najizčrpnejši pa je ses tavek o slovenski li­
teraturi , ki se začenja z ljudskim slovstvom, 
nato pa odkriva najpomembnejša obdobja v 
slovenski literaturi od Brižinskih spomeni­
kov, preko Trubarja in drugih protestant­
skih piscev do Zoisovega kroga. Vodnika in 
Prešerna. Več pozornosti posveča avtorica 
prodirajočemu realizmu, omenja osrednje 
revije in najpomembnejše avtorje, podrob­
neje se ustavlja ob različnih smereh na pre-



lomu 19. stoletja in ob predstavnikih mo­
derne, vendar tudi tu le ob Cankarju in Zu­
pančiču. Zatem naniza vrsto imen, omenja 
predstavnike ekspresionizma in socialnega 
realizma, časopise in napredno kritiko. Do­
bo med obema vojnama predstavi z vsemi 
najpomembnejšimi avtorji, potem pa na 
kratko oriše nov zagon l i terature v NOB 
in vrni tev v intimizem po končani vojni. 
Ustavlja se ob novih strujah in novih revi­
jah ter našte je vrsto najnovejših avtorjev. 
Obširen in skrbno napisan sestavek je na­
bit z imeni in podatki , tako da daje zgošče­
no, dovolj pregledno sliko slovenske lite­
rature in njenih najvidnejših predstavni­
kov. V njem najdemo tudi imena, ki v enci­
klopediji kot celoti niso bila upoštevana. 
Pod geslom slavistika je obdelana tudi ju­
goslovanska slavistika, ali bolje povedano 
jugoslovanska rusistika. Naštet ih je precej 
imen, vendar so pri vseh omenjene samo 
primerjalne študije; del, ki so temelj slo­
venske slavistike, pa sestavek ne omenja. 
Slovenski jezik je obravnavan pregledno 
od Brižinskih spomenikov do Prešerna, žal 
pa avtor pri oznaki pojma slovenski knjiž­
ni jezik ni upošteval najnovejših dognanj 
J. Riglerja, ki so spremenila pogled na nje­
gov razvoj . 

In še nekaj kritičnih pripomb. Pri Bevku 
je N. I. Kravcov zapisal za rojstni kraj »Za-
kojca v Gorice«; pri Vodniku najdemo dve 
napaki — najprej pri navedbi popolnega 

naslova Ljubljanskih novic, nato pa še pri 
pesmi Ilirija oživljena. Pri Jenku in Kers­
niku so t iskovne napake v bibliografskih 
podatkih; tudi ni razumljivo, zakaj je avtor 
pri Kopitarju zapisal njegovo ime v ruski 
obliki. Napaki najdemo tudi pri omembi 
Levstikovega Popotovanja in pri Prežihu v 
zvezi z M. Boršnikovo. 

Ponekod preseneča tudi razmerje med 
dolžino posameznih sestavkov. 

Na koncu naj še omenim, da sta v enci­
klopediji dobila svoje mesto tudi S. Vraz 
in A. Grün. Pri Vrazu ni nikjer zapisano, 
da je bil s lovenskega rodu, niso omenjene 
njegove slovenske pesmi, napačen pa je tu­
di podatek o rojstnem kraju. Hujši je spo­
drsljaj redaktorjev enciklopedije pri A. 
Griinu, kjer nenadoma beremo za Ljubljano 
nemško obliko. Sicer pa moramo avtorici 
priznati tudi natančnost , saj pri navajanju 
del ni izpustila Grünovega prevoda slo­
venskih narodnih pesmi v nemščino. 

Kljub nekater im spodrsljajem lahko zapiše­
mo, da je s lovenska književnost dobila 
pravo mesto v svetovni enciklopediji. Zla­
sti nekater i sestavki so kljub omejenemu 
prostoru napisani pregledno in dovolj na­
tančno, da lahko služijo kot prva, zgoščena 
informacija o posamezniku ali o celoti. 

Alenka Logar-Pleško 
Filozofska fakulteta v Ljubliani 

K J E S O M E J E P R A V O P I S N I H N O R M ? 

V zadnjem času se pojavlja v pedagoškem 
tisku pravopisni nered, ki najbrž izvira iz 
nejasno postavljenih zahtev v SP. Gre 
predvsem za rabo vel ike ali male začetnice 
pri raznih naštevanjih, za dvopičjem ali 
števnimi izrazi, na primer v točkah učnih 
priprav ali v dnevnih redih vabil, zapisni­
kov ipd. Morda pa je le moje pedagoško 
in jezikovno znanje prešibko in ne razu­
mem pravil, po katerih se ravnajo avtorii 
tekstov, ki jih bom obravnaval . Vsekakor 
bi rad dobil na to odgovor. 

Začnimo pri Sodobni pedagogiki 9—10, 1971 
in pri Prosvetnem delavcu, ki je začel ob­
javljati pr iprave vzornih učnih ur. Da bi 
bile res vzorne vsestransko, ne samo meto­
dično! 

V Sodobni pedagogiki beremo na straneh 
379 in 380 takole: 

Učna tema: prislovi. 

Učna enota: krajevni prislovi 

Operativno določeni učni smotri: Učenci 
prepoznavajo izražanje s prislovi in ga lo­
čijo od izražanja s samostalnikom s predlo­
gom; pravilno postavljajo v stavkih vpra­
šanja (kje, kam, kod) in odgovarjajo na ta 
vprašanja s samostojnimi stavki; pravilno 
uporabljajo dol in doli, gor in gori, noter 
in notri. 

Oblika pouka: frontalna z elementi polpro-
gramiranega pouka in z rabo responderja. 

V prilogi Prosvetnega delavca pa je na 
5. strani napisano takole : 

RAZRED: 6. c 
U C N I PREDMET: slovenski jezik 
UCNA SNOV: Obravnava beri la: Prežihov 
Voranc »Potolčeni kramoh« 
U C N I SMOTER: Učenci spoznajo Prežihovo 
črtico »Potolčeni kramoh« 
VZGOJNI SMOTER: Sočutje do človeka 



U C N A METODA: a) Pogovorna, b) Metoda 
branja: tiho branje 
Naj k temu dodam še nekaj pravil iz SP in 
SKJ 1, da se bomo laže orientirali. SP 1962 
pravi v & 34 tako: Z veliko začetnico se 
pišejo: 1. prve besede v stavku, 2. lastna 
imena oseb, živali in stvari. 
V SKJ 1 pa piše na str. 97 naslednje: 
1. Velika začetnica 
A. Z a č e t e k s a m o s t o j n e g a s t a v ­
k a ( p o v e d i ) 
Tu navadno ni posebnih težav, ker veliko 
začetnico uporabimo takoj v začetku pisa­
nja, potem pa za piko, klicajem ali vpra­
šajem s konca prejšnjega stavka. 
In še SKJ 1 na str. 67: Stavek j e vsako za­
ključeno sporočilo, ki ga v govoru nakazu­
jemo z značilnim spustom ali dvigom glasu 
in s premorom, v pisavi pa s piko, klicajem 
in vprašajem. 
Ce ob ta pravila postavimo obe navedeni 
učni pripravi, potem nekje nekaj ni v redu. 
Ali nista enakovredni sporočili U C N I 
PREDMET: slovenski jezik in VZGOJNI 
SMOTER: Sočutje do človeka? Zakaj torej 
v prvem primeru za dvopičjem mala, v dru­
gem pa velika začetnica? Ali celo tale pri­
mer, ko stoji velika začetnica za vejico: 
U C N A METODA: a) Pogovorna, b) Metoda 
branja. Izrazi Pogovorna, Metoda branja 
ipd. niso niti lastna imena niti naslovi, saj 
se v tem primeru celo smiselno in z obra­
zili neločljivo povezujejo s prvim delom 
U C N A METODA. V teh primerih vel ike 
začetnice ne začenjajo niti lastnih imen niti 
niso za piko, vprašajem ali klicajem. Kje je 
torej njhovo opravičilo? To velja seveda za 
vse navedene vel ike začetnice za dvopič­
jem v pripravi iz Prosvetnega delavca. 

Nekoliko več opravičila bi morda našel kdo 
v pripravi iz Sodobne pedagogike, češ da 
gre za samostojen stavek v primeru »Ope­
rativno določeni smotri: Učenci prepozna­
vajo . . . « Toda če je primer »Učna tema: 
prislovi« ena enota in je »Učna tema« se­
stavni del te enote, potem je tudi »Opera­
tivno določeni smotri« samo sestavni del 
in bi torej upravičeno pisali »Učenci« . . 
z malo začetnico. Ali drugače povedano: 
če je »Učenci prepoznavajo izražanje . . .« 
stavek, potem je tudi »prislovi« stavek, saj 
pravi SKJ, da »stavek je vsako zaključeno 
sporočilo.« 

Morda pa so izrazi učna tema, učni pred­
met, vzgojni smoter ipd. le neki navezki, 
ki prislovno (prvič, drugič; a, b) zaznamu­
jejo točke v razvrstitvi? V tem primeru bi 
za njimi pisali z veliko začetnico, če bi jih 

zaradi preglednosti postavljali pred naslo­
ve ali pred samostojne odstavke (SP & 35). 
Toda kakšno vlogo ima potem dvopičje? In 
zakaj najdemo v dveh pripravah enkrat 
pretežno malo, drugič pa pretežno veliko 
začetnico? 
Teh problemov morda ne bi načenjal, če 
ne bi bile učne priprave sestavni del dela 
vsakega prosvetnega delavca in tudi odraz 
njegove pismene kulture. Ce mora učitelj 
vsak dan pisati učne priprave, je torej tudi 
upravičen do natačnih navodil, kako naj 
to dela. 
Podobno je tudi z zapisniki in podobnim 
spisjem. V računskih zvezkih in knjigah sre­
čujem tole dvojnost: »Odgovor: Na vozu 
je ostalo 127 kg sadja« in »Odgovor; na 
vozu je ostalo 127 kg sadja«. Podobno tudi 
za izrazoma sklep in račun. Ali gre morda 
tu za napoved in sledi dvopičju neke vrste 
premi govor, le da ni v narekovaju, ali gre 
celo za dva samostojna stavka? V prvem 
primeru ima torej dvopičje moč napovedi, 
opozorila. Ce taki napovedi sledi stavek s 
povedkom, ga bomo pisali z veliko začet­
nico. 

Pred seboj imam dva učbenika za slovenski 
jezik v srednjih šolah. V enem piše: 

Dnevni red: 
1. Odobri tev zapisnika 132. seje. 
3. Razno. (SKJ 3, str. 209) 
V drugem pa: 
Dnevni red 
1. odobritev zapisnika zadnje seje 
4. razno (Jez. vad. z berilom za poki. šole 
Vere Remic-Jager, str. 302) 
Kako je z ločili in začetnico? Vse kaže, da 
bo pol generacije pisalo tako, druga polo­
vica pa drugače. Mislim, da bi se bilo treba 
enotno odločiti, če so točke dnevnega reda 
ipd. le deli s tavka pri naštevanju ali pa so 
to samostojni odstavki oziroma naslovi. V 
prvem primeru bi torej pisali z malo za­
četnico, v drugem pa z veliko. Vendar me­
nim, da bi morali ob koncu točk postavljati 
vejico ali podpičje, če gre za naštevanje 
v istem stavku, katerega bi začeli z uvod­
nim izrazom Dnevni red:. Ce pa gre za na­
slove ali samostojne stavke, jih ob koncu 
ločimo s piko. To velja tudi za oba obrav­
navana primera učnih priprav. 

Takih pravopisnih problemov je še več, še 
posebej v raznih vprašalnikih. Pravopisna 
določila o rabi vel ike ali male začetnice in 
ločil pa v glavnem niso nikjer podrobneje 
obdelana v to smer. Zato ni dvoma, da bi 
bilo treba te in take nejasnosti odpraviti . 

Jože Lipnik 
Zavod za šols tvo SRS v Celju 



Š E O K O N S T R U K T I V I Z M U 

V 4, številki JiS se je avtorju odgovora 
na vprašanje o Kosovelovem konstruktivi-
zmu na str. 124 prikradla napaka. Tam nam­
reč med drugim stoji formulacija; Lj.Micič 
alias Poljanski«, čeprav ne gre za istovetno 
osebo, Na napako pravilno opozarja znani 
zagrebški slovenski publicist Tone Potokar: 
»V zapisku, v katerem tov. Kmecl odgovar­
ja na vprašanje o Kosovelovem konstruk-
tivizmu, sem zasledil nekaj , kar ni čisto 
točno. Kmecl namreč omenja Lj.(ubomira) 
Miciča, imenujoč ga »alias Poljanski«, na­
pačno. Miciča sta bila dva, brata, Ljubo-
mir in Branko, doma iz Poljane blizu Gline 
na Hrvaškem. Prvi, Ljubomir, je res lani 
umrl v Banatu, pokopali so ga pa v Beogra­
du. Branko Micič pa je (ali zato, ker se la-
tiniški »B« v cirilici bere kot »V«) privzel 
psevdonim V. oziroma Ve Poljanski. Mo­
goče bi veljalo omeniti, da je ta drugi brat. 
Ve Poljanski, 1921. leta v Ljubljani izdajal 
pod imenom Virgil Poljanski.. . glasilo 

Svetokret, list za ekspedicijo na severni 
pol človekovega duha. Mogoče ga boste 
našli v Univerzitetni!« (Pismo 1. 2, 1972). — 
K temu bi bilo treba dodati le to, da j e pi­
sec odgovora o Kosovelovem konstruktivi-
zmu pred letom ali dvema že iskal omenje­
ni Svetokret v NUK, pa je tam izvedel sa­
mo to, da je reč že od leta 1956 sposojena 
nekemu univerzi tetnemu profesorju; nihče 
iz knjižnice se tudi ni hotel pozanimati za 
vrnitev, češ da bi bila takšna urgenca pre­
naporna in hkrat i brezuspešna. Za kakšen 
drug pr imerek Svetokreta v Ljubljani pisec 
ni zvedel. — Zadeva pa je v resnici vred­
na na tančnejšega pretresa, kakor opozarja 
tudi T. Potokar, saj je Poljanski oz. Branko 
Micič tisti čas gojil tesne stike s kultur­
niško Ljubljano; vsaj tako bi smeli sklepati 
po njegovih poročilih o l jubljanskem kul­
turnem dogajanju — v začetnih zvezkih 
Zenita. 

M. K. 
Ljubljana 

K S E S T A V I S L A V I S T I Č N I H N A C I O N A L N I H K O M I S I J 

Mednarodna organizacija slavistov razvija 
svoje delovanje preko mednarodnih komi­
sij za posamezna področja jezikoslovne in 
l i terarnozgodovinske vede in preko svojih 
kongresov vsako peto leto. Komisije so se­
stavl jene iz predstavnikov nacionalnih ko­
misij slovanskih in drugih narodov. Vsako 
vodi ugleden znanstvenik-specialist v ust­
rezni stroki, Slovan ali Neslovan, s sestanki 
teh znanstvenih teles izmenično v različnih 
središčih. Namen komisij je, da pospešu­
jejo raziskovanje in uravnavajo svojo pa­
nogo znanosti na mednarodni ravni. Neka­
tere komisije so prizadevne, o drugih že 
nekaj let, vsaj pri nas, ni ničesar slišati. 

V 4. številki Jezika in slovstva 1971/72 je 
v poročilu o delu republiškega odbora SDS 
(na str. 123) objavljen novi sestav sloven­
skih (nacionalnih) komisij za j e z i k o ­
s l o v n a p o d r o č j a . Komisij je sedem 
(za fonetiko, slovnico, knjižni jezik, termi­
nologijo, stilistiko, dialektologijo, za leksi-
kologijo in leksikografijo), dodana je še 
posebna samo slovenska komisija za pravo­
pis. Člani komisij so znanstveni delavci z 
univerze, iz us tanov in srednjh šol, med 
njimi pa se najde tudi svoboden kulturni 
delavec. Komisije so sestavljene iz 3—11 
članov, kakor je pač zanimanje za posa­
mezno področje. 

Med popisom članov komisij pogrešam uni­
verzi tetne lektorje. Lektorska mesta za slo­
venski jezik so na drugih jugoslovanskih 
in na tujih univerzah, v kolikor imajo uve­
den stalni ali začasni pouk slovenskega je­
zika na ravni lektorata. V letih po fakul­
tetni diplomi nudi lektorsko mesto najbolj­
še pogoje za razvoj znanstvenega delavca. 
Delovne obveznosti so sorazmerno majhne 
(po pravi lniku navadno 12 ur pouka na te­
den, dejansko pa lahko tudi precej manj), 
tako da ostaja mnogo časa za izpopolnje­
vanje, študij in objave. V primerjavi z dru­
gimi mesti ni to obremenjeno z nobenimi 
organizacijskimi in upravnimi dolžnostmi. 
Po predavanjih, delovanju krožkov, stikih 
in razgovorih zlahka natačno sledi razvoj­
nim tendencam drugih jezikoslovnih podro­
čij ne le slovanskih. Ko deluje v tuji okoli­
ci, postane obenem poznavalec razmer na­
roda, sredi ka terega živi, in zlasti še nje­
govega jezika, kar razširja lektorjevo kvali­
fikacijo. 

Dobro in premišljeno zasedeni lektorati so 
za družbo najcenejša pot za vzgojo znan­
s tvenega slavističnega naraščaja. Nesmisel­
no je, da temu znanstvenemu kadru zapi­
ramo uradne mednarodne zveze, ki lahko 



pomenijo, če so prav prijete, zelo koristno 
pomoč v specializaciji na ožje področje in 
izpopolnitev metodologije stroke. Navadno 
se z vključitvijo v mednarodni krog odpi­
rajo tudi nove možnosti objavljanja znan­
stvenih del. 

Pri sedanjem stanju lektorji niso člani ko­
misij ne na univerzi, kjer delujejo, in ne v 
svoji republiki. To pomeni, da so dejansko 
izključeni iz svoje s t rokovne organizacije. 
Na primer: lektor hrvaškega in srbskega 
jezika na ljubljanski univerzi ni član hrvaš­
kih nacionalnih komisij in njegovega ime­
na ni med člani slovenskih nacionalnih ko­
misij, lektor s lovenskega jezika na zagreb­
ški univerzi prav tako ni vključen niti tam 
niti tu, a oba sta znanstvena delavca. Na­
sprotno je slavist, ki deluje doma, v obeh 
navedenih središčih lahko član kar treh, 
štirih ali celo več komisij. 

Republiški odbor SDS bi moral to načelno 
in prakt ično spremeniti. 

Mimogrede še ena pripomba. Slovenska ko­
misija za stilistiko ima za člane izključno 
samo jezikoslovce. Stilistika je delovno 
področje, na katerem se srečujeta književ­
ni zgodovinar in jezikoslovec. Jezik je edi­
ni nosilec književne izpovedi. Kakšna je 
veda o književnosti, ki se ne poglablja v 
književni izraz? Vsaj dve generaciji sta si 
prizadevali, da se odpravi čudna meja, zdaj 
jo imamo spet tu. Ali pa se morda misli, da 
bodo li terarni zgodovinarji osnovali med 
svojimi komisijami posebno, svojo, komisi­
jo za stilistiko, omejeno samo na stilistiko 
književnih del? Bolje ena sama komisija, pa 
delovna. Prav zdaj, ko del vede obravnava 
književna dela zgolj kot sredstvo za filo­
zofiranje, bi bila zelo potrebna. 

Fran Petre 
Filozofska fakulteta v Zagrebu 

VPRAŠALI STE 
P I S M E N , P I S E N , P I S A N 

Raba teh treh pridevnikov v današnji knjiž­
ni slovenščini ni nič kaj enotna. Nekater i 
avtorji se izogibljejo oblike pisen, pisni 
(npr. pisni jezik, pisna napaka) in uporab­
ljajo namesto tega rajši pr idevnik pismen 
(npr. pismeni jezik, pismena prošnja, pisme­
ni izdelki); Pleteršnik, SNS II 42, ima pri­
devnika za pomensko enaka (pismeni jezik 
= pisni jezik), SP 62 pa razlaga pismen sa­
mo z lidor zna pisati (danes smo skoraj vsi 

pismeni). Tu in tam srečamo v približno 
enakem pomenu tudi pisan (pisana pravi­
ca), toda zaradi močnejšega pomenskega 
območja »bunt« to ni nevaren tekmec. Ali 
se raba ravna po nemškem »schriftlich, 
Schrift-, geschrieben? Kakšnega načela naj 
se držimo pri lektorskem in korektorskem 
delu, kaj naj popravl jamo v šoli? 

p. P 
Ljubljana 

Pismen (s ipolglasnikom), s spremenjeno pri­
pono tudi pismen, j e izpeljanka iz samostal­
nika pismo bodisi v pomenu ,Brief' ali 
,Schrift' ali ,črka' (prim. pismenka). S tem 
so tudi že dani vsi trije osnovni pomeni. 
V slovarskem gradivu SAZU imamo zanjo 
74 listkov z izpisi avtorjev. Pomeni pa tole: 
1. nanašajoč se na (poštno) pismo: pisme­
na ovadba, pismeno sožalje, pismeni stiki; 
pismena izmenjava mnenj; biti v pismeni 
zvezi; nenavaden je pri Finžgarju pismeni 
papir = pisemski. 2. nanašajoč se na na­
pisano, nasprotje us tnega: pismeni izpit, 
pismena matura; sporočilo pismeno in ust­
no (Trdina); živa beseda ni vse, pomagati 
ji mora tudi pismena. Še nekaj zgledov za 
prislovno rabo: obrniti se na koga pismeno; 
dajte mi ukaz pismeno, črno na belem; do­
kazati znanje pismeno in ustno (ustmeno 

je napačna analogija). Pomensko je nekoli­
ko odmaknjen dvodelni termin pismeni je­
zik (Levstik, Leveč), pač po nemškem 
Schriftsprache. 3. nanašajoč se na zmožnost 
pisanja in branja po črkah: pismeni ljudje; 
napol pismen človek; v prenesenem pome­
nu: to je zelo pismen scenarist (strokov­
njak za scenarije). 

Pisen (22 listkov), izpeljanka od glagola pi­
sati, ima pa bolj značilnosti izpeljanke iz 
glagolskega samostalnika (ki pa ga ni, na­
mesto pis rabimo spis). Ima naslednje štiri 
pomenske odtenke: 1. ki j e pisan: pisno 
izročilo; posebnosti pisnega sporočanja (To­
porišič). 2. ki se piše: pisni ali knjižni jezik 
(Toporišič); pisna slovenščina. 3. ki je na­
menjen za pisanje: pisni znaki; pisno orod­
je ( = pisalno, Mencinger); pisne vaje; pis­
na kreda (Proteus). 4. ki nastopa pri pisa-



nju: pisne napake: pisne navade (Logar); 
razstava pisnih in risarskih izdelkov. 
Po navedenem je območje pr idevnikov pi­
smen in pisen dokaj natančno razmejeno, 
križanje nastopa samo ob samostalnikili je­
zik in slovenščina. Iz zgledov je razvidno, 
da tu rabijo pismen starejši slovničarji (Ja-
nežič, Levstik, Leveč), pisen pa sodobni 
(Toporišič, Logar, vendar tudi že Škrabec). 

Pisan 1. trpni deležnik glagola pisati; pisa­
na pravica; to je napisan zakon; pisana be­
seda (nasprotek; govorjena). 2. Od pomen­
ske različice s pomenom ,črtati, barvat i ' se 
j e osamosvojil današnji pridevnik pisan s 
pomenom ,pester' (prim. pisanice): pisana 
ruta, pisano cvetje. 

A. B a i e C 
SAZU v Ljubljani 

D V A , T R I D N I ; D V E , T R I H R U Š K E ; D V E T R I J A B O L K A 

V prvem primeru se zveza s števnikom dva 
in tri lepo ujema (na vprašanje; koliko ča­
sa?), če pa štejemo dneve, zadenemo na 
enako sintaktično »razpoko« — v imenoval-
niku in tožilniku — kot v drugih dveh pri­
merih (dva dneva : trije dnevi). Razumlji­
vo je, da se ravna samostalnik po števniku, 
ki stoji neposredno pred njim (za tri mno­
žina), vendar mene le moti, da ostane dvo­
jina neupoštevana, saj smiselno izhajamo 
pravzaprav močneje iz prvega števnika, ki 

Sami pravi te , da je razumljivo, če se ravna 
samostalnik po števniku, ki stoji neposred­
no pred njimi. Tako zahteva že ekonomič­
nost govora. Zgled dva, tri dni vam lepo 
zveni, seveda, ker je tudi dvojinski tožilnik 
dni. Da srečujemo dva, tri kolesa, je samo 
dokaz, kako v pogovornem jeziku dvojina 
peša, zato vam je tudi manj opazen zgled 
dve, tri hruške. Kaj pa, če bi rekli: Daj mi 

pa bi zahteval dvojinsko obliko. Še naj­
manj j e naš jezikovni čut prizadet pri žen­
skih samostalnikih, kjer imamo vtis, da se 
hruške res nanašajo na dve in tri; pri sred­
njem spolu pa srečujemo pogostne napake 
tipa: dva, tri kolesa; dva, tri predavanja. 
Kako bi ravnali, če bi rabili množinski štev-
nik na prvem mestu in dvojinskega na 
drugem? Ali mi lahko pojasnite ta splet 
vprašanj? 

K. A. 
Celje 

tri hruške, dve vsaj? Poudarek je tukaj na 
dvojini, pa se vendar samostalnik ravna po 
bližnjem števniku. Ce bi rekel: Daj mi 
dva dinarja, tri, bi pr iš la do vel jave dvoji­
na. Ne uvidim torej, zakaj naj bi šlo v ta­
kih primerih za kako sintaktično ,razpoko'. 

A. B a i e C 
SAZU v Ljubljani 

I Z B E L O R U S K E G A J E Z I K O S L O V J A 

I . Ja. Jaškin, Belaruskija geagratičnyja na-
zvy. Tapagraiija. Gidralogija. AN BSSR. 
Minsk 1971. 256 s. 

— Knjiga je urejena v obliki slovarja in 
obsega okoli 5000 zemljepisnih (ljudskih) 
terminov. Gesla so večinoma historično in 
krajevno dokumentirana, zato pomeni zbir­
ka zanesljiv vir za primerjalno slovansko 
leksikologijo in imenoslovje. 

I. K. BjaLkevič, Krajovy slounik ushodnaj 
magiljouščjnj. AN BSSR. Minsk 1970. 510 
s. 

— Obširni narečni slovar (okoli 20 tisoč 
gesel) jugovzhodnih področij beloruskega 
jezikovnega ozemlja je Bjarkevič (+ 1960) 
v glavnem sestavil že med vojnama. Re-

daktorja BirYla in Kryvicki sta gradivo gra­
fično poenotila in uredila. Vsi narečni iz­
razi so prevedeni ali razloženi v knjižni be-
loruščini. Posebno vrednost v slovarju po­
meni bogato ilustrativno gradivo v dalj­
ših sintaktičnih zvezah in stavkih. 

Leksika Palessja u prastorY i čase. AN 
BSSR. Red V. U. Martynau. Minsk 1971. 
214 s. 

— Pričujoči zbornik o Polesju smiselno na­
daljuje obravnavo tematike, ki je bila pred­
stavljena v dveh moskovskih zbornikih 
(1968) o tem tako zanimivem belorusko-
ukraj inskem jezikovnem področju. Jedro 
zbornika sestavljajo tri leksikološke raz­
prave : o poljedelski terminologiji (L. C. Vy-
gonnaja), imena za jedi in pijače (G. F. 



Veštart) , izrazje l judskega gradbeništva (I. 
I. Lučyc-Fedarec). Vse tri študije so zasno­
vane ob dobrem poznavanju ustreznega 
gradiva iz drugih slovanskih jezikov, 
opremljene z več zemljevidi in tabelami. 
Urednik zbornika Martynaii v zaključku 
povzame nove ugotovitve o etnogenezi Slo­
vanov in o številnih »nitih«, ki povezujejo 
posamezne s lovanske jezike s Polesjem. 
Posebej poudarja zvezo Polesje-Slovenija 
(196). 

GisiarYČnaja leksikalogija belamskaj mo-
vy . Red. A. Ja. Bahan'kou, Zuraiiski, M. R. 
Sudnik. AN BSSR, Instytut movaznaustva 
imja Jakuba Kolasa. Minsk 1970. 338 s. 

— Osem leksikologov v sedmih poglavjih 
obravnava belorusko besedje starejših in 
novejših obdobij. Prvo poglavje zajema 
starorusko leksiko, ki je skupna vsem trem 
vzhodnoslovanskim jezikom (od U . — 14. 
stol.); iz tega izhajajo tri poglavja o staro-
beloruski leksiki (od 14. do 18. stol.), v ka­
terih avtorji pre t resa jo : 1) domače besedje, 
2) izposojenke iz: poljščine, latinščine, ger­
manskih jezikov, grščine, cerkvenoslovan-
ščine, turko-tatarščine, litavščine, 3) po te­
matiki razvrščeno starobelorusko besedje 
(družbeno-politično, t rgovsko, vojaško, stro­
kovno in znanstveno). Dve poglavji sta po­
svečeni novobeloruskemu knjižnemu jezi­
ku: vprašanju dopolnjevanja besedišča v 
19. stol. in v obdobju po oktobrski revo­
luciji. Knjigo končuje poglavje o razvoju 
beloruske frazeologije. 

A. P. Klimenko, Vopiosy psiholingvističe-
skogo izučenija semantiki. »Vyšejšaja ško-
la«. Minsk 1970. 206 s. 

— Avtorica si je v pričujoči razpravi za­
stavila nalogo proučiti s psiholingvistični-
mi metodami semantiko ruskih samostalni­
kov, ki označujejo časovne enote. Gosta 
mreža vprašanj in veliko število informa­
torjev (1247 ljudi) sta ji omogočila, da je 
sestavila psiholingvistični model semantič­
nega mikrosistema samostalnikov s časov­
nim pomenom. A. P. Klimenko podpira svo­
ja izvajanja s številnimi razpredelnicami 
in risbami; samostojno vrednost ima izčrp­
na l i teratura o splošnih vprašanjih psiho-
lingvistike in posebej o semantiki. 

PYtanni belamskaj tapanimiki. Materyjaly 
peršaj belaruskaj tapanimičnaj kanferencyi 
(1—3 snežnja 1967 g.). Vydavec tva »Vyšej-
šaja škola«. Minsk 1970. 200 s. 

—• Zbornik so uredili M. V. Biryla, V. A. 
Zučkevič in P. P. Šuba ter obsega 29 raz­
prav s področja beloruskih krajevnih imen. 

V knjigi je podrobno prikazano stanje be-
lorus. toponomastičnih raziskav; nekater i 
avtorji analizirajo izvore belor. krajevnih 
imen, več avtorjev obravnava besedotvor­
no klasifikacijo, pokraj inska kra jevna ime­
na in dr. 

V. P. Lemcjugova, Belaruskaja ajkanimlja. 
LingvistYČny analiz nazvau nase lenyh 
punktau Minskaj voblasci. AN BSSR. Minsk 
1970. 156 str. 

— V prvem delu razprave označi avtorica 
pomenske vire osnov, iz kater ih so nastala 
belor. imena naselij na področju Minska: 
občna, osebna in rečna imena; v drugem 
delu L. klasificira besedotvorna sredstva 
(pripone), s katerimi so izpeljana imena 
naselij . 

Ja. Adamovič, MikratapammičnYJa nazvy. 
Pad red. F. Jankouskaga . »Vyšejšaja ško­
la«. Minsk 1971. 112 s. 
— V knjižici je avtor zbral in besedotvor­
no ter pomensko analiziral belorusko iz­
razje za poimenovanje njiv, gozdov, močvi­
rij, pašnikov, potokov in drugih majhnih 
zemljepisnih »objektov«; to izrazje pomeni 
bogat vir za nastajanje krajevnih imen. 

Ma(ery/a ly dlja slounika minska-maladze-
čanskih gavoiak. Pad red. M. A. Zydovič. 
Minsk 1970. 172. s. 

— Sodelavci katedre za beloruski jezik fi­
lološke fakultete v Minsku so sestavili 
zbirko narečnih besed osrednjega belor. 
jezikovnega območja. Slovarček ijpošteva 
le takšno besedje, ki v belorusko-ruskem 
slovarju ali ni zajeto ali je označeno kot 
neknjižno. Besede so prevedene (ali razlo­
žene), pojasnjujejo pa jih tudi daljši citati. 
Zbirko dopolnjujejo številne fraze, prego­
vori in reki. 

P. Scjacko, DYJalektny slounik. Z gavorak 
Zel 'venščyny. Red. M. V. Biryla. Vyd. BDU. 
Minsk 1970. 184 s. 

— Slovarček narečnih besed za področje 
mesteca Ž e l v a (na jugozahodu Grodnen-
skega okrožja). 

P. U. Scjacko, Naiodnaja leksika. »Navuka 
i tehnika«. Minsk 1970. 176 str. 

— Avtor je zbral narečno (okraj ZelVa) 
besedje za jedila, pijače, obleko in obutev; 
izraze razlaga historično in primerjalno. 

P. U. Scjacko, Narodnaja leksika i slova-
utvarenne. Vyd. »Navuka i tehnika«. Minsk 
1972. 188 s. 



— Knjiga je nadaljevanje avtorjevega de­
la o izrazih za jedila, pijače, obleko in 
obutev v zahodnobeloruskem narečju (Zel'-
va) in obravnava besedje v zvezi s kmeto­
vanjem, gospodarskimi poslopji, orodjem, 
notranjo opremo, posodo itd. Posebej se 
avtor ustavlja pri tvorbi, zgodovini in iz­
voru posameznih izrazov, obravnava pa tu­
di njihovo zemljepisno razširjenost in od­
nos do knjižnega jezika. 

G. F. Jurčanka, / kocicca i valicca. Ustojli-
vyja slovazlučenni u gavorcy mscislaiiscy-
ny. Vyd. »Navuka i tehnika«. Minsk 1972. 
288 s. 
— V knjižici z nenavadnim naslovom 
»Vsega v izobilju« je avtor zbral in razložil 
več kot 5 tisoč stalnih besednih zvez, fraz, 
pregovorov in rekov z vzhodnobeloruskega 
jezikovnega področja (na meji z ruščino). 

F. J 
Ljubljana 

V O C E N O S M O P R E J E L I ; 

A. Menac, M. I. Iljaš; Leksika i Irazeologija 
sovremennogo lusskogo literaturnogo ja-
zyka. Sveučilište u Zagrebu. Zagreb 1971. 
160 str. 

Mukafovsky, Jan : Cestami poetiky a este-
tiky. Praga 1971. 365 str. 

Berčič, Branko: Mladost Ivana Tavčarja. 
Razprave in eseji 16. Slovenska Matica v 
Ljubljani, 1971. 366 str. 

Merkù, Pavle: Tersko narečje. Popravljen 
ponatis iz Primorskega dnevnika. Založni­
štvo Tržaškega tiska. Trst 1972. 12. str. 

Linguistica X/J. Ljubljana 1970. 

Vurnik, France: Vsegazavedanje. Maribor, 
Obzorja 1972. 96 + (III) str. 

Makarovič, Svetlana: Volčje jagode. Mari­
bor, Obzorja 1972. 54 + (II) str. 

Ingolič, Anton: Skozi življenje. Novele. 
Maribor, Obzorja 1972, 262 + (II) str. 

Slana, Miroslav: Iz ljubezni do nekaterih 
reči. Zbirka besed. Maribor, Obzorja 1971, 
87 + (III) str. 

Forstnerič, France: Pijani kurent. Maribor, 
Obzorja 1971. 70 -f (II) str. Ilustr. 
Bor, Matej : Bele vode. Vesela pesnitev iz 
davnih dni, (Spremno besedo napisal Lojze 
Filipič.) Maribor, Obzorja 1971. 96 -f (I) str. 

Bor, Matej : Zvezde so večne. Drama v šti­
rih dejanjih. (Spremno besedilo napisal Loj­
ze Filipič.) Maribor, Obzorja 1971. 83 + (I) 
str. 

Bor, Mate j : Šola noči. (Spremno besedo na­
pisal Lojze Filipič.) Maribor, Obzorja 1971. 
88 + (I) str. 

Bevk, France: Kaplan Martin Cedermac. 
(Ur. in spremno besedo napisal France Kob-
lar. Ilustr. Ive Subic.) Maribor, Obzorja 
1971. 250 -f (I) str. (Iz slovenske kulturne 
zakladnice. 13.) 

Vodnik, France: Prevrednotenja. Maribor, 
Obzorja 1971.348 -f (III) str. (Razpotja. Raz­
prave, eseji, članki, kritike. 21.) 

Kralj, Tomaž: Prepisovanje ptic in drugi 
intercelularni izleti ljubezni prek ljubezni. 
Maribor, Obzorja 1971. 44 + (I) str. (Zna-
menj"a. 24.) 

Svetina, Ivo: Piovi na jagodi pupa magnoli­
ja do zlatih vladnih palač. (Pesmi.) Maribor, 
Obzorja 1971. 160 + (I) str. (Znamenja. 25.) 

Kozak, Primož: Peter Klepec v Ameriki. 
Maribor, Obzorja 1971. 168 + (I) str. (Zna­
menja. 26—27.) 

Inkret, Andre j : Jovan Vesel Koseški. Vpra­
šanje l i terarne zgodovine. Maribor, Obzor­
ja 1971. 114 -f (I) str. (Znamenja. 22—23.) 

liiiiiiiiiiiiiiiiiiiiüiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiriiiriiii riiiii iiiiiiiinniittiii iiinniiiiiiiMiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinMiiiiiMiii: 

Naročn ike, ki še niso poravnal i naročnine z a letošnji letnik, p ros imo, da 
vp lača jo naročnino po položnic i na naš račun pri S D K 501-8-4. 

Uprava 
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