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Getzemani.

etzemani — ! Na zemljo pada mrak ..
Na kamnu trdem s sklonjeno glavo
kle¢i in moli bozji Sin ...

Kaj storil ni za rod ¢lovesgki,
v greh zakopani — toda kaj je zel zato?

V ljubezni ve¢ni iz neba visav
je stegnil roki, da pregreh
opere ga, prizge mu lué¢ resnice,
in dvigne spet ofetu na srce. ..

Zapustil zvesto ¢edo dobri je Pastir
in v trnje in puscavo Sel iskat ovac,
ki stajo so njegovo zapustile
v temah nodi . ..

Zbral koklja pisdeta pod mehka krila,
pod perutnicami jih varnimi je branil
in grel jih s sréno je krvjo...

Da, s sréno jih krvjo je sitil v lakoti
in v zeji jih pojil je z njo, kot pelikan,
ki lastna prsa si razkljuje, da s krvjo
ohrani mladi se, poginjajo¢i rod . ..

Povejte kaj maj Se bi storil bil, povejte!
Sam sebe dal jim je — veé ni imel...!
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Vinko Vinié: Getzemani.

I,

In vendar...!
S sklonjeno glavo kleci

v Getzemanu. — Pred duh mu stopi Golgota . . .

Med krizema se kriz dviguje,
in — on na njem razbit, razpet .. .!
Krvavo solnce se v temo pogreza,
in strah in groza giblje svet;
krog njega pol stoji Jerunzalema,
in kolne, psuje
Umirajocdega . . .
Bolj ko z razpetima rokama vabi jih,
bolj v mrak beze od kriza in temo . ..

In takrat ...! Vsa ljubezen vecna,
vzgrozi se v srcu mu, vzjedi mu dusa,
na ¢elo, na telo pa stopi pot — krvav.
In kaplje v curkih kapljajo na tla:
,Zastonj mi tetete — za one, ki v temo,
ki v mrak hite pred lu¢jo, — o zastonj'®

In v curkih kri kaplja na tla ... Strdi se,

iz nje vzevete, vzduhti krvava roza;
iz keliha ji stopi angelj rajski,
da Sinu bozjemu tolazbe da ...

,Ti gleda¥ te samo, ki te proklinjajo,
od kriza v mrak, od ludi v noé¢ hite, —
a ti-le.,.?¢

Zastor nov mu dvigne
in —: jagnje bozje, premagalec smrti,
pekla in greha gre v odprti raj. ..
Za njim neso miljoni svoje kriZe,
miljoni z njim hite — O€etu na srce . ..
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In pal je mrak gostejsi nad Getzemani .
V daljavi, glej, po gori, stopa mnoZica kriceca
s kolmi in bakljami .. .

A Krist vtolaZzen vstane s tal ...

Vinko Vinié.

e

Ali dokazi, ki jih navajajo KatoliSki bogoslovei za netvarnost
CloveSke duSe, res dokazojejo njemo nmefvarnost?

{Na IL zborovanju kri¢, mislecega dijadtva predaval bogoslovec Anton Skubie.)

lavna gospoda! Castiti zborovalei! Utegnilo bi se komu éudno
)] zdeti, da sem si izbral za svoje predavanje ravno to tvarino,
4 da predavam o netvarnosti ¢loveske duse; utegnila bi se komu
zdeh ta tvarina brezpomembna za naSe ¢ase. Toda ne! Ta tvarina ni
brezpomembna. Vsaj za nas ne, ki Zelimo in se trudimo, da se vsestran-
sko izobrazimo, in smo v to svrho priredili dananji znanstveni shod!
Resnica, da je ¢loveSka dusa netvarinska, je neizrekljivo velikega pomena,
kakor za vsakega posameznika, tako Se posebno za bogoslovje; kajti to
resnico snemo §teti med glavne stebre, na katerih sloni vsa teologija,
to resnice, da je clovedka dusa netvarinska, da je dufa na%a duh, smemo

imenovati temeljni kamen bogoslovja.

Dalje vsi veste, da se je 19, stoletje Ze opetovano nazivalo: ,mate-
rijalistiko“ stoletje, to se pravi: stoletje, v katerem ima materijalizem
mnogo pristaSev. In kaj je materijalizem? Glavni nasprotnik bogoslovja,
ker taji vsako nematerijalnost, ker taji vso duhovnost, in torej
tudi taji duhovnost naSe dude. Vendar pa mi niso dali glavnega
povoda za to predavanje tajivei duhovnosti naSe dufe, ne materijalisti,
saj oni sami ¢edalje bolj uvidevajo, da njih nauki niso za ljudi, ker oni
uniéujejo ¢lovesko naravo, ki se ne da uni¢iti, materijalistiski nauki
odletavajo, od ¢loveske narave, kakor od nepremagljive trdnjave. Zato
tudi vedina materijinih oboZevateljev sama ni prepri¢ana o svojih trdit-
vah; saj tudi biti ne more! Materijalizem se sam dovolj obsoja. Severni
magus Hamann je ob kratkem podal ta nauk tako-le: ,Eine Vernunft,

die sich als Tochter der Sinne und der Materie bekennt, sieht, das ist
l.
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unsere Religion; eine Philosophie, welche den Menschen ihren Beruf, auf
allen Vieren zu gehen, offenbart, rithrt unsere Grossmuth und ein Triumph
heidnischer Gotteslasterung ist der Gipfel unseres Genies.* To vam je
nauk! Materijalizem se Ze nikdar ni izkazal s kako po3teno' mislijo;
materijalizem sam je najvedja nesmisel in najuboZnejse, kar si je mogel
clovek v svoji zmoti izmisliti. Toda kako morem redi, izmisliti ? Materija-
lizem ni nicesar izmislil; kajti misliti, premisljevati mu niti na um ni
prislo ; materijalizem je le tam mogoé¢, kjer ¢lovek do misli niti ne pride
ne, ampak tam obstoji, kjer bi se imelo misljenje pravzaprav Se-le zaceti,
namre¢ pri zunanjem pojavu.' In to se imenuje materijalistiska filozofija !
Lepa filozofija! Ker pa je ta sestav najhujsi sovraznik vsake duhovnosti
zato bom seveda tudi ob ta nauk pri svojem obdelavanju moral nekoliko
zadeti.

Povoda, da predavam o netvarnosti ¢loveske duse, mi torej ni dal
toliko materijalizem, ampak ,causa movens“ je ¢lanek, katerega je letos
podal svojim ditateljem ,Ljubljanski Zvon®, in ki pravi, da se dokaz za
neumrljivost ¢loveske duZe doslej Se ni posrecil nikomur, ,in da sploh
vprasanje o neumrljivosti ¢loveske dude spada med tista transcendentalna
vpradanja, katerih golemu ¢lovedkemu razumu ni dano razrediti, in o
katerih veljajo svete besede: ,Praestet fides supplementum sensuum
defectui!** Toda ni moj namen naravnost dokazovati neumrljivost
cloveske dule, ampak pokazali hofem samo istinost temelja, na katerem
sloni resnica, da je nasa dusa neumrljiva, in ki je neizrekljivo vaZna za
nade spoznavanje in Zvljenje.* Ce dokaZem, da je naZa duga netvarinska,
da je duhovna, ali pravzaprav, ¢e pokazem, da so dokazi za to trdni, sem
polozil trden temelj, iz katerega mi treba izvesti samo logiden zakljucek,
in dokazano, trdno logiéno dokazano imam pred seboj resnico, da je-
¢loveska dufa po svoji naravi neumrljiva. Torej ne samo ,Fides*, ne
samo ,psiliski nagon** ampak tudi goli razum mi lahko pokaze, da
imam neumrtljivo duSo, ker mi bo pokazal, da je ¢loveska dusa ne-
tvarinska. —

Metoda, po kateri hotemo dokazovati, je metoda katoliskih bogo-
sloveev, in ta je ravno tista, ki jo ima moderno naravoslovje. Samo
opazovati hocemo, opazovati dejstva, realno istinitost. Seveda tu
ne mislim samo onih dejstev, ki se dajo konstatirati s pomocjo topil-
nika in povecalnega stekla, ampak poleg teh dejstev mislim tudi ona,

1+ Hettinger: Apologie des Christenthums, 7. Aufl, Herder 1895. S. 322,
* 1j. Zv. 1899. str. 190.

s Dr. Fr. Lampe: Cvetje s polja modroslovskega, str. 110.

¢ Tj. Zv. 1899, str. 189.
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ki jih opazamo v vi§jem Zivijenju c¢lovekovem, katero imenujemo tudi
dugevno zivljenje. Iz teh obojih dejstev pa bomo sklepali na to,
na kar po evidentnih zakonih misljenja moramo sklepati In potem
bomo videli, ali imajo ti dokazi dokazovalno mo¢ ali ne.

Da ima ¢lovek dufo, t. j. neki princip Zivljenja, o tem ni vprasanja
za nade prepri¢anje, za na3o samosvest, in zato tudi ne za ,zdravi
éldveski razum*®, niti za cloveStvo sploh. Paé pa to lahko postane
vprasanje, Ce znanstveno preiskujemo, kaksno je ono poéelo Zivljenja,
midljenja in hotenja, ¢e hodemo preiskovati, kak3ni so dokazi za
netvarnost duse. Ker duSe ne moremo gledati naravnost, zato tudi bistva
duse ne moremo spoznati kar neposredno, ampak mi zaznavamo samo
dusno delovanje in iz tega sklepamo na bistvo dufe same. In tudi po
pravici! Kajti vsaka stvar deluje po svoji naravi, ki je ravno pocelo ali
princip delovanja.' KakrSno je delovanje, tak je tudi vir, iz katerega
izhaja, taka je stvar, taka je podstat ali substancija.* Iz kakovosti delo-
vanja torej sklepamo na kakovost narave, na kakovost bistva. Kakor pri
vseh stvareh, tako tudi pri dusi. Tudi bistvo duse bomo spoznali po
njenem delovanju. Ce bomo pri preiskavanju nadli, da je dusino delovanje
tvarno, bomo rekli, da je tudi dua tvarna, ¢e bomo pa opazili, da je
delovanje duse netvarno, moramo neobhodno sklepati, da je tudi duga
netvarna; kajti modroslovski aksijom se glasi: ,Agere sequitur esse¥,
t. j. delovanje je tako, kakrsna je bit.

Dalje! Dufa ima dvojno zmoZnost (facultas): razum in voljo. Ce
je razamovo in voljino delovanje netvarno, to se pravi od tvari neodvisno,
sta tudi razum in volja sama netvarna, in potem je tudi dusa netvarna.
A razumovo in voljino delovanje je netvarno, za kar bomo postavili
dokaze in jih preskusili — torej je tudi dusa netvarna ali duhovna.

* *
*

Da je razumovo delovanje netvarno, nam bo kaj lahko dokazati,
te le nekoliko premotrimo: kaj razam spoznava, in posebno: kako

‘spoznava. — Gotovo je, da telesna zmoZnost ne zaznava drugega, nego

teles, tvarnih predmetov, kajti med delujodo zmozZnostjo in predmetom
mora biti sorazmerje. ,Unaquaelibet potentia objecto ipsi proportionatur®,
pravi Zigliara.* Ko bi bil razum telesna, tvarna zmozZnost, bi ne spozna-

! Dr. Fr. Egger: Propacdeutica 'philosophica-theologica, 1888, pg. 265, n. 287:
+Naturam creatam definire possumus tamquam principium intrinsecum ultimwm actionum
et passiopum alicuius subjeeti®

2 Cyetje s polja modr. str. 95,

3 Summa philos. II. 184,
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val drugega, nego teles. Ali pa je tako ? Koliko predmetov dosega razum,
katerih telesni c¢ut nikakor doseti ne more! Cednost, pregreha, harmonija,
verski in nravni red, moZnost, nujnost, negacija, privacija, postenost,
pravica, dolZznost, Bog — vse to so predmeti naSega spoznavanja.'
Kolik svet idej, na cegar pragu domisljija onemogla povesi svoja krila!
Kratko: ¢loveski razum spoznava celo okroZje resnice in obsega resnico,
ker je resnica.* Kaj pa je resnica kot taka? Gotovo ni¢ ¢utnega, nié
materijalnega, ampak ona je po svojem bistvu nadéutna, netvarinska —
duhovna. Ker jo torej razum spoznava, mora biti tudi sam netvarinska
zmoznost, in potem je tudi njegova nositeljica — dufa, netvarinska.

Na$ razum pa sprejema va-se tudi malerijalne, telesne stvari ne-le
po njih tvarnosti in individualnosti, ampak na$ razam prodira
tudi v njih notranjost, na¥ razum spoznava tudi njih bistvo in s
tem se povzdiguje do splo&nosti, dobiva splosne pojme.* Telesni
¢nt pa se nikdar ne more povzdigniti do splo3nosti, telesni ¢ut zaznava
samo posamezno, Torej: ¢e je delovanje nasprotno, sta tudi poceli
nasprotni, ¢e je eno pocelo materijalno, je drugo nematerijalno. Isti
dokaz navaja tudi sv. TomaZz Akvinec, *

Mi imamo splo &ne pojme, loene od vsake posameznosti, vzvisene
nad njo. Splodni pojem ¢loveka mi ga predstavlja kot razumno Zivo bitje
(animal rationale), ne pa kot Petra, Pavla, Jakoba; kajti v tem slucaju
bi imel pred oémi posameznika, posamezen individuum. A splodni pojem
mi predstavlja to, kar je vsakemu ¢loveku skupno, abstrahujoé od vseh
individualnih znakov, stoje¢ nad njimi, kaZo mi to, kar moram priznati
vsakemu élovekn kot njegov bistven znak, ali kakor 3ola prayvi: Unum
commune pluribus.

Sedaj pa vpraam: Kako mi more tvar predstavijati pojem te
vrste? Na to odgovarjajo njeni odlo¢ni castitelji: po sestavi dele, atomor,
po ustrojstvu moZgan in Zvéevja.® Dobro! Pa poslufajmo, kaj pravi
Griesinger, imenitni zdravnik za umobolne (morda bi Se kakega materija-
lista ozdravil, ko bi se ravnal po njegovem receptu!l), on pravi: ,Die.
inneren Herginge des Vorstellens und Wollens sind so wenig, wie die

t Tongiorgi: Institutiones philosophicae, IIL. 52.

2 Fell 8. J.: ,Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele, 50,

s Albert Stockl: Lehrbuch der Philosophie, II. 318,

4 8. ¢ Gent. 1. 2. c. 49: ,Forma non recipitur in corpore, nisi individuata. Si
igitar intellectus esset corpus, formae rerum intelligibiles non reciperentur in €o, nisi indi-
viduatae. Intelligit antem intellectus res per formas earum, quas penes se habet. Non
ergo intellectus intelligeret universalia, sed solmm particularia, quod patet
esse falsum,”

s Przeglad powszechny, 1884. T. IV. str. 8,
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des Empfindens aus der Organisation des Gehirns zu begreifen®.' Pa
tudi naravoslovei trdijo isto; rusko-nemski naravoslovee C. E. v. Bar?
pravi: ,Es ist mehr als Hypothese, es ist eine ganz willkiitliche Behaup-
tung, dass jeder Gedanke in einer besonderen Thitigkeit bestimmter
Fasern und Zellen des Hirns besteht.“* Tako zdravniki in naravoslovei,
ki vsaj nekoliko mislijo.

Kaj pa naj bi bila ta sestava atomov? Ali mi ta sestava, to ustroj-
stvo ne predocuje konkretne slike? in torej konkretne, posamezne
ideje? In kaj ima konkretna ideja skupnega s splodno idejo? SploZni
pojem trikota mi predstavlja njegovo nolranje bistvo; ploifo, omejeno
s tremi daljicami. Abstrahira torej Ze popolnoma od njegove kakovosti in
ima pred ofmi samo njegov notranji bistveni znak, ki se mora udejstvo-
vati v vsakemw trikotu, bodisi kakrienkoli: ali pravokoten, ali topokoten,
ali ostrokoten, velik ali majhen, i. t. d. Slika pa, postala po sestavi ato-
mov, mi zna¢i samo eden dolocfen trikot. Podoba trikota, njegova slika
narisana na Solsko plos¢o, je posamezen trikot, tak, kakrien more nav-
stati po sestavi dele, atomov. Ali je to torej splodni pojem trikotnika ?
Nikakor! Torej mora biti v meni sila, prosta materijalnih spon, prosta
tesnega materijalnega jarma. Torej mora biti v meni nekaj vi&jega, kakor
so sami atomi, ki morejo sicer sestaviti posamezno, individualno sliko, do
splosnosti dvigniti pa se ne morejo. ¢

Razum pa daje zaznanim objektom splo&nost, neomejeno in ab-
strakino bit; tloveska duSa stvari sebi asimilira, jih oduSevi, da jih potem
sprejemlje va-se.® Kar pa je od materije omejeno in nanjo navezano
ne more dati drugim tistega, Cesar samo pogre3a. Torej dusa ni od
materije odvisna in nanjo navezana po svoji biti in svojemdelovanju.
Kar pa po svojibiti in svojem delovanju ni navezano na tvar, je netvarno
Torej je clovetka dusa netvarna.

Ce Ze enostaven pojem tako trdno dokazuje, da je naSa dusa
netvarinska, koliko bolj Se to dokazujejo sodbe, sklepi, i L. d., pri katerih
na$ razum ve¢ pojmov obenem druzi kot podobne, enake, istovetne,
ali pa jih kot nasprotne razdruZuje, ter potem iz razlicnih sodb sklepa
in dobiva zopet nove sodbe, i. t. d. Kje more kaj takega organska zmo-
znost ? Toda tvarina bi se preve¢ zavlekla, ko bi hoteli vse natanko

t Die Pathologie und Therapie der psychischen Krankheiten, — D, v. Schiitz :
Das exacte Wissen der Naturforscher, 8. 77.

¢ Studien ans dem Gebiete der Naturwissenschaften.

3 D. v. Schiitz: 1. ¢. str. 81.

+ Przeglad powszechny, 1884. IV, 9.

s Fell: Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele, gtr, 49,
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preiskati. Vendar pa Ze iz tega vidimo, kako prav ima Schanz, ko pravi:
»Das Vernunftleben ist die festeste Burg gegen den Materialismus, der
sicherste Beweis des Spiritualismus.“

Ce privzamem k temu dokazu 3e enega, ki ga nam podaje samo-
svest, menim, da je dovolj obdelana prva zmoZnost naSe duse, namreé
razum. Tudi samosvest je trden dokaz za netvarnost duSe. Kajti: Tvarno
telo nima samosvesti. DuSapa jesamosvestna. Torej dusa
ni telo, ni tvarinska, ampak duhovna, netvarinska.®

Samosvest je poseben pojav nafega uma, ki se razvije po prirodnib
dusSevnih silah,® po katerem se misleci subjekt povra¢a sam v sebe, ali
po katerem se spoznani predmet (objekt) stavi kot emak ali kot isti s
subjektom.* V samosvesti se ¢lovek povraca v samega sebe s svojo
mislijo, s svojim delovanjem. Samosvest je tedaj neko delovanje, éegar
objekt in subjekt je eden ter isti, namre¢ spoznavajoti ¢élovek sam, ki je
ob enem tudi spoznani. V samosvesti jaz spoznavam svoj .jaz*, spozna-
vam, da sem jaz tisti, ki spoznava. Ta zmozZnost poviduje ¢loveka nad
vse zivali, ki nikakor ne morejo imeti samosvesti. Ze Cicero je dejal:
«Est illud quidem maximum, animo ipso animum videre.“ s

Nobena tvar, nobeno tvarno delece se ne more gibali proti samemu
sebi. Tvar se giblje vedno le k drugi tvari, eno delce k drugemu, cetudi
samo proti zraku, ali proti imponderabilnemu etru, ki so si ga izmislili
naravoslovei. Ko pa bi se tvarno delce gibalo proti samemu sebi, ko bi
se povrnilo samo v sebe, tedaj bi ne delovalo ve¢, bi se ne gibalo, bi
mirovalo; doéim smo rekli, da dusa ravno v samosvesti deluje.® —
Cutila sicer ¢utijo, a ona ne éutijo, da ¢utijo; oko ne vidi svojega
vida, uho ne slisi svojega slubha; kako bi pa¢ moglo zrkalo zrkaliti samo
sebe? Midljenje pa misli svoje midljenje!” Torej je midljenje mojega
-jaz* cisto nekaj drugega, nego gibanje ali delovanje tvari, je temu éisto
nasprotno. Aksijom pa se glasi: ,Agere sequitur esse.“ Ce je delovanje
¢isto nasprotno, je tudi njegovo pocelo nasprotno. Torej mora biti v

t P. Schanz: ,Apologie des Christenthums*, I. 230.

* Ta dokaz formulira sv. Tomaz Akv. tako-le: ,Nullius corporis actio reflectitur
supér agentem, nullum enim corpus a seipso movetur nisi secundum partem, ita seilicet
quod una pars eius sit movens, alia mota. Intellectus autem supra seipsum agendo reflec-
titur; intelligit enim seipsum, non solum secundum partem, sed secundum totum. Non est
igitar corpus.* C. Gent. 1. 1I. ¢. 49. n. 7.

3 Dr. F. Lampe: Duseslovje 372,

¢ Lampe, L c.

s Tuse, disp. 1. I ¢. 22.

¢ Vosen: Christenthum, 4. Auflage 96. f.

7 Hettinger: Apologie d, Chr. 7. Aufl, I. 868.
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¢loveku netvarnega delovanja netvarinsko podelo. In to pocelo ime-
nujemo — duso.

Da se samosvest ne da razlagati kot malerijalen pojav, priznavajo
tudi materijalisti sami. Oba odliécna materijalista novejSega ¢asa dr. Lange
in profesor Virchow sta isto priznala. Virchow je dejal: Ko bi se kak
mislec ¢util po svoji samosvesti prisiljenega, priznavati e druga netvarna
bitja, kakor Boga, neumrljivo Zvljenje, bi mu naravoslovje ne moglo
odrekati pravice do tega.® Na shodu naravosloveev v Stettinu je isti
Virchow naravnost dejal: . Wir haben noch keine Methode der Forschung,
wodurch wir dem eigentlichen Geschehen und der Localitit des Bewusst-
seins nahe treten konnen; und weil dies der Fall ist, so miissen wir
auch zugestehen, dass wir nicht imstande sind, eine Formel aufzustellen,

in welcher wirklich auf Grund naturwissenschaftlicher Erfahrungen aus-

gesprochen wiarde, was das Bewusstsein sei, wie es zu Stande komme
oder welchen Grund es habe. Daher habe ich immer behauptet, dass es
Unrecht sei, wenn man diese Thatsache des Bewusstseins, welche unser
ganzes hoheres Leben dominiert, nicht anerkennen wolle in seiner Be-
sonderheit,und wenn man nicht zugestehen wolle, dass das personliche
Bediirfnis des Einzelnen, diese Thatsache des Bewusstseins in Zusammen-
hang zu bringen mit einer selbstindigen Seele, einer un-
abhingigen geistigen Kraft, und wenn es ihm nicht gestattet sein
soll, auf diesen Grund hin sein religioses Leben zu formulieren, wie er
es seinem Gewissen und Gefithle nach wiinscht.“* Tako materijalist
Virchow ! :

Da je materijalizem nitev, in ¢lovedka duda netvarinska, razvidimo
tudi iz tega, ¢e pomislimo, ¢esa se jaz zavedam. Jaz se zavedam, da
nisem samo telo, da nisem identi¢en s svojim telesom, niti s kakim delom
njegovim. Zavedam se, da nisem moja roka, da nisem isto kot so moji
moZgani, katere materijalisti tako radi istovetijo z dufo. Jaz se niti za-
vedal nisem, da imam moZgane, predno mi drugi tega niso povedali, in
sicer bi se tudi nikdar ne zavedal svojih moZganov; a da sem jaz ,jaz®,
in ne kaj drugega, to sem takoj vedel, ko sem pridel k pameti, ne da
bi mi moral kdo povedati. Ko bi pa bili moZgani pocelo misljenja in bi
mogli provzrociti samosvest, bi se morali moZgani nujno in najprvo
zavedati samih sebe kot moZganov in poéela misli. *

Kar velja o omenjenih delih telesa, velja tudi o celoti, o celem
telesu, ki sestoji iz teh delov. Telo ne more bili pocelo samosvesti. Grie-
1 Vosen: L ¢. 7.

* D. v. Schiitz: Das exacte Wissen der Naturforscher, str. 77.
3 Hettinger: Apologie, 1. 363.
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singer pravi o samosvesti: ,Wie ein materieller physikalischer Vorgang
in den Nervenfasern oder Ganglienzellen zu einer Vorstellung, einem Acte
des Bewusstseing werden kann, ist vollkommen unbegreiflich, ja, wir
haben keine Ahnung, wie auch nur eine Frage nach dem Vorhandensein
und der Art von vermiltelnden Vorgéngen zwischen beiden zu stellen
wiire,“ 1

Dalje se ¢lovek zaveda, da je danes on tisti ,jaz¥, kakor je bil
pred 10, 20 in veé leti, zaveda se, da je skozi celo svoje Zivljenje eden
ter isti ,jaz*. A naravoslovci trdijo, in je fizijolosko dokazana resnica, da
se ¢lovesko telo v sedmih letih tako izpremeni, da niti atom od prej-
Snjega ne-ostane. Ko bi se torej zavedalo telo, materija, bi se po sedmih
letih nikakor ne moglo zavedati kot eno in isto, ne mogel bi ¢élovek redi,
da je on isti, kakor je bil pred sedmimi in vet leti ne mogel bi imeti
stalnega spomina, ne si pridobiti ucenosti, ne si ohraniti pridobljenega
znacaja. Zatorej mora biti v ¢loveku stalen princip samosvesti, ki
ostane po preteku let eno ter isto. To pa ne more biti tvarno pocelo,
to mora bili pocelo od tvari neodvisno — netvarno.

Reci pa, da je tvar pocelo samosvesti, in trditiy da se po preteku
let zavedam kot istega — in tega se zavedam — se pravi, trditi, da je
nesvestno obenem samosvesino, to se pravi, govorili o c¢veterokotnem
krogu in o lesenem Zelezu. To je protislovje, to je nemogoée.* Professor
Barnard* je dejal v zborn ,amerike druzbe za prospeh vede*: ,Das
Bewusstsein ist fir jedermann ein tiefes Mysterium; aber anzunehmen, es
sei nur ein Modus der Bewegung, ist fir den gewdohnlichen Verstand
wenig anderes, als selbstverstindlich eine Absurditit.“+ In D. v. Schitz:
~Die Thatsache von der Identitit unseres Bewusstseins wihrend der
ganzen Dauer des Lebens hebt daher die materialistische Hypothese voll-
stindig auf.** Ono netvarinsko stalno pocelo samosvesti pa ime-
nujemo — dudo.Torejjesamosvestina dusSanetvarinska, Tonam
pravi goli razum, to poirjujejo ucenjaki, ne dualisti ampak odloéni ma-
terijalisti.

Gospoda moja! To so nekateri dokazi za netvarnost ¢loveske duse,
povzeti iz nmovega spoznavanja. Pokazal sem vam, kako deluje organska
zmoznost, kako zaznava telesen, malerijalen éut. To delovanje je izrazala
pri vsakem dokazu po ena premisa. Druga premisa pa je kazala dufino

1 D. v, Sehiitz: L. ¢ str. 82,

? Prim. Hettinger: Apologie L, 864 sl.’

3 Die neneren Fortschritte der Wissenschaften,
4 D, v. Schiitz: 1. ¢ 211,

5 D, v. Schitz: L. ¢. 214,
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delovanje. Pokazalo se je — po samem opazovanju — kako ¢isto na-
sprotno je delovanje dude in delovanje telesa. Telesno delovanje pa je
materijalno, to je jasno. Nasprotnomaterijalnemu je nematerijalno,
Torej je dusino delovanje, ki je nasprotno telesnemn, nematerijalno,
netvarinsko. Ce pa je delovanje tako, je tudi delujoéi princip nujno
tak, kajti: ,agere sequitur esse.“ To tirja neizprosna logika!

Ali je to logiten dokaz ali ni? Ali ima dokazovalno moé¢ ali je
nima ? Dokaz je ali logi¢en ali pa ni. Ce je logiden, in ga kdo priznava
kot takega, je postulat zdravega razuma, da tudi dokazano stvar prizna,
sicer deluje proti svojemu razumu! In kako imenujemo takega? — Ce
pa kdo trdi, da dokaz ni logien, da ne dokazuje, potem treba najprej
pokazati napako in izpodbiti dokaz s tehtnim logiénim protidokazom.
Kdor pa dvomi nad tem, kar mu pove goli razum, ta mora dvomiti nad
vsem spoznavanjem, mora pasti v obupni skepticizem, in potem je naj-
nesrecnejSe bifje v stvarstvu; kajti éemu meni razum, ¢e mi ni¢ ne
koristi, samo, da vidim svojo nesreco? cemu mi zmoznost, ¢e je

nezmozna'?
*

Da je nasa duSa netvarinska, ne dokazuje ni¢ manj nego razum
tudi druga pjena zmoZnost, namre¢ volja. Volja je nujno netvarinska
zmoznost. Kajti volja je ,appetitus intellectivus¥, kakor jo je opredelil Ze
Aristotel; to je: ona teZi po tem, kar ji razum pokaZe kot dobro,
Razum pa ji pokaze sploino dobro, pokaZe ji netvarne dobrine, pokaze
Ji vecno, neskonéno dobrino. In po vsem fem nasa dusa tezi; dodim
telesna, organska, materijalna zmoZnost teZi samo po posameznih dobri-
nah, samo po tvarnih dobrinah, samo po hipnem dobrem. Cesto tudi
volja teZi po stvareh, pred katerimi éutno tezenje beZ, n. pr. po zata-
Jevanju. Koliko nasprotje v delovanju! Li-ne dokazuje ta pojav, da volja
in torej tudi duda ni tvarinska?

In kako tezi dusa po dobrinah sebi primernih? Prosto! Prostost,
to je jarek, kalerega niti materijalisti ne morejo preskoéiti, ne da bi se
spoteknili. ,Ein einziges Wort®, pravi Fell, ,geniigte, um die ganze
(materialistische) Beweisfiihrung ad absurdum zu bringen: das Wort
Freiheit“' In prav ima! Kajti:

Kar je materijalno, je podvrieno nujnosti, sili. Volja
pa ni podvrZena sili, ampak je prosta, torej je volja netvarinska
zmoZnost, in tudi dusa je netvarinska.

! G. Fell 8. J.: Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele, str. 10,
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44 Anton Skubic:

Recimo o razmerju materije in sile, karkoli hocemo; recimo (kakor
Du Bois-Reymond, H. Burmeister, Helmholtz, H. Buff), da je materija
sedez in vzrok sil, ki v nji delujejo; recimo, da izvirajo sile iz materije
same; recimo, da so naravne sile samo ,lastnosti teles®; ali pa recimo,
da so sile nad materijo, da nad njo gospodujejo, da so nekaj samostoj-
nega; ali konéno istovetimo silo in zakon (kakor Fechner); ali soglasajmo
z onimi, ki odkritosréno priznavajo, da o razmerju med tvarjo in silo
pravzaprav ni¢esar gotovega ne vemo: ostane vendar to izvestno, kar
nas uéi izkudnja, kar dokazuje vse naravoslovje — da so namre¢ na-
ravni zakoni stalni, in da vse naravne sile nujno delujejo po teh
stalnih zakonih, in da mora materija matematisko natanko hoditi po
poti, zalrtani po teh zakonih; to se pravi: da je tvar podvrZena sili,
nujnosti, da je neprosta. Materija nima zmoZnosti hoteti ali ne
hoteti, ona mora. O tem ni nikakega dvoma.”’

Zato pa materijalisti, ki trdijo, da je ¢lovek sama materija, morajo
tajiti ¢lovekovo prostost. Mora jo tajiti tudi panteizem, po katerem je
vse, kar se zgodi na svetu, absolutno nujen razvoj enega absolutnega
bitja. A do¢im panteist in materijalist morata tajiti prostost, ker to
sledi iz njihovih zistemov, si je determinizem postavil kot nalogo,
direktno pobiti nauk o prostosti ¢loveske volje. Proti tem torej hocem
postaviti dokaze kr3canskih modrosloveev za prostost volje in iz te resnice
izvajati posledice.

Materija je ,ena*. Ona ima sicer svoje delovanje zaradi svojih
kemiénih in fiziénih mo¢ij. Toda tvar tega delovanja ne more vriiti sama
od sebe, ampak potrebuje zunanjega impulza, in potem matematisko
natanko deluje po njem. Materija je gibana (je pasivna). Zakon ma-
terije je zakon vnanje nujnosti in sile.

Nekoliko vigje stoje rastline. One sicer tudi potrebujejo zunanjega
impulza, po katerem nujno delujejo, toda ne matematiSko na-
tanko, ampak samo v toliko, v koliker je razvoju organizma ugodno.
Zakon rastlin je zakon sile, deloma notranje, deloma
vnanje,

Se vedjo samostojnost z ozirom na tezenje nahajamo pri Zivalih
Tudi te sicer nujno delujejo, toda ta nujnost ne prihaja od vna-
njega impulza, ne od vnanjega predmeta, ampak od notranjega
impulza, od nagona. Ta nujnost je torej notranja, in zakon Zivalij
je zakon notranje nujnosti. Okrozje Zivalskega delovanja je ome-
jeno od narave; in tega okrozja zival nikdar ne prekoradi; zato vsaka

1 Vosen: Christenthum, str. 100, sl
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posamezna Zival iste vrste pod istimi pogoji ravno tako dela kakor druga,
ker ravno tako delati mora.'

Vse drugade ¢lovek. On je prost To je meja, ki lodi ¢loveka
od ostalega tvarnega sveta, Docim je drugim stvarem pot njih delova-
nja Ze po naravnem zakonu zadrtana, si jo dolocuje ¢lovek sam. Pot,
pravim, si ¢lovek dolo¢uje sam, ne pa svojega namena. Namen ¢lovekov
Je blaZenstvo, in po tem ¢lovek Ze naravno mora teziti Enako ¢loveska
volja mora teziti po sredstvih, ki so nujno v zvezi s tem zadnjim
namenom; kajti kdor mora tezili po namenu, mora teziti tudi po tem,
brez ¢esar se namen ne more doseéi.* Toda v izberi sredstev, ki niso
nujno v zvezzzadnjim namenom, je prost. Cloveska volja ni le prosta
zunanje sile,* ampak tudi notranje nujnosti.*

Da je ¢loveSska volja prosta imamo najirdnejdi dokaz v svoji
zavesti Lastna zavest pravi vsakemu, da lahko to ali ono pozZeli in
izbere, ali pa tudi opusti;* da lahko izbere to sredstvo v dosego svojega
namena, ali pa ono;* da lahka izbere dobro sredstvo ali pa tudi slabo.”
To pa ravno zato, ker volji lasten objekt je: dobro, spoznano po razumu,*
Kar torej razum spozna kot dobro, po tem volja lahko tezi; ker voljina
narava je, da je »appetitus rationalis“. Razom pa lahko spozna za
dobro, @) da se kako dejanje ali izvrSi, ali pa opusti; &) razam vidi, da
je na vsaki partikularni dobrini tudi kak pogresek, in zaradi tega pogreska
volja to dobro lahko zavrZe in izbere drugo; c¢) ¢loveski razum se tudi
lahko moti in spozna slabo za dobro ali dobro za slabo. In tako volja
tudi slabo lahko izbere pred dobrim.®
Ce pa kaj lahko storim ali pa opustim, ¢e labko storim to ali pa
ono, te labhko storim dobro ali pa slabo, se to pravi: da lahko izberam.
Izberati med ve¢ dobrinami pa se pravi: prost biti. Sv. Tomaz Akvinec
imenuje tako izberanje bistven znak proste volje: »Proprium liberi ar-
bitrii est electio. Ex hoc enim liberi esse dicimur, quod possumus unum
recipere, alio recusato: quod est eligere. ' Ker volja nafa lahko izbera,
je prosta.

¢t Tell: 1, ¢. str. 52, sl

* Cf. V. Remer: Summa praelectionum philosophiae scholasticae, IL pg. 242.
* Libertas a coactione.

¢ L. a necessitate.

5 L. contradictionis.

¢ L. specificationis.

7 L. contrarietatis.

s Bonum apprehensum a ratione,

* Dr. Fr. Egger: Propaedeutica philosophica-theologica, pg. 539. n. 482.
08, Th. p. 1. q. 83. a. 8. ¢c.
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Ne samo zavest in voljina narava kaZeti, da je volja prosta, am-
pak tudi vest, ki nas hvali, ¢e smo delali dobro, in graja, ¢e smo delali
slabo. Cemu ta hvala ali graja, ¢e sem tako delati moral? In od kod
tajitev prostosti? Ali ni morda ravno ta graja vesti vzrok temu? Gutberlet
pravi: ,Erst als einige absonderliche Kopfe durch ihre fatalistischen
Systeme zur Leugnung der Willensfreiheit gedrdngt wurden und andere
ein Interesse daran hatten, ihr sittliches Thun der Verantwortlichkeit
zu entziehen, begann die Willensfreiheit freilich nur in den inter-
essierten Kreisen ein Problem zu werden.” ' Zanikavajo torej to evi-
dentno resnico, ne kakor da bi jih do tega dovedel kak pozitiven dokaz,
ampak zato, ker jo zanikati ho¢ejo. Stat pro ratione voluntas!

»All ihr Leugnen und ihr Zweifeln, Freunde, wisst,
Nur der Abglanz ihres schwarzen Herzens ist.” *

In dalje: ali ne kaZe oble prepricanje in ravnanje vsega ¢loveskega
rodu istega? Kazen :pladilo, graja:hvala, odsvet:nasvet — to se na-
haja pri vseh ljudeh. Neizreéno nespametno, oziroma grozovito bi bilo,
koga kaznovati ali grajati radi dejanja, kateremu se izogniti ni mogel!
Nespametno in golo laskanje bi bilo, koga hvaliti ali poplacati, ée je
moral dobro delati! Nesmiselno bi bilo, komu kaj svetovali ali odsve-
tovati, te nima moéi prosto se odlociti za to ali pa za ono.? Cemu
muditi me, éemu me hvaliti, ¢e si morem pri svojem dejanju ravno toliko
kaj, kakor kristal, da ima robove, in ognjenik, da bljuje! Najvedja ne-
doslednost je, ée materijalist, ki taji prostost, govori o pravicah, dolZnostih,
krivdi, pregreskih; kajti vsi ti pojmi najtrdneje dokazujejo,} da je volja
prosta.

Ce bi bila volja organska zmoZnost, bi o tej prostosti niti govoriti
ne mogli. Kajti organska zmoZnost je v svojem delovanju vedno odvisna
od vpliva, bodisi vnanjega ali notranjega, in po tem vplivi nujno de-
luje. Clovek pa deluje prosto, tudi kljub vsem vplivom. Torej éloveska
volja ni organska zmoZnost, ampak je netvarinska tudi njena nositeljica —
duda. Torej zopet isti rezultat : Glovedka dusaje—netvarinska!

*

“Se mnogo dokazov navajajo katoliski bogoslovei in modroslovei za
netvarnost ¢loveske dude; toda ker je tvarina Ze itak preve¢ narastla,
hoéem na nekaj ostalih samo namigniti, razvijete pa si jih po kratkem
razmisleku lahko sami. — DuSevne zmozZnosti se po intenzivnem

t Philosophisches Jahrbuch, Jahrgang 1889, B. II, S. 406.
2 L. Dressel: Der belebte und der unbelebte Stoff, S. 194,
3 Dr. C. Gutberlet: Der Kampf nm die Seele, Mainz 1899. S. 486.
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delovanju Se spopolnijo, dod¢im organska zmoZnost po takem delo-
vanju opesa. — Clovek pa ima e mnogo drugih prednostij pred
zivalmi. (lovek ima verski, nravni, umetnidki é¢ut; on na-
preduje, govori, je gospodar narave, Kje se nahaja kaj
enakega pri Zivalih, ki imajo samo organske zmozZnosti! Vsak izmed
navedenih momentov je nov dokaz za isto resnico: da je élovedka
dusSa — netvarinskal!!

Netvarnost ¢loveske duse je torej resnica, vzviSena nad vsak pameten
dvom. Z isto izvestnostjo, s katero sklepa fizik, opirajo¢ se na opazo-
vanje, da so lu¢, gorkota, elektrika, zvok, i. t. d. sorodna gibanja, s
katero botanik razne rastlinske vrste, zoolog Zivalske vrste ali lodi, ali pa
priznava kot sorodne — v vsem opirajo¢ se na dejstva — z isto izvest-
nostjo, ker ravno tako oprti na dejstva in opazovanje vigjega duSevnega
Zivljenja, sklepamo mi, da je dusa od vseh teh stvarij vrlo razlicna, da
je tisto druge narave, da je — duhovna. Da, ko bi hoteli dvomiti nad
vso istinitostjo, bi moral priti nag duh nazadnje na vrsto, da, na& duh
bi sploh ne mogel postati predmet dvoma! Da je nasa duSa netvarinska,
ostalo bi res, kakor poprej. To bi bilo vendar izvestno, da je v nasi dusi
neka zmota, neki dvom. Kjer pa je zmota, mora biti tudi zmotenee, kjer
je dvom, mora biti tudi dvomljivee. Kaj pa se pravi: dvomiti, motiti se #
To se pravi: misliti! Kjer pa je misel, tam je neobhodno tudi du-
hovno pocelo, ki misli. To je prav gotovo. Da je ¢loveska dusa duhb, je
ena prvih resnic, neovrZna resnica, objektivno izhodisfe vse &lovedke
izvestnosti, po katerem presojamo vse drugo gotovost.®

* - *

Gospoda moja! Ali dokazujejo ti dokazi tezo, da je éloveska dusa
netvarinska, ali ne. Premise iz telesnega in dusnega delovanja, potem
logi¢en sklep po formulah, ki smo se jih uéili v sedmi Soli. Sklepal sem
samo po razumu, navajal nisem nikake cerkvene avktorite v potrdilo
svojega stavka! Kdor teh dokazov ne priznava, mora ali zanikati moZnost
spoznavanja, ali pa vsaj dvomiti o nji. Kdor moZnost spoznavanja zani-
kava, ta ponizuje ¢loveka v Zival, kajti potem &lovek ni ve¢ ,animal
rationale“ Kdor pa otem dvomi, ta je skeptik, in s takim ni mogoé
nikak razgovor veé, in tak tudi nifesar ugovarjati ne more; saj sam
priznava, da ne ve, ali prav spoznava ali ne!

Sholastitko modroslovje daje gotovost, doc¢im so vsi drugi zistemi
nedostatni.

! Prim. Stockl: Lebrbuch der Philosophie, II. 821. ssl.
¢ Fell, 8. J.: Die Unsterblichkeit, str. 54, sl
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Materijalizem si je izmislil vse mogoée stvari, da bi si razlagal
razne pojave v ¢lovegkem Zvljenju. Mesto da bi priznal ¢loveku eno duso,
je dal vsakemu atomu v organizmu svojo duSo (atomska dusa, Atom-
seele). Toda tudi ta razlaga duhov ni zadovoljila. Tedaj pa pride Du
Bois Reymond, profesor prve visoke Zole na Nemgkem, mnogoleten ud
akademije znanostij, matematik, fizik, fizijolog, prvak v raziskavanju,
stoje¢ na vrhuncu moderne znanosti, na katerega so se ozirali vsi nara-
voslovei, in ta je odkritosréno vskliknil: ,Ignoramus, ignorabimus!* Vidite,
gospoda moja, tako materijalizem samega sebe ujeda, s svoje lastne
zgradbe trga kamen za kamenom, da potem na njenih razvalinah na
smrt zdelan klide: ,Jgnoramus, ignorabimus!s ' Da, .ignoramus!‘ Zakaj-
pa ne daste, da bi prosto svelila lué vadega razuma? Zakaj jo zavijate
v mrtvo, temno materijo? Kdor no ée videti resnice, je tudi ne vidi!l
In kaj panteizem?! To je Se-le pripraven sestav, da tira ¢loveka v obup
in pogubo! In enako drugi modroslovski, recte nemodroslovski, sestavi.
Edino kri¢ansko modroslovje daje éloveku veljavo, katero je prejel od
Boga po svoji naravi! Zato pa tudi trdno stoji in bo stalo, ker dokazuje
resnico! :

e

Breznacelnost v slovenskem dijastvu.
TN

mewmko bi nam utegnil kdo ocitati, da nimamo pravice soditi dijastva,
d odgovorimo mu, da se moti, ker enak sme enakega po stanu
§ soditi in ker stoji oni, ki ima nadela, — naj si bodo dobra,
prava, ali slaba, napa¢na, — nad onim, ki nima nacel. Take
pa mislimo osvetliti v tem clanku.

Po dejstvih, kakrina se nudijo nam v presojo, moramo priti do
izpoznanja, da je velika vecina slovenskega dijadtva bistveno — brez-
nacelna. Ne mislimo tukaj srednjedolcev, ker njim ni Steti e tega toliko
v zlo, marve¢ v mislih imamo le akademiéno dijastvo. Trditev pa, da
je breznaéelno, ni nobena pohvala, da, po mojem muenju je
huja obsodba, nego pa trditev, da ima strogo protikricanska nacela.
" Breznacelnost v sredi duSevnih bojev fin da siécle je sicer tipicen znak
modernega ¢asa, a je zato vendarle najbolj zani¢evanja vredna lastnost,

t L. Dressel 8, J.: Der belebte und der unbelebte Stoff; Freiburg im Breisgan
1883. 8. 195.



1. J. S : Breznadelnost v slovenskem dijastyu. 49

kar se tice javhega in zasebnega Zivljenja. Kakor je indiferentnost v
veri hujda nego brezboZnosl, tako je breznacelnost glede vaznih, vsakega
se tikojocih razmer najmanj vredna z razumom obdarjenega ¢loveka.

Vseslovenski dijaski shod.

Shod leta 1898, v Ljubljani je bil posebno v tem oziru vaZen.
Splodno se trdi, da se je ogromna vecina zborovalcev (kar je res: 100:13)
izrekla proti kr&¢ansivu. Da, sklep je bil sprejet; a kako pa se je sklepalo,
kaj si je vecina mislila pri tem, ko je pritrdila predlogu, da se zavrZe
4kré¢anska podlaga“, — o tem se je sicer zasebno marsikaj govorilo, a
javno se Se ni razpravljalo o tem.

Potem ko je bil sklep storjen, ko se je objavila po Gasopisih od-
klonitev kr3canskega temelja ,Saves« in se javno razpravljalo o posamez-
nostih zborovanja, je imel marsikdo priliko opaziti neko ¢éudno izpre-
membo. Ako je akademik kricanskega mislenja dejal proti onemu, ki je
glasoval proti kricanstva, n. pr. tako-le: ,Pa ste res imenitno zmagali®,
— mu je ta brZz segel v besedo s skromnim protestom, ¢éed saj jaz nisem
glasoval! Seveda to ni bilo pri vseh, marve¢ pri mnogih; mnogi pa so
raj8i lepo molcali in so, kakor bi bil ta sklep le pri kroku po dvanajsti
uri storjen, nadalje trdili, da so kristjani, .celo katolicani“. Nekateri pa
so hiteli v listih ,popravljati ta ali oni izrek ali vzklik, ki se je na-
pacno umel“.

To je znamenje, da so se zborovalei, ki so glasovali proti pred-
logu, v vecini dali terovizirati. Terorizem pa ima najveéji vpliv le na take
ljudi, ki so slabi, brez samovoljne energije. Brez energije so pa ljudje,
ki niso o stvari prepri¢ani. Kdor je trdno prepritan.o stvari, recimo
kr3¢anstvu in pojmi kr3¢anstvo in polaga nanj vso vaZnost, ta bo imel
tudi pogum to svoje prepricanje priznati.

Ako pa ne gledamo toliko na notranjost, marveé sodimo samo
zunanjost, moramo pa vsaj re¢i, da so brez nafel. Bog ve, kako je
znjih prepricanjem, nikakor ne moremo redi, da ga imajo; a naéel nima
vec¢ina zborovalcev vseslov. dijaskega shoda.

Prepricanje samo na sebi, tudi ako se ga koneno ima, 3e ni
nacelo. Nacelo je v konkretno obliko stopivSe prepricanje, ki se javi v
delovanju ¢loveka. Iz delovanja in Zivljenja sodimo, ¢e ima ta ali oni
nacelo. Ako ima prepricanje, pa ne ravna po njem, nima nacela. Kdor
ima pa nacelo, ima tudi prepri¢anje, iz katerega ravno prvo izvira.

Vsa posamezna nacela, ki se javljajo v delovanju ¢loveka, tvorijo
eno enotno nacelo, po katerem izpoznamo ¢loveka, in to eno najvigje
nacelo, iz katerega izvirajo kot konkretne norme v posameznih sluéajih
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delovanja — frenoina nacela, ne more biti nikdar neviralno v verskem
vpradanju. Vsako enotno nacelo zavzema stalis¢e napram veri, naj
stoji tudi na verskem indiferentizmu, — s tem sa oznadi za nekrS¢ansko.

Sklep tega je torej, da vecdina zborovalcev na dijaskem shodu, ki
so zavrgli kritanstvo, ni imela svoje sodbe o kr3¢anstva ali, te jo je
imela, ni imela nacel.

To nam potrjujejo posamezni govori nekaterih. Iz veéine teh go-
vorov zveni oni strah, da bi ne stavil kdo nenadoma na govornika vpra-
Sanje: ali si prepri¢an katolican? da ali ne? — Govori se o napredkn,
kulturi, ,milem narodu®, znanosti, a tega se ne pove, kar bi bilo treba:
odgovoriti na ono vpradanje s kratkim: da ali ne. Tega se boji vecina
nadega dijastva, ker je malosréna, zato pa pravi, najbolje je, ako pustimo
to. ,Naj se drugi prekljajo, jaz se ne bom.“

Mnogim se celo zdi, kakor bi celoti izkazali milost, ako pridejo na
zborovanje, kjer se stavijo taka vprasanja. Zato si Slejejo v posebno ¢ast
in ponos, da lepo moléijo. ,Ni vredno, da bi ¢lovek govoril®. Kako
neodkriti pa so, se pokaZe, ko se dobijo v goslilni s tem ali onim in
mu ogorcéeni razkladajo, kako je kdo napaéno govoril, nobena izmed obeh
strank nima prav, ta je neumno govoril, dasi je mojege misljenja itd.
Mnogo se da povedati v varnem kofi¢u pri pivu med znanci.

Mnogo takih zborovanj bi 3e bilo treba, da bi se naSe dijastvo
dvignilo iz moévirja breznacelnosti v samosvoje misljenje, v nacelnost, da
bi zavzelo konkretno stalis¢e nasproti najvaznejsim vprasanjem.

Slovenija in Danica.

Stara stvar je, da nade srednje Sole ne vzgajajo moZ, ki bi imeli
trdna nacela. Treba je vnanjih, izvenSolskih vplivov, da se natela izci-
mijo: ali prava ali slaba. Nag dijak mora Ze na srednji $oli prestati
veliko dudevnih bojev. Politiéni listi, katere Ze navadno vsakdo ¢ita, mu
delajo preglavico. Komu naj veruje? Kam naj pritegne? Ce temu, se
onim zameri, in teh je veliko, ¢e onemu, se mu zdi, da bi ne bilo po-
polnoma prav. In brihtna glava, ali pa inStinkt sam Ze, napravi prakticen
sklep: nikamor, ne sem, ne tja, najboljSe je v sredi. In to prakticno
stalife se oznaci v paroli, ki je navadna med gimnazijci in Se abiturijenti:
treba slifati oba zvona — in potem soditi (poslednji del lahko izostane
in navadno izostane).

Ta parola bi bila prava, ko bi imeli dijaki na srednjih Solah toliko
mod¢i, da bi mogli objektivno soditi; a tega ne morejo storiti. Stopijo
cinitelji v delo, ki kmalu spodjedé tla temu stali¢u in navadno padejo
ti kritiki v nam nasprotno narodje.
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To stalis¢e pa se sasoma tudi ulrdi, ako so ljudje mehkega zna-
taja. Ko stopi abiturijent na Dunaj, pravi navadno: nad strankami stojim.
To je bistveno ista parola, kakor prva, le da je razvita Ze v konkretno
staliste.

Nad strankami stojim! Lepa beseda za mladega moza, ako se prav
razume. Res ni pravo za dijaka, ako se postavi Ze v dobi razvitka v to
ali ono politié¢no stranko. Politika je zadnje za moZa, s katero se
naj peca, ko je Ze zrel. Dijak mora gledati vse ¢lovegko kriti¢no, ker
se uci, Kar mu pa ugaja, kar izpozna za pravo, k temu pa naj zavzame
simpati¢no stalii¢e, kar se mu zdi napaéno, to naj rece, da je napacéno!
Gotovo pa je, da ne more nih¢e prav kritikovati brez nacela. Nacelo
mora tudi dijak Ze imeti, z drugimi besedami: zavzemati mora proti
kr&¢anstvu pozilivno ali negativno stalis¢e. Kr3canstvo in protikri¢anstvo
sta ostra noZa, z enim izmed obeh moramo koneéno vse prerezati.

Nacelo je treba imeti tudi dijaku, ako hoce ,stati nad strankami.®
Vendar to geslo ,nad strankami“ dobi 3e konkretnejio obliko, ko
vprafas takega: kam vstopi ali v Slovenijo, ali v Danico. On pravi:
nikamer.

Torej »nad strankami stati“ se pravi vulgerno med dijadtvom biti
niti Slovenijan niti Dani¢ar. Hoéem pa dokazati, da je tak nadstrankar
— divjak — breznacelen.

Vsak dijak ve, da zastopata de faclo Slovenija in Danica — ne
dveh politiénih strank — marve¢ dvoje svetovnih naziranj: protikri¢ansko
in kricansko. To je bilo sicer 3¢ mogoce tajiti pred letom 1898, ko se
Jje sklenilo zavre¢i kritanski temelj novemu drustvu Savi, ob enem se
pa proglasila Slovenija za edino zastopnico dijaitva na Dunaju. To drugo
je v notranji zvezi s prvim, tako da je smisel ta: zborovalei, ki smo
pokazali svoje nazore o kri¢anstvu, proglasimo Slovenijo za svoje drudtvo
— saj za nasprotne kr3canske akademike ne morejo tega storiti. Od
tedaj torej ni moZno tega tajiti. In v resnici se kaZe to vedno prakti¢no,
kdor opazuje obe drudtvi v delovanju, v raznih izjavah itd., bo priSel do
istega izpoznanja.

Kri¢anstvo ni stranka; kdor to trdi ne misli kr3¢ansko.

Vzemimo sedaj abiturijenta. Ako zavzema svoje stalif¢e proti
kricanstvu, ako ima nacelo, bodisi kri¢ansko, bodisi protikri¢ansko, se
bo gotovo odlodil za eno ali drugo druStvo. Ali za kr3¢ansko Danico,
ali za protikri¢ansko Slovenijo! Tretjega ni, ako se ima nacelo. Ker
natelo je v bistva le dvojno, ali kr§¢ansko ali nekric¢ansko.

Ako pa izpozna Danico za pravo, za drustvo, ki ima bistveno isto
nacelo, kakor on — tedaj ga bo to nadelo gnalo do konkretnega dejanja
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— do vstopa v drudtvo. Ker nacelo je le tedaj prakticne vrednosti, ako
se konkretno pokaZze. Ako ne vstopi, podleZe zunanjim vplivom, ki ne
morejo izvirali iz nacela, marveé iz strahu pred svetom.

Navadno si taki akademiki mislijo jako praktitno to nafe Zivljenje.
Dobro vedo, da store velik in odlo¢iven korak, ako se pridruZijo enemu
borec¢emu se krdelu: odreéi se morajo splosni priljubljenosti, dostop jim
ni ve¢ prost v vse kroge. Vsled breznacelnosti se jim zdi to nevtralno
Zivljenje najboljSe. Danes gredo med kricansko mislede, jutri med
nasprotnike. Povsod se jih vsprejme prijazno, ve¢ ali manj, kakor so
ljudje. Cestitajo si lahko, da imajo prijateljske zveze tu in tam. A taki
Jjudje so radi tega, ako nimajo posebnega vainega zadrzka ali vzroka
za to svoje zadrZanje, ne castivredni, marve¢ vredni graje in prezira.
Brez nacel so! Bivanje v dolini jim je radi varnosti in prijetnosti Jjubse
nego na vrhovih, kjer si stojita svoraZni vojski nasproti. Zavarovani so od
vseh strani, viharji brijejo le po vrheh, strele vdarjajo le ob vrhove.

Vendar ti dijaki e niso edini, ki so brez nadel. Ne smemo si Je
misliti, da ima vsakdo nacelo, ako vstopi v akademiéno drustvo. Oni, ki
vstopijo vsled zunanjega pritiska, ne sami od sebe, ne delajo nacelno.
In tak zunanji pritisk je najnavadnejdi in najmocnejsi: pritisk vecine ali
terorizem. In kje je vec¢ina? Z Zalostjo priznamo: na strani nasih nasprot-
nikov. Slovenija je navadno 3tela in 3e Steje od 60 do 80 ali 3e vec
¢lanov, dotim smo mi bili in smo Se precej zadej. Vsled pritiska Stevila
in vsled agitacije se tak reveZ brez nacel ne more dolgo upirati. Da,
breznatelnost ga tira pomnoziti to Stevilo za eno.

Zlasti pa se mu izpodbije zadnja opora, ko trdi agitator: v Slove-
niji so vsake vrste ljudje, celo klerikalei so v nji. MoZu ni treba potem
niti breznacelnosti Zrtvovati, samo vstopnino in vpisnino, zato pa dobi
¢asnike na razpolago! Cim vedje je Stevilo tlanov Slovenije, in ¢im vec
je breznacelnezev mej dijastvom, tem bolj rase to Stevilo.

Iz tega pa je tudi konsekventno sklepati, da je v Sloveniji masa
breznadelnezev. O tem pricajo tudi trditve, da je v Sloveniji tudi nekaj
Jklerikalcev®. Ali je to le zabavljica, s katero se pitajo Slovenijani v
prepirih mej seboj, ali pa je v resnici nekaj moZ, ki se nazivajo kristjane
in zabavljajo ez ,Narod“, tega ne vem; — sklepati pa moram, da so
taki nesreéni Jjudje ondi. Oni Slovenijani, ki imajo nacela in sicer proti-
kri¢anska-liberalna natela, imajo navadno vodstvo ,Slovenije* v rokah;
kajti, kdor ima nacelo, je vedno in povsod mnogo vi§ji, vaZnejsi nego
breznacelneZ. Seveda so ti voditelji, ki dajejo smer Sloveniji, previdni
nasproti tem breznadelneZem in povdarijo. svoje nasprotstvo do katoli-
¢anstva le véasih, vedno pa ob vaznih prilikah, ko morejo pritisniti s



1. J. & Breznatelnost v slovenskem dijastvu, 53

svojimi izjavami Sloveniji liberalni pe¢at.t Ti ¢lani tvorijo Slovenijo, vsi
drugi, in &e jih je Stirideset, so zgolj &tevilo, brez pomena. 0d ¢asa do
casa se dvigne to Stevilo, ako se v Sloveniji le preve¢ nacelno postopa,
in protestuje, da bi imela Slovenija kako naédelo. Seveda so liberalei
moralno moénejdi vsled nacel in véasih tudi tevilo ni¢ ne izda.

Tako je bilo prejsnji letni tecaj. Iz Slovenije je izstopilo trideset
¢lanov. Poslali so izjavo v slovenski dnevnik breznacelnosti, v ,Edinost®,
v kateri trdijo podpisani, da izstopijo vsled Zaljenja in vsled tega, ker
se ne izpolnuje sklep vseslovenskega dijaskega shoda. Tu
tici zajec. Ta tridesetorica je glasovala namreé na omenjenem shodu za
»edino zastopnico Slovenijo*, ob enem pa proti nasemu predlogu o
kri¢anski podlagi ,Save“. To vse v eni sapi. S tem so dali Sloveniji
odlo¢no protikri¢anski pecat, ker za nas niso tega sklenili, ki smo bili
nasprotni. Slovenija naj bo zastopnica liberalizma in sicer naj bo edina,
z drugimi besedami: z Danico s povrija, obstojaj le Slovenija, ki je
zastopnica liberalizma.

Tako umevamo mi oni sklep in imamo doslednost za sehoj!

Ta tridesetorica pa ne tako. — Slovenije merodajni ¢lani so torej
zaceli dosledno tedalje krepkejde to resolucijo izvajati v drustvu.
Znacaj drustva se je ostril, odbor je bil radikalno-liberalen in skusal to
idejo realizirati. In glejte, trideset moz vstane, protestuje proti temu, da
bi bila Slovenija liberalna, da se ne ohrani (?) breznadelnost starke
Slovenije, — in izstopi, ker se temu ne ugodi. Ob enem pa trdi, da
se ,ne izvaja sklep vseslovenskega dijaskega shoda®. To je krasna doslednost
in moZatost! Zakaj pa so glasovali proti kritanstvu? Ali ne sklepa vsak
normalen ¢lovek, da so radi tega protikritanski? In kot takim ne ugaja
zopet protikrS¢ansko lice stare Slovenije? Kje je tu doslednost?

Je doslednost, namre¢ breznacéelna doslednost. Tam so se pustili
terorizirali* in na Dunaju je odnehal terorizem, — oni so brez nadel!
Nimajo miru, dokler ne stojijo v breznacelnem modévirju. Ej, vrhovi so
nevarni; tam 8vigajo strele in vetrovi tulijo, v dolinci je pa prijetno,
toplo, mirno in se prav lepo da gledati na vrhé, kako se bojuje ondi.

A cas gre preko breznacelneZev. Cedalje bolj se dvigajo iz megle
brezbarvene breznacelnosti osebe in drutva, ki imajo barvo, nacelo. Osebe

t N. pr. na vseslovenskem dijaikem shodu so to storili in pritisnili neatajljivo zna-
menje na celo Slovenije.

* Ako s0 pa glasovali iz sovraStva do Danice, potem so pa Se dvakrat brezna-
elni. Naj poskudajo se izmazati tako ali tako, naj stoje Se tako visoko na subjektivoem
kritiénem stolu, naj prezirajo ali pa sovraZijo kridansko mislede, — naj polagajo Se
toliko vaZnost na svojo osebo — taki breznacelnezi so vedno zadnji, ko ima besedo logika
in moZatost in se ob taki priliki redno blamirajo.
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in drustva stopajo na vrhé nadel, kjer se bo izvojevela zmaga nacela. In
taki vodeni filozofi, ki reko na dvoje strogo si nasprotujoé¢i vprasanji
obakrat: da! ostajajo zadej. Seveda imajo prednost, da si delajo dov- -
tipe iz obeh strank, iz moZ obeh preprianj, ki gredo z idejami v boj;:
njim je vse smesno in brez potrebe,

Tako bo tudi ta voda v Sloveniji se pocasi izcedila. In Ze prej in
poslej imajo, kakor receno, krmilo Slovenije v rokah protikr$¢anski
liberalei in zato trdimo: Slovenija je liberalna, ima protikri¢ansko
tendenco. —

Kaki revezi so v krempljih nacelnib, doslednih moZ ti breznacelnezi,
nam kaZe dogodek v Sloveniji ob zadnjih ljubljanskih mestnih volitvah.
Slovenijani so poslali v ,Slov. Narod“ brzojavki, v katerih destitajo
liberalcem-socialnim demokratom, da so zmagali kr3cansko stranko.
»Klerikalizem mora v prah!* In kdo je zopet podpisan? Marsikdo izmed
one tridesetorice, ki so protestirali proti liberalizmu ,Slovenije:. Kje je
tu kolickaj mostva ?

Seveda se ni bati, da bi ne vstopili ti nazaj..Treba je biti liberalcem
le malo zvitim, pa jih imajo. Saj so pripravljeni vstopiti, ako se jim da
zado3cenje. In ko bodo zopet v Sloveniji, bodo kakor preje, ni¢ misle¢,
zrli podobo castnih ¢lanov drustva: ASkerca in Hribarja. Ni¢ si ne
bodo mislili pri tem, saj AZkerc in Hribar sta kr&tanska moza, prvi je
celo duhoven! In kaj je ®astni ¢lan drudtva?

Ali ne vpooseblja on idejo in tendenco druStva? Ali se se ne
_izpozna po castnih ¢lanih znac¢aj drudtva? In ta tridesetorica bo gledala
ti sliki svojih castnih ¢lanov brez izpodtikijeja, — saj nimajo nacel!
Nedoslednost je njih nacelo.

Tako smo dokazali po nasem mnenju, da ima Slovenija kopo brez-
nacelnih ¢lanov, ki tvorijo golo Stevilo liberalnega drustva.

Virjujmo svoje kritansko naclelo!

Koneéno pa se ozrimo tudi sami nase. Premislimo: ali imamo mi,
ki se nazivamo kricanske dijake, kricansko nacelo? Ako kritikujemo
druge, naj tudi sami sebe! '

Kolikor smo dosedaj govorili o nacelu in breznacelnih dijakih, smo
seveda kritikovali njih Zivljenje in delovanje v kolikor je druZabno,
torej javno.

To smemo storiti, delovanje druZabno, javno sme vsakdo kriti-
kovati, ker je ¢lan druzbe in ga posredno ali neposredno zadeva. Govoril
pa nisem o zasebnem Zivljenju, kar je vsakega zasebna stvar, ali Zivi
nacelno ali breznacelno.
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Ako se vpraSamo, ali imamo mi, ki javno priznavamo krséanstvo,
nacelo, — odgovoriti si moramo s tega staliS¢a: da, imamo naéelo.

Drugace pa stoji odgovor, ako se postavimo na zasebno staligce.
Tu imamo pa sledece premisliti.

Clovek izpozna gotove resnice in potem si refe, da je preprican o
njih. 1zpozna li-katoliko cerkev za pravo, njene dogme za resnitne, tedaj
Je preprican o resnicnosti sv. katolitke vere. In ako se to izpoznanje
nanasa na prva vpraSanja cloveka, na bitje velnega Boga, na cilj
zivljenja, na posmrinost, tedaj nazivamo to izpoznanje enostavno prepri-
tanje ali nozore o Zivljenju, naj bode v pozitivnem ali negativnem
smislu.

Ko pa ima clovek nazore o Zivljenju ali prepricanje, skusa, ker je
obdarjen z razumom in prosto voljo, svoje Zivljenje uravnati po njem —
ali pozitivno ali negativno. In ako se zlaga skoz in skoz njegovo delo-
vanje, javno in zasebno, z njegovimi nazori in preprianjem, tedaj
ima ¢lovek natelo in sicer popolno, trdno, dosledno naéelo. On je s tem
cel moZ, teorfja in praksa padeta skupaj, nedoslednosti ni v njem, noben
¢in in naj si bo Se tako majhen, neznaten, ni izgubljen, marve¢ ima
vrednostni pecat nacela.

Jasno pa nam je po tem, da viem smislu nima noben élovek popol-
nega nacela, ker ni popolen, ali v pozitivnem ali negativnem smislu.
Prepricanje ima marsikdo, ta o resniénosti Boga, njegovi sv. cerkvi,
drugi o nebitju Boga, o absolutnosti ¢loveka, a ne ravna vedno in v
vsakem ¢inu po tem prepri¢anju.

Vzrok je trojno znano zlo, ki tlaéi ¢loveka. Boj' imamo, ker smo v
grehu spoceti, boj mej prepricanjem nasim kri¢anskim in mej svojim
mesom. Nasprotno pa ni noben preprican ateist dosleden v delovanju,
ker je anima humana naturaliter christiana, ker se ne pogrezne nihce
tako globoko, da bi ne ostalo nekaj dobrega v njem.

Mi nismo svetniki in tezko, da bi kdaj bili. Prepricanje imamo
kricansko, dasi ga nam hoce ta ali oni na$ nasprotnik vzeti, ¢es hinavci
so! Javno kazemo to prepri¢anje, ne bojimo se zanifevanja in boja. V
tem imamo nacelo. A kako je z zasebnim Zivljenjem ?

Tudi tu moramo svoje prepri¢anje pokazati in ga izpremeniti v
nacelo.

Veckrat smo Ze govorili o nasi Danici. Povdarjali smo, da ni samo
za to, da bi gojila druzabnost med kr¥¢anskim dijastvom, marveé tudi v
to, da poleg drugih velikih nalog izpolnuje to, da se kricanstvo kaie
tudi v zasebnem Zivljenju posameznih ¢lanov. Ne pojmujemo namreé
kri¢anskega akademicnega drudtva tako kakor liberalei: da objema
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drustvo le del osebnosti élana, le ono delovanje, ki se nanaSa na drustve-
ne notranje in vnanje razmere, marve¢ mi umevamo drustvo v sred-
njeveikem kri¢anskem smislu, da objema celo osebnost ¢lana, da je on
drustvan v javnem in zasebnem dalovanju odgovoren.

Da, ¢lani Danice ne morejo delati zasebno proti nacelu drustva, v
kolikor se da to delovanje slediti. Naloga drudtva je navajati ¢lane tudi
v zasebnem Zivljenju hoditi pot kri¢anskega prepric¢anja.

Seveda smo vsi gresniki in kot taki ne moremo trditi, da imamo v
zasebnem Zivljenju nacelo. Ako pa se skufamo ofresti tudi v zaseb-
nosti vsega protikri¢anskega, delujemo v smislu Danice in si delamo
nacelo.

Smisel tega bi bil torej slededi: nacelo imamo v javnem delo-
vanju, v zasebnem pa ga skudajmo, ako ga Se nimamo trdnega, trajnega,
— vyirditi, & tem, da nastopamo v boju s trojnim zlom pot kri¢anskega
prepri¢anja.

Naj se mi odpusti, da sem pridel tudi na zasebnost. Storil sem to
radi tega, ker se po kri¢anskem pojmovanju javno in zasebno delovanje in
sivijenje ne razlikuje v drugem, kakor v zunanji obliki. Oboje je enotno,
izvirajoce iz iste osche in se kritikuje z istim merilom. K temu se pa
pridruZi %e drug vzrok. Nadi nasprotniki nam sledijo korak za korakom,
in jim je posebno pri srcu nada zasebnost.

To je dobro za nas, ker nam pomagajo hoditi po pravi poti. Vendar
oni ne poznajo tu nobenega razlocka: ako se pregresis privatno, trdijo
javno, da nima$ prepricanja, da si hinavec. Torej varujmo si nacelo tudi
v zasebnem Zivljenju in blizajmo se idealu, ki je: imeti popolno nacelo
v vsem Zivljenju, ker ta ideal je moZatost, doslednost, v kri¢anskem
nafem prepri¢anju, harmonija mej teorijo in prakso.

Koneéno pa Zelimo, da bi vsi, ki imajo kr&tansko prepricanje,
skugali ga tudi v javnem Zivljenju izpremeniti v nacelo, ki da Sele zlato
vrednost prepri¢anju. Naj premiSljujejo pomen kricanskega nacela za
druzbo in za posamezno osebo. Naj izpoznavajo naso milo Danico, da
se staja njih ledena mrZnja do nje, naj jo gledajo in sodijo tudi kot
osebnost, ki stoji v sredi divjega Zvljenja in zastopa kric¢ansko idejo, ne
samo kot vsoto vseh &lanov, ki so ljudje. Ako jo bodo kol tiko gledali,
mora najti usmiljenje in socutje v srcih, ki so kri¢anska, saj ona nima madeZa,
ona je idealna, ¢ista kakor devica. Mi ¢lani izginemo prej ali slej iz nje,
ako nas mrzite, ona bo ostala. Pridite, ki imate gorko kricansko prepri-
canje, stvorite si nacelo, naredite vazni korak, ne glejte na nas, nas
lahko mrzite, Danice pa nikar ne sovraZite, ona je nedolZzna!
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Zapomnimo si pa vsi besede BoZje: Nec frigidus, nec calidus, sed
tepidus: ne mrzel, ne gorak, temu¢ mlacen! Zato te bom pljunil iz
svojih ust.

Zapomnite si te besede zlasti vi, ki mrzite ,fanatike katolidke,* vi
mladi moZje brez ognja!

A&

Doktor.

(Priobéil B. R.)

e 7 pa je ta heseda postala ¢astni naslov ucéenjakov; sv. Tomaza
Akvin¢ana so klicali ,doctor angelicus“, Roger Bacona ,doctor
mlrablhs , cerkveni ocetje so se nazivali ,doctores ecclesiae®, svetovalci
na cerkvenih konciljih ,doctores concilii“. Doktorsko ¢ast torej takrat Ze
ni podeljevala nobena oblast, bilasje le nekako pripoznanje velikih
dufevnih zmoZnosti tedanjim udenim moZem od strani njihovih sovrst-
nikov.

L. 1130 je vseucilisce v Bolonji na La%kem prvié imenovalo
doktorje (doctores legum). Nekaj let pozneje so dobila vseudcilid¢a od
papeza pravico imenovati ,doctores canonum et decretalium®, kar se je
s¢tasoma spremenilo v ,doctores utriusque iuris“ in priblizno sto let po
prvem imenovanju v Bolonji je priéelo parizko vseudilidce deliti doktorsko
¢ast iz medicinskih, naravoslovskih in filozofskih ved. S to dastjo so bile
zvezane posebne stanovske predpravice; doktorji so bili vitezom enako-
rodni. S predpravicami vitezov so se poizgubile tudi pravice doktorjev,
od katerih so ostali samo drobei n. pr. volilna pravica v javne zastope.
Dasi so Se dandanes, kakor nekdaj, samo vseucili¢a upravicena deliti ta
¢astni naslov, vendar predpisujejo drzavne oblasti vsakemu, kdor ga hoce
dosedi, stroge izpite (rigoroze). Ker je vsled teh izpitov postal doktorski
naslov merilo za viSino izobrazbe, zahtevajo doktorat za nekatere poklice
n. pr. za vseudilisko uditeljevanje, za izvrSevanje zdravniskih in odvet-
nigkih poslov i. dr. Tako so se spremenile pravice v dolZnosti.

Oglejmo si predpise, ki veljajo v Avstriji za dosego doktorata na
posameznih fakultetah.

I. Teologi¢na fakulteta. Kandidat za doktorsko ¢ast mora najprej
dokazati, da je bil kot reden slufatelj vpisan na teologiéni fakulteti
tuzemskih vseudilis¢ ali v bogoslovnici vladikovin ter tam koncal

; pﬁt Jiimljani so imenovali svoje uditelje ,doctores®. V srednjem veku
X
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svoje teologi¢ne nauke, katere je pricel z zrelostnim spri¢evalom v roki.
Nato mora napraviti $tiri rigoroze, ki obsegajo slede¢o snov:

1. Bibliécne vede starega in novega zakona (introdukcija z visjo
eksegezo ter orijentalski jeziki: hebrejski, asirski. kaldejski, arabski'.

2. Splogno in Specijalno dogmatiko.

3. Cerkveno zgodovino in cerkveno pravo.

4. Moralko in pastoralko.

Red v rigorozih je poljuben in si ga vsakdo sam izbira. Po vsakem
rigorozu morajo potedi vsaj trije meseci, da se lahko dela sledeci; vendar
sme posebno dobrim dijakom dekan ta rok skrajSati. Vsi Stirje se morajo
napraviti na Tstem vseudilid¢u, le duhovniki iz zavoda sv. Avgustina na
Dunaju jih smejo delati na razliénih vseadiliséih. Po konéanih izpitih
mora kandidat vloZiti 3e vecjo razpravo (disertacijo) o predmetn,
katerega dolo¢i dekan. Ko jo odobré, Ze slovesno moli pred pristojnim
Skofom tridentinsko-vatikansko vero — in pogoji so spolnjeni, da se mu
izro¢i diploma in se s tem imenuje (promovira) doktorjem.

1. Juridiéna fakulteta. Pravico do doktorata te fakultete ima
vsak reden sluZatelj, ki dokaZe da je napravil od treh drZavnih skuienj
vsaj prvi dve. Vendar mora napraviti povrh tega Se tri rigoroze, ki so
precej sliéni imenovanim skudnjam. Obsegajo pa slededo snov:

1. Rimsko, kanoniéno in nemsko pravo.

2. Avstrijsko civilno pravo, trgovinsko in menitno pravo, avstrijsko
civilno pravdo, avstrijsko kazensko pravo s kazenskim postopanjem vred.

3. SploZno in avstrijsko drzavno pravo, mejnarodno pravo in poli-
ticno gospodarstvo (narodno gospodarstvo in finanéne vede).

Dopusfeno je delati rigoroze v poljubnem redu. Doloébe pravijo
nadalje, da sme kandidat le takrat prej ko cez tri mesece delati sledeci
rigoroz, kadar so izpraSevalei enoglasno potrdili vspeh predidocega.

II1. Medicinska fakulteta.' Potrebni so trije rigorozi.

1. Za prvi rigoroz mora kandidat dokazati, da je z dobrim vspehom
dovr&il gimnazijske nauke in da je na enem izmed avstrijskih vseucilis¢
dve leti redno obiskaval medicinska predavanja ter se vsaj dve polletji
vadil v raztelesenju. Snov obsega sledece predmete: a) Splodno biologijo,
b) fiziko, ¢) kemijo, d) anatomijo, ¢) fizijologijo, f) histologijo. 1z predmetov
a) in b) se izpraluje samo teoreliéno, pri ostalih mora kandidat tudi
praktiéno pokazati, kaj da zna,

2. Pravico delati drugi rigoroz ima, kdor predloZi te-le listine:
Spri¢evalo z dobrim vspehom dovr3enege prvega rigoroza; potrdilo, da

1 Te dolodbe zadobe fe-le veljavo za dijake, ki pridejo leta 1900/1901 na vsencilisée.
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je po prvem rigorozu vsaj 3e tri leta obiskaval predavanja na interni in
kirurgiéni kliniki, (kjer se predava o vzrokih, spoznanju in zdravljenju
boleznij s praktiénimi vzgledi na bolnikih), da je tudi poslusal predavanja
na kliniki za Zenske bolezni in porodnistvo ter na kliniki za ocesne
bolezni; potrdilo, da se je v teh predmetih tudi prakticno izobraZeval v
bolnici pod nadzorstvom profesorjev, ter nadalje, da se je vdeleZeval
kurzov za nosne, ulesne in zobne bolezni in kurza za cepljenje, Predmeti -
so sledeci: a) anatomija ali fizijologija' b) patologiéna anatomija in
histologija, ¢) splodna in eksperimentalna patologija, d) farmakologija
(zdraviloslovje), €) higijena. — Samo skuinja iz tretjega predmeta, f) se
dela tudi praktiéno, vse druge le teoretiéno. *

3. BrZz po drugem se lahko dela tretji rigoroz, ki obsega to-le snov:
a) interno medicino, b) kirurgijo, ¢) porodnistvo in ginajkologijo, d) zdra-
vljenje dudnih ter ocesnih, otroskih in koZnih boleznij, ¢) sodno medicino.
Razen iz zadnjega se dela iz vseh predmetov teoretiéno in praktiéno
skusnjo.

1V. Filozofitna fakulteta. Doktorat na ti fakulteti lahko dela
vsak, kdor dokaZe, da je kot reden slusatelj poslusal skozi &tiri leta filo-
zoficna predavanja na kakem avstrijskem ali pa tudi inozemskem
vseucilidéu. Vendar smejo doktorat delati kandidatje, ki ne morejo tega
dokazati, ake jim to dovoli nauéni minister, kateri se ozira pri svojem
odloku na viSino izobrazbe prosilca. Na ta nacin dosezejo doktorsko ctast
tudi sludatelji drugih visokih 8ol n. pr. tehnike, vije zemljedelske Zole i. dr.

Kakor dolo¢a ministerski ukaz, mora kandidat poleg dveh rigorozov
predloziti tudi disertacijo, ki naj pokaZe, ali in v koliki meri da je spo-
soben za znanstveno delovanje. Disertacija, pisana ali ‘tiskana, naj znanst-
veno obdela poljuben predmet iz snovi, ki se predava na filozofléni
fakulteti. Dva profesorja jo pregledata in potem na pristojnem mestu
poroc¢ata o njeni kakovosti.

1. Prvi rigoroz, ki traja dve uri, obsega dva predmeta tako, da je
eden glavni in drugi stranski, zadnji naj bo poznejSemu doktorju le v
pripomocek za znanstvena raziskavanja. Predmeti se dele v dva oddelka:
V prvi spadajo zgodovina, zemljepisje, klasiéna filologija, germanistika,
slavistika, romanistika. V drugi matematika, fizika, kemija, zoologija,

t Le v toliko, da se profesor preprica, da kandidat Se ni vsega od prvega rigo-
roza pozabil.

2 Listi so pripovedovali, da izgubi sprievalo prvega rigoroza svojo veljavo, ako
kandidat po preteku & let od prvega rigoroza sem ne dela drugega, S tem bi bilo
poskrbljeno, da bi izginile takozvane ,stare bajte“, ki Stadirajo po 10 ali Se veé let

- medicino, Toda vest ni bila resnidna, Strah imenovanih akademidnih starékov je bil prazen.
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botanika, mineralogija in tudi zemljepisje. Ako si izbere kandidat glavni
predmet prvega oddelka, mora tudi slranski predmet spadati v prvi
oddelek; sliéno je pri drugem oddelkn.

2. Pri drugem, eno uro trajajo¢em rigorozu se dela skusnjo iz filo-
zofije, ki zadeva zlasti vpra3anja s polja, katero si je kandidat izbral za
svojo glavno stroko.

Red. med rigorozoma je poljuben, istotako ¢as; delata se lahko
skupno ali pa po daljSem presledku eden za drugim.

Rigorozi so morajo navadno vsi delati na istem vseutili¢éu. Le v
izrednih slucajih dovoli naucni minister, potem ko je poprasal profesorski
kolegij za mnenje, da sme kandidat drugega ali tretjega delati na drugi
visoki Zoli, kakor je napravil prvega. Vsak strogi izpit sme kandidat le
dvakrat ponavljati; ako mu $e tretji¢ izpodleti, je doktorska ¢ast zanj za
vselej izgubljena, ne more je ve¢ doseéi. Tudi ne sme nositi doktorskega
naslova, katerega mu podeli kako inozemsko vseudilisce. Ker so rigorozi
javne skudnje, ima vsakdo iz obéinstva dostop kot posludalec; vendar
lahko pri medicincih predsednik izpraevalne komisije omeji dostop le
na zdravnike in medicince, ée se mu to potrebno zdi. Po konéanem izpitu
se profesorji, ki so izprafevali, posvetujejo o vspehu in dolocijo red:
izvrstno, zadostno, nezadostno (na teologi¢ni fakulteti: eminenter, bene,
insufficienter). Za slednji rigoroz mora kandidat vplac¢ati na teol. fakulti
2 K, na juridicni 120 K, na medicinski zaporedoma za prvega 120 K,
drugega 110 K in tretjega 160 K, na filozofski za prvega 80 K, drugega
40 K. Profesorji si ta denar mej seboj razdele.

Dasi je kandidat po prestanih rigorozih Ze eo ipso doktor, sme
vendar Sele potem nositi ta naslov, ko se mu izroé¢i diploma in on s
tem, da seZe rektorju v roko, obljubi, da bo ,zvest cesarju in da ne bo
nikdar znanosli zlorabljal.** Diplomo mu izro¢i, ako zahteva tudi slovesno
pred obilim obéinstvom, eden izmed profesorjev vpri¢o rektorja in dekana
njegove fakultete.

Promocijska taksa znala na teol. in filozofi¢ni fakulteti 60 A, na
juridiéni in medicinski 120 K.

To torej zahteva drzava, ako si hoce§ z lastno mocjo svojega
duha priboriti moderno plemstvo. Pridi in vzemi!

s

t Na Tirolskem pred nekaj leti ni hotel kandidat, ki je imel vse rigoroze, tega
obljubiti, Senat mu zato ni vrodil diplome; on se je pa pritoZil na sodisée, To je ugodilo
ujegovi pritozbi ter pripoznalo, da imenovana obljuba ni neobhodno potreben pogoj za
dosego doktorata.
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Srce hoce Ziveti!
Krilié.
J{rostrana planjava, neskoncéna planjava. Nobenega drevesa, no-
| benega gricka ne uzre obnemoglo oko lqstonj iS¢e na obzorju

& Zivljenje. Povsod sirte blll\e uvele cvetke, — Kdo naj mi kue
pot po tej planjavi? Nikjer ne uzrem steze. Povsod le strte bilke, uvele
cvetke.

Solnce!? Ali solnca ni. Kamorkoli se ozrem, vidim isto megleno
ozracje,

Tam v daljavi se premika samoten popotnik. Vedno bolj se od-
daljuje mojim otem. Nazadnje se vidi le 3e ¢érna tocka; pa tudi ta izgine
za obzorjem, kakor da je pala v prepad.

Spet sem taval sam, brez vodnika, brez kompasa.

Strupeni, mrzli dihi so jeli obéutljivejSe dihati v moje srce. Vse
skrivnostne Zilice in nitke, ki veZejo mozZgane in srce, so zatrepetale in
odmevale v nesoglasnih zvokih. In ti zvoki so sreu peli smrino pesem,
kakor neubrane strune obnemoglega klavirja.

Zacel je naletavati sneg, sneZinka za snezinko. Kar so se gostejse
usule snezinke in mi v besnem plesu zaplesale pred oémi.

Pogled v daljavo mi je bil zaprt. Tedaj sem se ozrl v svoje sree
in obstal sem ob jezeru.

Da, to jezerce mi je dobro znano. Saj sem se ob njem rodil, in
kolikokrat sem ga Zelel objeti z vso svojo ljubeznijo, z vsem svojim
bitjem !

Toda, kaj je to? Komaj spoznam drago mi jezerce.

Nekdaj je bilo obrobljeno z bujnim zelenjem. Jasen dan je odseval
v njem in solnce se je smehljalo, ko je zrlo v njem svoje jasno lice.
Dihnil je topli vetre, in skrivnostne sile, ki so poéivale v jezerskih globinah,
s0 se dvigale in kvisku zaganjale srebropene valcke.

Zdaj je pa to jezero obdano od suhega grmic¢ja in uvelih bilk, ki
v strastnih utripih vztrepetavajo v hladnem vetru.

. Povrdina je ledenomirna. Megleno ozracje odseva iz jezera. In one
skrivnostne sile v jezerskih globinah so odrvenele. Ledena skorja se je
zacela razprezali po jezeru. Se malo, in nikoli ve¥ se ne bodo vzpenjali
srebrni valcki proti nebu!

Pri tej misli sem vztrepetal. Mraz mi je pretresel vse kosti, Zbral
sem svoje zadnje moci in zaklical :
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»O angelj bozji, ki si hodil pljuskat betzedsko vodo in ji dajal
¢udadelno moé, vzburkaj % moje srce in dihni vanje s svojim toplim
dihom, da ga sovrazne sile ne uklenejo v ledene spone!®

Toplota mi je zadihala v srcu. Plemenite sréne sile so oZivele in
plule proti povr§ju. Srce se je lahno zazibalo in v srebrnih valckih
posiljalo svoje vzdibe proli nebu.

Prigel je oni blaZeni trenutek, ko vzburkani sréni valovi dobivajo
¢udadelno moé. Potopil sem svoje mrtvoudne duSevne modi v valujoce
srce, in oZivele so.

V tem valovanju so zabrnele skrivnostne strune, in od moZgan do
srca so odmevali harmoniéni glasovi, ki so se objemali in druzili v sladko
melodijo jutranje molitve.

# *
*

Zdramil sem se. Kaj pomenijo te slike, ki so mi ravnokar rojile po
domidljiji? Ali je nejasen sen, ali meglen spomin iz preteklosti?

Kdo ve?

Zdramil sem se in se spomnil, da sem razmisljal o strupeni burji,
ki brije v sedanjem meglenem ozracju. Nebrzdane sile razvnete domisljije
so me zazibale v skrivnostni sen sredi neskonéne planjave, ob ¢udnem
jezeru.

O strupeni skepticizem, o megleni indiferentizem!

Zato je torej toliko strtih nad, uvelih bilk in ledenih sre. In le Se
nizje strasti vztrepetavajo v strastnih utripih kakor travnate bilke ob
zaCaranem jezeru. In popotnik za popotnikom izgine v prepadu .

Zato torej toliko mladih starcev, toliko mrtvih sre . .

Moje srce je pa zahrepenelo po Zivljenju. Moje srce hoce Ziveti!

Zato se bom Se trdneje kakor doslej usidral v varnem pristanu.

Se skrbnejse bom ¢uval kompas, ki mi kaZe, kje je sever, kje jug,
kje moj vzhod, kje zahod .

Se zvestejSe se bom ozu'al v mesto, ki je zidano na gori.

Se raj&i bom bival v zeleni oazi, in ne bo me veé gnalo v puscavo,
kjer je popotniku goljufiva ,fata morgana* edina tolazba in nada .

In v meglenih dnevih se mi bo duh oziral v boZje Solnce, ki mi
kaZe pot in resnico Zivljenja.

- &
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Lsibanon ...
Ry

“ Libanon, o Libanon, kako si zapu$¢en !
Vi Le skale in ceri se k nebu pno,
‘,:"“* a tvojih ceder, ceder davnih, svelih dnij
i¢e mi zaman oko ...
Povej, kdo jih posekal je, o kdo!? —

»Na Sijonu je ogenj vgasal, padala je noé¢. ..
Tedaj priSel je k meni Jzrael:

Posodi ceder mi...! — in jih posekal je...
Vso noé¢ se je v njih ognju grel,

a kar ostalo je, umetno je vpodobil,

izrezal, — in ko dan nad goro je vzzarel,

Jje pal pred delo svojih rok:

»Odslej je to moj Bog.. .“

A

Bozi¢na noc.
J. Sr.

Vinko Vinié.

| danasnji dan na na¥ oddelek v vojasnici. Vsi tovaridi so odsli
| ven; prosti so. Boziéni veéer se pa¢ vsak rad hoce malo
poveseliti.,. — Sam sem. V sobi ni nobenega razen tovarisa
mi v sluzbi. Toda ta spi. Kruto je mraz. Nasa soba je velika, toda tista
dva kg premoga, ki sta ji odmenjena v kurjavo, sta Ze davno poZga-
na, in velika Zelezna pec je mrzla. Hudo me zebe navzlic komisnemu
plaséu, v katerega sem se zavil, In kaj bi me tudi ne zeblo: vederja,
obstojeca iz malo komisnega kruha, pa¢ ne mora oziviti in ogreti premr-
lih udov! —

Kako tiho je vse okrog mene! Le zunaj na cesti zazveni v doloéenih
odmorih 3um elektricnega tramvaja, ki drdra sedaj iz Uj-Pedte v mesto,
sedaj iz mesta v Uj-Pesto. Drugace vse mirno. Padajoéi sneg zunaj ne
dela nobenega Suma.
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Kdo bi si bil mislil, da prezivim kedaj jaz v takih razmerah boziéni
veCer: vojak; sam; gladen; na pol zaprt; v Budimpesti tako dale¢ od
domace vasi; med tovaridi, ki znajo tako malo pojmiti to no¢!

Drugaéni so od mene: in ne brigajo se zd-me. Toda to me ne
moti; saj se briga drugo bitje zd-me, bilje meni nad vsa druga bifja
drago in ljubo. To bitje je mila moja mamica!

Bilo je danes zveter po ,Befehl“-u. Zeljno je vsak pri¢akoval novic
od doma. Tudi jaz sem jih. In dobil sem pismo od matere; zajedno tudi
postno nakaznico na dva gl, tudi od nje.

Moj Bog, kako me je njeno priprosto pismo pretreslo!

.- ... Prosim te, sprejmi z radovoljnim srcem to malenkost. Dolgo
sem hranila, a malo je. Pa to sem storila le iz ljubezni do Tebe, tako,
da od tih druzih za to nobeden ni¢ ne ve....

Ostani z Bogom!*

Preblaga mamica! Novéi¢ za novéicem si torej devala na stran, ne
da bi kedo vedel za to! In stedila si in s ¢asom si pristedila dva gol-
dinarja: in ta dva goldinarja si poslala meni, da bi mene iznenadila na
boZiéni vecer. Zlata mati! Kedo ve, koliko casa si si odlrgavala od ust
morebiti najpotrebnejSe, da bi meni pomogla! Kedo ve, kedo ve, koliko
nocnih ur si precula, kolikokrat si — stradala, da bi mene razveselila!

Polnoé je pro¢. Slovesna sluzba boZja se opravlja sedaj dalec¢ tam
doli, kjer sem jaz doma.

Cerkev je polna poboZnega ljudstva, In med tem Jjudstvom vidim
tam na levi sirani priprosto oble¢eno, suhljato, drobno, malo pestavico.
Kleéi in moli in svoji veli, koS¢eni roki ima sklenjeni na prsih. Moja
mati je to. O da, znam ji éitati v srce: Kako iskreno prosi malega
Jezusa-vsemogoc¢nega Boga, da bi mene obvaroval vsega hudega — —

Le na-me misli, le mene priprocéa Njemu. Kakor da bi sama ne
imela nobenih potreb! — Ona kled¢i, ona moli, ona strada — zi-
me — — —

. Tagcharge!“ zatuli hredcec glas. Zakaj ba$ sedaj, ko sem bil tako
lepo pri polnoénici doma ?

Skocim, tecem na hodnik; ,on* me hofe. Komaj da stoji na
nogah; obraz mu je zabuhel, sveti se mu; o¢i so mu motne, izbuljene;
¢elo njegovo skoraj potno; alkohol mu diSe iz ust. Javim se mu. S
hripavim, zaletujo¢im se glasom me vprada, ée je na oddelku vse v redu.
,Vse v redu!* Dalje ne sili v me. Samo vzigalic Zeli 3¢ od mene. Dam
mu jih; opotekaje se zgine v svojo sobo; in ne da bi prizgal lu¢, vrZe
sabljo od sebe, zvrne se na posteljo in pritne — smréati.
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Vrnem se zopet v sobo. Mirno spi moj tovaris na postelji. Ena ura
po polnoéi je sicer Ze pro¢. Lahko bi ga zbudil, da bi on bdel dalje;
toda naj spi, saj jaz bi tako ne mogel zaspati.

In zopet vzamem pismo materino iz Zepa in nakaznico. Te érke!
Kdo more pojmiti ¢rke, katere je stvarjala najnesebi¢neja materina lju-
bezen — pri lu¢i po noti, ko so vsi drugi Ze spali? O¢ so ji lezle
skupaj; komaj se je drZala po konei; a pisala je vendar in mislila na-
me in se pri tem tako prisréno, take sladko veselila, da more poslati
meni dva goldinarja, katera si je bila — pristradala — —

Tovarisi pricenjajo dohajati. Javljajo se pri meni; zapisujem ¢as
njih dohoda. Kako ¢udno izgledajo mnogi izmed njih!

BoZiéna noc!

Zbudim svojega tovariSa, a leZem spat. In zaspal sem v mislih na
mamico, ki kledi in moli pred novorojenim Bogom, na mamico, ki

strada — — & >

*

Zopet je boZiéna noé. Toda sedaj sem prost, civilna obleka me
odeva. Vseucilid¢e je pac¢ vse kaj drugega kakor vojaSmea! Moje misli
pa so zopet tam doli na jugu, kjer biva moja rodna mati, a kjer je
tudi moja druga mati doma. Hudo se tej materi godi. Saj vstajajo ljudje,
in ti ljudje so njeni rodni sinovi, ki ji trZejo obleko raz telo, ki hoéejo
vnic¢iti njeno cast, ki ji hocejo prilisniti na neomadeZevano éelo sramo-
tilen pecat propalosti.

Vsi poznamo to mater; ta nasa mati je naSa Slovenija. A nje krasna
nbleka je vera katoliska. Sinove si je vzgojila. Ah, sinove tudi, ki so
postali nje izdajice. Polni sovraslva in nasilja so; in v tem sovradtvu
in nasilju teptajo svojo mater; triumfujejo, ako morejo pljuvati na njeno
prekrasno obleko; ako morejo to obleko grdili in mazati, ée tudi na
najpodlejdi nac¢in! Ona se brani, kolikor se le more. Ima, da, ima zvestih
sinov, ki se ji Zrivujejo popolnoma; ki so pripravljeni, njeno prekrasno
obleko braniti s svojim lastnim Zivljenjem. Toda kako primeroma malo
je takih sinov! Ona jih potrebuje ved! Na%a mati, nasa Slovenija —
strada! Strada po novih ¢ilih modéeh.

Zeljno in s hrepenenjem se ozira na druge svoje sinove, da bi ji
pritekli skoro na pomo¢. Kajti ona ve, da ji ne bo veé obstati, ako bo
vni¢ena njena cast, ako ji raztrZejo prelepo obleko . ... saj bi se v tem
sluéaju pogreznila v sramoto, iz katere bi ji ne bilo ved resitve.

Z vso materinsko ljubeznijo je skrbela in skrbi za svoje sinove,
tudi za one, ki jo sedaj bijejo po neomadezevanem licu, Komaj so za-
gledali Ju¢ sveta, Ze jih je odela v sneZno-belo obleko nedolZnosti. In

3
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odela jili je ludi v prelepo obleko, ktera di¢i i njeno telo, v obleko
katoliske vere. Toda niso se hoteli zmeniti za njene opomine in za njene
nauke. In tako se je zgodilo, da so to obleko zgubili ali celo strgali raz
sebe ter jo vrgli pro¢ — —. Sedaj pa tavajo brez srama okoli, in ple-
menitejéim céustvom ni prostora v njih sreih; da, celo ¢ut hvaleZnosti do
najmilejdega bitja — do lastne rodne matere, celo ta ¢ut jim je poSel.
Brezobzirno jo zmirjajo; suvajo njo, ki se ne more braniti in pehajo jo
proti sramolnemu grobu — propalosti. —

Ona pa klice na pomo¢. Ozira se okoli v prepricanju, da so ji
nekaleri sinovi vendar Se ostali zvesti. Prepricana je, da si niso 3e vsi
izruvali njenih opominov iz srea; da ima Se takih sinov, katerim je
obleka katoligke vere nad vse sveta. Ti sinovi jo $§e ljubijo, ona to ve,
zato pric¢akuje le od njih vspesne pomodi.

Bolesten smehljaj kroZi sicer na njenih ustnib, ko zre njih malo
slevilce. A vendar jo veselje navdaja, kajti zajedno tudi vidi, da se oni
ne ozirajo na svoje malo Stevilce; oni so polni navdudenja za-njo, polni
nad, polni hrepenenja njej pomagali; oni se ¢utijo mocne. Obleka, katero
jim je Bog izrocil po njej, ta obleka jih dela nepremagljive. Iz nje ¢rpajo
vedno novih, ¢ilih moéij; v tej obleki hocejo tudi svojej materi Sloveniji
pomagati, Sloveniji, katera strada — —

s *
*

Nocoj je bozi¢na noé! Ah, ta noc je zrla pred 1900 leli najsrecnejso
mater na svetu; najsreénejfo, kajti ta mali je v svojem narocju objela

kol svoje novorojeno dete — vsemogocnega Stvarnika. Nobena mati ni
bila in ne bo ve¢ tako osrecena, kakor je bila ta Mali Bozja. — Iz

cloveskih otrok je iz8la. Poznala je torej njih revo in nemoc. In zato sc
je pa¢ takrat, ko je z vso materinsko ljubeznijo pritiskala na svoje devisko
srce Njega, zato se je paé takrat spomnmila nesreénih cloveskih otrok v
svelu, in v svojem srcu je sklenila, da bode v zameno za neskonéno
sreco, kiero ji je podelil On, svojo materinsko oblast nad Njim le v to
porabljala, da bo mogla ¢loveskim otrokom ¢im vspeSneje pomagati. In
On, Vsevedni, je ta sklep tudi sprejel! — Na krizu, v najstradnejsih mukah
se je spomnil tega njenega sklepa: tedaj je izrocil Jezus Kristus svojo
mater nam v mater. In ona nas je sprejela v svoje — sinove — —
Zato se pa tudi ¢ulijo ti tako nepremagljive! In kaj bi se ne? Saj |
vedd, da imajo nad seboj mater, katerej ni treba veé stradati! Ta mali
je bogala in mogotna, kajli ona ima po svojem Sinu vsega v najvecjem
izobilju; in vrh tega je ona 3e tako ljubka, tako dobra in tako ljubezniva!
Kako sladka je vendar ta zavest!
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Tovarii! rodna nasa mali moliin strada — za nas; mati Slovenija
klice in strada — po nas; a nafa mati Marija v nebesih, ta mati pa je pri
nas! Ona nas ljubi, ona nas vodi, ona nas navduiuje na delo, posveceno
nadej Sloveniji in nadej rodnej materi!

BoZiéna no¢, kako divna si fi!

Glasnik.

Nekaj statistike. Gotovo bodo vsakega zanimala naslednja $tevila,
posneta iz ,Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien“ za leto 1897. KaZejo
nam, katerim narodnostim in katerim veroizpovedanjem so pripadali
dijaki dunajskih visokih 30l v zimskem tecaju leto 1897/1898. Za leto
1898/1899 ni bilo mogoce dobiti takih podatkov, kajti omenjena knjiga
je iz3la stoprav v oktobru pret. leta. Razvrsteni pa so bilo dijaki tako-le :
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Stevilke govoré dovolj jasno. Iz njil si napravi lahko vsak svoje
zakljucke. Kar se narodnosti tice, tedaj imajo Nemeci pa¢ povsod absolutno
vecino, toda ta vecina bi golovo vse drugace izgledala, ako bi se od nje
odstelo Zide, ki se, posebno pri Nemcih, ne smatrajo Nemce, ampak Zide;
in velikanska vefina Zidov ima nems3¢ino maternim jezikom. Zidovski
nacijonalni zavesti je treba najbrZe tudi pripisati, da se slusatelji lzraelltskega
teologicnega uciligéa ne loéuo po narodnostih; kajti tu vidimo vpisane
samo Zide. — Znadilno je, da imajo na protestantskx teol. fakulteti absolutno

8.
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vetino — Slovani. — Kar se Slovanov sploh tice, tedaj jibh je relativno
najve¢ na Zivinozdravniki visoki 3oli: nad 44/, ; potem na agrikulturni:
skoraj 38¢/,; doc¢im jih je na vseudiliféu le okoli 17/, in na tehniki nekaj
nad 13°/,; najmanj Slovanov je na akademiji obrazilnih umetnostij: 7%.
Absolutno jih je seveda najveé na vseudiliséu, kjer jih je bilo vpisanih kar 1068,

Po veroizpovedanju imajo zopet katoliki povsod absulutno vecino,
izim&i seveda prot. teol. fakulteto in izrael teol. uéilisce, kjer ni nobenega.
V ogromnem Stevilu pa so zastopani Zidje na vseuciliSéu in na tehniki;
na vseudilidéu kar 25°,, in na tehniki celo nekaj nad 27°/,. Vsak cetrti
visokoZolec je torej Zid! Na vseuéiliStu so vpisani vedéinoma le na
juridiéni, posebno pa medicinski fakulteti, kjer doseZejo gotovo tretjino
vseh slugateljev. — Posebne razlage k temu dejstvu paé ni treba ! Relativno
najmanj Zidov pa je na agrikulturni Soli, kjer jih ni niti 20/,. NajbrZe
tu ne nese! —

K zgoraj napisanim $tevilom bodi $e omenjeno, da je bilo v zim. te-
¢aju 97/98 na vseuciliséu vpisanih 6812 sludateljev, toda med temi je
hilo 766 hospitantov. Ti pa niso bili razdeljeni po narodnosti in vero-

izpovedanju, zato se tudi niso sprejeli v zgorajinje Stevilo, — Vseh di-
jakov, vpisanih na dunajskih visokih Solah pa je bilo torej v navednem
teéaju nad 10.000. J. Sr.

Presernova slavnost na Dunaju. Kakor lansko leto Pudkinu,
tako so priredila letos, dne 7. marca, slovanska akademi¢na druStva na

Dunaju po inicijativi ,Slovenije* naSemu pesniku - prvaku veliko in lepo

slavnost v spomin na stoletnico njegovega rojstva. Pokroviteljstvo je
sprejel ¢eski grof Harrach. Osnova slavnosti je bila izvrstna, program
obseZen. Veliko dvorano, opravljeno z razkosnim sijajem velikega mesta,
je napolnilo obéinstvo iz vseh slovanskih rodov in zrlo na oder, s katerega
se je belil izmed zelenja doprsni kip PreSernov. Slavnostni govornik Rajko
Slavee je v vzneseni, slovanskega cutenja polni apostrofi na PreSerna
razlozil na kratko poloZaj slovanskih rodov ob ¢asu nparodnega
probujenja ter pokazal pomen in udelezbo PreSernovo pri onem gibanji.
Zal, da se govornik ni ognil nekih neslovenskih besed, kakor so  hero-
straije“ in ,obskurantizem“, besed, katerih veljava v doti¢nih pomenil
ge ni dognana! O umetniskem delu, ki je bil jako mnogovrsten, si ne
maram lastiti sodbe, ¢ul sem pa prav veliko hvale; morda bi se bila
dala kaka stvarica izvrditi bolj sveZe in domace. Gotovo pa je to, da je
slavnost nepri¢akovano lepo uspela in dosegla svoj glavni namen, proslavili
PreSerna in opozorili nanj zlasti slovansko akademiéno mladino. V.
Dr. Gregorij Krek, velezasluzni slavist in slovenski rodoljub na
graski univerzi, je praznoval dne 8. marca Sestdesetlelnico svojega
zivljenja in tridesetletnico docenture na vseuéiliéu. Graski akademiki-
slavisti so mu napravili lepo ovacijo pri predavanju in zveter je akade-
mirno drustvo ,Triglav® v zvezi z drugimi slovanskimi drustvi priredilo
komers. Zasluge slavljenceve je opisal v lepem govoru akademik Makso
Pirnat, ki je opisal dr. Kreka tudi v letodnjem ,Dom in Svetu®. Bil je
to vesel dan za slovenskega utenjaka! -1



