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POSKUSI SLOVENSKEGA >VELIKEGA TEKSTA«
ALI JUNASKE EPOPE JE

Razprava raziskuje teoreti¢no ozadje pojma >véliki tekste, ki se pojavlja
na Slovenskem, ugotavlja njegovo nedomisljenost in razélenjuje tri obsezne po-
vojne slovenske romane (MiSko Kranjec, Za svetlimi obzorji; Tone Svetina,
Ukana; Vladimir Kavéi¢, Zrtve), ki naj bi bili uresni¢itev tega pojma. Pokaze
se, da so i romani — razen deloma Kavé&i¢evega — samo obsezna, nekoherentna,
fabulizirajofa besedila, ki ne zado3¢ajo merilom nedomisljenega pojma.

“The Great Text”, the term which keeps haunting Slovene literary criticism,
stands for a concept resulting from crude theoretical consideration. An analysis
of three bulky Slovene post-W.W.II novels which are supposed to be materiali-
zations of this concept (Za svetlimi obzorji by M. Kranjec, Ukana by T. Svetina,
Zrivpe by V. Kav¢éi¢) shows these novels (Kavéi¢’s one being a partial exception)
to be merely voluminous, incoherent, {)Iotty texts failing the criteria which the
concept, insufficiently thought out in the first place, sets forth.

I

V slovenski knjiZevnosti je mogole v zvezi z vojno tematiko pogosto
brati ali slisati izjave o posebnem literarnem besedilu, imenovanem »vé-
liki tekste. Te vzbujajo domnevo, da so zagele nastajati predstave o taks-
nem literarnem delu Sele po drugi svetovni vojni, vendar temu ni tako,
saj omenja »veliki tekste Ze Ivan Cankar v svojem Epilogu k pripovedni
zbirki Vinjete (1899).

Po splosno sprejetih literarnozgodovinskih sodbah se Cankar v njem
odpoveduje naturalizmu in se obrac¢a k literarnim usmeritvam in toko-
vom, ki poudarjajo vrednost ¢lovekove subjektivnosti — zlasti k impre-
sionizmu in simbolizmu. Pri tem zavrac¢a tudi normativno pojmovanje
knjizevnosti, ki je bilo takrat na Slovenskem Se posebno Zivo. Hkrati
pristavlja, da si ni upal ustvariti »velikega tekstac, ampak je napisal
ssamo par poniznih vinjete.! Ker Cankar ni natanéno razlozil prvega
pojma, je mogoce domnevati o njegovem pomenu le s pomoc¢jo drugega,
ki ga je navedel kot o¢itno nasprotje prvemu. Ko pregledamo besedila,
zbrana v knjigi z enakim naslovom, ugotovimo, da gre za kratko pripo-
vedno obliko, za katero se je uveljavilo v slovenski literarni zgodovini
ime Crtica. Zanjo je znacilno, da ni dozZivela razeveta v realisti¢nem pri-

! Ivan Cankar, ZD VII, Ljubljana 1969, 197.
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povedniStvu, temveé v nerealisti¢nih literarnih tokovih ob koncu 19. sto-
letja. Iz takinega razmerja postane verjetna domneva, da je pomenil
Cankarju »veliki tekst¢ daljSo pripovedno obliko: to pa je lahko samo
roman, katerega notranji ustroj se bistveno razlo¢uje od vinjetnega. Iz
Cankarjevega meditativno-esejisti¢nega spisa je mogoce sklepati, da naj
ne bi bil za »veliki tekstc znacilen subjektivizem fin de si¢cla, temveé ob-
jektivizem, ki ga pozna realizem 19. stoletja. » Veliki tekstc naj ne bi po-
udarjal psihologke tematike, ki je ofitno glavna sestavina kratkih be-
sedil, kar potrjuje tudi knjiga Vinjefe, marve¢ naj bi se loteval pred-
vsem druzbene. Cankar potem to tudi navede, vendar takoj poudari,
da ga bolj kot zunanje druzbene razmere zanima psiholoski vidik te
druzbe (»stra$no duSevno ubodtvo, ki je razlito kot umazano morje po
vsi na$i domovini¢<).2 Prav to sduSevno uboStvoc naj bi obravnavala
knjizevnost, toda Cankar ne uporabi ve¢ pridevnika »velikic, ampak
samo Se samostalnik »tekste, kar si je mogode razlagati kot odklon od
vsakrSne normativnosti: pripoved ne more biti veé podrejena vnaprejs-
njim predstavam o veli¢ini zunanjega dogajanja. Cankar je preprican,
da je notranje psiholosko dogajanje, ki naj bi ga upodobil stekste, bolj
pomembno in vredno ve¢je literarne pozornosii. Raziskovalee Cankar-
jevega opusa France Bernik meni, da je pisatelj »mislil na pripoved,
ki ne bi bila zgolj obsezna, temve¢ bi bila velika tudi po umetniski
in idejni vrednosti.<® Skratka, pojem »véliki tekst« ne zaznamuje samo
kvantitativni, marveé tudi estetski vidik, s ¢imer dobi novo razseznost:
tematskemu in oblikovalnemu vpraSanju se pridruzi Se vrednotenjsko.
Merila, ki se pri tem uporabljajo, so subjektivna, saj je od nadel vsakega
ocenjevalca odvisno, ali je neko delo zanj »veliki tekst< ali ne. Cankar
ne razpravlja o tej zapleteni problematiki, toda njegov Epilog jo vsebuje
tako, da zdruzuje pojem >»veliki tekst« razli¢ne literarnooblikovalne in
idejnoestetske vidike, a jih samo nakazuje, ne pa reSuje. Namesto raz-
vidnih sklepov beremo hipna, bistroumna, vendar premalo domisljena
mnenja. O njih je mogote zanesljivo trditi samo to, da se pojavlja Can-
karjev pojem »véliki tekstc« kot drobna sestavina polemic¢ne literarno-
nazorske polarizacije, ki je nastala ob koncu prejinjega stoletja, ko se je
slovenska knjiZevnost odvrnila od realizma in naturalizma ter presla
v opozicijske, findesieclovske literarne smeri. Te so omogocile ubesedo-
vanje Clovekove subjektivnosti v tolikini meri, kot nobena dotedanja
literarna smer.

2 N.m., 197.
3 France Bernik, Inovativnost Cankarjeve vinjetne proze, Slavisti¢na revija
24, 1976, 261.
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Cankarjeve misli niso ostale brez odmeva. Pred zaletkom druge sve-
tovne vojne so spodbudile kritika Josipa Vidmarja, da je napisal medi-
tacijo o »velikem tekstuc (1938).4 V njej primerja dva romana, Lewisov
Arrowsmith in Mannovo Carobno goro, pri emer dojema prvega kot
prikaz »(...) Zivljenjsk(e) pot(i) (...) junaka (...) skozi gosto, nevarno
in pohujiljivo dzunglo ameriskih razmer«;® drugega pa kot besedilo, ki
se razlo¢uje od prvega po tem, da gre za sevropski romanc.® S tem poj-
mom Vidmar ne zaznamuje samo njegove zemljepisne pripadnosti, am-
pak predvsem oblikovalnost in idejnost Mannovega romana, ki naj bi
temeljili na evropskem sliterarn(em) humanizm(u) in kri¢ansk(em) avto-
ritatiz(mu)<¢, ki »meljeta junakovo mlado dufo<.? Oba romana naj bi bila
napisana >na temo osebnosti<® in ¢eprav se hkrati tudi razlo¢ujeta, spom-
nita Vidmarja na Cankarjeve misli. O njih kritik izjavi, da so ga »zmeraj
vznemir(jale)<,? a da jih ni >mogel ne prav razumeti ne prav priznati.<!®
Nato navede »obris(e)« svoje predstave >velikega tekstae, ki naj bi vse-
boval »pot neke osebnosti skozi dzunglo slovenskega duhovnega in druz-
benega zivljenja in njen boj za svojo podobo. Roman o slovenskem inte-
lektualcu s podobo te dzungle, te naSe zastarele in omejene duhovnosti.«!*
V tak$nem romanu naj bi se slovenski narod »videl kakor v zrecalue,
hkrati bi se »Zivljenje spoznalo in se zavedelo samo sebe«.!2 Ker je Vid-
mar omenil ob tem Goethejevega Fausta in FinZgarjev roman Pod
svobodnim soncem kot priblizna zarodka »velikega tekstac, je mogoce
sklepati, da bi se moralo besedilo tak3ne vrste odlikovati tudi po svoji
epski Sirini. Hkrati Vidmar omeni nekatera tematska doloéila, po katerih
naj bi bil takSen roman psiholoska in socioloska analiza druzbe; oprav-
ljal naj bi jo slovenski izobraZenec, ki mora biti glavna oseba. Roman
uaj bi ozavescal celoten slovenski narod, ki bi spoznal samega sebe s po-
modjo tega besedila. V kritikovih Zeljah se skriva teorija odseva in pre-
pricanje o izjemni gnosecoloski funkciji »>velikega teksta<; ta postane
negotova, ko za¢nemo empiri¢no preverjati, koliko ljudi prebira tuja
in slovenska literarna dela, ki jim kritiki pripisujejo izjemno estetsko
vrednost. Ne da bi se spuscali v vse implikacije Vidmarjeve meditacije,

4 Josip Vidmar, O svelikem tekstue, Sodobnost 6, 1938, 61—63; navedeno
po J. Vidmar, Izbrano delo V, Maribor 1975, 104—108.
5 N.m., 107.
¢ N.m., 105.
7 N.m., 106.
& N.m., 107.
* N.m., 108.
10 N. m., 108.
" N.m., 108.
2 N, m., 108.



282 Slavisti¢na revija, letnik 30/1982, §t. 3, julij—september

je treba reéi, da v primerjavi s Cankarjevo nekoliko bolj natan¢no opre-
deli samo tematiko »velikega tekstac, poudarja njegovo epsko Sirino,
mu pripisuje tolik$no gnoseolosko funkcijo, da presega dejansko vlogo
literarnega besedila in se spreminja v narodnega razsvetljevalca, ne da
bi kritik natanéneje opisal, kako bi bilo to mogoce.

Josip Vidmar se je 1.1966 Se enkrat vrnil k vprasanju izjemnega
pripovednega besedila, tokrat v spremenjenih druzbenih in literarnih
razmerah. Svojo meditacijo je spet naslovil O velikem tekstu.'* Po
neprimerno bolj prigodnitkem zaéetku kot v prvem spisu tokrat po-
udarja velike moznosti, ki jih ponuja tematika NOB v knjiZzevnosti. Pri
tem opozarja, da knjiZevnost ne more biti stenografski prepis realnosti;
svoje mnenje podpre z izjavo Ilije Ehrenburga. Pri¢akovali bi, da bo
avtor bolj natanéno opredelil razmerje med knjiZevnostjo in realnostjo,
toda namesto tega samo meni, da je pri ubeseditvi omenjene tematike
nujno potrebna ¢asovna distanca. Za potrditev svojega mnenja navaja
dejstvo, da je Tolstoj napisal roman Vojna in mir, katerega snov je
»>domovinsk(a) vojn(a) zoper Napoleona (...), Sele dolgega pol stoletja
po dogodkih«.!* Ko se nato ozre na doslej napisana slovenska dela s te-
matiko druge svetovne vojne, meni, da »beletristi¢na po vrednosti zaosta-
jajo za«<'® spominskimi deli, ker so »v glavnem preteZzno fabulativna in
¢lovesko Se malo zanimiva.<'®* Pravo literarno vrednost bodo dobila to-
vrstna dela — po kritikovem mnenju — Sele takrat, »ko se bo v rokah
velikega avtorja monumentalno poglavje nase zgodovine strnilo z globo-
kimi in pomembnimi ali z drugo besedo monumentalnimi notranjimi
dogodki v njenih bodo¢ih junakih.<!” Ceprav uporablja Vidmar dru-
gacne formulacije, je njihov pomen podoben Cankarjevim, kajti tudi
on ne vidi bistva »velikega tekstac v opisovanju zunanjega dogajanja,
torej v fabuliranju, ampak v obdelavi notranjega dogajanja »>nekaj indi-
vidualnih zgodb, ki pa bodo take, da se bo v srcih teh nekaterih odigralo
vse, kar je Cas nosil v sebi velikega, lepega, krutega, krvavega in ¢&lo-
vesko odresujocega.<'® Poglavitna lastnost, ki naj bi dajala nekemu
literarnemu besedilu veli¢ino, naj bi bilo poglobljeno psiholoko in po-
sameznikovo eti¢no dozivljanje vojne. Bolj natanéno pa kritik tematike

13 Prim. Josip Vidmar, Dnevniki, Ljubljana 1968, s.95; Sele v svojem Izbra-
nem delu V, Maribor 1975, kjer je objavljen tudi njegov predvojni spis, je spre-
menil oba naslova, tako da se povojni glasi: Se veliki tekst, s. 109, *

4 Navedeno po J. Vidmar, Izbrano delo V, Maribor 1975, 111.

15 N. m., 111.

1¢ N.m., 112.

17 N.m., 112.

" N.m., 114.
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in njenega oblikovanja ne opredeli, marve¢ ostane — podobno kot Ze
Cankar — pri splosnih predstavah. Ko primerjamo Vidmarjeve pred-
vojne in povojne misli o »>velikem tekstue¢, opazimo, da so te ostale
v svojem bistvu enake, spremenil se je samo &asovni tematski okvir;
v prvi meditaciji se je kritik zavzemal za sodobnega, v drugi pa za
zgodovinskega. Poleg tega verjame v analogijo, po kateri naj bi ustre-
zalo izjemnemu zunajliterarnemu obdobju izjemno literarno besedilo,
ki ga poyjmuje kot ideal. Nidesar pa ne pove o tem, kako naj bi bilo
napisano, da bi postalo res svélikoc. Prav tako ostane nenadeto vpra-
Sanje vrednotenjskih meril, s katerimi bi ugotovili, ali je neko besedilo
ostalo »majhnoc ali pa je Ze zraslo »velikoc. Zadeva se Se bolj zaplete,
ko se zavemo, da obstaja v knjiZevnosti veé literarnih smeri in v njih
razli¢ne vrste oblikovanja besedil. Katera in katero bi bilo primerno,
ostaja odprto, toda ze Cankar je izrekel nezaupnico realizmu naéelno
in v praksi s svojim celotnim literarnim opusom. Ko Vidmar podvomi
o fabuliranju, posredno podvomi najbrz tudi o moZnostih realizma, hkra-
ti pa omenja kot reprezentativni vzorec Tolstojev roman Vojna in mir,
ki ima realistiéne znaéilnosti. Iz vseh teh postulatov raste podoba »veli-
kega tekstac kot idealisti¢na konstrukcija z ne dovolj domisljenimi
prvinami. Te se pojavljajo 3e bolj oéitno in e manj pretehtane v mno-
gih priloZnostnih izjavah razliénih posameznikov, med katerimi so tudi
tak&ni, ki se ne ukvarjajo s knjiZevnostjo ali z njeno kritiko. Zanimive so
npr. izjave zgodovinarja Metoda Mikuza v ¢asnikarskih zapisih dveh
pogovorov z njim."?
V prvem je med drugim izjavil:

Mogoce bo pravo zgodovino (NOB, op. M. D.) napisal zelo bister slovenski
Tolstoj ...

MikuZ namre¢ ugotavlja, da prave zgodovine tega obdobja Se ni
mogode napisati, »saj je ¢as, ki se mu posveca, zelo blizu, Se ni zakljuéen,
saj nosi pecat ljudske revolucijes, ki se je zatela v NOB; omemba »slo-
venskega Tolstojac pa oitno izraza dvom o moznostih zgodovinopisja,
da bi lahko celovito in takoj po izteku obdelalo neko zgodovinsko ob-
dobje. Iz drugih MikuZevih izjav je razvidna zgodovinopiiceva odvis-
nost od arhivskega gradiva: ¢e to ni dostopno, potem ne more dokumen-
tarno obnoviti preteklosti: kot da se ta ni zgodila. Ko pa si zazeli »slo-
venskega Tolstojac,® s tem o¢itno prizna leposlovju posebno sposobnost,

19 Portret tedna: Metod MikuZ, Delo, 13. 10. 1973, &t.279; 6. 12. 1980, St. 284,
2 Portret tedna: Metod Mikuz, Delo, 13. 10. 1973, &t. 279.
2 N.m.,
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ki je zgodovinopisje, omejeno z dokumenti o realnih minulih dogodkih,
nima. KnjiZevnost jih namreé¢ lahko fiktivno poustvarja in na literaren
nadin celovito ozivlja, ¢eprav nima na voljo nobenih dokumentov o njih.
Toda tudi ¢e ima zgodovinopisec prost dostop do ohranjenih arhivskih
dokumentov, jih lahko samo izbira, povzema in podreja namenu, s kate-
rim pise zgodovino, ki zato ne more biti nikoli dokoné¢na, kaj Sele objek-
tivna. MikuZeve izjave ne implicirajo samo te zgodovinopisceve stiske.
ampak tudi bole¢o zavest o sizifovski naravi zgodovinopisja in njegovi
omejenosti.?

Znadilno je, da MikuZ omenja prav Tolstoja, s ¢imer ne razodene
samo svojega pisateljskega vzora, temveé tudi literarno smer, ki je o&itno
po njegovem mnenju edina primerna za literarno upodabljanje druge
svetovne vojne — realizem. Ker niso omenjeni drugi literarni vidiki,
se zdi upravi¢ena domneva, naj bi pripoved »slovenskega Tolstojac po-
stavila v ospredje zunanje dogajanje, ki zanima tudi zgodovinopisce,
manj pa najbrz notranje, tj. psiholoSko dozivljanje oseb, o katerem ne
more zgodovinopisje po svoji naravi izre¢i nobene besede. Kako moé¢no
priteguje MikuZa misel o sslovenskem Tolstojus¢, je razvidno Se iz dru-
gega pogovora z njim — objavljen je bil sedem let za prvim, kjer jo
spet ponovi, vendar ostaja e vedno nerazloZena. Vzrok za to je najbrz
samo casnikarski ¢lanek, ki navaja pogovor z Mikuzem v skrajSani,
posredni obliki. Tokrat je zanimiva misel, da je zgodovina »izredno ve-
liko raziskala in napisala, marsi¢esa pa sama ne more (...) Tu ima literat
svoje pravice in tudi dolznosti.<*®* Kak$ne naj bi bile po njegovem ene
in druge, ni pojasnil.

Cankarjeve, Vidmarjeve in MikuZeve izjave kaZejo dovolj razloéno
razvoj slovenske predstave o »velikem tekstue. Pisatelj se je zavzemal
za nerealisti¢no besedilo izjemne vrednosti, ki naj bi upodobilo pred-
vsem notranji, psiholoski vidik sodobne slovenske druzbe, ne pa kakega
zgodovinskega obdobja. Kritik se je najprej zavzemal za taksen »veliki
tekste, katerega glavna oseba bi bil izobrazenec, ki naj bi iz svojih iz-
kuSenj analiziral slovensko druzbo tako, da bi postal réman odsev le-te
in hkrati njen razsvetljevalec; imel naj bi gnoseolosko in celo pragma-
ti¢no funkcijo. Potem je kritik spremenil svojo prvotno predstavo, zele¢
si, naj bi sveliki tekst« upodabljal drugo svetovno vojno, pravzaprav

22 ) razmerju med knjiZevnostjo in zgodovino glej tudi: Matjaz Kmecl,
Literarna in zgodovinska resni¢nost v partizanski spominski prozi, v: Osvobo-
ditev Slovenije (referati z znanstvenega posvetovanja v Ljubljani, 22. in 23. dec.
1975, Ljubljana 1977, s. 361-—366.

% Portret tedna: Metod Mikuz, Delo 6. 12. 1980, 5t. 284,
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NOB z epsko girino. Ne bi pa smel obti¢ati v fabuliranju, ampak naj bi
razkrival notranja psihologka in najbrZ tudi eti¢na vpraanja tega ob-
dobja. Pri tem ne omenja, katera literarna smer in kaksno oblikovanje
bi bilo primerno za takSno pripoved. Kot zgled sicer omenja Tolstoja,
toda hkrati o¢itno dvomi o edinozveli¢avnosti realisti¢nega romanopisja,
sicer ne bi zavracal fabuliranja in terjal psiholoske poglobitve. Zgodo-
vinopisec posredno priznava nemo¢ svoje siroke, vidi ve¢jo sposobnost
obnavljanja preteklosti v knjiZevnosti in se navduSuje za realisti¢no
epopejo Tolstojevega tipa, ki je Se najblizje zgodovinopisju.

Iz izjav reprezentativnih oseb je ocitno, da ostaja pojem »velikega
tekstac nedefiniran. Prevladalo je mnenje, naj bi vseboval tematiko
NOB, za zgled pa je obveljal Tolstojev realistic¢en roman Vojna in mir
kot primer epopeje. O tem, kako naj bi bila oblikovana slovenska ju-
naska epopeja, razmisljevalei moléijo; prav tako tudi o merilih, na
podlagi katerih bi lahko razglasili neko besedilo za »vélikoc. Zaradi
toliksne presploSnosti in dejstva, da je presojanje knjiZevnosti in sploh
umetnosti subjektivno poéetje, je mogoce trditi, da se ne bodo mogli
ocenjevalei nikoli zediniti, ali je neki roman »veliki tekstc ali ni. K
vztrajnem ohranjanju predstave o »velikem tekstuc je najbrz pripo-
moglo tudi dejstvo, da premore slovensko pripovedniStvo predvsem
krajSa, lirsko usmerjena besedila, mnogi pa si Zelijo ved epskega rea-
lizma. Ne zavedajo se, da so postali njegovi oblikovalski nac¢ini — ko jih
opazujemo literarnozgodovinsko — klisejski, kar pomeni, da je njihova
izpovedna mo¢ ze bolj ali manj izrabljena. V spisih o svelikem tekstue
se skriva poleg nedomisljenosti tudi veliko protislovje med sorazmerno
novo tematiko in zahtevami po zastarelem pripovednem oblikovanju.
Zato ostaja »veliki tekste nejasna, idealisti¢na utopija nekaterih sloven-
skih razmisljevalcev o knjizevnosti, od katerih jo prevzemajo Sirsi krogi
bralcev, ne da bi se zavedli njene neizdelanosti.

IT

V naéelnih premisljevanjih o »velikem tekstue je bila posredno ome-
njena epska Sirina kot ena njegovih najbolj opaznih lastnosti. Ce upo-
Stevamo Se tematiko NOB, potem so najblizZja omenjenim predstavam
izjemnega romanopisnega besedila naslednja dela: nedokoncana tetralo-
gija Miska Kranjca Za svetlimi obzorji 1/1—2 (1960), 11/1—2 (1963); tri-
logija Toneta Svetine Ukana 1111 (1965, 1967, 1969) in trilogija Vladi-
mirja Kavéi¢a Zrtve 1111 (1968, 1969, 1970). Za vse je znacilna izredna
kvantiteta: doslej objavljeni prvi dve Kranjéevi knjigi Stejeta 2665, Sve-
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tinova trilogija 2382 (upostevana je izdaja iz 1. 1977), Kavéiéeva pa 2599
strani, zato so nedvomno najdaljsi romani celotne slovenske knjiZevnosti.
Hkrati se s svojim obsegom vsaj navzven priblizujejo znamenitim evrop-
skim realistiénim romanom, posebno Tolstojevi Vojni in miru, ki oéitno
ni zgled samo premisljevalcem o »velikem tekstuc, ampak tudi uresnice-
valcem. Vendar se ob taksnih izrednih besedilnih dolzinah zastavlja vpra-
Sanje, ali je notranji ustroj teh romanov res tako sklenjen, da terja tolik-
gen obseg, ali pa je ostal brez trdne povezanosti. To bo pokazala analiza.

Vsi trije romani vsebujejo tematiko NOB, vendar vsak v drugi slo-
venski pokrajini in v &asovnih obdobjih, ki se ne prekrivajo docela.
V Kranjéevem je izbrana Ljubljana, Dolenjska leta 1943, predvsem pa
Stajerska v zacetku 1. 1944; v Svetinovem spet Ljubljana, deloma Pri-
morska s Trstom in Gorico, ve¢inoma pa Gorenjska z Bledom med letoma
1943 in 1947; Kavéicev poseze samo epizodno v Celovec in na Dunaj,
sicer pa vztraja v Poljanski dolini in njeni okolici med letoma 1941 in
1944. Njihova poglavitna pripovedna naravnanost je poskus obnovitve
zgodovinsko izpri¢anih dogodkov iz druge svetovne vojne, ki so povezani
z nastajanjem in delovanjem posameznih partizanskih vojaskih enot
v omenjenih zemljepisno natanéno dolo¢enih prostorih. Zaradi tega niso
ti romani poljubni, podvrZeni samo zakonitostim literarne fikcije, ampak
se opirajo na ohranjeno dokumentarno, arhivsko gradivo, na katerem
temelji tudi zgodovinopisje. Seveda je dokumentarnost nekdanjega
realnega dogajanja razli¢no literarizirana, ker je tudi koli¢ina le-te
v vsakem romanu razli¢na. Velika je Ze v Kranjéevi nedokonéani tri-
logiji Za svetlimi obzorji, kjer so najbolj opazni naslednji zgodovinski
dogodki: partizanski napad na plavogardisti¢no postojanko v Gréaricah
in na belogardiste v Turjaskem gradu, partizanski napad na Stam-
petov most pri Borovnici, kotevski proces proti belogardisti¢nim ujet-
nikom s Turjaka, ustanavljanje domobranstva, partizanski napad na
domobransko postojanko v Grahovem in na Kocevje, ki so ga zasedli
Nemci, in odhod 14. divizije iz Bele krajine preko Hrvaske na Stajersko.
Ker se je s temi dogodki ukvarjalo tudi zgodovinopisje,** se je mogode
z njegovo pomocjo prepric¢ati o velikem dokumentarnem delezu v Kranj-
¢evem romanu. Enako velja tudi za Svetinov roman Ukana, kjer razkriva
odvisnost od zgodovinsko izpri¢anih dogodkov Ze njegovo posvetilo:

To knjigo posvec¢am mrivim in zivim borcem XXXI. divizije NOV in PO]
in ¢lanom VOS za Primorsko in Gorenjsko, ki so s svojo krvjo napisali ne-

2 Prim. Metod MikuZ, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, 11. knjiga, Ljub-

ljana 1961; I1l. knjiga, Lf']nhljmm 1973; IV. knjiga, Ljubljana 1973; ustrezne
strani so navedene v kazalih.
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izbrisno stran zgodovine slovenskega naroda in pokazali pot v svetlo ¢lovesko
prihodnost.2®

Svetinova trilogija namre¢ upoSteva omenjeni vojaski enoti tako,
da spremlja njuno delovanje po italijanski kapitulaciji jeseni 1943 do
konca druge svetovne vojne. Posebej pa tele dogodke: nemsko unicenje
bataljona PreSernove brigade v hotelu Lovec na Pokljuki, nemski napad
na Cerkno, partizanski napad na Idrijo, prisego domobrancev Hitlerju
na ljubljanskem stadionu, zazig bencinskega skladii¢a v Postojnski jami,
partizanski napad na domobranski postojanki na Crnem vrhu in v Go-
renji vasi v Poljanski dolini, nem&ki napad na Porezen, obkolitev
bolnice Franje, nemsko ofenzivo proti IX. korpusu, partizanske boje za
Trst in Gorico ter beg Nemcev, domobrancev in beguncev &ez Ljubelj.
Tudi s temi realnimi dogodki, ki jih je ve¢ kot v Kranjéevem romanu,
se je ze zacelo ukvarjati zgodovinopisje.2®

Kavéiceva trilogija Zrtve sicer ubeseduje nekatere mnoZiéne, vojaske
dogodke, vendar tako, da ni mogoce vedno zanesljivo trditi, kateri realni,
zgodovinski dogodki, naj bi bili za model. O¢iten je nemski napad na
Cerkno, ki je postal Ze fabulativna sestavina Svetinove trilogije, posebno
pa partizansko obleganje domobranske postojanke v Gorenji vasi, ki je
tudi vklju¢eno v Svetinovo trilogijo kot ena izmed mnogih partizanskih
akcij na Gorenjskem. Toda v Kavéicevi trilogiji mu pripada posebno
mesto: z njim se roman konéa. Glede na to, da obleganje ni bilo uspesno,
saj ga je onemogoCil prihod nemskih tankov, je mogoce sklepati o nada-
ljevanju spopadov med okupatorjem in njegovimi pomagaci na eni strani
ter partizani na drugi. Tako zastavljen konec Kavdievega romana se
izogne upodabljanju pateti¢nega zmagoslavja in &rno-belim poenosta-
vitvam vojnih udelezencev; hkrati nakazuje njihovo vojno stisko, ki naj
ne bi bila tudi v ¢asu brez veéjih bojev ni¢ manjSa. Ne samo romano-
pisni naslov, marve¢ tudi celotno dogajanje poudarja, kako so se ljudje
spreminjali v trpece, nemoéne, pogosto celo v patoloske »Zrtvec vojnega
mehanizma. Medtem pa Kranjéev naslov napoveduje, da namerava nje-
gov roman spremljati vojno do njenega konca kot »svetlega obzorjac —
najbrz do vznesenega razpleta ne le osebnih zapletov, temveé predvsem
narodne podjarmljenosti, drzavljanske vojne in revolucije. Svetinov ro-
man pa pojmuje vojno predvsem kot vohunsko >ukanoc, ki si jo nastav-
ljata vojskujo¢i se strani, dokler partizanska ne uZene okupatorske.
Zaradi realnih, zgodovinskih dogodkov posebno v Kranjéevem in Sve-

# Tone Svetina, Ukana I, Ljubljana 1977, 5.

2 Prim. Metod Mikuz, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, IV. knjiga, Ljub-
ljana 1973; V. knjiga, Ljubljana 1973.
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tinovem romanu se pojavljajo v njiju tudi realne, zgodovinske osebe.
YV Kranjéevem so opaznejie: komandant 14. divizije Mirko Bracié, njegov
namestnik Tone Vidmar-Luka; verski referent 14. divizije, duhovnik
Joze Lampret; komandant TomSi¢eve brigade Daki, komandant Pre-
Sernove brigade DuSan Svara-Dule, komandant Franc Rozman-Stane,
vodstvene partizanske osebe Edvard Kardelj, Boris Kidri¢, Edvard Koc-
bek, Josip Vidmar, pesnik Karel Destovnik-Kajuh, zdravnik in pisatelj
Bogomir Magajna ter Stabne osebe 14. divizije; iz nasprotnega tabora
pa: nemski general Riosener, predsednik Heimatbunda Franz Steindl,
polkovnik von Treeck, plavogardist Karel Novak, pesnik France Balan-
ti¢ in Se nekateri. Podobno je tudi z vedino oseb v Svetinovi trilogiji,
kjer se spet pojavi epizodno Dusan Svara-Dule, poleg njega pa Se vrsta
drugih, ki so imenovani samo s svojimi partizanskimi imeni, toda njihova
realnost je oc¢itna: komandant Svarun, Lazar, Pemc, komandir Dren,
vosovec Tonéek, miner Rudi, vosovec Jelovéan, general Novljan, zdrav-
nica Franja; izmed nasprotnikov je treba omeniti nemikega generala
Risenerja, ki postane v drugi polovici romana opazna oseba, policijskega
Sefa Hacina, dr. Kanteta in generala Rupnika.

V Kavéi¢evem romanu osebe niso izpostavljene kot realne, ¢eprav
je mogote sklepati po konkretnem zemljepisnem prostoru, da bi utegnile
biti tudi nekatere posnetek realnih. Ugotavljanje njihove realnosti je
odvisno od bral¢evega samovoljnega vnaSanja predhodnih, neliterarnih
informacij o realnem zgodovinskem dogajanju in njihovih udelezencev
v Kavéi¢ev roman, ne da bi ta dajal dovolj opor za tak3no pocetje, po-
sebno ¢e ga primerjamo s Kranj¢evim in Svetinovim, ki bralca kar silita
k temu. Zato je za Kavé¢i¢ev roman znac¢ilna enotna zasnova oseb, saj
ostajajo — podobno kot vetina dogajanja — fiktivne, mediem ko sta
Kranjéev in Svetinov razpeta med zgodovinsko izpri¢ane vojaske do-
godke s prav takinimi osebami in fiktivne dogodke s fiktivnimi posa-
mezniki. V Kranjéevem nedokonfanem romanu se ta razklanost raz-
krije posebno v poglavju V znamenju simbolov in v imenu deloonih ljudi,
kjer pripovedovalec predstavi partizansko vodsivo na, Rogu v obliki
posameznih nazorsko-politi¢nih portretov. Za Josipa Vidmarja je zna-
¢ilno — po pripovedovalé¢evem mnenju — ssodelovanje na razvalinah
slovenskega liberalizma¢, Kocbek naj bi stal ss svojim éistim krican-
stvom na ni¢ manj gnilem in razkrojenem klerikalizmue¢, Kardelja in
Kidri¢a pa oznadi za spredstavnika Sele oblikujocega se delavskega raz-
redae, vsi Stirje mu pomenijo »trojn(o) polarnost slovenskega duhac.??

27 Vsi navedki iz: MiSko Kranjee, Za svetlimi obzorji I/1, Ljubljana 1960,
5. 509,
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Pripovedovalec ni vkljuéeval teh oseb v dogajanje pred tem poglavjem,
pozneje nekatere le Se nekajkrat omeni, vendar tako, da ostajajo ne-
spremenjene in ne da bi nanje vplivalo predhodno ali nadaljnje romano-
pisno dogajanje. Glede na to ué¢inkujejo kot neorganski vlozek v romanu,
saj jih je pripovedovalec skonstruiral iz zunajliterarnih virov, ne da bi
jih podprl z romanopisnim dogajanjem. Njihove v romanu navedene
oznake so vnaprejinje, o¢itno prevzete iz politi¢nega obmocja, zato zaide
Kranj¢ev roman na tem mestu iz dogodkovne v deklarativno nalepkar-
stvo, ki je toliko bolj opazno, kolikor bolj so osebe realne. Pripovedoval-
Ceva zagata je nedvomna: &im vi§ji je politi¢ni poloZaj teh realnih oseb,
toliko bolj so v romanu dogajalno stati¢no in znacajsko ozko opisane.
Karakterno se sploh ne razvijajo, ker se pripovedovalec osredotoéi le na
poenostavljen povzetek njihovih politiénih nazorov. Opusta pa vse, kar
jih psiholosko karakterizira, ¢eprav je samo po sebi razumljivo, da niso
bile te osebe nikoli samo >homo politicuse, kot si prizadeva prepri¢ati
bralce, temve¢ hkrati tudi posamezniki s &isto ¢lovesko naravo. Te ni znal
ali pa si ni upal literarno upodobiti, saj bi utegnile ob izidu romana
e zivece realne osebe protestirati pri Kranjcu, ¢es$ da jih takrat Ze niso
spreletavali taksni ob¢utki, kot jim jih pripisuje njegov pripovedovalec.
Ob teh osebah postaja pripovedovalec vsevedno boZzanstvo, ki ne pozna
samo svojih romanopisnih fiktivnih oseb, ampak tudi zunajliterarni, re-
alni svet s politi¢nimi ocenami zgodovinsko izpri¢anih oseb. Te potem
prenasa v deklarativni obliki v roman, v katerem prevladuje prej ome-
njena vrsta oseb.

Kranjéev roman pri¢a dovolj nazorno, v kakinem oblikovalnem pre-
cepu se je znaSlo hotenje po zdruzitvi literarne fikcije in izrazite zgo-
dovinske dokumentarnosti. Kajti samo pri fiktivnih osebah si pripove-
dovalec prizadeva, da bi jih razvojno okarakteriziral. Zato jih oblikuje
v samostojnih fabulativnih linijah, ki se veckrat krizajo. Takrat se ne-
katere osebe posameznih linij sre¢ajo in med njimi prihaja do razli¢nih
privladevalnih, zdruzevalnih ali odbojnih odnosov, ki poganjajo dogaja-
nje iz zapleta v zaplet. Po pogostnosti pojavljanja je ena izmed glavnih
oseb Kranjcevega nedokoncanega romana Ovsenikov Jelo. Ta je dolenj-
skega kmetkega rodu; najprej so mu bile blizu nekatere levicarske ideje,
potem se je pod kaplanovim vplivom preusmeril in postal poveljnik
belogardisti¢ne vaske straze, ki se polagoma povela v ustrahovalno in
nasilno ¢eto. Pridruzi se plavogardistom, a jih zapusii Se pred njihovim
polomom v Gréaricah. Nekaj ¢asa sodeluje tudi z domobranci in Nemei.
Jelove odlocitve pripovedovalee veckrat obsodi, med drugim v naslovu
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poglavja Pot sramote® Se bolj neposredno pa v samem besedilu, kjer
imenuje njegove ljudi »zveri<;® o belogardistih, ki se utrdijo na Turjaku,
meni, da so szagrizeni (...) premnogi od njih s tezkimi zlodini na vesti:
ropanjem, poziganjem, ubijanjem in ostali so verski fanatiki. Bila je iz-
gubljena vojska, ki je bila tem bolj zagrizena ker ni imela ve¢ nikake
refitve, ki pa je hotela Ziveti, vojska, ki bi Se dalje pobijala, poZigala, ro-
pala.<® Iz fabule je razvidno, da je Jelo oseba, ki nima domigljenih poli-
tiénih nazorov niti potem, ko postane okupatorjev sodelavec. Se veé, po-
lagoma izgublja &ut za kakr3nokoli disciplino, zato se izmika vsem
poskusom kvizlinskega tabora, ki hofe za stalno pridruziti njegovo
skupino svojim vedjim vojaskim enotam. Po zlomu Gréaric in Turjaka
dokoné¢no razpadejo Se zadnji preostanki njegove neznatne ideoloske
podlage: Jelova skupina se vedno bolj spreminja v oboroZeno, nikomur
trajno pripadajoco tolpo, ki ropa in sadisti¢no mori (tudi svoje ranjence),
da bi prezivela vojno. Njenega pocetja ne vodi noben izoblikovan na-
zorski cilj ved.

Kranjéev roman poskusa velikopotezno prikazati celotno lestvico med-
vojne vojasko-politi¢ne diferenciacije ne samo z uvajanjem zgodovin-
sko izpri¢anih pripadnikov razliénih vojskujo¢ih se strani, marveé¢ tudi
z uvajanjem prav tako diferenciranih fiktivnih oseb. Posebno pozorno
spremlja razhajanje ilegalnih snovalcev partizanskega odpora, zlasti
vosovea Mirka Samca-Mitjo. Ta za¢ne dvomiti o nazorski neoporeénosti
svojega nekdanjega revolucionarnega vzornika in idejnega uéitelja Jozka
Jarnika; svoje sume stopnjuje v obtozbo, da je ta postal gestapovski
agent. Z opravi¢ilom, da ne bi Jozko zacel izdajati, ga Mitja ubije, ne
da bi imel za svoje dejanje kak dokaz, ki bi obremenjeval Jozka. Ta je
spregledal skrite namene svojega ucenca, zato razodene pred svojo smrtjo
sestri Martini, da ni izdajalec. Mitje pa JoZkova likvidacija notranje
ne pomiri, kajti ze prej je zaCel razglabljati o neeti¢nosti nasilja:

(...) ali je za idejo, in naj bo to Se tako visoka, Cista, naj Se tako sluzi pravemu
¢loveku, da bi kdaj postal plemenit — ali je tudi za tako idejo treba in dovoljeno
ubijati? Ali je sploh treba ubijati, za vse lepo in dobro? In kak3no bo to lepo
in dobro, ¢e se mora ze pri rojstvu okopati v krvi?

Naposled pa: ali mu gre zares za idejo, ali za kaj drugega?™

Ko Mitja stopi v partizanske vrsie, je njegova notranja prizadetost
toliksna, da se vedno bolj alkoholizira, do svoje okolice pa je vedno bolj

2% Misko Kranjec, Za svetlimi obzorji, I/1, s. 625.
2 N, m,, 553.



M. Dolgan, Poskusi slovenskega »vélikega teksta« 291

nestrpen in nasilen; ob svojih samovoljnih likvidacijah razglasa, da je
on inkarnacija revolucije:

Jaz in revolucija sva postala isto, nelo€ljivo sva se povezalac je zablebetal
Mitja (...) »Njen sluzabnik sem, njen izvrievalec, njen otrok, kakor se refe:
rodila si me je, da ji bom do smrti sluzil (...).%

Ugovor o $kodljivi izroditvi individualizma v brutalnost demagosko
zavrne:

Revolucija je veliastna, opravlja delo zgodovine za desetletja, celo za stoletja
naprej, otisti stvari — ljudi, vse postavi na svoje mesto. Vprasanje je lahko
samo, ¢e smo mi tisti, ki pomagamo oistiti svet, ali tisti, ki bodo o¢iS¢eni. Re-
volucija je neusmiljena, do lastnih otrok celo bolj ko do drugih.®

NajbliZzji pa polagoma zacutijo Mitjino travmati¢no prizadetost za-
radi Jozkove nepotrebne smrti posebno potem, ko postaja patolosko
ljubosumen na vse v Martinini bliZini in jih posku3a likvidirati. Martina
namre¢ postane partizanka z ilegalnim imenom Slavka. Ker se ji Mitja
pridruzi, ta kmalu doZene, kdo je morilec njenega brata. Najprej snuje
mascevanje, nato se temu odrece, saj mu prizna, da se ji gabi mazati
roke s taksno kreaturo, kot je on, &eprav ga je neko¢ ljubila. Takrat
Se ni bila izkuSena partizanka, ampak naivno vagko dekle, fivilja, ki
ni vedela, da je vojna imeniten Cas za sproS¢anje ubijalskih nagonov.
Te je mogoce prikrivati z vzviSenimi demagoSkimi gesli. ObtoZujoéi
pritiski okolice medtem spremenijo Mitjo v strahopetca, ki je breme
14. diviziji med njenim pohodom po Stajerski. Ko ga Nemci ujamejo,
se spet strahopetno re$i z obljubo, da bo sodeloval z nemskim kolabora-
cionistom IHlapSetom.

Rudi Hlap3e in France Lobnik bistveno dopolnjujeta podobo med-
vojne politi¢ne diferenciacije in hkrati ponazarjata izsiljevanje nem-
Skega gestapa. Ta je izpuical posameznike iz koncentracijskega tabo-
ris¢a, ¢e so podpisali izjavo, s katero jih je potem kompromitiral v par-
tizanih, ¢eprav niso vsi postali gestapovski agenti. Eden taksnih je bil
partizan Lobnikov France-Dusan, ki ga poskusa ujeti HlapSe na pobudo
njegove zene Hedice. Ta je postala HlapSetova vohunska sodelavka,
vendar ne zato, ker bi pritrjevala nacisti¢ni ideologiji, temveé zato, ker
se je pri tem lahko nimfomansko in ubijalsko izZivljala, posebno nad
Stajersko druzino Urmaherjevih.

32 N, m., 477.
3 N. m., 480.
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Dodatni fabulativni zapleti nastajajo v knjigi Kranjéeve tetralogije
zaradi ¢ustvenih razmerij, ki se ne ujemajo z nazorskimi opredelitvami
oseb. Tako je Ovsenikov Jelo zaljubljen v Jamnikovo Martino, ki je
postala levi¢arka pod vplivom brata Jozka; njen drugi brat Mile pa
izda Osvobodilno fronto, prestopi k belogardistom, nato pa k plavo-
gardistom. Zadeva se $e dodatno zaplete, ker je v Martino zaljubljen tudi
Mitja. Dekle pa se zaradi razotaranja nad svojimi oboZevalci nazadnje
vrze v naroc¢je kar Lobnikovemu Francetu, ¢eprav ji je Jozko omenil,
da je postal njen prvi zaljubljenec gestapovski agent. Podoben primer
predstavlja zaljubljenost nacistiénega poro¢nika Otta Wutteja do brhke
Stajerke Lencke, ki se kljub nemSkemu nasilju nad njenimi najbliZjimi
ne more odlo¢iti, ali bi ga zavrnila. V tej omahujoéi Custveni zvezi je
mogote prepoznati ljubezenski motiv med okrutnim tujcem in zalo
domadinko, ki se pojavlja v neckoliko spremenjeni obliki v Svetinovi
trilogiji Ukana, kjer je postal celo njeno fabulativno ogrodje. Vsi ti ljube-
zenski zapleti dokazujejo, da ne le ideoloska stalii¢a, temveé tudi éust-
vene navezanosti, ki najvec¢krat ne priznavajo prvih, pomembno vplivajo
na odlogitve ljudi v vojnem ¢asu. Iz njih je razvidno, da so v ospredju
Kranjéevega romana nazorsko in etiéno problemati¢ne osebe, kar je
mogoce razloziti z ob&o lastnostjo knjizevnosti, ki Ze od nekdaj najbolje
upodablja neidealne osebe; idealne so namreé¢ zaradi svoje taksne ali
druga¢ne popolnosti preveé enoli¢ne, da bi omogocale sproit¢eno ubese-
ditev.

Podobno kot v Kranjéevem romanu je tudi v Svetinovi trilogiji Ukana
v ospredju problemati¢na oseba — nemski major in Sef gestapa Wolf.
Pred vojno je bil celo v socialdemokratskih vrstah, od koder je preSel
k nasprotnikom, ki so se bojevali proti kominterni, ne da bi ga sprejeli
v mnacisti¢no stranko. Dejansko pa ostane vulgarni niéejanec, Cigar
nazori se zamajejo Sele v spopadih s slovenskimi partizani:

V zadnjem ¢asu je prihajal v krizo, ko si je zastavljal vpraSanja na smisel
osnovnega zivljenjskega nacela: »Sel sem prek vseh, ki so zaostajali in oklevali.
Moj prehod je bil njihova propast. Brez milosti. Ali ni to slefl velikega zakona
v malem posamezniku? (...) Boj za prostor na koncu (...) V&asih sem se pre-
izkusal, da bi meril svoje moci, sedaj pa izvriujem narocila gospoda generala,
tega trgovca s polozaji in odlikovanji, in kaj imam za to? (...)*

Wolf je namre¢ poskusal organizirati mreZo gestapovskih agentov,
s katero bi unidil partizanske enote na Gorenjskem. To se mu ne posreéi,
ker vefino prestreze partizanska obves¢evalna sluzba. Posebno pa so-

% Tone Svetina, Ukana I, 556—557.
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vrazi slovenske kolaboracioniste, ker se zaveda, da poskuSajo taktizirati
z Nemci, v resnici pa so usmerjeni anglofilsko. Podpira jih samo zato, ker
se bojujejo proti partizanom, s ¢imer se zmanj$ujejo nemike vojne iz-
gube. Zaradi vohunskih neuspehov pade v nemilost pri generalu Rose-
nerju, ki ga obtozi ideoloske nepravovernosti, anarhizma in cinizma. Med
obradunavanji v gestapu ocitajo Wolfu, da je >problemati¢en rdeikar
in socialdemokrat«.3 Kljub njegovi degradaciji ga general obvaruje
pred unienjem, ker ga ceni kot sposobnega sodelavca, ki se ne zana%a
samo na samodejnost nemskega vojaskega stroja. ampak zna delati,
samostojno. Ko postane propad nemskega nacizma ociten, izjavi:

Ne opraviCujem se s tem, da sem le eden od milijonov, ki se je dal posiliti s to
absurdno fantazijo. Spustil sem se v ta hazard, da sem reSeval sam sebe. Ker pa
nisem nikoli veliko verjel, tudi ne bom veliko izgubil. Nekaj sem se naud&il (...):
zlo rodi zlo (...). No, mi policisti, smo najve¢ji revezi, s tistimi vred, ki so na
vrhu nasega stroja. Mi smo najbolj bedni in nori hlapci politike.?

Ob koncu vojne se Wolf spretno izmuzne tako, da zbezi iz Slovenije
z letalom, s &imer se izogne generalovi usodi: tega so namreé¢ Anglezi
izrod¢ili partizanom. Tak3en konec potrjuje tisto, kar je opazno iz celotne
trilogije: Wolf, v katerem se mesajo vulgarno ni¢ejanstvo, skepticizem,
lahkozivost in povrh e romanti¢na krepostna ljubezen do agentke Ane,
nima niti ob izteku dogajanja ustreznega protiigralca, s katerim bi se
neposredno spoprijel, kar bi dalo romanu potrebno osebnostno, miselno
in fabulativno ravnovesje.

Wolfova mlada, lepa in zapeljiva agentka Ana naj bi uniéila $tab
partizanske alpske cone, toda po prestanih vojaskih naporih in sre¢anju
s partizanskim mitraljezcem PrimoZem se odpove svoji agenturi. Preden
bi morala opraviti svojo uni¢evalno nalogo, vse prizna partizanom. Po
Zacne se bati Wolfovega mas¢evanja, hkrati postaja vedno bolj priljub-
ljena v Ceti zaradi svoje pozrivovalnosti in svojih Zenskih ¢arov. Potem
ko rodi PrimoZevega sina, pade Wolfu v pest. Ta ji nepri¢akovano in
milostno — $e vedno ves prevzet od njene zapeljivosti — vse odpusti,
velikodusno ji omogoc¢i celo vrnitev k otroku. Razplet bi bil e bolj
romantien, ko je ne bi takoj po koncu vojne smrino ranil beZedi ustas.
— Ana sicer premore lepoto, s katero privlaéi in razvnema moske, vendar
nima nobenega intelektualnega obzorja, ki bi bilo kos Wolfovim nazo-
rom. Edino, kar ji preostane po opustitvi gestapovske agenture, je v

3% Tone Svetina, Ukana II. 616.
3 Tone Svetina, Ukana 111, 700, 702.
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bistvu docela zasebni$ko prizadevanje po ohranitvi ljubezenske zveze
s PrimoZem in materinstvo. Tako se zasnova romana prelomi v II. knjigi
Svetinove trilogije: zadetna, velikopotezna nacrtovana vohunsko-diver-
zantska akeija, v kateri naj bi se spopadli obves¢evalni sluzbi dveh vé-
likih vojskujoéih se sil — partizanske in nemske, se sesede v sentimen-
talno pripovedovano zgodbo dveh zaljubljencev. Razen tega ji pripove-
dovalec ne posvefa pretirane pozornosti, ker raje spremlja celo vrsto
zgodovinsko izpri¢anih realnih vojnih dogodkov v beli Ljubljani, okrog
hotelov na prelepih blejskih obalah in po gorenjskih hribih, za napetimi
akcijami se poda celo noter v Postojnsko jamo, Se prej v Predjamski
grad, potem pa ¢ez Primorsko in Kras v Trst, kjer se tare razliénih
obves&evalcev, ki zaidejo celo v tamkaj$njo javno hiso. Vse to naj bi dalo
romanu poleg rustikalnega tudi nekolikanj svetovljanski nadih, pri ¢emer
pripovedovalec prepogosto pozablja na to, da bi ga moral povezati
z Aninim, ki ostane — kljub vojni vihri — v bistvu arkadijski do konca
romana. Tega ne izbriSe niti PrimoZeva vojaska oddaljenost niti njegovi
patriarhalni dvomi o nekdanji &istosti lepe izvoljenke, ki mu sedaj
zagotavlja zvestobo in mu rodi celo sina, tako da ni niti v tem oziru
prizadet njegov moski ponos.

Primoz je postal partizan, da bi maS¢eval svoje najbliZje svojce, ki
so mu jih pobili Nemci. Zato Zivi samo za prihodnje povradilo in se ne
sili v ospredje. Velja za zglednega, pravi¢nega in pogumnega bojevnika,
ki se upira samovolji poveljujoc¢ih ljudi, kadar ti izrabljajo poloZaj v ko-
ristolovske zasebne namene. Tako je Primoz prikazan Ze na samem za-
¢etku romana kot vznesena figura, ki jo krasijo same pozitivne lastnosti.
Njegova mas¢evalnost mu daje Se dodatne romanti¢ne poteze: spori
z nadrejenimi osebami jih Se stopnjujejo, kajti iz pripovedi je vedno po-
vsem jasno, kdo ima prav. Zivljenje je kljub vojni — nas prepri¢uje
roman — pregledno in razmerja so razvidna. Ko pa sre¢a S8armantno Ano,
se spreobrne iz mas¢evalca v zaljubljenca, ki ohrani rahlo¢utnost, nag-
njenje do vznesenih, vzviSenih modrovanj in podobne duhovne vrline.
Tudi kot bojevnik se Ze bolj odlikuje v srditih spopadilf s sovraznikom.
Ko Ano aretirajo partizani, si zazeli — kot se spodobi za romanti¢nega
Ijubimea — smrti. Ob njeni skesani vrnitvi je mimo Sele dobra polovica
trilogije, zato je treba poskrbeti za nov fabulativni zaplet, sicer bi
postala njuna zveza preved enoli¢no sre¢na, umreti tudi e ne smeta,
niti eden ne, kajti sicer ne bo mogoce uresnic¢iti dokumentarne plati
romana, ki mora segati do konca vojne. Da bi pripovedovalec prikril
fabulativno stati¢nost, ki je znacilna za zvezo med Ano in PrimoZem
v drugi poloviei trilogije, in napravil na bralca vtis korenite spremembe,
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zacne loCevati sre¢na zaljubljenca: najprej mora ranjeni Primoz v parti-
zansko bolni¥nico, kar je priloZnost, da se seznanimo, kaksno je bilo
zivljenje v njih, potem mora Ana oditi na samotno, od vojne vihre od-
maknjeno, prijazno kmetijo. Njuna idili¢na ljubezenska zveza traja kljub
vmesni razdalji naprej, do konca romana. Tu je ni bilo mogoce veé
ohraniti, ker bi roman izgubil Se tisto neznatno pripovedno dinamiko,
ki jo ustvarjajo v drugi polovici epizode, ne pa glavna zgodba z ljube-
zenskim trikotnikom. Zato je potrebna smrt enega izmed obeh zaljub-
ljencev. Pri odlo¢anju, kdo bo postal Zrtev na oltarju pripovedne dina-
mike, je zmagalo mosko nadelo, zato PrimoZ preZivi vojno, Ana pa ji
prav na koncu, navidezno po nakljudju, podleZe. V resnici je njena smrt
posledica pripovedne logike. S tak$nim pripovednim koncem pripovedo-
valec Se bolj glorificira njuno ljubezensko zvezo, hkrati poudari Primoza
kot osamljenega, pateti¢nega iskalca absolutne resnice tudi v povojnem
¢asu. Ker postane konstrukcija romanti¢nega junaka s tem zaokroZena,
se mora koné¢ati tudi roman, saj je zmanjkalo tudi gradiva za epizode
z literariziranimi realnimi vojnimi dogodki, ker je tudi konec vojne.
Dokler je ta trajala, je pripovedovalec pa¢ ohranjal ljubezensko zvezo
kot njihovo ohlapno vezivo.

Anino zrtvovanje je utemeljeno tudi z dejstvom, da so Zenske prika-
zane v Svetinovem romanu predvsem kot bioloska bitja, ki skrbijo za
svojo in mosko spolno poteSitev (celo Anina sestra Melita si Zeli izgubiti
devistvo v obliki zasebnega rituala). Ideoloska razglabljanja in odlo-
¢itve so domena moskih, saj se samo ti Zenejo, da bi predrli tudi himen
sveta. Zenskam so namenjene vloge podrejajo¢ih in Zrtvujoéih se bojev-
nic, ki jim poveljujejo moski; vloge mater, ki rojevajo kljub svetovnemu
klanju, zato jih pripovedovalec posredno obdaja z blagoslovljenim sijem
idealizacije; in vloge strastnih ljubic, ki menjavajo moske ne glede na to,
kateremu vojaskemu taboru kdo pripada (Doris, Lavra); moski jih ne
izkoris¢ajo samo spolno, ampak tudi v vojaske, predvsem vohunske
namene, ki se seveda spreminjajo z vsakim novim ljubimcem. Za te
zenske je nagon pred vsako ideologijo. O¢itno je nastala tak$na podoba
v Svetinovi Ukani iz prikritega patriarhalnega pojmovanja Zenske, ki
dobiva polagoma odtenek moSkega Sovinizma zaradi povzdigovanja
>krepkega spolac v vseh pomembnih polozajih.

Medtem ko so Zenske bitja ¢utnega trenutka, se pomembnejsi moski
romana trajno vdajajo tudi globokoumnim meditacijam o neminljivih
vpraSanjih tega sveta. Svojo skrito Zeljo po njihovem ovekoveéenju
kompenzirajo v skribomaniji, ¢eprav je vojna kaj malo primerna zanjo,
pa naj gre za kaieri koli vojskujo¢i se tabor. Tako si zapisuje svoje
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vulgarne nic¢ejanske domislice major Wolf, nevede ga zaéne posnemati
$e nadrejeni nemiki general: dnevnifke meditacije si vneto belezi Pri-
moz, ki véasih prireja z njimi bralne prireditve za ozji krog, po njem
se zatne zgledovati njegov tovari¥ Vojko in navsezadnje tudi Ana, ki
v svojem pisanju ne sili v moSke intelektualne visine, ker jim ni kos,
marveé izpoveduje v njih samo svoja Zenska Custva. Tudi njeni zapiski
so — vendar nekoliko manj kot PrimoZevi — mazohisti¢no obarvani.

V drugem delu trilogije postane jasno, da ni ve¢ v njenem sredisc¢u
ljubezenski trikotnik Wolf — Ana — Primoz, kot je bil v prvem delu,
temveé literarizacija zgodovinsko izpri¢anih vojaskih akeij iz let 1944
in 1945. Omenjeni trikotnik rabi le Se za zdruzevalno ogrodje, ker bi
sicer posamezne epizode ostale fabulativno nepovezane; nekatere so Ze
taksne (npr. pozig bencina v Postojnski jami je uveden v pripoved s po-
moéjo partizanskega obvei¢evalca Bliska — osebe, ki pozna Ano in Pri-
moza). Skratka, Svetinov roman ni enovita pripoved, temve¢ razpada
v stati¢no oblikovalno fiktivno sentimentalno ljubezensko idilo skesane
agentke in globoko ¢utec¢ega bojevnika na eni strani ter na zaporedje
dokumentarnih vojaskih akeij na drugi.

Razen tega niti Ana niti PrimoZ ne pritegujeta pripovedovalca
v tolik3ni meri kot nemski gestapovski major Wolf, katerega poskusa
vsestransko osvetliti, iz ¢esar se da sklepati, da ga iz mnoZice oseb naj-
bolj priteguje njegov znacaj, najbrz tudi ni¢ejanska miselnost. Pri dru-
gih osebah se sicer trudi, da bi jih orisal bolj celovito, vendar mu to
ne uspe: vse ostajajo posplosene, ker ne presegajo splosnih predstav o
ljudeh na dolodenih stopnjah vojaske hierarhije: agentke morajo biti
privlaéne in zapeljive, kajti drugade sploh ne morejo zaceti svoje ka-
riere; vojaski poveljniki morajo biti odlo¢ni, da krotijo podrejene, véasih
pa nasilni, neuspedni in samovoljni, da jih lahko nadrejeni kaznujejo,
sicer uplahne zgodbena napetost, kolikor te ne ustvarjajo premiki voja-
skih enot in boji, ki si sledijo eden za drugim v skladu z zgodovinsko-
dokumentarnim konceptom Svetinovega romana.

Glavna oseba Kavéiceve trilogije Zrtve GradiSarjev Péter, je v marsi-
¢em podobna Mitji iz Kranjceve tetralogije: tudi Peter se upre nem-
$kemu okupatorju, vendar se ne more privaditi na disciplino partizanske
vojske. Ker se prebija skozi vojno kot posameznik, mora sam skrbeti za
svojo varnost. Pri tem se njegova pretirana ¢ujeénost stopnjuje v likvi-
datorstvo, ki postaja vedno bolj samovoljno. Mitja se razlo¢uje od njega
predvsem po sklicevanju na idejno pravovernost, toda ta je v bistvn
privatisti¢no prilas¢ena dogmati¢nost, za katero uspesno skriva svojo
vedno bolj patolosko osebnost. Peter nima razvitega ideoloskega merila
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za presojanje ljudi, ampak samo bioloski nagon po samoohranitvi, ki
postane polagoma bolezenski: v vsakem ¢loveku, ki ga sreca, vidi svojega
sovraznika, zato ga ubije. Ker so Kavéi¢eve osebe predmet samostojne
Studije,*” ne bodo tokrat posebej analizirane.

Preostale osebe pripadajo v vseh treh romanih razlié¢nim vojskujo¢im
se ideolofkim in vojaskim taborom. Kljub njihovi skoraj nepregledni
mnozi¢nosti je njihova funkcija jasna: ilustrirajo namreé zapleteno med-
vojno diferenciacijo, ki jo hocejo prikazati vsi trije romani, vendar
ostajajo prav zaradi mnozi¢nosti brez globlje psiholoske karakteriza-
cije. Tak3en je v Svetinovem romanu npr. Anin vsiljivi ljubimee Bog-
dan, ki mora pristati v kolaboracionisti¢nem taboru, kajti druga njena
dva ljubimca Wolf in Primoz Ze pripadata vsak svojemu vojskujoéemu
se taboru. Pripovedovalec namre¢ potrebuje Se eno osebo, s katero bo
lahko osvetlil zgodovinsko dokumentarne vojaske dogodke, v katerih
so sodelovali tudi domobranci, zato si izbere Bogdana, ki dobi ime
Valjhun in postane visok funkcionar. Ce se to ne bi zgodilo, bi ostal
navaden vojaski prostak, ki bi obti¢al v kak3ni postojanki, kar ne bi
bilo v skladu s pripovedjo, ki hote osvetliti vse vojskujoce se strani,
tako pa se nenehno giblje po terenu in pride navadno zmeraj v kak kraj,
preden ga partizani napadejo. Med vojaskim spopadom se pripovedo-
valec »sprehodic iz enega v drugi tabor in ju opiSe, pri ¢emer posveca
svojo pozornost poglavitnim osebam obeh bojujoéih se strani. Skratka,
logika pripovedi kaze, da uporablja pripovedovalec Valjhuna — poleg
glavnega ljubezenskega trikotnika — kot sredstvo za nizanje zgodovinsko
dokumentarnih epizod. Tezko je verjeti, da bi se Valjhun kljub svojemu
vojaskemu poloZaju (oficir za zveze med Nemci in domobranci) lahko ta-
ko hitro premikal iz ene zgodovinsko izpri¢ane vojaske akcije v drugo in
10 pogosto takrat, ko se bojujeta na nasprotni strani Ana in Primoz (npr.
partizani pri Idriji, Valjhun v Idriji). Ko ju sicer ni, gre spet za doku-
mentarno akcijo, ki jo pripovedovalec lahko uvede samo s pomoéjo
Valjhuna (npr. partizani pri Postojni, Valjhun v Postojni). Vlogo uva-
jalcev in povezovalcev epizod, ki niso neposredna sestavina glavne
zgodbe, imajo poleg Valjhuna tudi nckatere osebe na partizanski strani
(npr. Blisk). Tem stranskih osebam daje pripovedovalec prednost vsako-
krat, ko pripoveduje sebi ljube dokumentarne epizode, a se v njih ne
morejo pojavljati glavne osebe, ker ne more z ni¢emer motivirati tolik$ne
njihove gibljivosti, da bi bile navzo¢e v vsaki dokumentarni vojaski

37 Marjan Dolgan, Pripovedna dela Vladimirja Kavéia z vojno tematiko,
Slavisti¢na revija 1981, §t. 3, 307—312,
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akeiji, ki jo hoce literarizirati. To se dogaja, ko postaneta PrimoZ in Ana
statini osebi (ranjeni PrimoZ mora ostati dalj ¢asa v bolnisnici, Ana
prezivlja svoje materinstvo na samotni kmetiji).

Fabulativne niti so z epizodami vred v vseh treh romanih domala
nepregledne zaradi izredno velikega Stevila oseb. Nasprotno pa je vo-
dilna ideja, ki jih spremlja, o¢itna, v Kranjéevem romanu je skoraj
deklarativna: trpedi slovenski narod je dokazal svojo trdnost in Zeljo
po osvoboditvi v partizanskem boju proti vojasko premo¢nem okupa-
torju, ki ni izbiral sredstev, da bi opravil genocid. Vsak roman to idejo
diferencira, saj vsak izpostavlja druge vidike partizanskega boja: Kranj-
¢eva nedokonéana tetralogija spremlja pohod 14. divizije iz Bele krajine
na Stajersko in tamkajSnje nemske okupatorje; Svetinova trilogija
spremlja delovanje PreSernove brigade na Gorenjskem in Primorskem,
kasneje nemske in partizanske vohunske sluzbe in vojako-politi¢no
diferenciacijo Slovencev; Kavéiceva trilogija pa partizanstvo v Poljan-
ski dolini, vendar ne poudarja dokumentarno-zgodovinskega dogajanja,
ki je tipi¢no za prej$nja dva romana, namreé¢ deviantnost, ki jo povzrota
v ljudeh vojna zaradi bioloske ogroZenosti in povec¢anega pridobitniStva.
Podobna vidika vojne obasno pritegneta tudi prva dva romana, vendar
neprimerno manj: Kranjéev se loteva dogmatiziranja ideologije zaradi
bolezenskega individualizma in patoloSke mastevalnosti, Svetinov pa
izkorii¢anja druzbenih polozajev v zasebne namene.

Zaradi izjemne fabulativne razdrobljenosti, predvsem pa zaradi pri-
zadevanja za vkljuevanje zgodovinsko-dokumentarnih dogodkov med
fiktivne, je vloga pripovedovalca v vseh treh romanih izredno velika.
Ta je namre¢ vrhovni usmerjevalec in nadzorovalec vseh zgodbenih niti.
Kranjéev pripovedovalec je najbolj avktorialen, ker je vzviSen, bozanski
vsevednez, ki natanko ve, katere zgodovinske odloditve so pravilne in
katere ne. Zato tudi izreka svoje deklarativne sodbe o osebah, kajti zanj
je zgodovina neproblemati¢na in docela pregledna, pa naj gre za odlo-
itve v Berlinu, Ljubljani, Mariboru, na Rogu, v kaki dolenjski vasi
ali samotni $tajerski kmetiji:

Operacija >Wolkenbruche¢ naj zajame pokrajine od Beneéije do Dzevdzelije,
od Jadrana do Vojvodinske ravni, kratko malo vse kraje, kjer se nahaja kak
jugoslovanski ¢lovek, ki je zgrabil za pusko in bi se rad osvobodil. Maksimalni
nadrt te operacije je, kakor ga je izdelala Oberwehrkomando, &isto nem3ki:
popolno iztrebljenje sbanditove — partizanov. Nemci ne poznajo polovicarstva.
Hitler ni bil nikdar ¢lovek kompromisov !

3 Misko Kranjec, Za svetlimi obzorji 1/2, Ljubljana 1960, 819,
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Varljivo upanje je zajelo klerikalno in sploh vso tisto gospodo po Ljubljani,
ki se niso mogli sprijazniti in z mislijo, da so vojno v resnici ze zgubili, da je
vsa njihova zlagana politika zadobila na Turjaku smrtni udarec. Po kapitula-
ciji Italije ni bilo med njimi nikogar veé, ki bi si $e upal misliti v kaksno nemsko
sposlednjoe, sdokonéno« zmago. Ni¢ ni moglo biti bolj nesmiselnega od njiho-
vega pocetja: pricakovali so odreitve po teh Amerikancih in Anglezih, in da
bi to odredenje dotakali, so se morali bojevati proti njim (...) Niso se pa mogli
(...) sprijazniti s partizanstvom, ki jim je pomenilo boljievizem, niso se mogli
sprijazniti z mislijo, da bi izgubili svojo politi¢no mo¢ in veljavo (...).3

Slovenska narodnoosvobodilna vojska — NOVS in POS, partizanski odredi
Slovenije — je v Sirokem loku od Gorjancey mimo Novega mesta od vrat Ljub-
ljane, mimo Cerknice vse do Krasa, a tudi do Goriske zaprla pota Nemcem
in jih stisnila ob progo in cesto proti Trstu. Tri divizije — Stirinajsta, Petnajsta
in ravnokar ustanovljena Osemnajsta — so dobro oboroZene trdno zasedle vse
ozemlje in razbijajo vse nemske poskuse, da bi jih ti Se bolj odrinili od proge
in ceste. Toms3i¢eva brigada se je prilepila na progo proti Trstu in jo dan za
dnem razbija. Taksna in tolik$na preseneca samega generala Rosenerja: s tem,
kar je sam ta ¢as zmogel, je sklenil zgolj zavarovati promet po Zeleznici proti
Trstu in proti Celoveu ter Mariboru; varoval je Ljubljano z vso Gorenjsko,
varoval je Stajersko in varoval je Trst. Dal je bombardirati Novo mesto, ki se
ga njegove trupe niso mogle polastiti takoj, poskusil je z vdorom proti Loski
dolini, a so mu partizani ta poskus krvavo zavrnili.t

Svetinov pripovedovalec se razlotuje od Kavéicevega po tem, da ni
odkrito komentatorski, ko spremlja spopade vojskujocih se strani, ¢eprav
ponekod vendarle razkrije svojo ideolosko pripadnost:

S poboéij Pokljuke in Jelovice pa se je valila v dolino vojska divizije, po-
razdeljena v napadalne skupine (...) Vojska delavcev, kmetov, $tudentov, golo-
bradih mladeni¢ev-bombaSev, mladih deklet. Med njimi so bili tudi starci-doma-
&ini, ki so rabili za vodnike po skrivnih stezah in ste¢inah vse do Sibkih okupa-
torjevih toc¢k. To je bila udarna pest na smrt obsojenega ljudstva, ki se ni bala
nemskih mitraljezov, minometov in topov.#!

Paé pa je odkrito vseveden navadno na zacetku poglavij, ko pred-
stavlja eno izmed vojskujocih se strani ali pa kako osebo, ki se ni pojav-
ljala v prej¥njem poglavju. V takih primerih poro¢a o njihovem notra-
njem dozZivljanju, toda zelo poenostavljeno in jezikovno klidejsko, zato
ostaja veCina oseb psiholosko nepoglobljenih, pripoved pa na ravni
reportaze (kar je $e bolj znaéilno za Kranj¢evo nedokonéano tetralogijo);
pripovedovalec se o¢itno ne utegne posvetiti vsem osebam v zadostni

» N.m., 833.
4 N.m., 725.
41 Tone Svetina, Ukana 11, Ljubljana 1977, 437—438.
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meri, ker jih je preved, saj bi se trilogija potem razdirila iz trilogije
v skladovnico knjig:

Z Aninim odhodom se ga je (PrimoZa, op. M.D.) lotila tezka apati¢nost, ki
mu jo je pregnal samo boj. In zdaj je vendar spet lahko mislil. Bil je razdvojen.
Ni si bil % popolnoma na jasnem. Ce se z Aninim priznanjem, da je prisla
k njemu naravnost iz rok nemskega majorja, vendarle ni nekaj podrlo v njem.
Ce se ni podrlo, pa se je mo&no zamajalo. Nastala je razpoka, kamor se je usedel
dvom, grenak in trpek. Bila mu je blizu. Bolelo ga je, ker je odsla. Bal se je za-
njo in hudo jo je pogreSal. Skusal je nekaj napisati, kar je pripravljal Ze nekaj
dni, da bi uredil zmedena ¢ustva.

»Kaj je ljubezen?«< je zapisal in napravil vprasaj.*

Znamenje pripovedne neinventivnosti je tudi epizoda, v kateri obgla-
vijo nemski vojaki dva partizana;* to se pokaze posebno v primerjavi
s Kosmadevo Balado o trobenti in oblaku, ki vsebuje podoben motiv.
Sicer temelji Svetinova pripoved na dialogih med osebami, med katere
vstavlja pripovedovalec e svoja vsevedno posplofena porocila o njihovi
notranjosti, ki jo poskusa poudariti tako, da ponekod vpleta v svoje
komentarje rodilniske metafore. Toda ker ohranja v njih racionali-
sti¢na, enopomenska poimenovanja, delujejo te metafore pleonasti¢no
in kot nasilna, pateti¢na konkretizacija:

Pred seboj je slutil teZko pot, ki se vije po ostrorobnem kamenju zla in na
njej kolone, utrujene od boleéin, ki gredo iz feme nesmisla proti speflobi do-
brega.t

Za Svetinovo trilogijo je znaéilno, da ne premore daljsih ob¢utenih
krajinopisov, saj se omejuje le na skope prostorske omembe, da ne bi
obviseli posamezni dogodki v praznem, vendar brez liri¢nih opisov na-
rave. Ker velja najveéja pripovedovaléeva pozornost nemskemu majorju
Wolfu, najveckrat omenja Bled, ker prebiva tam njegov skrivni oboze-
vanec, ki je navduSen nad jezerom in otokom. Toda pripovedovalec ni-
koli ne opife spodobe rajac drugace kot z nekaj posplofanimi besedami.
Podobno ravna, ko se dogajanje premakne z Gorenjske na Primorsko
in na Kras, pri ¢emer ne zna povedati ni¢ takega, kar bi dajalo slutiti
nepoudenemu bralcu, da gre za dve pokrajini, ki se tako zelo razlo¢ujeta
od prve. Ob tej krajinopisni zakrnelosti se je treba spomniti samo Koso-
velove lirike, pa postane jasno, kaksne moznosti se ponujajo tudi pripo-

¢ N.m., 75.
# N, m., 489—490.
# Tone Svetina, Ukana I, Ljubljana 1977, 238—239. Podé&rtal M. Dolgan.
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vednistvu, ki bi lahko uporabilo katerokoli pokrajino za kaj ve¢ kot
obledelo kuliserijo.

Kavéi¢ev pripovedovalec je Se manj avktorialen kot Svetinov, ker
nikjer ne razkazuje svoje nazorske pripadnosti, kaj Sele da bi komen-
tiral dogajanje ali nazore posameznih oseb. Svojo vlogo omeji samo na
to, da uvaja v vsakem osteviléenem razdelku poglavja novo osebo, ki jo
navadno poimensko predstavi, da olajsa bralcu dojemanje. To bi bilo
oteZeno, ker se njegova skopa porocevalnost na zadetku razdelka hitro
prevesi v zasnutke notranjega monologa vsakokratne osebe. Kot je bilo
ze ugotovljeno,® ne nastane v Kavéicevih Zrfvah nikoli razviti notranji
monolog. Tako ostaja Kavé&ic¢ev pripovedovalec samo vrhovni zdruZevalec
in posredovalec vseh fabulativnih linij, ne pa njihov vrhovni ideoloski
razsodnik, ¢eprav preskakuje v razdelkih poglavij k osebam, ki pripa-
dajo razli¢nim vojskujo¢im se nazorskim skupinam. Najveéjo pozornost
namenja ¢loveku, ki je izgubil éut za trezno presojo ljudi in postal njihov
patologki izni¢evalec. Izbira takine glavne osebe je poglavitna lastnost,
ki druzi — kljub Stevilnim razlotkom — Kavé&i¢ev roman s Kranjéevim,
ki vsebuje tudi ve¢ sorodnih stranskih oseb. Svetinova Ukana se jima
pridruZuje z nekaterimi potezami Wolfovega zna¢aja in z dejanji neka-
terih epizodnih oseb. Vsekakor Kavéi¢ev pripovedovalec najbolj za-
gnano posreduje duSevnost oseb, medtem ko ostajata Kranjéev in Sve-
tinov povrSinska; ko bi se tudi onadva poglabljala v psihologijo veé
oseb, bi to preseglo sedanji obseg obeh romanov, kaj Sele da bi uposteval
celotno mnozico oseb in dogodkov; skratka, epska Sirina je blokirala
psiholosko globino.

Prenapenjanje epske Sirine ni vplivalo le na upodobitev oseb, temveé
tudi na zgradbo. Ta je ostala v vseh treh romanih v svojem bistvu
naStevalna. Dogodki so razvri¢eni v takinem zaporedju, kot so se zgo-
dili v vsakokratnem izbranem ¢asovnem obdobju: v Kranjéevi nedokon-
Cani trilogiji sega ta od pomladi leta 1943 do marca 1944; v Svetinovi tri-
logiji od jeseni 1943 do konca druge svetovne vojne — samo epilog sodi
v leto 1947; Kavciceva pa se zalenja tik pred zaletkom vojne, konca
pa se sredi leta 1944. Med te ¢asovne meje so nanizani dogodki (dozivetja
posameznikov so podrejena dokumentarnim, zgodovinskim dogodkom) po
kronoloskem nadelu; vse, kar seze kdaj pa kdaj ¢ez zgornjo casovno
mejo (zlasti v Kranjéevem, pa tudi Svetinovem primeru) vkljucuje pri-
povedovalec v romane v obliki vsevednih poroéil, medtem ko Kavéicev

# Marjan Dolgan, Pripovedna dela Vladimirja Kavéi¢a z vojno tematiko,
Slavisti¢na revija 1981, §t. 3, 312,



302 Slavisti¢na revija, letnik 30/1982, $t. 3, julij—september

pripoveduje tako, da ustvarja vtis, kot bi se spominjale teh drobcev
iz preteklosti osebe same. To mu uspeva zaradi nagibanja k notranjemu
monologu, ki se nikoli — kot je bilo Ze poudarjeno — ne razvije popol-
noma, ker bi se s tem porusila fabulativna preglednost; ohranjena mora
biti zaradi velikega Stevila oseb in dogodkov, v katere so vpletene. Ce-
prav je Kavéi¢ev roman neprimerno bolj ponotranjen kot prva dva ro-
mana, je tudi tega blokirala Sirina, ki sicer ni tradicionalisti¢no epska
kot v preostalih dveh romanih, a $e vedno preprecuje intenzivnejse ube-
sedovanje posameznika.

Ce zdaj strnemo ugotovitve o romanih, ki so poskuZali postati »veliki
tekst¢, potem je treba zapisati, da je poglavitna znalilnost Kranjceve
nedokoncane tetralogije Za svetlimi obzorji in Svetinove trilogije Ukana
historizacija literature, Kavé¢iceve trilogije Zrfoe pa literarizacija histo-
rije. Zato izrabljata prva dva fabulo kot izgovor za uvajanje dokumen-
tarnih, realno izpri¢anih zgodovinskih dogodkov. Zaradi njihove prostor-
ske oddaljenosti jih poskusata s fabulo tudi povezati tako, da vkljucu-
jeta vanjo poleg realnih udeleZencev vojaskih akeij, ki imajo epizodni
polozaj, Se fiktivne osebe, saj se lahko samo te premikajo od ene doku-
mentarno izpri¢ane vojaske akcije do druge. Realni udeleZenci se ne
morejo udeleziti vsake, ker bi ohranjeni zgodovinski dokumenti pricali,
da temu ni bilo tako. Razkol med literaturo in zgodovino je o¢iten. Obi-
lica zgodovinskih dogodkov je narekovala izjemno epsko Sirino, ta pa je
povzro¢ila povrsinsko psiholosko karakterizacijo oseb. Hkrati tudi ni
dovoljevala uvajanja novosti v pripovedni tehniki, ampak je terjala
poenostavljene, realisti¢cno konvencionalne pripovedne vzorce, ker bi
sicer bralec izgubil pregled nad mnozico oseb in dogodkov. Tega pa za-
gotavlja samo olimpijski, boZanski pripovedovalec, katerega navzocnost
in vsemogo¢nost sta obéutni v prvih dveh romanih tudi takrat, ko ne
vslijuje bralcu svoje vsevedne interpretacije posameznih dogodkov in
dozivljanja oseb. Tak&no tradicionalno pripovedovanje* ne more ubese-
diti vojne tematike tako, da bi lahko braleu razkrilo njeno izjemnost.
Prelom s tradicionalnim vsevednim realisti¢nim pripovedovanjem je na-
kazan samo v Kavéicevi trilogiji Zrtve, vendar premalo dosledno, ker se
tudi v njej uveljavlja nacelo epske Sirine. Vsi trije obravnavani romani
so ostali notranje blokirani med dokumentarnozgodovinskim prizadeva-
njem, fiktivnostjo, fabuliziranjem, epsko Sirino in tradicionalnim pripo-
vedovanjem. Zato niso dosegli notranje pripovedne intenzivnosti, tem-

4 Prim. Matjaz Kmecl, Kriti¢na opazka k Svetinovi >Ukani¢, Problemi 1965,
§t. 31, 924932,
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ve¢ poskuSajo vzbujati pozornost predvsem z zunanjimi uéinki. To pa
seveda pomeni, da »veliki tekst« e ni napisan in da ostaja »velikie,
metafiziéni cilj tistih, ki vanj verujejo.

SUMMARY

Statements have been made in Slovenia about the so called “Great Text”
which would recount the historic tumults during W.W.II. A more detailed ana-
lysis has shown the crudeness and contradictoriness of the theoretic basis of
such statements. In spite of that, three bulky novels can be classified as
attempts at the “Great Text”: The unfinished tetralogy Za spetlimi obzorji
(1960, 1963) by Misko Kranjec and the trilogy Ukana (1965, 1967, 1969) by Tone
Svetina are both “historizations™ of literature; while the trilogy Zrfve (1968,
1969, 1970) by Vladimir Kavéi¢ is a “literaturization” of history. The first two
use the story as an excuse for introducing documentary, authentic historic
events. These events happened wide apart from each other in space, therefore
both authors iry to connect them by a story filled not only with actual parti-
cipants in military actions, who play episodic parts, but also with fictitious
figures, who alone can move from one documented military action to another.
Real-life participants cannot take part in all of them; preserved historic do-
cuments would testify against it. The gap between history and literature is quite
evident. The abundance of historic events dictates an exceptional epic wideness,
which in turn causes superficiality in the psychologic characierization of heroes.
It also precludes novelties in the narrative technique and requires simplified,
realistically conventional patterns of narration, or else the reader would lose
control over the multitude of figures and events. The control is guaranteed only
by the olympian, godlike narrator, whose omnipresence and omuipotence are
felt in the first two novels even when he does not force upon the reader his
omnuiscient interpretation of what is going on inside and outside the heroes.
Such conventional narration fails to verbalize the theme of war in the way
which would reveal to the reader its exceptionality. Breaking away from the
conventional omniscient realistic narrating is detectable only in Kavéi®'s trilogy
Zrtoe, but any adequate consistency was prevented by the principe of epic
grandeur dominating also this trilogy. — All the three novels have remained
wedged in between historic objectivism, fiction, story-telling, epic grandeur, and
traditional narrative technique. That is why they have failed to achieve inner
intensity of narration and why they have sought to arouse attention above all
by outward effects. This, of course, means that the “Great Text” has not yet
been written and that it remains the “Great”, Metaphysical, Goal of those be-
lieving in it.



