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BESEDOTVORNA TEORIJA JU. D. APRESJANA NA POTIl
K TIPOLOGIZIRANJU SLOVARSKE VECPOMENSKOSTI

Pri nekaterih metonimi¢nih pomenih je mogoce ugotavljati skladnost znotrajleksemskih
medpomenskih razmerij z razmerji med propozicijskimi sestavinami. Spodbuda za tovrstno ti-
pologiziranje metonimi¢ne samostalniske veCpomenskosti ne glede na prisotnost besedotvorne-
ga pomena izhaja iz teorije Ju. D. Apresjana, ki obravnava ve¢pomenskost oziroma pomenotvorje
znotraj Siroko pojmovanega besedotvorja.

In some metonymic meanings one can establish the congruity of internal lexical inter-se-
mantic relations with the relations between the elements of the proposition. The idea for this
kind of typology of metonymic polysemy of nouns regardless of the presence of derivational
meaning derives from the theory of Y. D. Apresyan, who treats the polysemy and semantic
derivation within broadly defined word derivation.
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1 Uvod

1.1 Tipske spremembe v pomenskosestavinski zgradbi so bile prepoznane za najbolj
splos$no merilo tipologiziranja neposredno motivirane slovarske ve€pomenskosti endo-
genih leksemov. Izhajajo€ iz hierarhi¢no strukturiranega slovarskega pomena (UPS/
xRPS), je bilo ugotovljeno, da sistemskost slovarske ve¢pomenskosti obstoji na ravni
nekaj tipov znotrajleksemskih medpomenskih povezav. Te povezave se tipsko medse-
bojno razlikujejo glede na to, katere spremembe dozivi pomenskosestavinska zgradba
na poti od motivirajocega k motiviranemu pomenu s stalis¢a zasedenosti vloge UPS
oz. RPS. Glede na to se znotrajleksemske medpomenske povezave locujejo v pomen-
sko vsebovanost in pomenske prenose (metonimija s sinekdoho in metafora).

1.2 Znotraj navedene tipologizacije je bila pri nekaterih metonimi¢nih motiviranih
pomenih ugotovljena ozja tipologizacija, utemeljena v besedotvornem pomenu zno-
trajleksemsko povezanih slovarskih pomenov tvorjenke: pisanje: 1. delanje crk, Ste-
vilk’ (P1) — 2. ’kar nastane pri tem’ (P2) = ’dejanje’ (pisati — ’to, da se pise’; De) —
‘rezultat dejanja’ (pisati — ’to, kar je (na)pisano’; Rd). Tako se v skladu z definicijo

' Tematika sestavka je bila v nekaterih prvinah predstavljena v magistrskem delu Tipologija slovarske
vecpomenskosti, Ljubljana, Filozofska fakulteta, 2002, mentorica red. prof. dr. Ada Vidovi¢ Muha.
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besedotvornega pomena tipoloSkost slovarske ve¢pomenskosti (metonimi¢na poveza-
va med P1 in P2) vzporeja s povezavo med sestavinami propozicije (De — Rd oz.
povedje — neprvi delovalnik).

1.3 Navedena prekrivnost povezave med danim pomenom in iz njega izpeljanim
metonimi¢nim pomenom z razmerjem med propozicijskima sestavinama je bila omejena
na tvorjenke z besedotvornim pomenom.? V zvezi s to omejitvijo je zanimivo pojmo-
vanje skladenjskega besedotvorja pri Ju. D. Apresjanu, ki omogoca prepoznavanje pro-
pozicijskih razmerij med pomeni ve¢pomenskega leksema tako pri tvorjenkah kot pri
netvorjenkah. Za razumevanje te posploSitve je treba upoStevati njegov koncept slo-
varskega pomena, avtorjev sicerSnji pogled na slovarsko ve¢pomenskost in specifi¢no
pojmovanje skladenjskega besedotvorja.

2 Slovarski pomen, skladenjsko besedotvorje in ve¢cpomenskost
pri Ju. D. Apresjanu

2.0V delu Leksiceskaja semantika® sta veépomenskost in besedotvorje umeséena v
skupno poglavje. (Apresjan 1995: 164-215.) V uvodu je poudarjeno, da je pojmovanje
vec¢pomenskosti usmerjano s posebnim vidikom, ki temelji na danosti, da ve¢pomen-
skost besede omogoca sopomenske pretvorbe povedi na nacin: Poimenovanje pred-
metov poteka nepredvidljivo (veCpomenski samostalnik poimenovdnje -a s v pomenu
"dejanje’) — Predmeti dobijo svoja poimenovanja nepredvidljivo (ve¢pomenski samo-
stalnik poimenovdnje -a s v pomenu ’rezultat dejanja’, 164. V moZnosti sopomenskih
pretvorb povedi,* temeljecih na veCpomenskosti dane slovarske enote, je utemeljena
analogija med besedotvorjem in ve¢pomenskostjo. Za natancnejSi vpogled v to poj-
movanje je potrebno upostevati specificnosti pojmovanja slovarskega pomena in bese-
dotvorja pri Ju. D. Apresjanu.

2V slovenskem skladenjskem besedotvorju je namre¢ tvorjenka definirana kot pretvorbena varianta
dolocene strukturne (funkcijske skladenjske ) enote, ki se z besedotvornim pomenom pretvorbeno povezuje
s sestavinami pomenske podstave povedi (Vidovi¢ Muha 1988: 7-17, 25, 175-181, 185; pogl. 1.1, 1.2 pov-
zeti po isti avtorici (tudi 2000: 29-157)).

3 Jurij Derenikovi¢ Apresjan, Leksiceskaja semantika, Vosto¢naja literatura RAN, 1995. — Nekatera
stalisCa glede povezave veCpomenskosti z besedotvorjem je Apresjan prvi¢ predstavil v razpravi Regular
polysemy v reviji Linguistics 142, 1974, 5-32. Ker so v drugi, predelani izdaji dela Leksiceskaja semantika
(1995) podana z dopolnitvami, se uposteva ta izdaja.

* Sopomensko pretvorbo povedi Apresjan imenuje izosemanticna transformacija in pojav teh povedi
izosemanticnost, s ¢imer razlikuje med pomensko enakostjo leksikalnih enot, za katero je ustaljen izraz
sinonimija, in pomensko enakostjo (enakovrednostjo) povedi. Izraz izosemanticnost v skladu z Apresjano-
vim pojmovanjem leksikalnega pomena (semantika znaka) poudarja samostojnost denotativnih pomenskih
lastnosti, ki pri enakem naboru v podstavni besedi in tvorjenki dejansko omogoca sopomenskost povedi.
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2.1 Slovarski pomen

2.1.1 V skladu z znakovno teorijo Ch. Morrisa (1946) lastnost jezikovnega znaka
nista le izraz in pomen (oznacujoce (r. imenie) in oznaceno (r. semantika) po de Saus-
surju (1916)), pac pa tudi skladnja znaka (r. sintaktika znaka ) in pragmatika znaka (po
Weinreichu (1966)). Kot pomen znaka (semantika znaka) se navadno pojmuje vednost
o razredu stvari, ki jih dani znak imenuje glede na njihove skupne lastnosti, ali o razre-
du dogodkov, o lastnostih udeleZencev in o odnosih, ki jih povezujejo. Kot skladnja
znaka se pojmuje vednost o pravilih druZenja danega znaka z drugimi znaki v besedi-
lu. Pragmatika predstavlja vednost o odnosu oddajnika ali prejemnika sporocila do
stvari, ki je predmet sporocila. (Apresjan 1995: 56-69.)

2.1.2 Leksikalni pomen (ali krajSe pomen) Apresjan obravnava na dveh ravneh: 1.
denotativna raven (referencialna): denotat znaka je razred stvari, ki jih znak oznacuje
(naivna podoba sveta); 2. signifikativna raven: signifikat znaka je skupnost splosnih
lastnosti vseh stvari danega razreda. Mozna je denotativna enakost pri hkratni signi-
fikativni razli¢nosti: razli¢ni poimenovanji se nanasata na en sam predmet, le da sta
poimenovanji vsakokrat drugace utemeljeni (primer: sredisce teZnosti trikotnika — tocka
preseci§ca srednjic). Apresjan izrecno poudarja, da je v delu Leksiceskaja semantika
uporabljan neraz€lenjen pojem semantika znaka ali »iz tega izpeljani pojem leksikalni
pomen« (r. leksiceskoe znacenie), lahko pa tudi bolj natancen pojem denotat ali signi-
fikat, upostevaje dejstvo, da se dva leksikalna pomena lahko razlikujeta ne le na deno-
tativni ravni, pa¢ pa tudi samo na signifikativni ravni in da je tudi to razlikovanje
pomensko razlikovanje (da spada v semantiko znaka).

2.1.3 Skladnja jezikovnega znaka vkljucuje: 1. oblikovno in skladenjsko druzlji-
vost oz. oblikovne in skladenjske druZljivostne omejitve, 2. leksikalno druZljivost oz.
leksikalne druzljivostne omejitve (tj. s katerimi besedami (slovarskimi enotami) se
lahko druzi dana beseda; leksikalna druZzljivost je opisljiva v obliki liste konkretnih
besed), 3. semanti¢no druzljivost oz. semanti¢ne druzljivostne omejitve (opisljiva v
povzemalnih podatkih o semanti¢nih lastnostih besed, ki so preverjeno druzljive z
dano besedo). Leksikalni pomen in skladnja jezikovnega znaka predstavljata seman-
tiko jezikovnega znaka.

Pomembna svojskost v pojmovanju slovarskega pomena pri Apresjanu je, da se
znotraj semantike jezikovnega znaka lo¢ujeta leksikalni pomen in druzljivost.’

2.1.4 Pragmatika znaka vkljucuje Sirok krog pojavov od ekspresivnih elementov
pomena do podatkov o poloZaju oddajnika in sprejemnika sporocila (modalni okvir
pomena). Nanasa se na odnos govorecega ali naslovnika do z znakom imenovane stvar-
nosti. Za navajanje razlicnih pragmati¢nih elementov pomena v slovarju (priro¢niku)
Apresjan priporoca evidentiranje teh podatkov v posebnih razdelkih pomenskega opisa,

3 Pri tem avtor priznava, da je razmejevanje, Kateri podatki v pomenskem opisu sodijo v leksikalni
pomen in kateri v druZljivost, teZavno.
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poleg same razlage. Tako je npr. pomembno v posebni rubriki slovarskega sestavka
zapisovati konotacije, ki sluzijo za utemeljevanje tistih prenesenih pomenov besede,
ki nimajo sicer§njih pomenskih lastnosti, ki bi utemeljevale povezavo z izhodi§¢nim
pomenom.® Modalni okvir pomena pa je treba navajati neposredno v razlagi.”

2.1.5 Na osnovi navedenih pogledov je pri Apresjanu leksikalni pomen definiran
takole: semantika znaka s tistim delom pragmatike, ki sodi v modalni okvir razlage.
Leksikalni pomen se prikazuje z razlago, ki je prevod besede® v poseben semanti¢ni
jezik (Apresjan 1995: 69).

2.2 Skladenjsko besedotvorje

2.2.1 V obravnavi besedotvorja je pri Ju. D. Apresjanu v srediS¢u pozornosti dej-
stvo, da besedotvorje omogoca sopomenske pretvorbe povedi:

Tkanina je bila blescece bela.

Belina tkanine je bila blesceca.

Uvrstitev obravnave ve¢pomenskosti v okvir besedotvorja pa je utemeljena v tem,
da ve¢pomenskost kot eno od jezikovnih sredstev podobno kot besedotvorje omogoca
sopomenske pretvorbe povedi:

Poimenovanje predmetov poteka nepredvidljivo. ...poimenovanje -a s P1 ’dejanje’

Predmeti nepredvidljivo dobijo svoja poimenovanja. ...poimenovanje -a s P2 ’rezultat
dejanja’

2.2.2 Besedotvorje v oZjem pomenu besede Apresjan definira kot skladenjsko be-
sedotvorje (sintaksiceskaja proizvodnost’ ; 164), ki je bilo kot pojav Ze davno prepo-
znano in poimenovano po znamenitem delu J. Kurylowicza (1936). V skladenjskem
besedotvorju se tvorjenka (proizvodnoe slovo) razlikuje od motivirajoce besede
(proizvodjas’ee slovo) samo po »skladenjskih lastnostih«, ne pa po »leksikalnem po-
menu« (oboje v okviru Apresjanovega razumevanja teh pojmov).” K skladenjskim
tvorjenkam (sintaksiceskie proizvodnye) — tako Apresjan imenuje tvorjenke, ki omo-
gocajo sopomenske pretvorbe povedi — v strogem pomenu besede Apresjan uvrsca
izglagolske samostalnike dejanja ali stanja in izpridevniSke lastnostne samostalnike,
razmerne pridevnike, nekatere tipe izpridevniskih prislovov in Stevilne druge. Znotraj

¢ Misljeni so metafori¢ni pomenski prenosi, ki nimajo objektivno dolo¢ljive povezovalne lastnosti, ki bi
se eksplicitno povezovala s katero od pomenskih sestavin, in so utemeljeni v pomenskosestavinsko neopis-
ljivi asociativni povezanosti ubesedenih vsebin.

7 Primer modalnega okvira pomena: Tudi A je prisel. = tudi *Pricakovalo se je, da ne bo prisel.’

$ Za pojem jezikovnega znaka, slovarskopomenske enote, Apresjan v delu Leksiceskaja semantika (1995)
vecinoma uporablja izraz beseda (r. slovo), in ne izraza leksem. Pac pa leksem navaja v uvodu v Slovar’
sinonimov russkogo jazyka (2000) in ga v tamkajSnjem jezikoslovnem terminoloskem slovarju razlaga: Lek-
sem je realna slovarskopomenska jezikovna enota. Beseda to ne more biti, in sicer prav zaradi ve¢pomenskosti:
vecpomenska beseda se namrec¢ v sporo€ilu lahko pojavlja samo v dolo¢enem, enem samem pomenu (Slo-
var’ 2000: XXII).

° »Pri sintaksi¢eskoj derivacii proizvodnoe slovo otliaetsa ot proizvodja$’ego ne svoim leksi¢eskim
znaCeniem, a tol’ko svoimi sintaksiceskimi svojstvami.« (Apresjan 1995: 164.)
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skladenjskih tvorjenk locuje dve skupini glede na to, v kolik§ni meri se v tvorjenki
ohranja leksikalni pomen motivirajo¢e besede: a) Ciste skladenjske tvorjenke: izgla-
golski samostalniki za pomen ’dejanje’, ’stanje’, izpridevnisSki samostalniki za pomen
"lastnost’; b) ne povsem Ciste skladenjske tvorjenke, ki se v leksikalnem pomenu
razlikujejo od motivirajoce besede na ravni signifikata.'® Primer: Samostalniski po-
men tvorjenke branilec —Ica m se od glagolskega pomena glagola braniti razlikuje v
tem, da je pomen prvega delovalnika, ki je v glagolu braniti —im nedov. vkljucen poleg
pomena neprvih delovalnikov, v samostalniku izrazen v poudarjeni obliki: dejanje z
ve¢ udeleZenci (kdo braniti koga pred kom) je v tvorjenki prisotno kot lastnost prvega
delovalnika; zato je take vrste tvorjenka »ne povsem cCista skladenjska tvorjenka«.!!
Na ravni leksikalnega pomena (v okviru Apresjanovega pojmovanja; prim. zgoraj 2.1)
pa se glagol in samostalnik ujemata, kar omogoca pretvorbe povedi tipa On brani
nemocne. — On je branilec nemocnih (164—165).

2.2.3 Glavni pomenski tipi samostalniskih skladenjskih tvorjenk, ki omogocajo
sopomenske pretvorbe povedi (Apresjan: 165-168):
1. Samostalniki s pomenom dejanja ali stanja (delati — delo, analizirati — analiza,
bezati — beg itd.).
2. Samostalniki s pomenom rezultata dejanja (prebiti steno — preboj stene itd.).
Samostalniki s pomenom koli¢ine dejanja (gledati — pogled, klanjati se — poklon).
4. Delovalniski samostalniki:
a) samostalniki s pomenom vrsilca dejanja'*: voditi — vodnik, deZurati — deZurni,
pomagati — pomocnik, graditi — graditelj,
b) samostalniki s pomenom predmet dejanja: jesti — jed, kuriti — kurivo, delati —
delo," uciti — ucenec;
¢) samostalniki s pomenom mesta: zimovati — zimovanje;
¢) samostalniki s pomenom orodja: pecatiti — pecat;
d) samostalniki s pomenom sredstva: zamazati — zamaz,
e) samostalniki s pomenom nacina: hoditi — hoja."

(O8]

2.2.4 Svojskost pojmovanja skladenjskega besedotvorja pri Ju. D. Apresjanu je v
tem, da se skladenjsko besedotvorje obravnava s staliS¢a ugotavljanja sredstev za so-
pomenske pretvorbe povedi. Tako ima Apresjan za temelj skladenjskega besedotvorja
razmerje med sopomenskima povedma, ki vsebujeta motivirajoco besedo (proizvod-
jas’ee slovo) in tvorjenko (proizvodnoe slovo) na opisani nacin: Tkanina je bila bleScece

10 Navedene skupine pri a) ustrezajo transpozicijskim tvorjenkam in pri b) mutacijskim tvorjenkam po
Kurylowiczu. Prim. Vidovi¢ Muha 1988: 8.

! Prim. analogno razmiSljanje v zvezi z angl. samostalnikom actor v: Lyons 1977: 566.

12V Apresjanovem besedilu sub ”jekt situacii.

13 Misljen je samostalnik delo v nedejanjskem pomenu: odloZiti delo na mizo.

14 Navedeni pomenski tipi samostalniskih tvorjenk se ujemajo z besedotvornimi pomeni v slovenskem
skladenjskem besedotvorju (Vidovi¢ Muha 1988: 16-17, 25, 178), dodani so pomeni ’koli¢ina dejanja’,
’nacin dejanja’ in ’predmet dejanja’. Besedotvorni pomen ’nacin dejanja’ je sicer naveden pri povezavah
besedotvornih pomenov glagola s prvinami propozicije (Vidovi¢ Muha 1988: 25), ne pa pri besedotvornih
pomenih samostalnika ( prim.: Njegov govor je tako znacilen, da ga med vsemi zmerom prepoznam.).
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bela. — Belina tkanine je bila bles¢eca. To, da je pri Apresjanu eksplicitno poudarjeno
izhodisce za skladenjsko besedotvorje v sopomenskih pretvorbah povedi, in ne v ekvi-
valentnosti tvorjenke in njene skladenjske podstave (da torej enota skladenjskega be-
sedotvorja ni definirana z neposrednim razmerjem med skladenjsko podstavo in
tvorjenko, pac pa z razmerjem med sopomenskima povedma, tvorjenima z motivirajoco
besedo in motivirano besedo), pojasnjuje prvine, ki teorijo Ju. D. Apresjana razlikujejo
od slovenske skladenjskobesedotvorne teorije. 3

2.2.5 Razmerje med pomenom tvorjenke in pomenom njene podstave (npr. tvorjenka
belina, podstava bel) ' je treba razumeti znotraj Apresjanovega pojmovanja pomena
jezikovnega znaka. Apresjan ugotavlja, da gre pri razmerju skladenjske tvorjenke na-
sproti podstavni besedi za enakost »leksikalnega pomena« ob razli¢nem »skladenjskem
pomenu«. Pri tem je treba pojem »leksikalni pomen« videti kot podmnoZico, vklju¢eno
v pojmu semantika jezikovnega znaka: »Leksikalni pomen« je ena od lastnosti jezikov-
nega znaka poleg treh drugih (izraz znaka, skladnja znaka in pragmatika znaka; gl.
zgoraj pri 2.1). »Leksikalni pomen« vkljucuje denotativni pomen in nekatere prvine
pragmati¢nega pomena. Skladenjske lastnosti jezikovnega znaka (»skladenjski pomen«)
so zunaj »leksikalnega pomena«. Postavka, da je »leksikalni pomen« enak pri motivi-
rajoci besedi in tvorjenki, ob razlicnem skladenjskem pomenu, temelji na Apresjano-
vem konceptu leksikalnega pomena kot nehierarhiziranega nabora denotativnih po-
menskih sestavin.

2.2.6 Utemeljevanje skladenjskega besedotvorja v moZni sopomenskosti povedi,
vsebujocih motivirajo¢o besedo in motivirano besedo, ima Se eno posledico: skladenjske
tvorjenke (tvorjenke, ki omogocajo sopomenske pretvorbe povedi) ne morejo biti dolo-
¢ene s sistematicno definiranimi pretvorbenimi variantami na strukturnoskladenjski
ravni, pa¢ pa samo okvirno glede na motivirajo¢o besedo in pomen tvorjenke (»izgla-
golski samostalniki dejanja ali stanja in izpridevniSki lastnostni samostalniki, razmer-

13V slovenskem skladenjskem besedotvorju je namre¢ tvorjenka definirana kot pretvorbena varianta
dolocene strukturne (funkcijskoskladenjske) enote; z besedotvornim pomenom se tvorjenka v nekaterih pri-
merih pretvorbeno povezuje tudi s sestavinami pomenske podstave povedi. Skladenjsko besedotvorje vkljucuje
samo tiste vzorce (strukturnoskladenjske in pomenskoskladenjske), ki so v celoti pretvorljivi v besedotvorne
sestavine. Vsaka tvorjenka je dvodelna, sestavljena iz besedotvorne podstave in obrazila, kar doloca bistve-
no lastnost tvorjenkine skladenjske pretvorbene variante — skladenjske podstave; ta je vedno podredna (ra-
zen pri zloZenkah tipa rdece-bel). Predmetnopomenski del skladenjske podstave se pretvarja v besedotvorno
podstavo, vse ostalo iz skladenjske podstave (s skladenjskimi razmerji vred) pa v obrazilo (obrazila). S
povedno skladnjo (prvinami propozicije) se povezujejo tvorjenke, nastale z navadno izpeljavo, z izpeljavo iz
predloZne zveze in z medponsko-priponskim zlaganjem, zunaj povezovanja s prvinami propozicije pa ostajajo
modifikacije (modificirano izpeljevanje in sestavljanje). (Vidovi¢ Muha 1988: 1-17, 175-181.) — Slovensko
skladenjsko besedotvorje locuje slovarski pomen od besedotvornega pomena. Pri besedotvornem pomenu je
vsebina pomenskih lastnosti predvidena s pretvorbenim razmerjem med skladenjsko podstavo in morfemskim
sestavom tvorjenke (lovec «— [tisti, ki] lovi [-@], [ ] — -ec), medtem ko je slovarski pomen doloéen s hie-
rarhiziranimi pomenskorazloc¢evalnimi lastnostmi (lovec: "kdor se ukvarja z lovom’; "kdor si zelo prizadeva,
da si kaj pridobi’). (Prav tam: 10; 25-26.)

1o Pojma podstava tvorjenke pri Apresjanu ni; na tem mestu je zaradi priro¢nosti uporabljen za poimeno-
vanje tistega, iz ¢esar nastane tvorjenka (pri Apresjanu proizvodnoe slovo).
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ni pridevniki, nekateri tipi izpridevniSkih prislovov in Stevilni drugi«; Apresjan 1995:
164)."

2.2.7 Povezanost nekaterih skladenjskih tvorjenk s povedno skladnjo Apresjan
posredno priznava s svojim naborom glavnih pomenskih tipov samostalniskih skla-
denjskih tvorjenk, ki omogocajo sopomenske pretvorbe povedi (gl. zgoraj pri 2.2.3).
Nasteva namrec prav tiste, za katere je znacilno pomensko ustrezanje prvinam propo-
zicije. Apresjan sicer eksplicitno ne omenja pojma propozicija; pa¢ pa pri temeljni
obravnavi medpomenskih razmerij in osnovnem lo¢evanju med sintagmatiko in para-
digmatiko naSteva temeljna sintagmatska razmerja. Ta razmerja se odraZajo v tipskih
pomenih samostalnika. Apresjan jih imenuje substantivni leksikalni parametri: Si =
tipsko poimenovanje prvega delovalnika, Sinstr. = tipsko poimenovanje instrumenta
dejanja, Sloc. = tipsko poimenovanje mesta dejanja, Smod = tipsko poimenovanje
nacina dejanja in Sres = tipsko poimenovanje rezultata dejanja (Apresjan 1995: 48).

evev v

2.3 Sticisca skladenjskega besedotvorja in vecpomenskosti

Ce ve&pomenskost pojmujemo kot eno od sredstev jezikovne sinonimije (omo-
gocanje sopomenskih pretvorb povedi), potem je najbolj zanimiva lastnost vecpo-
menskosti njena sorodnost z besedotvorjem.'® Kako daljnoseZna je analogija med be-
sedotvorjem in vecpomenskostjo, je razvidno iz dvojega:

1. Pri obravnavi ve¢pomenskosti sta uporabna pojma regularnost in produktivnost, ki
sta sicer tipi¢na besedotvorna pojma.

2. Vecina regularne vec¢pomenskosti vkljucuje pomenska razmerja (razmerja med
motivirajocim in motiviranim pomenom), ki so enaka razmerjem, izraZenim v bese-
dotvornih pomenih."

2.3.1 Regularnost ve¢pomenskosti

Vecpomenskost besede A s pomenoma a, in a, je regularna, ¢e v danem jeziku
obstoji najman;j ena beseda B s pomenoma b, in bj, ki se pomensko razlikujeta med
seboj na enak nacin kot a, in a, vendar s tem, da a—b. in at.—bj nista sinonimna para
(189). Primer: V besedah kozarec, steklenica, sod itd. je s prisotnostjo tipske pomen-
ske dvojice *posoda’ — "vsebina posode’ uresni¢ena regularna ve¢pomenskost.

Vecpomenskost besede A je neregularna, Ce pomenska razlika med a, in a. ne ob-
stoji v nobeni drugi besedi danega jezika ali pa samo v sinonimih. Primer: lopatica: 1.
“orodje’ 2. *kost’.

17 Nasteti tipi tvorjenk ustrezajo skladenjskopodstavnemu strukturnemu tipu (a) v slovenskem skla-
denjskem besedotvorju, imenovanem navadna izpeljava (Vidovi¢ Muha 1988: 176-177).

18 Ta sorodnost je tolik$na, da utemeljuje vzpostavitev pojma pomenotvorje (r. semanticeskaja deriva-
cija, semanti¢na izpeljava) kot posebno vrsto besedotvorja (Apresjan 1995: 187).

19 Pojem besedotvorni pomen je tukaj zaradi gospodarnosti izraZzanja prevzet iz slovenskega skladenjskega
besedotvorja. Apresjan na tem mestu misli svoje pomenske tipe samostalniskih tvorjenk, kot so navedeni
zgoraj pri 2.2.3, za katere pa v skladu s slovensko skladenjskobesedotvorno teorijo ugotavljamo, da vkljucujejo
besedotvorni pomen (gl. Se 2.2.7).
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Apresjan poudarja, da za regularnost ve¢pomenskosti zado$¢a, da se v pomenskih
parih razlicnih nesinonimnih besed ponavlja tip dolo¢ene pomenske razlike, in ne razlika
sama. Primer: pas: ’najoZji del trupa tik pod prsmi’ — ’trak za zavezovanje na tem delu
telesa’, peta: ’del stopala’ — 'nogavica na tem delu stopala’. Kljub popolni razli¢nosti
obeh medpomenskih razmerij sta obe razmerji istega tipa: ’del telesa’ — *oblacilo na
tem delu telesa’. Ugotavlja, da je regularnost pri ve¢pomenskosti neke vrste frazeolo-
gizacija doloCenega pomenskega razmerja, podobno, kot je to pri vecini besedotvornih
tipov.?

Regularnost je znacilnost metonimi¢nih pomenskih prenosov; neregularna
ve¢pomenskost je bolj znacilna za metafori¢ne prenose. Prav tako je regularnost obi¢ajno
znacilna za neposredno vecpomenskost; posredna veCpomenskost je pogosteje nere-
gularna.

Vec¢pomenskost, ki je avtomaticni rezultat besedotvornih postopkov ali posledica
ve¢pomenskosti obrazil, nima lastnih znacilnosti, izhajajocih iz medpomenske pove-
zanosti, zato je po Apresjanovem mnenju pri obravnavi ve¢pomenskosti ni treba
upostevati.?! Dokaz za to, da dana ve¢pomenskost ni avtomati¢na posledica besedotvor-
nega postopka, pa¢ pa temelji na neposredni medpomenski izpeljavi, je obstoj dane
kombinacije pomenov pri tvorjenkah razli¢nih besedotvornih vrst, zlasti pa obstoj dane
kombinacije pri netvorjenkah (189-191).

2.3.2 Produktivnost ve¢pomenskosti

Pojem produktivnosti pri ve¢pomenskosti ni tako popolnoma analogen besedotvorni
produktivnosti kot pojem regularnosti.?

Tip regularne ve¢pomenskosti A-B predstavlja produktivno ve¢pomenskost, ¢e za
vsako besedo s pomenom A velja, da je lahko uporabljena tudi v pomenu B. Primer:
Ce imamo samostalnik s pomenom "posoda’, potem ta samostalnik pomeni tudi *koli¢ina
snovi, ki je lahko v tej posodi’; ¢e imamo glagol, ki pomeni ’ucinkovati z ostrim pred-

20 Na tem mestu je dobesedno prevzet Apresjanov izraz besedotvorni tip, ker Apresjan nikjer ne imenuje
besedotvornega pomena, ¢eprav bi ga glede na vsebino izvajanj na tem mestu lahko uporabili. Sploh bi s
staliS¢a dognanj slovenskega skladenjskega besedotvoja lahko Apresjanovo primerjavo ve¢pomenskosti z
besedotvorjem Se precizirali: V besedotvorju se Apresjanova omemba »frazeologizacije« medpomenskih
razmerij nanasa na predvidljivost skladenjske podstave, ki je pretvorba tvorjenke. Skladenjska podstava s
svojo definiranostjo in povezanostjo z doloceno besedotvorno vrsto in besedotvornim pomenom (Apresjan s
frazeologizacijo pri »besedotvornih tipih« dejansko opozarja prav nanj) je tisto, kar je v besedotvorju frazeo-
logizirano na enak nacin kot medpomenska razmerja pri regularni ve¢pomenskosti. Besedotvorni pomen s
svojo utemeljenostjo v pretvorbno predvidljivi povezanosti med pomenom tvorjenke in prvino propozicije
(pretvorjena v obrazilo) predstavlja najvisjo stopnjo frazeologizacije v besedotvorju relevantnega pomen-
skega razmerja.

21 Te vrste veCpomenskost ustreza veéjemu delu posredno motivirane ve¢pomenskosti, pri kateri imajo
pomeni ve¢pomenskega leksema skupno izhodis¢e v dolocenem pojmu, samostojno obstojeem zunaj zno-
trajleksemsko povezanih pomenov in neodvisno od njih. Prim. Snoj 2004: 99-102.

22 Apresjan poudarja, da je pojem produktivnosti besedotvornega sredstva, ki je obi¢ajno ovrednotena s
Stevilom tvorjenk, ki jih dano besedotvorno sredstvo proizvede, tezko prilagoditi ve¢pomenskosti; v po-
menju veCpomenske besede je namre¢ novi pomen, nastal v diahronem procesu, tezko razlikovati od novo-
tvorbe, ki je rezultat izpolnitve doloc¢enega sinhronega modela (in edina relevantna s staliS¢a produktivnosti
pri ve¢pomenskosti). (Apresjan 1995: 191.)
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metom’, potem ima vedno tudi pomen ’narediti kaj, delujo¢ z ostrim predmetom’.
Produktivnost je dolocena samo s popolnostjo okvira enot z dano kombinacijo lastno-
sti.”® Regularna ve¢pomenskost, ki ne izpolnjuje tega pogoja, je neproduktivna.

2.3.3 Analognost relevantnih pomenskih razmerij pri ve€pomenskosti in skla-
denjskem besedotvorju

Poleg Ze navedenega imata besedotvorje in ve¢pomenskost Se eno skupno lastnost:
Ce si ob pomenskih tipih *vriilec dejanja’, *sredstvo dejanja’, ’rezultat dejanja’, *me-
sto dejanja’ itd. v smislu skladenjskega besedotvorja zamislimo besedotvorne postopke
za njihovo izrazitev, potem se pokaZe podobnost med besedotvornimi sredstvi za
izrazanje teh pomenov in modeli regularne vec¢pomenskosti. Po Apresjanovi oceni so
redki besedotvorni tipi ruskega jezika (manjSalnice in vecalnice samostalnikov, imena
mladih bitij, pridevniki s pomenom nepolne stopnje lastnosti, tvorjenke s pomenom
subjektivne ocene in vrsta drugih),* ki nimajo vzporedja v regularni ve¢pomenskosti.
Prav tako se samo nekatere kombinacije pomenov, znacilne za regularno ve¢pomenskost,
ne prekrivajo z besedotvornimi tipi (npr. *stran neba’ — ’veter, ki piha s te strani’). Torej
so osnovni tipi pomenskih odnosov, ki so izraZeni z besedotvornimi tipi, prisotni tudi
pri ve¢pomenskosti, in nasprotno. Zato so Stevilni tipi regularne ve¢pomenskosti, po-
dobno kot ustrezni besedotvorni tipi, udeleZeni v sopomenskih in implikativnih pretvor-
bah povedi.

2.4 Povezanost besedotvorja in veCpomenskosti z ozirom na tipologizacijo
slovarske ve¢pomenskosti

2.4.1 Apresjan vzpostavlja analogijo med ve¢pomenskostjo in besedotvorjem preko
vloge, ki jo ti dve ravni — nekateri tipi skladenjskih tvorjenk in nekateri tipi ve¢pomenskosti
— opravljata pri sopomenskih pretvorbah povedi. Sopomensko pretvorbo povedi je ob
tem treba videti kot mozno konkretizacijo jezikovnosistemskih povezav, obstojecih v
propoziciji med njenimi sestavinami. Se enkrat ponazorimo s primerom:

Sopomenska pretvorba povedi na osnovi besedotvorja:

Tkanina je bila ble3cece bela. — Belina tkanine je bila bleSceca.

Sopomenska pretvorba povedi na osnovi ve¢pomenskosti:

StraZa je trajala do jutra. — Straza je odsla zjutraj.

Razmerje med motivirajo¢o besedo in motivirano besedo se s staliS¢a vloge pri
sopomenskih pretvorbah povedi kaze enakovredno razmerju med motivirajo¢im po-

menom in motiviranim pomenom:
motivirajoca beseda : tvorjenka = motivirajo¢i pomen : motivirani pomen

2 Pomenska dvojica *denarna enota’ — bankovec/kovanec te enote’ je primer produktivne ve¢pomenskosti
v Apresjanovem pojmovanju: Pojem denarne enote povsem predvidljivo vkljucuje pojem materializiranega
ustreznika, torej je tudi iz pomena ’denarna enota’ v vseh primerih metonimi¢no tvorjen pomen ’placilno
sredstvo vrednosti te enote’.

24 Vse nasteto je v slovenskem skladenjskem besedotvorju definirano kot modifikacijska izpeljava; prim.
Vidovi¢ Muha 1988: 177.
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Na tej osnovi Apresjan napoveduje, da so mnogi tipi regularne ve¢pomenskosti
(znotrajleksemski pomenski pari) analogni nekaterim skladenjskim tvorjenkam (raz-
merja tvorjenk nasproti motiviranim besedam). Torej se motivirani pomeni pri vec-
pomenskosti lahko povezujejo s pomeni propozicijskih sestavin analogno temu, kot se
s sestavinami propozicije povezujejo tvorjenke preko besedotvornih pomenov.

2.4.2 Pri obravnavanju analogije med besedotvorjem in ve¢pomenskostjo je po-
membno upostevati, da Apresjan poudarja samostojnost besedotvorja in ve¢pomenskosti
kot dveh razli¢nih jezikovnosistemskih ravni. Kot je bilo Ze omenjeno, po njegovem
ve¢pomenskost, do katere pride avtomati¢no z besedotvornimi procesi, s staliS¢a
ve¢pomenskosti ni relevantna. Prav tako se morajo pomenska razmerja regularne
ve¢pomenskosti na ravni znotrajlseksemske medpomenske povezanosti obravnavati brez
razlikovanja tvorjenk in netvorjenk. Npr.: VeCpomenskost pri pri leksemu strdZa -e 7 se
nana$a na pomena (1.) ’dejavnost, ki se ukvarja z varovanjem, branjenjem, nadzoro-
vanjem koga, ¢esa’ in (2.) "oseba, skupina oseb, ki opravlja to dejavnost’. Pomena sta
medsebojno tvorno povezana po tipu ’dejavnost’ — 'vrSilec te dejavnosti’, pri Cemer je
s staliS¢a povezanosti poudarek na metonimi¢nem znacaju povezave, medtem ko je
tvorjenost iz iste besedotvorne podstave (straziti: (1.) — to, da se strazi’; (2.) — ’tisti,
ki strazi’) nerelevantna.

2.4.3 Ugotovljeno je torej, da so medpomenske povezave ve¢pomenskega leksema
v nekaterih primerih metonimi¢no motivirane vecpomenskosti lahko enake poveza-
vam med sestavinami propozicije: strdZa -e 7 (1) ’dejavnost, ki se ukvarja z varo-
vanjem, branjenjem, nadzorovanjem koga, ¢esa’ in (2.) *oseba, skupina oseb, ki oprav-
lja to dejavnost’ = ’dejanje’ — ’vrsilec dejanja’, in sicer ne glede na to, ali gre za tvorjenko
ali netvorjenko. Glede na to se prekrivnost znotrajleksemskih medpomenskih povezav
s povezavami propozicijskih sestavin prepoznava kot novo merilo za tipologiziranje
metonimi¢no motivirane vecpomenskosti, s katerim se vzpostavlja samostojen tip
motiviranih pomenov: propozicijski metonimi¢ni pomeni.

3 Propozicijski metonimi¢ni pomeni slovenskih samostalnikov

3.1 Povezovanje slovarskega pomena in propozicijskih sestavin pri tvorjenkah
z besedotvornim pomenom

3.1.1 Povezovanje tipologije ve¢pomenskosti s propozicijo® je bilo v slovenskem
jezikoslovju doslej posredno prisotno v tem, da je bilo pri nekaterih tvorjenkah, ki
imajo besedotvorni pomen, med slovarskimi pomeni, ustrezajo¢imi razlicnim bese-

% Propozicija je pojmovana kot univerzalni vzorec sintagmatskega povezovanja slovarskih enot v
sporocilo. Z zgradbo iz sestavin {povedje + udelezenci} vkljucuje vsa sintagmatska razmerja, mozna med
povedijskim leksemom in udeleZenskimi leksemi. Prim. Toporisi¢ 1982: 225-228; Crystal 1991: 282; Toporisi¢
1992: 192; Halliday 1994: 70-71.
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dotvornim pomenom, ugotovljeno metonimi¢no razmerje.”® Tvorjenka z besedotvor-
nim pomenom je namre¢ preko svoje skladenjske podstave (definirana nestavéna be-
sedna zveza) pomensko povezana s sestavino propozicije, kar je v tvorjenki matieria-
lizirano prisotno v obrazilu. Tako je bilo pri slovenskih izglagolskih samostalnikih na
ravni besedotvornih pomenov metonimi¢no razmerje delno Ze tipologizirano (Vidovic¢
Muha 2000: 137-138)* in ponazorjeno z izglagolskimi samostalniki, ki poleg pome-
na ’dejanje’ vkljucujejo pomen Se katere od sestavin pomenske podstave povedi:
’dejanje’ — ’rezultat dejanja’ (pisanje, Zaganje itd.), dejanje’ — ’predmet za dejanje’
(Sivanje, korektura, ucenje itd.), *dejanje’ — ’sredstvo dejanja’ (dekoracija, dokumenta-
cija itd.), ’dejanje’ — ’vrsilec dejanja’ (vlada, godba, konkurenca itd.), ’dejanje’ — ’Cas
dejanja’ (Zetev, kosnja itd.); *dejanje’ — "mesto dejanja’ (izolacija, prehod itd.).?

V obravnavanih primerih je dvojica metonimi¢no povezanih slovarskih pomenov
prekrivna z dvojico besedotvornih pomenov. Definicijska lastnost besedotvornega po-
mena namrec je, da na ravni kategorialnega pomena uresnicuje povezanost skladenjske
podstave tvorjenke z doloceno sestavino propozicije:

% Predvidljivost povezave slovarskega pomena z dolo¢enim udeleZencem je mimogrede nakazana na
zatetku poglavja Upovedovanje v Novi slovenski skladnji J. Toporigica: »Ce za podstavo povedi vzamemo
besede riba, Andrej, ujeti in vceraj, hitro ugotovimo, da je povedje lahko le ujeti, 1. delovalnik le Andrej, 2.
pa riba (ker bi sicer riba ujela Andreja, kar je za naSe razmere manj verjetno), okolis¢ina pa je vceraj.
Razporeditev vlog ne bi bila tako jasna, ¢e bi imeli podstavo s prvinami Tine, Tone in srecati, Kjer je 1.
delovalnik lahko 7ine ali pa Tone, saj lahko Tine srea Toneta ali pa Tone Tineta.« (ToporiSi¢ 1982: 225-226.)
— Razmerje, analogno tistemu med sestavinami propozicije, obstojece na ravni pomenskosestavinske zgrad-
be glagolskih leksemov, je upostevano kot tipologizirajoce merilo glagolskih sestavljenk (Roze docvetijo
(glagolsko dejanje je pomenska sestavina D1) — Kosci dokosijo (D1 je pomensko neodvisen od podstavnega
glagola)). (Vidovi¢ Muha 1993: 161-192). Prim. tudi tipologiziranje pomenov glagolskih tvorjenk glede na
to, s katerimi sestavinami propozicije se povezujejo, npr. gozdariti *biti gozdar’ se povezuje s povedjem,
gubati *delati gube’ se povezuje s D4 itd. (Vidovi¢ Muha 1985: 47-59).

27 Na tem mestu je omenjen tudi Breznik, ki metonimi¢ni razvoj drugotnih pomenov (sicer diahroni
razvoj) na primeru ruske zloZenke vodonosa (*vodonosec) razlaga takole: »... prvotna oblika je bila vodo-
nos«, kar Ze samo po sebi pomeni nekako dejanje (nosenje vode), po metonimiji (ne po metafori, kakor pravi
Jagic) pa pomeni tudi povzrocitelja dejanja. Koncnica -ja je pristopila Sele pozneje, da se je razlikovanje
pomena bolj poudarilo. V vseh glagolskih zloZenkah se da izvesti pomen na dejanje; iz dejanja se je razvil
pomen povzrocitelja ali kraj ali ¢as dejanja itd.; n. pr. senose¢ pomeni prvotno dejanje (koSnja, tako Se v
¢eScini), nato je prevzela beseda pomen: kraj koSnje (travnik ...), drugod povzrocitelja dejanja ... » (Breznik
1944: 70-71 oz. 18-19.)

28 Sestavine pomenske podstave povedi (povedje, delovalniki in okolis¢ine) se uresniCujejo v predvidenih
pomenih: Pov (povedje) <— De (dejanje), L (lastnost), S (stanje); [D1]Z+ (potencialni prvi delovalnik s KPS
Zivo+) «— Vd (vrsilec dejanja) / NI (nosilec lastnosti) / Np (nosilec povezave); [D1]z- (potencialni prvi deloval-
nik s KPS Zivo-) <— Pd (predmet za dejanje) / Pl (predmet kot nosilec lastnosti) / Pp (predmet kot nosilec
povezave); D4 (potencialni Cetrti delovalnik) <— Rd (rezultat dejanja); D6 (potencialni Sesti delovalnik) <— Sd
(sredstvo dejanja); Ok (okolis¢ine kraja) <— Md (mesto dejanja)/ Mk/¢ (mesto koga/Cesa); O¢ (okolis¢ina Casa)
« Cd ¢as dejanja) / CK/E (Cas koga / ¢esa). (Vidovi¢ Muha 1984; 1988: 10-17, 18, 178; 2000: 29.) — Navedeni
pomeni so torej predvideni pomeni sestavin pomenske podstave povedi (propozicije). Povsem analogen tem
pomenom je nabor t. i. elementarnih semioloskih funkcij jezika, kot jih naSteva Ufimceva: nominacija (analog.
delovalnikom), predikacija (analog. povedju), lokacija (analog. krajevni in ¢asovni umestitvi). (Ufimceva 1986:
65.) — Ker je poimenovanje »sestavina pomenske podstave povedi« kot tudi iz njega izpeljane prilastkovne
zveze (*pomenskopodstavne povedne sestavine ipd.) neprikladno za rabo v besedilu, se v nadaljevanju poeno-
stavljeno zamenjuje s poimenovanjem »propozicijski« (propozicijske sestavine, propozicijski pomeni, propo-
zicijska ve¢pomenskost), kljub pomenski ohlapnosti takega pridevnika (’ki je v zvezi s propozicijo’).
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pisdnje -a s
1. prekiniti pisanje: {pisati} — ’to, da se piSe’ = besedotvorni pomen ’dejanje’ (De);
propozicijska sestavina povedje
2. prebrati pisanje: {pisati} — ’to, kar je (na)pisano’ = besedotvorni pomen 'rezultat
dejanja’ (Rd); propozicijska sestavina delovalnik
Povezava pomena tvorjenke s sestavinami propozicije je v skladenjskem besedotvorju
torej aktualna s staliS¢a pretvorbene vrednosti obrazila. (Vidovi¢ Muha 1988) Zaradi homo-
nimnosti obrazil — dano obrazilo lahko povrSinsko ustreza pretvorbam vec razli¢nih pro-
pozicijskih sestavin — se v enem leksemu lahko zdruZujejo razli¢ni besedotvorni pomeni.

3.1.2 Pri tem je treba upostevati, da besedotvorni pomen obstoji na ravni besedotvorne
skladnje in je delno prekriven s slovarskim pomenom leksema.” Zato je treba pri obrav-
navi slovarske ve¢pomenskosti locevati med besedotvornim pomenom in ve¢pomenskostjo
(Vidovi¢ Muha 1988: 10; 1986: 88-89). Medpomenska znotrajleksemska razmerja se
namrec s staliS¢a ve¢pomenskosti obravnavajo na ravni slovarskega pomena, ki je samo-
stojna raven, razlicna od ravni skladenjskega besedotvorja in besedotvornih pomenov.
Ugotovljena vzporednost, analogija med povezavami med slovarskimi pomeni
ve¢pomenskega leksema in povezavami sestavin propozicije pa predstavlja povezovanje
dveh jezikovnosistemskih ravni: slovarskopomenske ravni in ravni povedne skladnje.

Locevanje ravni slovarskega pomena in besedotvornega pomena se prakti¢no kaze
takole: Pri leksemu pisdnje -a je s staliS§¢a ve¢pomenskosti pomembno razmerje med
pomenoma (1.) ’delanje ¢rk, Stevilk na gladki povrSini’ in (2.) "kar nastane pri delanju
Crk, Stevilk na gladki povrSini’. Pomenskosestavinska zgradba obeh pomenov potrjuje,
da je drugi pomen metonimi¢no tvorjen iz prvega (Vidovi¢ Muha 2000: 136-142). Za
tako ugotovljeno razmerje se Sele nato lahko zastavlja vpraSanje, ali hkrati s tem mor-
da zdruZuje pomena v smislu predvidljivih povezav, ustrezajo¢ih besedotvornim po-
menom oziroma sestavinam propozicije, v primeru pisdnje -a s npr. 'to, da se piSe’ =
De (povedje) in ’to, kar se (na)piSe’ = Rd (delovalnik).

Pomembno je, da je izhodisce za ugotavljanje morebitne prekrivnosti danega znotraj-
leksemskega razmerja s katerim od razmerij med sestavinami propozicije prav razme-
rje motivirajocega in motiviranega pomena, in ne morda prekrivnost samo katerega od
posameznih pomenov. Samo v tem primeru je namre¢ v dvojici neposredno motivira-
ne slovarske ve¢pomenskosti utemeljeno videti potencialno uresnicitev propozicije.
Za prikazano dvojico motivirajoega in motiviranega pomena pri pisdnje -a s ('delanje
¢rk, Stevilk na gladki povrSini’ — "kar nastane pri delanju ¢rk, Stevilk na gladki povrsini’)
je s tega stali§¢a mogoce potrditi, da je prekrivna z razmerjem propozicijskih sestavin
povedje — neprvi delovalnik.

» »Besedotvorni pomen je vezan na pomen tvorjenkinih morfemov, izhajajo¢ vedno iz nasprotja bese-
dotvorna podstava — obrazilo. Raz¢lenitev (predmetno)pomenske vsebine je vezana, kot je znano, na ugotav-
ljanje in hierarhiziranje tistih lastnosti, ki so lahko pomenske. Tako je npr. beseda lovec slovarsko ’kdor se
ukvarja z lovom, kdor si zelo prizadeva, da si kaj pridobi’, besedotvornopomensko pa [tisti, ki] lovi[-@], [ ]
— -ec, lov- ...« (Vidovi¢ Muha 1988: 10.) — »Spoznanje o samo delni prekrivnosti besedotvornega in slovar-
skega pomena tvorjenk je bilo verjetno povod za besedotvorno teorijo, ki sploh ne priznava besedotvornega
pomena.« (Vidovi¢ Muha 1986: 88-89.)
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3.2 RazSiritev povezovanja znotrajleksemskih medpomenskih povezav
s propozicijskimi povezavami na podrocje netvorjenk

Vecpomenski izglagolski samostalniki, ki razvidno vsebujejo poobraziljeni pomen
"dejanje’, torej enega od povedijskih pomenov (povedje kot nujna sestavina propozi-
cije), predvidljivo izpolnjujejo pricakovanje, da katera od znotrajleksemskih medpo-
menskih povezav ustreza kateri od povezav med propozicijskimi sestavinami. Postav-
lja se vprasanje, v kolik§ni meri je to ugotovljivo pri netvorjenkah, ki nimajo bese-
dotvornega obrazila in so torej brez izrazno uresnicene povezave pomena S propozi-
cijsko prvino.*

Ce se ozremo po danosti, ki je pri ugotavljanju povezanosti s propozicijskimi po-
meni predvidoma relevantna v enaki meri pri tvorjenkah kot netvorjenkah, potem je to
zgolj dana medpomenska povezava, dano metonimi¢no medpomensko razmerje; v tej
danosti se veCpomenskost netvorjenk ne razlikuje od ve¢pomenskosti tvorjenk. Pri
ugotavljanju, ali medpomensko razmerje [P_: P ] ustreza razmerju med sestavinama
propozicije {Pov: D/O}, je miSljena abstraktna propozicija, v kateri se kot dano med-
pomensko razmerje hkrati lahko uresnicujeta oba znotrajleksemsko povezana razlicna
pomena P_in P, *' Ker je o propoziciji mogoce govoriti le v primeru, da je potrjena
prisotnost povedja, mora biti v danem medpomenskem razmerju ve¢pomenskega lek-
sema en slovarski pomen tak, da ustreza povedju (P (Pov)), drugi pa mora ustrezati
delovalniku ali okolis¢ini (kraja ali ¢asa) (P (D/O)):

{P_: P, }={P(Pov): P (D/O)}

Ker je predmet obravnave tipologiziranje samostalniSke veCpomenskosti, se pred-
videvajo precejSnje omejitve glede tega, kateri samostalni§ski pomeni netvorjenih sa-
mostalnikov — torej samostalnikov, pri katerih je izkljucen izglagolski pomen ’dejanje’
— so sploh moZni kot povedijski pomeni. Predvidevati je mogoce, da so to zlasti
samostalniski slovarski pomeni, ki vsaj globinsko omogocajo povedkovno rabo in
odpirajo moZnost te propozicijske sestave:

Pov (pomozni glagol + samostalnik ’lastnost’, ’stanje’) + D 1 ("nosilec lastnosti’ , 'nosilec

stanja’) / O(k/C)

Za primer vzemimo samostalnik ndsa -e Z, ki je v SSKIJ razloZen z metonimi¢no
povezanima pomenoma: 1. ’oblacdilo, oprava, znacilna za prebivalce kakega podrocja,
dobe, pripadnike kakega sloja’ in 2. "kdor je obleCen v taka oblacila’; slovarski razlagi
poenostavimo tako, da z nadpomenkama izrazimo tipologizirano metonimic¢no razmerje:
P _’oblacilo’ — P, ’obleceni v to oblacilo’.

Motivirani metonimic¢ni pomen ’obleceni v to oblacilo’ je s pridobljeno kategorial-
no pomensko sestavino (KPS) ¢lovesko+ (med metonimi¢no spremembo) v okviru
danega medpomenskega razmerja ustrezen za mesto D1, in sicer kot tipski pomen

3 Spodbuda za ugotavljanje propozicijskih razmerij pri netvorjenkah prihaja iz primerjanja besedotvorja
in pomenotvorja (ve¢pomenskosti) pri Ju. D. Apresjanu (1995), in sicer iz predpostavke, da imata obe podrocji
podobno vlogo pri omogoc¢anju sopomenskih pretvorb povedi.

3! MiSljena je abstraktna propozicija, iz katere bi z vnosom danega leksema na mesti obeh znotrajlek-
semsko povezanih propozicijskih prvin dobili poved *Nosa (*oseba’) si je slekla noso (’oblacilo’).
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"nosilec lastnosti’. Motivirajo¢i pomen “oblacilo’ pa omogoca uporabo samostalnika v
povedkovni rabi, kar se na strukturni ravni potrjuje v sintagmatskih zvezah biti oblecen
v noSo, biti v nosi, hoditi v nosi. V teh zvezah nastopa samostalnik ndsa -e Z kot imen-
ski del povedka, torej v uresnicitvi povedja, v katerem samostalnik ndsa -e Z ustreza
sestavini pomena ’lastnost’ (L = oble€en v noso). S tem je pomen ’obleceni v to oblacilo’
s KPS clovesko+ hkrati potrjen kot delovalniSki pomen 'nosilec lastnosti” (NI), kar
pomeni poleg povedja drugo nujno sestavino propozicije.

Izhodi8¢no enacbo {P_: P, }={P(Pov):P (D/O)} je torej na osnovi ugotovljenega mogoce

prevestiv: {P_: P} ={L:NI}

P

3.3 Tipologija propozicijskih metonimi¢nih pomenov

3.3.1 Obvezna lastnost ve¢pomenskih samostalnikov s propozicijskim meto-
nimi¢nim pomenom je, da vkljucujejo povedijski pomen ("dejanje’, "lastnost’, ’stanje’),
ve¢inoma kot motivirajo¢i pomen.* V tej vrsti samostalnikov prevladujejo izglagolski
tvorjeni samostalniki, ki z vsebovanjem pomena ’dejanje’ kot kljucnega povedijskega
pomena predstavljajo opazno in dobro locljivo skupino znotraj vseh samostalniskih
metonimij.* Glede na to, da so med samostalniki s propozicijskimi metonimi¢nimi
pomeni najStevilnejsi leksemi z motivirajo¢im pomenom ’dejanje’,* so ti v tipologiji
na prvem mestu, sledijo jim tisti z motivirajo¢im pomenom ’lastnost’ in ’stanje’.

3 Osnova za predstavljeno tipologijo so ve¢pomenski samostalniki v Slovarju slovenskega knjiznega
Jezika, pri katerih je bilo nacrtno obdelanih 2673 znotrajleksemskih medpomenskih razmerij; priloZnostno
5o upostevana tudi druga razmerja. ObseZneje o abstrahiranju znotrajleksemskih medpomenskih povezav iz
slovarskih razlag za potrebe tipologije slovarske ve¢pomenskosti prim. Snoj 2004: 86—102.

3To dejstvo je v obstojecih tipologijah metonimi¢ne veCpomenskosti splosno upostevano. Filipec ima
za metonimije s pomenom dejanja posebno skupino znotraj razvrstitve samostalniskih metonimij v pet glav-
nih skupin glede na to, ¢emu se prisoja osnova metonimi¢nega prenosa: A) metonimi¢ni prenosi na osnovi
dejanja (ilustracija, konstrukcija, konkurenca, izolacija), B) na osnovi predmeta (drevo — izdelek iz drevesa),
C) na osnovi mesta (mesto — ljudje na tem mestu), D) na osnovi lastnosti in stanja (dobrota, neumnost), E) na
osnovi dela in celote (Filipec 1985: 115-117). Prav tako tudi Apresjan posebej obravnava metonimije z
izhodis¢nim pomenom dejanja, stanja, lastnosti (povedijski pomeni) tako, da loCuje znotraj regularne
ve¢pomenskosti samostalnikov dve glavni skupini: delovalniske pomene (aktantnye znacenija) in druge tipe
pomenov (Apresjan 1995: 193-200).

3V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je bilo te vrste slovarske metonimije pricakovati pri samostal-
nikih s tipom posredne slovarske razlage ’glagolnik od ...", poleg tega pa Se pri drugih izglagolskih samostal-
nikih. Z razlago ’glagolnik od ..." je v SSKJ razlozeno 5245 leksemov (podatek iz elektronske izdaje, Ljub-
ljana, DZS, 1998), med katerimi je potrebno »ro¢no« ugotavljati tiste, ki so ve¢pomenski v smislu neposred-
no motivirane ve¢pomenskosti. Namre¢: Nedejanjski metonimic¢ni pomen je znotraj redakcij z razlago ’gla-
golnik od ...” lahko prikazan kot samostojni pomen z lastno razlago, lahko pa je samo nakazan s ponazarjal-
nim zgledom za poSevnico, brez samostojne slovaropisne enote; v teh primerih, ki povsem prevladujejo, je
metonimi¢no tvorjeni pomen treba v vsakem primeru posebej razbrati med navedenimi zgledi. — Za ugoto-
vitev okvirnega razmerja med vsemi leksemi z razlago ’glagolnik od ..." in tistimi medpomenskimi poveza-
vami med njimi, ki se uvr§¢ajo v neposredno motivirano ve¢pomenskost in so torej edine potencialne kandi-
datke za propozicijske metonimi¢ne pomene, so bili pregledani vsi sestavki z razlago ’glagolnik od ..." pri
¢rkah A—H. Med njimi je 39 leksemov, ki se uvrsc¢ajo v neposredno motivirano vec¢pomenskost, vsi ostali
samostalniki z razlago ’glagolnik od’ so enopomenski ali uvr§¢eni v posredno motivirano ve¢pomenskost,
zlasti v t. i. podstavno ve¢pomenskost.
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3.3.2 Propozicijski metonimi¢ni pomeni iz povedijskih pomenov

1. ’dejanje’ - *vrsilec dejanja’ / *dejavnost’ — ’vrSilec dejavnosti’

grdbeZ -a m: “pohlepno prisvajanje dobrin’: Vojna je primeren Cas za sploSen gra-
bez ... // *¢lovek, ki si pohlepno prisvaja dobrine’: Stari grabeZ je zapustil veliko pre-
mozenje®

Gl. Se: vadstvo, mizdrstvo; administracija, admiraliteta, agentura, aktiv, asistenca,
aviacija, avtoprevoznistvo, gverila, menedzment, manufaktura, medicina, obramba,
razsodnistvo, reakcija, radiodifuzija, radio, radiotelevizija, ravnateljstvo, rezim, vod-
stvo, Zeleznica.

2. ’dejanje’ — ’predmet za dejanje’

rekldma -e ’: ’javno opozarjanje na kaj, navadno z navajanjem dobrih lastnosti, z
namenom pridobiti kupce, obiskovalce’: Reklama je zelo povecala prodajo; narociti,
placati reklamo ... // ’kar je namenjeno takemu opozarjanju’: brati, objavljati, poslusati
reklame; pred prikazovanjem filma predvajati reklame; avtobus z reklamo za pivo /
Svetlobna reklama se je prizigala in ugasala / postaviti reklame ob cesti.

Primeri, ki bi v tolik$ni meri kot zgoraj navedeni vzorcni ustrezali dvojici *dejanje’
— ’predmet za dejanje’, so redki. Pomen ’predmet za dejanje’ je namrec tezko locevati
od bliznjih pomenov 'rezultat dejanja’ (roj) , 'predmet dejanja’ (razsad), ’orodje dejanja’
(2viZga: Zvizga oddaja lepe glasove ’predmet za dejanje’ — piskati na Zvizgo *orodje
dejanja’), ’sredstvo dejanja’ (dokumentacija: “kar kaj izpricuje’ ali pa ’s ¢imer se kaj
izpricuje’; gl. Se, argumentacija, negacija, numeracija) in *vzrok/povzrocitelj dejanja’
(Zalitev). Prim. Se razlaga, reSitev, zamenjava.

3. ’stanje’ — ’nosilec stanja’

drémeZ -a m: 1. ’stanje med budnostjo in spanjem’: prebuditi se iz dremeZa ...
2. ’pocasen, neroden ¢lovek’: Tezko je dremeZa ogreti za delo*

Gl. Se eksisténca, nevéra.

4. ’stanje’ — ’vzrok stanja’ / ’povzrocitelj stanja’

gorjé -a s: 1. ’veliko trpljenje, Zalost’: obcutiti gorje; pogumno prenaSati svoje
gorje; prizadejati komu veliko gorja ... // *kar povzro¢a tako trpljenje, Zalost’: Cakalo
nas je novo gorje — vojna; zaupati komu svoje gorje

Gl. Se: razocdranje, Zéja; bogastvo, gnusnost, lakota, nesreca, nevarnost, veselje,
radost, razhajanje, sreca, uteha, Zalost.

5. ’lastnost’ — ’nosilec lastnosti’

grdoba -e 7: 1. ’lastnost malopridega, pokvarjenega’: Skrival je svojo grdobo in
zavrzenost ... ’Clovek s tako lastnostjo’: Ta grdoba se mi zdaj pa Se smeje ... 2. ’lastnost
grdega’: grdoba obraza ... *Clovek s tako lastnostjo’: Videl je razne grdobe in nakaze

35 Razlage in ponazarjalni zgledi so ve¢inoma delno prilagojeno prevzeti iz Slovarja slovenskega knjiznega
Jezika.

3¢V tem primeru je pri pomenskem prenosu morda udelezena tudi metafori¢nost (’pocasen, neroden,
kot da bi dremal’), toda s staliS$¢a moZnosti motiviranja pomena ’Clovek’ je metonimicni prenos temeljni.
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hudéba -e 7: ’lastnost hudobnega’: lagati iz lastne hudobe ... *¢lovek s tako lastno-
stjo’: Najraje bi to hudobo poSteno pretepel

5.1 Vecpomenskost tipa ’lastnost’ — ’nosilec lastnosti’ je tipicna pri izpridevniskih
lastnostnih samostalnikih, na ravni izkazanosti v SSKJ pa niti ni pogosta.Vsi primeri
vsebujejo zamenjavo KPS Stevno+ (pojmovno) s KPS Stevno+ oz. KPS ¢lovesko+. GI.
Se: gracija, lenoba, malopridnost, mediokriteta, necimrnost, nesramnost, neumnost,
Zalost, Zlehtnoba, Zivljenje. KPS ¢lovesko+ izostane v primerih, ko je nosilec lastnosti
skupnost, in ne posameznik:

noblesa: ’imenitnost, gosposkost, odlicnost’: Neznenec je vzbujal vtis noblese ...
"gospoda’: Noblesa se shaja pri njem.

Prim. tudi Zidovstvo.

5.2V tip ’lastnost’ — "nosilec lastnosti’ se uvrscajo tudi nekateri netvorjeni samo-
stalniki, pri katerih sta izkazani pomenski povezavi ’sposobnost za kaj’ — ’clovek, ki
ima to sposobnost’ (genij, talent) in *oblacilo’ - *¢lovek, ki ima to oblacilo’ (domino,
maska, nosa).

genij: ‘najvisja, izvirno ustvarjalna sposobnost, duh’: Verovali so v njegov iznajdi-
teljski genij; ... 'Clovek s tako sposobnostjo’: spoznanje genija; zgodovinska vloga
genija

mdska -e Z: *predmet za zakritje obraza, glave, ki navadno nekaj predstavlja’: na-
takniti (si), nositi, sneti (si) masko; Lice je negibno kot maska ... ’kdor ima obraz
zakrit s takim predmetom ali po celotni opravi nekaj predstavlja’: NajlepSe maske
bodo nagrajene; V dvorani se je nabralo veliko mask

6. ’lastnost’ — *predmet nosilec lastnosti’

neuimnost —i Z: 1. ’lastnost neumnega ¢loveka’: Njegovo neumnost so hitro opazili
/ obzalovati neumnost odlocitve ... 2. ekspr. 'neumno govorjenje ali ravnanje’: Ta prepo-
ved se mu je zdela neumnost / govoriti neumnosti; pocenjati, uganjatineumnosti... // ’kar
je neumno sploh’: Take neumnosti $e nisem bral, gledal / Napolnili so mu glavo z
neumnostmi ‘neumnimi nazori, mislimi’

6.1.1 V slovarju je pomen ’lastnost’ v motivirajo¢em pomenu lahko omejen s pripi-
sovanjem lastnosti doloCeni odnosnici (npr. pri neumnost odnosnica ¢lovek) ali pa
nima takih omejitev (npr. absurdnost: ’lastnost, znacilnost absurdnega’); pri lastno-
stih, tipi¢nih za ¢loveka, je omejitev navadno navedena,” in v teh primerih je motivira-
ni pomen predvidljiv v okviru ’govorjenje’ / ‘ravnanje’ / "vedenje’ / dejanje’. Prehod
od KPS Stevno— v motivirajocem pomenu v KPS §tevno+ v motiviranem pomenu je
razviden iz ponazarjalnih zgledov, razlaga pa ni vedno toliko natan¢na, da bi upoStevala
to razliko. V razlagi obeh pomenov je tako prikazan metonimi¢ni prehod iz pomena
’lastnost’” (KPS Stevno—) v pomen ’kar ima tako lastnost’, nadaljnje dolo¢anje

3607 pomenov v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika ima izpisano razlago ’lastnost ¢loveka’.
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metonimi¢nega "kar’ pa je preneseno v ponazarjalne zglede, v razlagi pa samo okvirno
nakazano z moZznostmi, ki so npr. v zvezi s ¢loveSkimi lastnostmi najbolj pogoste
(’ravnanje’ / "vedenje’ / *dejanje’ / *govorjenje’).

Gl. Se: cudastvo, grobost, ljubeznivost, malopridnost, modrost, nasilnistvo, nesram-
nost, neumnost, neznost, odgovornost , predrznost, prijaznost, prisrénost, vljudnost.

6.1.2 Na podoben nacin ozje predvidljiv motivirani pomen ’predmet nosilec last-
nosti’ imajo Se nekateri samostalniki, npr. samostalniki iz pridevnikov za barve pomen
omejena povrSina take barve’ (belina, ¢rnina, crnjava, modrina, rumenina, rdecina,
rjavina, sinjina, sivina, zelenina, zlatnina), sicer pa je ta predvidljivost nasploh omejena
s pomenom najbolj tipicnega samostalnika, ki se mu pripisuje v motivirajo¢em pome-
nu imenovana lastnost (golota: *kar je golo’: Velik izrez je kazal precej golote = ’gole
koze’). Slovarske razlage so v tem pogledu razlicne, ker upostevajo morebitno lek-
sikaliziranost poimenovanja to¢no dolo¢ene zunajjezikovne danosti z izlastnostnim
samostalnikom in v tem primeru iz razlage niti ni ve¢ razvidna metonimic¢na poveza-
nost pomenov.* Pomen ’predmet nosilec lastnosti’ ve¢inoma vsebuje KPS Stevno+,
kar je v slovarskem prikazu nakazano z zgledom (iz same razlage ’kar je tako ...” Stev-
nost ni razvidna), nekateri redki primeri pa imajo izkazana dva pomena za ’predmet
nosilec lastnosti’, in sicer abstraktni pomen s KPS Stevno— (lepota: *kar je lepo’ ¢ut za
lepoto) in konkretni pomen s KPS Stevno+ (lepa stvar’: naravne lepote).

Gl. Se: absurdnost, aktualnost, dobrina, majhnost, malost, mehcava, melodija,
modrost, neokusnost, neprijetnost, neumnost, nev§ecnost, neznanost, nicevost, nicnost,
novost, objektivnost, omejenost, pojavnost, pojmovnost, pomanjkljivost, posameznost,
pravljicnost, nagota, prijetnost, prikritost, privlacnost, razseznost, radikalnost,
razlicnost, rariteta, razkoSje, razkosnost, reakcionarnost, redcina, redkost, relativnost,
resnicnost, skupnost, specialnost, sploSnost, subjektivnost, subtilnost, sveZina, teles-
nost, teza, toplina, transcendenca, transcendentalnost, tujstvo, tukajsnjost, udobnost,
ugodnost, umetnost, umisljenost, uradnost, verjetnost, vsakdanjost, vzporednost, zako-
nitost, zanimivost, zaupnost, zoprnija, zoprnost, 'alost.

6.2 Kot razmerje ’lastnost’ — 'predmet nosilec lastnosti’ je mogoce interpretirati
ve¢pomenskost Se nekaterih samostalnikov, ne da bi bilo to razmerje povezano s
tvorjenostjo samostalnika; med temi primeri so tudi netvorjenke.

6.2.1 ’Stevka’ — ’predmet, oznacen s to Stevko’
sedmica: *Stevka 7’: zapisati sedmico // ’avtobus, tramvaj, oznacen s to Stevko’: Na
tej progi vozi sedmica

3 Npr. pri leksemu pomanjkljivost so vsi pomeni metonimi¢no izpeljani iz pomena ’lastnost’, iz razlag
pa vsaj na prvi pogled to ni razvidno. Takih primerov je med zgoraj navedenimi Se nekaj. — Na nare¢nem
gradivu nekaterih govorov na Pivskem je bilo ugotovljeno, da so mnogi abstraktni samostalniki Zivi samo v
motiviranem pomenu, leksikaliziranem za poimenovanje dolo¢enega pojma, predmeta, osebe, brez
izhodiS¢nega lastnostnega pomena, npr. poboznost ’cerkveno opravilo’, smrkavost *konjska bolezen’, splahota
"plasen clovek’, grenkoba ’grenka pijaca’, grdoba ’slab €lovek’ in ’grd, slab travnik’, sladkoba ’sladka jed,
pijaca’ (Meze 1959: 36).
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Gl. Se: dvojka, trojka,Sestica, osmica, Stirica, petka itd.

6.2.2 osnovna enota za merjenje cesa’ — *merilna priprava, ki ima razseznost
te enote’

meter: osnovna enota za merjenje dolZine’: Debelina je dva metra // *priprava za
merjenje s to enoto’: kupiti nov meter

Gl. Se: centimeter, liter.

6.2.3 ’enota za merjenje ¢esa’ — *danost, ki ima razseznost te enote’

milja: ’angleSka in ameriSka dolZinska mera, priblizno 1.609 m’: Pot je dolga deset
milj / angle$ka milja ... //’razdalja z razseZnostjo te mere’: prevoziti deset milj

Gl. Se: minuta, maseljc.

6.2.4 ’razseznost’ — ’predmetnost, ki ima to razseznost v opazni (visoki) stopnji’

globina: ’razseZznost v navpicni smeri navzdol’: Globina jezera je deset metrov —
“prostor, ki ima to razseZnost v visoki stopnji’: ogledati si globine kraskega podzem-
lja; Kamen je padel v globino

Gl. Se: visina, teza.

6.2.5 ’denarna enota’ — bankovec / kovanec, ki ima vrednost te enote’

dolar:’denarna enota ZdruZenih drzav Amerike, Kanade in nekaterih drugih drzav’:
izvoziti za milijon dolarjev izdelkov // ’bankovec ali kovanec v vrednosti te enote’: Sop
dolarjev

Gl. Se: frank, funt, lev, marka, peso, pezeta, rubelj, rupija, Siling, zlot.

6.2.6 Po analogiji se sem uvrs¢ajo Se te pomenske povezave, mozne pri manjsem
Stevilu leksemov:

6.2.6.1 ’smer’ — ’stran na nebu ali zemlji v tej smeri’

Jjug: ’smer proti poloZaju sonca opoldne’: doloditi jug — ’stran neba ali zemlje v tej
smeri’: Jug je Ze jasen

Gl. poimenovanja vseh strani neba (sever, vzhod, zahod ...).

6.2.6.2 ’smer’ — ’veter iz te smeri’

sever: ’smer proti poloZaju zvezde severnice’: dolociti sever; Veter piha s severa —
“hladen veter, ki piha iz te smeri’: Sever vlece; Zaradi severa se je zelo ohladilo

Gl. Se: jug.

6.2.6.3 ’¢as’ — ’obstojece v tem casu’

aluvij : *mlajSa, sedanja doba kvartarja; holocen’: Dolinske jeZe so iz aluvija //
‘naplavine iz te dobe’

preteklost: 1. *Cas, ki je minil’: Tako ravnanje je znano iz preteklosti; To se je
dogajalo v bliZnji preteklosti; daljna preteklost ... / Vsi dogodki preteklosti so mu sto-
pili pred oci 2. ’obstojece v tem Casu’: raziskovati kulturno, nacionalno preteklost
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Gl. Se: antika, minulost.

7. ’dejanje’ — ’predmet dejanja’

razsad: 'razsaditev’: pripraviti drevesa za razsad ... / 'rastline, namenjene za razsa-
ditev’: Razsad je postal pregost

Gl. Se: doZivetje, branje, izbor, izpis, pletenje, obcutek, obcutje, fantaziranje, anke-
ta, aplikacija, aprovizacija, meljava, mletje, recitacija, Zegen, ral, recitativ, Zehta, Zrtje,
Zrtev, Zretje, razstava. Primeri so tezko lo€ljivi od tistih pri dejanje’ — 'rezultat dejanja’,
kar je nakazano celo v slovarski razlagi "kar se plete, je spleteno’ pri pletenje.

8. ’dejanje’ — ’drugi predmet dejanja’

dopolnitev: *dajanje k Cemu Se Cesa, zlasti kar manjka’: dopolnitev pisanja — ’objekt
takega dajanja’: Clanek je potreben $e manjsih dopolnitev

oprema: ’oskrbovanje delovne enote z napravami za dejavnost’: Oprema laborato-
rija poteka pocasi — ’predmeti, ki uresnicujejo tako oskrbovanje’: Laboratorij je dobil
Nnovo opremo

9. ’dejanje’ — ’rezultat dejanja’

Zaganje: ’delanje kosov, delov s potegovanjem Zage sem in tja ali z njenim
premikajo¢im listom’: Zaganje ga je utrudilo — *drobni delci lesa, ki pri tem nasta-
nejo’: polna vre€a Zaganja

Gl. Se: abstrakcija, aerofotografija, agregacija, alegorija, asociacija, obeleZba,
groteska, dognanje, dramatizacija, harmonizacija, gradnja, konstrukcija, makrame,
makrofotografija, malarija, mikrofotografija, misel, montaza, nakup, novelistika, pi-
sanje, razporeditev, recept, recenzija, razglas, rekonstrukcija, reprodukcija, rez (vsi
pomeni iz 1.),% reportaZa, retusa, retrospektiva, resolucija, abstrakcija, reminiscenca,
redukcija, reptura, risanje, razdejanje, razclemba, rast, razmestitev, razodetje, raz-
prava, Zaganje, agregacija, realizacija, razval, razvod, razvrstitev, reakcija, reeskont,
rezervacija, Zamanje, Zganje, redakcija, risarija, romanopisje, rimarija.

9.1 V skupino ’dejanje’ — ’rezultat dejanja’ se uvrs¢ajo tudi nekateri leksemi, pri
katerih pomen ’dejanje’ ni povrSinsko razvidno tvorjen iz glagola:

9.1.1 ’umetnisko oblikovanje po dolo¢enem nacinu’ — umetnisko delo, ki na-
stane pri tem oblikovanju’

akvarel: ’slikarska tehnika, pri kateri se slika na papir s prosojnimi vodenimi bar-
vami’: Slikar goji akvarel Ze od mladosti // ’slika v tej tehniki’: Na steni visijo akvareli;
razstava akvarelov

olje: ’slikarska tehnika, pri kateri se slika z oljnatimi barvami’ // ’slika v tej teh-
niki’: razstava olj; olja in akvareli

3 Pri pomenu ‘rezultat dejanja’ izglagolskih samostalnikov s pomenom "deformirati, poskodovati’ (urez,
zlom, prelom) Apresjan omenja moznost prepletanja pomena 'rezultat dejanja’ in *mesto dejanja’ (*Pri urezu
je prislo do krvavitve. — *pokriti urez z oblizem) (Apresjan 1995: 197). Gradivo v SSKJ tega ne kaze.
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Prim. Se: akvatinta, arhitektura, enkavstika, grafika, gravura, gvas, kolaz, lepljenka,
litografija, olje, praskanka, sgraffito, trganka, poezija, glasba. V vseh primerih je po-
menska sprememba spremljana s sprembo KPS §tevno— (pojmovno) v Stevno+ ali v
nekaterih primerih Stevno— (skupno): razstava grafike ’grafi¢nih izdelkov’, objaviti
vso pesnikovo poezijo 'vse pesmi’, zanimati se za glasbo doloCenega skladatelja ’gla-
sbena dela’ itd.*

9.1.2 ’tkanje glede na nacin prepletanja niti’ — ’tkanina, nastala pri tem tkanju’

atlas: ’nacin prepletanja niti v tkanini, ki se uporablja pri mehkejsih tkaninah’:
Barhant tkejo v atlasu // ’svilena tkanina, izdelana s takim na¢inom’: obleka iz belega
atlasa

Gl. Se: cirkas, kanava, keper, empir, barok.

10. ’dejanje’ — ’sredstvo dejanja’

Pomen ’sredstvo dejanja’ se locuje v dve skupini: 1. ’snov’ (polnilo), 2. *naprava /
celota naprav’ (ventilacija). Druga skupina se lahko interpretira tudi kot pomen ’pred-
met za dejanje’.

premaz: *prekrivanje z mazanjem’ : koncati premaz // ’snov za tako prekrivanje’:
razredCiti premaz

Gl. Se: polnjenje, obhajilo, ventilacija, dovod, napeljava, vzmetenje, regulacija,
dokumentacija, reglementacija, rez, ristanc, razdelba.

11. ’dejanje’ — *nacin dejanja’

hoja: *premikanje s korakanjem’: Hoja ga je utrudila ... *nacin takega premikanja’:
poznati hojo koga; prepoznati koga po hoji

govor: ’oblikovanje besed, stavkov z govorilnimi organi’: S ceste se je sliSal go-
vor ... 'nacin takega oblikovanja’: V8e¢ mi je njen govor; spoznati koga po govoru

Ta medpomenska povezava obstoji tudi neodvisno od izglagolske tvorjenosti:

tehnika: ’dejavnost, ki se ukvarja s ...: dosezki, izdelki tehnike; hiter razvoj teh-
nike ... "urejen, ustaljen nacin, postopek opravljanja kakega dela, dejavnosti’: izboljSati,
obvladati tehniko; tehnika beljenja, ucenja; fotografirati v barvni, ¢rno-beli tehniki;
slikarske tehnike

Gl. e arhitektura, gospodarstvo, obdelava."

12. ’dejanje’ — mesto dejanja’
prehod: "hoja ¢ez kaj’: prepreciti prehod ¢ez reko — “mesto take hoje’: iskati prehod
cez reko

4V tip *dejanje’ — 'rezultat dejanja’ tudi Filipec uvr$¢a (imenuje jih varianta produktivnega podtipa
’dejanje’ — ’rezultat dejanja’): architektura, grafika, hudba, kinematografie, poezie, reZie, socharstvi (Filipec
1986: 115).

#'Véasih si je teZje predstavljati pomensko razliko *dejanje’ — "nacin dejanja’, s poSevnico lo¢en zgled v
SSKIJ pa nanjo dobro opozarja, npr. : realizem: ’priznavanje, upostevanje dejstev, uresni¢ljivih moznosti’:
Pri ocenjevanju poloZaja je bil potreben realizem ... *nacin tega priznavanja’: Obcudujem tvoj realizem.



Jerica Snoj, Besedotvorna teorija Ju. D. Apresjana na poti k tipologiziranju ... 333

Gl. Se dovoz, izstop, izvoz, odvoz, prehod, privoz, sestop, uvod, vstop, vtok; izkop,
izliv, iztok, kritje, odkop, prelom, razcep, razliv, raztok, razsad, rez, zajetje.**

12.1 Podskupino k ’dejanje’ — *mesto dejanja’ predstavljajo samostalniki z
motivirajoéim pomenom ’dejavnost’:

receptura: *izdelovanje zdravil po zdravnikovem receptu’: Farmacevt mora biti pri
recepturi zelo natancen; receptura in galenika // ’lekarniski oddelek za tako izdelo-
vanje zdravil’

Gl. Se: administracija, anglistika, ambulanta, aseptika, galvaniziranje, karantena,
kramarija, noviciat, rentgen, Zupanstvo, racunovodstvo, redakcija, trgovina.

13. ’dejanje’ - ’cas dejanja’

Zetev: “delo, dejavnost, povezana s pospravljanjem Zita s polja’: Zacela se je Zetev
/I *Cas tega dela’: Bilo je ob Zetvi

Gl. Se: pletev, koSnja, bratev, mena, mlacev, mlatev, senosec.

Poleg ponazorjene skupine ("dejanje’ = "kmecka opravila’) je izrazita Se skupina
’umetnostno ustvarjanje v dolo¢enem slogu’ — ’obdobje tega ustvarjanja’ (barok,
bidermajer, empir, romanika, romantika, renesansa, realizem, rokoko, secesija) in ’vla-
danje, ravnanje na dolo¢en nacin’ — *obdobje tega vladanja, ravnanja’ (absoluti-
zem, razsvetljenstvo, reformacija; post, ramazan).

14. ’stanje’ — ’Cas stanja’

vojna: 'vojaski spopad’: Vojna je trajala vec let ... // *Cas tega spopada’: Med vojno
je bil zaprt

Gl. Se: mrak, Zivljenje, ruk, staZ, vdovstvo, vojascina, vojska; zareza, zamuda, pre-
lom, prekinitev, prehod, postanek, predah, predih, zahod, vzhod.

3.2.3 Propozicijski metonimi¢ni pomeni iz udelezenskih pomenov*

1. ’vrsilec dejanja’ / *vrSilec dejavnosti’ — ’dejanje’ / *dejavnost’
Sola: *vzgojno-izobrazevalna ustanova’: Sola organizira razli¢ne dejavnosti ...
// >dejavnost te ustanove’: Sola zane septembra

2. ’predmet dejanja’ — dejanje’

koncert: *skladba za enega ali ve€ solisti¢nih instrumentov in orkester’: igrati, izvajati
koncert; violinski koncert; koncert za fagot in godala // *izvajanje take skladbe’: Med
koncertom so bili izvajalci premalo zbrani

Tip je preverjeno vezan na medpomensko povezavo ’skladba’ — ’izvajanje take
skladbe’ in v SSKIJ izkazan pri leksemih: kvartet, kvintet, nonet, oktet, pesem, sekstet,
septet, tercet, trio, duet.

#2V prvi skupini navedeni samostalniki (pred podpi¢jem) so tvorjeni iz premikanjskih glagolov, v drugi
pa iz glagolov oblikovnega spreminjanja; te glagolske tvorjenke so jedro pomenske skupine ’dejanje’ —
"mesto dejanja’. Nekateri vkljucujejo Se pomen ’¢as dejanja’ (prelom) in 'rezultat dejanja’ (pregib).

# Metonimije z motiviranim pomenom ’dejanje’/’dejavnost’ se kot obrnjena razli¢ica pridruzujejo zgo-
raj prikazanim osrednjim propozicijskim metonimijam, pri katerih je povedijski pomen motivirajo¢i pomen.
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3. ’orodje dejanja’ — ’dejanje’

viola: *godalni instrument’: zaigrati melodijo na violo / uditi violo ’igranje tega
instrumenta’

Tip je najbolj izrazit pri pomenski skupini ’glasbeni instrument’ - ’igranje na ta
instrument’ in je v SSKJ prikazan $e pri violina, tromba, violoncelo. Ostali primeri:
giljotina, gokart.

4. ’sredstvo dejanja’ — ’dejanje’

4.1 Tip je vezan na pomensko skupino ’sredstvo za upodabljanje’ — "umetnisko
ustvarjanje s tem sredstvom’.

oglje: ’zelo mehek Crn risarski material’: risati z ogljem ... // ’risanje s tak§nim
materialom’: ukvarjati se z ogljem

4.2 Medpomenska povezava ’sredstvo’ — *umetniSko ustvarjanje’ ima pogosto
izpeljan Se pomen ’izdelek, nastal pri tem ustvarjanju’, torej Se propozicijski po-
men ’rezultat dejanja’:

tempera: 1. ’barva, pri kateri se za vezivo uporablja emulzija’: slikati s temperami;
debel namaz tempere ... 2. ’slikarska tehnika, pri kateri se slika s temi barvami’: Umet-
nik, ki ga danes predstavljamo, goji tempero Ze od mladosti ... //’slika v tej tehniki’:
razstava olj in temper

Gl. Se: pastel, tus, sepija.

4.3 Pri leksemu olje v nasprotju z gornjim primerom pomen ’sredstvo’ ni uslo-
varjen (pomen ’sredstvo’ je uslovarjen v besednozveznem leksemu oljnata barva), pa¢
pa sta ne glede na to v skladu z obstojecim metonimi¢nim vzorcem uslovarjena druga
dva predvidljiva pomena; v tem je mogoce videti, kako je pomenotvorni vzorec mo¢nejsi
od posameznih uslovarjenih reSitev:

olje: ’slikarska tehnika, pri kateri se slika z oljnatimi barvami’: slikati v olju //
“slika v tej tehniki’: razstava olj; olja in akvareli

4 Sklep

Ugotovljene analogije med dolocenim delom samostalniSke slovarske ve¢pomen-
skosti (nekateri metonimi¢ni pomeni) in povedno skladnjo (povezave med propozi-
cijskimi sestavinami) je mogoce videti kot novo potrditev tiste interpretacije ve¢pomen-
skosti, ki predpostavlja v jezikovnem sistemu obstoj formul, modelov za pomenotvor-
ne postopke, ki so na voljo, ko pride do poimenovalne potrebe (Apresjan 1995: 189). V
prekrivnosti povezav med slovarskima pomenoma s povezavami propozicijskih sesta-
vin je mogoce prepoznati enega od takih modelov. Pri tem je poimenovalna potreba
vselej zunajjezikovna danost, razpoloZzljivi modeli za uslovarjanje ve¢pomenskosti pa
so jezikovnosistemsko vzpostavljeni.



Jerica Snoj, Besedotvorna teorija Ju. D. Apresjana na poti k tipologiziranju ... 335

LITERATURA

APRESIAN, Ju. D., 1995: Leksiceskaja semantika. Moskva: Vosto¢naja literatura RAN.

——1974: Regular Polysemy. Linguistics 142. 5-32.

——1n drugi, 1999: Novyj ob”jasnitel’nyj slovar’ sinonimov russkogo jazyka. Pervyj vypusk.
Moskva: Skola.

CRrysTAL, D., 1991: A Dictionary of Linguistics and Phonetics. Oxford: Blackwell.

FiLieec, J., CErMAK, F., 1985: Ceskd lexikologie. Praha: Academia.

HaLLipay, M. A. K., 1994: An Introduction to Functional Grammar. London: Arnold.

Lyons, J., 1977: Semantics. Cambridge: Cambridge University Press.

MEzk, J., 1959: O abstraktih iz pridevnikov. Razprave V. Ljubljana: Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti. 32-45.

Morris, Ch. W., 1946: Signs, Language and Behavior. New York: Prentice-Hall.

Slovar slovenskega knjiznega jezika: Elektronska izdaja v 1.0, 1998. Ljubljana: DZS.

Swoy, J., 2002: Tipologija slovarske vecpomenskosti: Magistrsko delo. Ljubljana: Filozofska
fakulteta.

——2004: Tipologija slovarske vecpomenskosti slovenskih samostalnikov. Ljubljana: Zalozba
ZRC.

ToporiSIC, J., 1982: Nova slovenska skladnja. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

UFIMCEVA, A. A., 1986: Leksiceskoe znacenie. Princip semiologiceskogo opisanija leksiki. Mo-
skva: Nauka.

Vipovi€ Muna, A., 1984: Tipoloske lastnosti besedotvorne skladnje. XX. seminar slovenskega
Jezika, literature in kulture. Ljubljana: Filozofska fakulteta. 305-321.

— — 1985: Primeri tvorbnih vzorcev glagola. XXI. seminar slovenskega jezika, literature in kultu-
re. Ljubljana: Filozofska fakulteta. 47-59.

——1986: Besedni pomen in njegova stilistika. XXII. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture. Ljubljana: Filozofska fakulteta. 79-91.

— — 1988: Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk. Ljubljana: Znanstveni inStitut
Filozofske fakultete (Partizanska knjiga).

——1993: Glagolske sestavljenke — njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti.
Slavisticna revija 41/1. 161-192.

——2000: Slovensko leksikalno pomenoslovje: Govorica slovarja. Ljubljana: Znanstveni inStitut
Filozofske fakultete (Razprave Filozofske fakultete).

WENREICH, U., 1966: Explorations in Semantic Theory. Current Trends in Linguistics 3. The
Hague: Mouton.

SUMMARY

Slovene linguists have noticed in some metonymically derived meanings that the internal
lexical metonymic relation between meanings overlaps with the relations between the elements
of the preposition, e.g., pisdnje -a n: 1. *forming letters, numbers’ (M1) — 2. the result of this
process’ (M2) = "action’ (pisati — ’the act of writing’; A) — "result of action’ (pisati — *what is
written’; RA) = predication — non-first agent. The established overlap between the metonymi-
cally connected lexical meanings and the connection between the elements of the proposition is
a possible criterion for the typology of lexical polysemy. Until now this overlap has only been
discussed in the derivatives with the derivational meaning. The concept of syntactic derivation
and polysemy in Y. D. Apresyan’s theory gave rise to the idea that the propositional connections
can also be recognized between metonymically connected meanings, i.e., without them reali-
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zing the derivational meaning. This broadening of inter-semantic connections to non-derived
words is made possible by Apresyan’s unique concept of lexical meaning and by his view that
the syntactic derivation and polysemy equally allow synonymic transformations of sentences.

In Apresyan’s conception of lexical meaning, it is essential that within the meaning of the
linguistic sign one differentiate the lexical meaning (collection of denotative semantic features
without hierarchy) from the syntactic meaning (syntactic semantic features). This differentia-
tion allows the estimation that in the syntactic derivation the base word (e.g., the adjective bel
’white’) and the derived word (e.g., the noun belina) are equal in the lexical meaning and only
different in the syntactic meaning. Such a definition of the relationship between the base word
and the derived word agrees with the possibility of synonymous transformations of the sentence,
e.g., Tkanina je bila blesScece bela. *The fabric was sparkling white.” — Belina tkanine je bila
bleSceca. *Whiteness of the fabric was sparkling.” Synonymous transformations are also pos-
sible based on lexical polysemy, e.g., Poimenovanje predmetov poteka nepredvidljivo *The
naming of objects is carried out randomly’ (the polysemic noun poimenovdnje -a n, meaning
“action’) — Predmeti dobijo svoja poimenovanja nepredvidljivo *Objects are assigned their
names randomly’ (the polysemic noun poimenovdnje -a n, meaning 'result of action’). The ana-
logy between the syntactic derivation and lexical polysemy, based on the possibility of synony-
mous transformations of the sentence, closely ties together both linguistic planes, i.e., the syn-
tactic-derivational and the lexical-semantic plane. The relationship between the base and deri-
ved words in the syntactic derivation is—from the point of view of possible formation of
synonymic sentences—comparable to the relationship between the base meaning and metony-
mically derived meaning of some polysemic words.

The congruency of the internal lexical metonymic connections between meanings (M :
M,,,, with the connections of the propositional elements (predication: participant) is recognized
as the criterion for the typology of the metonymic internal lexical connections, establishing an
independent type of derived meanings, i.e., propositional metonymic meanings. This typologi-
cal criterion has previously been used for Slovene nominal polysemy in derivatives with deriva-
tional meaning. In terms of the typology of lexical polysemy the given internal lexical semantic
connection is of crucial importance, regardless of the derivation of the word. Hence the cited
typlogical criterion is in lexical polysemy relevant only if it is usable regardless of the presence
of the derivational meaning and of the derivation of the polysemic word. Based on Slovene
nouns it was established that non-derived words also contain propositional metonymic meanings,
i.e., that the propositional type of the internal lexical connection between meanings exists regar-
dless of derivation. The article lists and illustrates with examples propositional internal lexical
connections between meanings found in Slovene nouns, i.e., within 2,673 internal lexical con-
nections between meanings.



