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Znanstvene razprave
objavljene v Zbornikih 1.—XIX.

1. Pravnozgodovinske:

DOLENC: a) Pravosodstvo pri novomefkem inkorporiranem uradu
nemsSkega viteSkega reda v letih 1721 do 1772 (Zb. I); h) Pravosodstvo
cistercienSke opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju od
konca 16. do konca 18. stoletja (Zb. Ill); c) Pravosodstvo klevevike in
bodtanjske graséine od konca 17. do zatetka 19. stoletja (Zb. V); &) Prav-
ni institut sKlausel des allgemeinen Landschadenbundes¢ v slovenskih
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3. Kazenskopravne:
DOLENC: a) Kriminalnopoliti¢na s'resojﬂ doloéil zadnjega odstav-
L !

ka ¢l. 12 Vidovdanske ustave (Zb. II); b) Problem izvrievanja kazni na
prostosti v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb. 1V); ¢) Zlo&inee
. 1z prepri¢anja (Prinos k vpraSanju o smotreni doloditvi kazni) (Zb, VI);
¢) Opredelitey kriminalne in civilne prevare (Zb, IX); d) Naklep in
namen v kazenskem zakoniku kraljevine Jugoslavije (Zb. XI): e) Odnosi
med glavnimi in stranskimi kazenskimi zakoni (Zb. XHD; ) Vredno-
tenje dokazov v sodnem kazenskem postopanju (Zb. XV); [irc) Nacelna
raziskavanja o podnetu, nasnovi, pomod¢i in podpomoéi po kazénskem
zakoniku kraljevine Jugoslavije (Zb. XVII).

MAKLECOV: a) ZmanjSana vratunljivost v nadrtu za edinstveni
kazenski zakonik kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb, VI);
b) Osebnost zlo&inca v modernem kazenskem pravu s posebnim ozirom
na kazenski zakonik kraljevine Jugaslavije (Zb. VII); ¢) Pravna narava
odredb zoper otroke in mlajfe maloletnike v kazenskem pravu kralje-
vine Jugoslavije (Zb. IX); ("5 O. pojmu in nalogah kriminalne politike
(Zb. X); d) Pravna narava prisilne objave sodbe (Zb. XI); e) -Jugoslovan-
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Gregor Krek

»Ruit mors velociter, rapit nos atrociter« sem citiral iz
starega »Gaudeamus igitur« na neki seji sveta naSe pravne
fakultete spomladi 1. 1940., ko Se nisem mogel misliti, da nam
v teku dobrih dvel let ugrabi usoda kar pet tovarisev. Poslednji
med njimi je odsel od nas 1. septembra 1942 Gregor Krek,
meni pa je padlo v del, da mu napisem Zivljenjepis.

Branil sem se {e naloge, kajti preprican sem, da bi Kreka
mogel dostoino opisati le Krek, moz, ki bi kakor on zdruzZeval
rahlo cutecega ustvarjajocega umetnika, duhovitega esejista,
estetika in umetnostnega kritika in pronicavega, globokega
pravnika. Taki mozje so kaj redki, zato pa je njihova usoda,
da njihove slike ne more dati, njithovega dela ne ocenili en sam
clovek. Za slovensko kulturo tako vaznega Krekovega vpliva
na glasbenem polju jaz ne morem ocrtali, kaj Se oceniti, kakor
treba; njegove Stevilne clanke in listke, njegove pesnitve in
prevode pesmi in drugo njegovo nepravnisko literarno delo
morem le kratko omeniti. Omejiti se moram na Krekovo prav-
nisko delo, v svesti si, da se za to nisem povsem pozvan, kajti
Krek je bil univerzalnejsi, bavil se ni samo s civilnim, marvec
tudi z rimskim, s procesualnim in z javnim, ustavnim in uprav-
nim pravom.’

Ni bilo povsem lahko narediti si nacrt za oris Krekovega
dela. Krek se ni istocasno v enaki meri bavil z eno ali drugo
stranjo svojega dela. Bili so ¢asi, ko je bil samo literat in poleg
tega glasbenik, casi, ko je bil pretezno glasbenik in c¢asi, ko je
bil, vsaj za javnost, skoro samo pravnik. Ta obdobja se niso
vrstila in menjavala samo ali v prvi vrsti po notranjem nagnenju,
prav jasno se v njih zrcali Krekov polozaj v Zivljenju, mesto,
na katerem je delal, in drugo. Zato se mi je zdelo najprimerneje,
da svoj ocrt razdelim po krajih, kjer je Krek zZivel in delal’

' Kreka kot stvarjajocega glasbenika océrta in oceni na drugem mestu
poklicano pero profesorja L. M. Skerjanca.

* Viri, iz katerih sem zajel podatke o Krekovem Zivijenju in delu, so mi
biti, poleg lastnih spominov, Krekove navedbe v »Zgodovini Slovenske uni-



I. Mladost v Gradcu

Krek se je rodil dne 27. junija 1875 v NemSkem Gradcu., Ode
mu je bil slavist Gregor Krek, takrat profesor na graski univerzi;
mati Lavra roj. Schilcher, je bila Nemka iz rodu Priegerjev iz
Celja, njena mati je bila sestra Luize, Zene dr. Radoslava Raz-
laga. Okolje, v katerem se je Krek rodil in v katerem je rastel,
ie bilo za nadarjenega decka tako ugodno, kakor ga je imel ma-
lokateri Slovenec. Vsakdanjih gmotnih skrbi ni bilo; za vzgojo
se je moglo storiti vse; oce, znanstvenik, je imel jako veliko
knjiznico, za katero se je sin zgodaj zanimal in v kateri je
spoznal pomen knjiznih zbirk in njih ureditve; mati je muzikal-
nemu sinu dajala prvi pouk na klavirju. Dovolj veliko mesto z
vsemi Solami do univerze, z muzeji, knjiznicami, gledalisci,
koncerti priznanih umetnikov je bilo ugodno Sirse okolje za raz-
voj v domaci druzini vzbujenega duha, pocitnice pri sorodnikil
na kmetih so ga popolnjevale in decka in mladeni¢a varovale
prevelike enostranosti. Prva domaca vzgoja je bila, kakor pri-
poveduje Krek sam v »Obiskili«, pretezno nemska, slovenski da
se je dobro naucil Sele v gimnaziji, mislim pa, da bi bilo bolje
reci, da je prva vzgoja slonela na nemskem jeziku pac¢ zaradi
materine narodnosti in graskega okolja, kajti v svojem mislienju
jie bil Krek, kakor kaZejo Ze prvi natisnjeni literarni poskusi in

verze v Ljubljani do 1. 1929.« in lastni Krekovi Zivljenjepisi — curricula vitae,
ki fih je Krek napisal ob raznih prilikah in ki se jih je precej naslo v zapu-
séini. Zlasti sem vposteval ta kurikula: 1. iz 1. 1902. koncept za prosnjo, s
katero se je potegoval za potovalni studijski stipendij v Leipzig; ta koncept
mu je sluzil 11. I. 1904. tudi v prosnji za dodelitev k avsirijskemu Vrhovnemu
in kasacijskemu sodiséu, popolnil pa je kurikulum $t. Il z dodatkom, ki je nu-
stal gotovo po L. 1916., ker je v njem govor o Ill. delni noveli k avsirijskemu
obéemu driavijanskemu zakoniku, in je najbrze sluzil v kurikulu 1., ki ga
ie Krek sestavil 1. 1918., ko je prosil $se v Avstriji za mesto svetnika visjega
dezelnega sodiséa. Kurikula 1, II in I so pisana nemski. IV. kurilkulum je
iz L 1919., slovenski, ko se je Krek potegoval za stolico na univerzi v Ljub-
ljani. V. Slovenski kurikulum iz ¢asa po 1. 1924,, kajti naveden je v njem
Ze Krekov sin, najbrze pa dopolnjen v 1. 1927., ker je omenjen Krekov
clanci¢ v »Zborih« . 1927.; povod ni jasen, morda prvotno priprava za
usluzbenski list na podstavi uradniskega zakona iz 1. 1923. VI, koncept tega
usluzbenskega lista iz 1. 1926, VII. kurikulum iz 1. 1929., ki ga je Krek dal,
ko je bil imenovan za dopisnega c¢lana »Slovanskega ustava< v Pragi.
VIll. kurikulum, ki ga je zahfeval »Centralni presbiro« v Beogradu, ko je
bil Krek ¢lan »Vrhovnega zakonodavnega sveta«, torej iz I, 1929/31, naj-
brie 1930. IX. Podatki, ki jih je Krek napisal za »The International Who?
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njegovo delo kot visokoSolee, vedno samo Slovenec in Slovan;
tu je bil odlocilen ocetov vpliv in zgled. Pesnisko Zilo je Krek
dobil po ocetu, ki je v mladosti izdal »Poezije«, muzikalno na-
darjenost od obeh strani, ocetov brat je bil organist v domacem
kraju,

Vse formalno solanje je Krek opravil v Gradcu. V gimnaziji
(1885—1893) je bil po semestrskih in letnih ocenah prav povpre-
cen, skoraj podpovprecen dijak. Tudi zrelosino spricevalo. ni
kazalo kaj posebnega. Pomisliti pa treba, da je Krek od 1. 1889.
poleg gimnazije obiskoval Se glasbeno Solo in tudi na nji oprav-
lial vse izpite uspesno, in da se.je vsaj od celrte ali pete Sole
mnogo bavil z literarnimi poskusi raznih vrst. Ze 1. 1889. je poslal
urednistva takrat jako razsirjenega deskega lista »Der gute
Kamerad« povestico »Vaterlandsliebe und Pflichttreue«, 1. 1890,
pa »Talis mors. Erzihlung aus dem franzisisch-russischen
Krieg«. Obe mu je uredniStvo vrnilo s pohvalo, pa kot negodni
za natis; druga je ohranjena, dokaj, rekel bi naivna, kaze pa
spreten dialog in gladek slog, Plod zanimanja za ocetovo knjiz-
nico je bil natisnjen z »Gregor K-k« oznaceni prvenec, domo-
liubna bajka >Was der Quell rauschit«, Ein modernes Rojenice-
Mdrchen, ki je izSla 1. 1892. v §t. 70 tedanjega nemski pisanega
glasila Stajerskih Slovencev »Siidsteirische Post«. Volja je bila

s Whoe, London, najbrze 1. 1938. X. Kurikulum, poslan 1. 1940. profesoriu
dr. Ivu Maurovicu v Zagreb, ko je $lo za to, da Krek postane dopisni élan
tedanje Jugoslavenske Akademije, in XI., skoraj povsem enaki kurikulum, ki
ga je potem poslal ti akademifi. XIl. Podatki, ki jih je zbral Krek spomladi
L. 1942, za prijavo kot drZavni usluzbenec. Seveda sta mi jako dobro sluZila
opis obiska pri Kreku v »Obiskih« lzidorja Cankarfa in Krekov Zivijenjepis v
Slovenskem biograiskem leksikonu; nasel sem tudi koncept podatkov, ki jih
je dal Krek za ta Zivijenjepis, pa vsebujejo manj kot tiskani Zivijenjepis.
Navedel sem vse to, ker se podatki v imenovanih virih prav kar se tice
Krekovili prvik pravaih del, pa tudi drugih, zZal ne skladajo povsem. Nekaj
pojasnil in tudi marsikaj novega sem nasel v silno obsezni pisani zapuscini
pokojnikovi, ki mi jo je dala druzina ljubeznivo na razpolago, dalje v pre-
pisu Zivljenjepisa, ki ga je po pokojnikovih podatkih sestavil g. profesor
L. M. Skerjanec za zbornik Krekovih skladb, ki naj bi bil izsel 1. 1939, Tudi
ta prepis, ki ga je pokojnik sam pregledal, mi je dala na razpolage druzina,
&. prof. Skerjanec pa je ljubeznivo dovolil, da ga uporabim; za spoznatev
Kreka pravnika seveda ni vazZen, tembolj pa za spoznatev Krekovega splo-
Snega razvoja. Slednji¢c mi je dal nekaj pojasnil in dobrodoslih nasvetov
&. prof. Polec, ki Je sestavil Krekov Zivijenjepis za Slovenski biografski
leksikon.
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tu pac bolj hvalevredna, kot izvrsitev, Zveza, tako zaceta z »Siid-
steirische Post«, je postala traina, toda svoje pripovedne proze
Krek ni vec objaviial, obrnil se je k potopisnim c¢riicam in h
kulturnim, zlasti glasbenim in literarnim porodéilom in kritikam.
V »Siidsteirische Post« je Se istega leta priobdil listek »Spétsom-
merliches Treiben auf dem Prilaz, Agramer Strassenbild von
Gregor K-k« (st. 80), ki kaze, da je bil Krek to leto v Zagrebu;
dalje »Der Hermagorasverein und seine Bedeutung fiir das Volk«
(st. 89); »Poesie aus Bihmen. Zum Buch des Professors Albert«
(st. 95). V listku iz st. 89 ocrtuje delo Druzbe sv. Mohorja jako
pohvalno, pa stvarno; v listku iz St. 95 opozarja na tezave pre-
vajanja pesmi, zlasti metricnega, in kaze poznavanie ceske lite-
rature; oba clanka sta dobra listka, V letu 1893. je bil tako rekoc
stalen listkar v »Siidsteirische Post<: v st. 5 »Dr. R. Razlags
SPesmarica«, dokaj ditirambska hvala in nekoliko tudi rekla-
ma; v St. 6 »Ein Wort zur Beherzigung«: opomin »Slovenski
Matici«<, naj bolj goii slovenski roman kot prevode — takrat je
izsel Mracetov prevod Sienkiewiczevega »7 ognjem in medceme,
ki ga, delo in prevod, Krek sicer jako hvali; v §t. 26 »Charfrei-
tag«, prevod iz Fr. Erjavea; v §t. 59 »Farbige Scherben«, poro-
Cilo o prevodu pesniske zbirke Vrchlickega po J. Skalarju, Krek
iako povzdiguje pesnika, hvali pa tudi prevajalea; v S§t, 81
»Lichter«, hvali A. Funtka »Luci< in daje dva prevoda; v §t. 82
»Schattenbilder« poroca o nemskem prevodu Mazuranicevega
» LiS¢a«, hvali »Lisée« in se cudi, da Se ni naslo slovenskega
prevajalca, nemski prevod pa graja; v St. 10, 18, 23 in 29 »Gra-
zer Kunstbricfe« in sicer §t, I1: Kritika koncerta Nadine Slavian-
ske, pohvalna, pa jako resna in stvarna ocena; $t. Il in IV : jako
dobro napisano porocilo o koncertu Ceskega kvarteta in o Sme-
tani; st. 1l1: koncert Raoula Koczalskega, ki kot pravi ¢udezni
otrok preseneca s svojim globokim pojmovanjem skladb, vendar
naj ne bi potoval, marveé¢ se Se ucil. Vsi ti listki so podpisani z
Gregor Krek ali z Gojmir Krek; ime Gojmira si je Krek izbral,
da ne bi bilo zamenjave z ocetom Gregorjem,

V' zapuscini pa smo nasli se mnogo rokopisov, za katere se
da bodisi po ¢asovnih oznacbah reci bodisi iz notranjili razlogov
domnevati, da spadajo v gimnazijsko dobo. So to nemski pisane
liricne pesmi, kratke povestice in razni clanki, del brez zunanje
zveze med seboj, del v zbirkah. Tako je Krek v 1. 1889. surejal
in izdajal« rokopisni dijaski list »Blitter und Bliiten«, v katerem
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so sodeloval tudi drugi, ocito sosolci. Dalje se je nasel zvezek
»Mein Albume« iz 1. 1889., s prevodi iz ASkerca, potem iz [. 1891.
in 1892, zvezki s skupaj 40 »epistulami«, zvezek iz [. 1892, z
napisom »Vom Biichertisch« z ocenami dramatskinh del iz Recla-
move zbirke, dalje zvezek »Lichtblicke, readlistische Verse von
Gregor Kreke, potem »Reminiszenzen vom Biichertische, vrsta
jako obcutenih, véasih zagrenjenih malih c¢rtic, ki pa morda spa-
dajo ze v nekaj poznejso dobo. Za vse te spise ni nobenega po-
datka, da bi bili objavljeni ali sploh napisani za objavo. Drugace
ie morda s prevodom Tavéarieve novele »Valovi zivljenja«, ki
ga omenja v pismu z dne 1. januaria 1893 ; zdi se, da ga je poslal
v »Siidsteirische Poste«, toda dasi je skrbno hranil stevilke lista,
v kateril je izSlo kaj njegovega, teh nismo nasli; v listu samem
Se nisem mogel prepricati, ker ga vseuciliSka knjiznica nima.
Bolj gotovo je, da je nekaj priobcil v dunajskem listu »An der
schanen blauen Donaue, Rer tako sam pripoveduje in se je tudi
naslo, da je dopisoval z urednistvom v I. 1893., toda kaj, ne pove
in tudi rokopisi se niso nasli. Pripravijal je tudi prevod Murni-
kovega »Rekruta«, Ri je v »Znancihe« izsel sicer Sele 1. 1907.,
prvic pa brez dvoma Ze prej, ker so »Znanci« vecji del zbirka Ze
prej objavijenih Murnikovih spisov. 1z odlomkov pisem iz [. 1889.
ali 1890, se vidi, da mu je brat ocital v pismu, v katerem Rriti-
kuje niegove pesmi, da pise samo nemski, vadil naj bi se v slo-
venscini. Krek je odgovoril s slovenskim pismom, da brati v
niegovih letili in Se pozneje ni delal drugace. Oba brata sta bila
ocito tesno povezana in vidi se, da je bil osem letl starejsi Bogu-
mil, odvetnik in pozneje svetnil pri Nizjeavstrijski dezelni hipo-
tekarni banki na Dunaju, mlajSemu mentor; tudi Bogumil je bil
literat, muzikalen in morda Se vedji liubiteli knjige, zlasti tudi
slovenske.

Del pocitnic po maturi je Krek prebil v Zagrebu, zdi se da
kot gost Irdskovih, druzine, ki je prej Zivela v Gradcu, potem
pa se je jeseni I 1893. vpisal na pravni fakulteti v Gradeu, Sam
le napisal v tisti vpraSalni poli, ki smo jo morali izpolniti abitu-
rijenti, da bo studiral »filozofijo«, s ¢cemer je pad mislil fakulteto,
kajti na drugem mestu pravi, da je hotel studirati zgodovino in
iezikoslovie, da ga je pa oce pregovoril naj postane pravnik. To
stoji, da se je mladi Krek ravnal po besedi »si non es vocatus,
fac voceris«<. Sam pripoveduje, da je kmalu vzljubil pravo, cigar
proucevanje je prijalo njegovemu kriticnemu in analiticnemu
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duhu, Koncal je studij 1. 1897. in opravil o pravem ¢asu Iri teo-
retske drzavne izpite, pravnozgodovinskega z odliko iz vsel
predmetov, pravosodnega z odliko iz obcega driavljanskega
prava in civilnega sodnega postopanja. Tudi rigoroze je opravil
po vecini z odlicnim uspehom in bil promoviran 30. junija 1898.
Izmed njegovih akademskil uciteliev naj imenujem Bischola,
Cansteina, Gumplowicza, Hanauska, Luschina, Scheyva, Sperla
in Tewesa. Njegova smer v zgodovinsko prave se je pokazala
ne le pri pravnozgodovinskem izpitu, temved tudi v tem, da je
delal v rimskopravnih seminarjih pri univerzalnem Hanausku $e
vec semestrov po imenovanem izpitu; odliki, dosezZeni pri pravo-
sodnem izpitu, pa kazeta snov, ki ga je tudi vse nadalinje Ziv-
lienje zanimala pred vsemi. Tudi v akademskih letih se je Krek
dalje izobrazeval v glasbi in opravljal izpite na glasbeni Soli,
razen tega pa je na vseuciliséu vseh osem semestrov poslusal
ocetova slavisticna predavanja in poleg tega par semestrov pre-
davanja Strzygowskega iz umeltnostne zgodovine,

V vseuciliskih letih je ostal zvest listu »Siidsteirische Post«,
vendar po 1. 1893, ni vec sodeloval v (olikem obsegu; zdi se, da
ga je odtegoval dvojni studij, V §t. 83, 85, 87, 89, 91, 93, 95, 97,
99 1. 1893., so izhajali niegovi listki o Zagrebu, ki jih je izdal kot
ponatis tudi samostalno v samozalozbi z naslovom »Aus dem
Siiden. Agramer Skizzenbldtter« (Maribor 1893, mala 8', str. 62)
in posvelil druzini Irdskovih, V teh skicalh priobcéuje po sploSnem
uvedu svoje viise o glavnih ulicah in trgih Zagreba in o bliZnji
okolici. Slike niso brez zgodovinskih, kulturnih, umetnostnih
spominov in ni¢ vaznejSega ni izpusceno v tedanjem Zagrebu,
ki je Kreku ocito imponiral, v bistvu pa so pred vsem custvene,
bolj literarne kot stvarne, pisane z notranjo, ponekod morda
preveliko vnemo, na lepi, gladki nemscini. Najsi so » Agramer
Skizzen« mocno pod vitisom Staretovihi »Pisem iz Zagrebae,
kakor meni Polec v Slovenskem biografskem leksikonu, za fe-
danjo Krekovo mentalnost se mi vendar zde znacilne. — Poto-
vanje v Zagreb je menda spravilo Kreka v stik z »Agramer
Zeitunge«, ki je 1. 1893. v §f. 197, 199 in 201 prinesla Krekove
ocene Karoline Svétle »Hubicke« po nemskem prevodu, V. Miku-
licevega »Miminega potovania v kopalisée«, po nemskem pre-
vodi iz ruSéine, in Korolenkovega >Morja« in »V slabi druzbie,
tudi po nemskem prevodu iz ruscine. Kakor se je Krek zanimal
za slovanske literature, imam le viis, da ni mogel citati v izvir-



nike ne ¢eSki ne ruski, V usluzbenskem listu ne navaja teh jezi-
kov, res tudi ne srbohrvascine, ki se je je pa, pa¢ pozneje, tako
naudil, da jo je pisal in govoril. L. 1894. so iz§li v »Siidsteirische
Post« §t. 6, 12, 34 nadaliniji listki »Grazer Kunstbriefe« V do VIl
in sicer V: o operah Cavalleria rusticana, Prodana nevesta in
Hubicka, o Smetanovem ciklu »Z mého Zivota« in o Dvorakovem
kvartetu za godala v C-duru, z napadom zoper Gradec, da zane-
maria slovansko glasbo; VI: o koncertu Ternine, da je izvrsina
pevka Hrvatica v Gradeu postala nemska pevka s slabim pro-
gramom; VII: o predstavi »Prodane neveste« v Gradcu, ki da
ie bila jako dobra; $t. 8 porodilo o PreSernovi slavnosti sicer ni
podpisano po Kreku, toda ker je stevilka shranjena med drugimi,
mistim, da je porocilo niegovo; st. 85 »Grazer Theaterbriei« z
unicujoco oceno opere »Die Rose von Pontevedra« Stajerca
Josefa Forsteria, ki da nima ne v libretu ne v glasbi nicesar
svojega, tako da Krek tega pisma ne imenuje »Kunstbrief«,
obenem napad na grasko kritiko, ki je zgubila svojo ostrost, ko
je §lo za domace delo. L. 1895. v §t. 11 poslednji (VIII.) »Grazer
Kunstbrief< o F. S. Vilharja »Hrvaiski liri« in o nekaj koneertih
v Gradeu, pri »Srbadijinem«, da se je izvajala tudi neka Kre-
kova smalenkost« za godalni orkester; v §t. 13 »Eine Kritik
unter aller Kritike, hud napad na oceno, ki jo je »Slovenski
Narod« dne 8. februarja priobcil o zbirki »Slavische Anthologie«
Krekovega oceta. »Slovenski Narod« je ostro odgovoril in oznacil
Kreka kot »oceta Gregorija nadebudnega sina in nemskega pisa-
telia Gojmirja«, Krekova replika v St. 15 ni bila manj ostra.
St. 64 »Eine Handvoll Wandergedanken, lose Tagebuchnoti-
zen l«, popisuje in ocenjuie kar je cital na potovanju, da ne
mara psevdonimov, da rad cita kratke pesmi, redko pa dolge —
njegove so res vse kratke —, da ne mara bolestnih custvenih
izlivov; ocena je pisana Ssijujno, morda male presarkasticno.
St. 84 »Aus dem Laibacher Kunstleben« svedodi, da je bil Krek
[. 1895, v Ljubliani na prvi slovenski umetnostni razstavi, ob-
enem pa da je imel svojo sodbo tudi o slovenskih upodabljajocih
umetnikih.! Slednji¢ treba omeniti, da je v tistem casu (1. 1895.)
v ocetovi »Slavische Anthologie« iz8lo tudi nekaj sinovih pre-

"V Slov. biogr. leksikonu sta navedeni tudi $t. 84 in 85 Siidsteirische
Post 1. 1900., ne da bi bilo natanénejse recéeno, kaj je bil predmetl tema
listkoma. V zapuscini jih nisem nasel, vseuciliSka knjiznica jih nima.
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vodov in sicer je prevedel Stirinajst slovenskih in tri srbohrvat-
ske pesmi (Mencetié, Vraz, Senoa, Jenko, Levstik, Gregoréic,
ASkere).

V akademskih letih se je Krek javno udejstvoval fudi na
glasbenem polju in ne samo v slovenskih krogih. 1. 1895. se mu
fe zahvalila »Srbadija«, da je dirigiral drustveni orkester pri
svetosavski proslavi in drustvu posvetil skladbo »Melodija«, in
1 1896, »Zadruga za osnivanje grcéko-istocne pravoslavne opstine
t Gracue za vodstvo cerkvenega pevskega zbora pri neki stuzbi
boziji,

Takoj po opravlienem poslednjem teoretskem drzavnem
izpitu je Krek dne 20, decembra 1897 nastopil sluzbo pri gra-
Skem dezelnem sodiscu, kjer je I8. februarja 1898 postal avskul-
tant; v tem svojstvu je vecinoma sluzZil v Gradcu, po nekaj
tednov tudi v Radgoni in Wildonu. V dneh 24., 26. in 30. mareca
L. 1900, je napravil sodniski izpit z odlicnim uspehom. Cas sod-
niske pripravijalne stuzbe je bil jako pomemben za Krekov na-
dalinii razvoj. Prav takrat so stopili v Zivlienje novi procesni
zakoni in zlasti pri zbornih sodiscih je vzRlilo novo pravno-
znanstveno zivlienje. Uporablianje novih zakonov je zadajalo
dan za dnem nova vprasanja, ki so se razpravliala na pravniskil
sestankilt in v strokovnih casopisih; Zivahno proucavanje pro-
cesnih zakonov je splosno pozivilo pravno vedo, oglasali so se
novi predavatelji in pisci, zlasti tudi iz mlajsega in najmlajsega
rodu pravnikov. Med njimi se je poiavil tudi Krek, ki je omeijil
svoje literarne in glasbenokriticne poskuse in se posvetil pred
vsem pravu. Zivahno je sodeloval v teéajih za sodniske priprav-
nike in napisal svoje prve pravne studije. Stevilo, naslovi, mesto
objave pa se zZal prav za te pravne prvence ne dajo povsem
tocno ugotoviti, vsai ne za vse. V »Zgodovini slovenske univerze
v Liubljani do leta 1929.« se glasi tisti del porocila, ki se lice (e
Krekove dobe: »Poleg razprav, clankov, recenzij, porocil, pre-
vodov, odloch in zakonov itd. v domacem in inozemskem stro-
kovnem casopisiu nastopni samostojno izisli (podértal
jaz) spisi.'

1. Entwicklung des Besilzbegriffes, historisch und dogma-
tisch dargestellt, Graz, Selbstverlag (litogr.), 1898.

' Stevilke sem dodal jaz, da ne ponavijam naslovov v nadalinjil izva-
janjih.
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2. Navodilo za prisilne upravnike (poslovenjeno). Gradec.
Zalozilo Predsednistvo c. kr. visje dezZelne sodnije v Gradcu,
1899, 8", str. 74.

3. Wirtschaftliche und rechtliche Natur der Wertpapiere.
Vartrag. Graz 1900,

1. Exckution auf Wertpapiere. Vortrag. [bidem. 1900,

5. Exekutionsausnahmen nach romischem Recht und dem
Rechte der leges barbarorum. [bidem. 1900,

6. Im Anfang war die Personalhaftung. (Tdtungs- und
Knechtungsrecht.) Ibidem. 1901,

(Zadnja dva spisa Parerga k neobjavljenemu spisu »Ueber
unpidandbares Vermogen nach osterreichischem und deutschem
Rechte«.)

Kot neobjavlieno navaja Krek v usluzbenskem listu in v
kurikuli 1. in IV. delo: 7. Ueber unpidndbares Vermaogen nach
asterreichischem Rechte, Studie mit rechisgeschichilichen (Glos-
sen«, Ri je pac, ceprav je naslov nekoliko drugacen, istovetno s
tistim, ki ga omenja v »Zgodovini« v zvezi z razpravama st. 5
in 6; kot objavljeno pa

8. »Zur Frage des geringsten Gebotes bei Baustellen«. All-
gemeine osterreichische Gerichiszeitung 1900, St. 27, 28,

Dasi je Krek hranil svoje beleZke, ekscerpte, rokopise in
(udi separatne odtise skoraj vseh svojih del, se Rljub vsemu
iskanju v njegovi znanstveni zapuscini doslej ni posrecilo ne
njegovi druzini ne meni naiti kako sled del st. 1, 3 do 6. Pojas-
niti se da to morda s tem, da se je pri selitvah kaj zgubilo. V
podatkih za Slovenski biogralski leksikon namre¢ omenja Krek,
da njegovi literarni podatki niso popolni, kajti da ni mogel najti
sveznja spisov, ki ga je morebiti zalozil ob selitvi ali celo za-
vreel, ker je bilo takega malterijala silno mnogo; poslednje bi
se res ne viemalo s Krekovo navado, pomotno bi se bilo pa le
lahko zgodilo, Toda Krek tudi nikjer ne navaja, pri kom bi bila
iz8la — razen da je eno ali drugo sam zalozZil —, v kateri obliki,
s kolikimi stranmi, dasi je to navedel v »Zgodovini« pri vseh
poznejsih delih, slednjic ta dela t(udi niso Sprejeta v tiskane
knjigotrske kataloge nemski natisnjenih del tistih let, seveda pa
li katalogi ni da bi morali vsebovali dela. ki izidejo v samo-
zalozZbi. Reci torej treba za enkrat, da dela St 1in 3 do 6 v tisku
niso bila objavljena, marve¢ razmnozZena le na drug nacin in
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skoro gotovo le v prav omejenem stevilu.” Vsekakor ne vem o
vsebini (eh spisov razen St. 2 in 8 povedati veé¢ kot povedo na-
slovi. Ti so pa dovolj zgovorni; v prvih spisih je Krek nadaljeval
pot, na katero je kazal zZe potek njegovega vseuciliSkega studija,
in se bavil s civilno- in procesualnopravnimi vprasanji na prav-
nozgodovinski podstavi. V razpravi st. 8 se bavi Krek z vpra-
sanjem, ali je najmanjsi ponudek za nezazidana stavbiséa polo-
vica ali dve tretjini cenilne vrednosti (§ 151 avsir. i. r.). Krek
dokazuje dokaj prepricevalno z besedno, zgodovinsko in logicno
razlago zakona, podprto z gospodarskimi razmotrivanji, da je
nepravilna praksa dunajskega izvrSilnega sodisca, ki se je odlo-
cilo za polovico cenilne vrednosti, in konéa: »...pridemo do
sklepa, da stavbiséa v smislu § 151. i. z. niso hise, kar bi bilo —
ko ne bi bili pravniki — komaj potrebno dokaza.« Kratka raz-
prava je pisana zivahno, precej borbeno, razlaganje je ostro-
umno, vidi se, du je Krek proucil tudi pomen vprasanja za realni
eredit,

Slednjic se je v zapuscini nasel rokopis razpravice — brez
materijala — »Der Automate, ki ji Krek pa¢ sam ni pripisoval
pomena, saj je nikjer ne omenja; datirana sicer ni, ocito pu
spada v grasko dobo, Takrat so se jeli pojavljati razni automati
v vecdjem Stevilu in z njimi razna pravina vprasanjd.

* Tudi sicer je marsikaj negotovo pri teh prvil pravnih spisih. Za §t. 1
bi navedel, da se glasi nastov v kurikulil 1 in HI »— historisch und sozio-
logisch dargestelli«<. Docim je v »Zgodovini« spis oznaden kol samostojno
izsel, je v karikulu 1| izrecéno oznacen kot rokopis predavanja; v kurikulih
i, 1V, Xt in XIl je letnica 1899, v ostalih 1898, v kurikulu | je sploh ni,
v kurikalu 11 spis ni imenovan, V. karikulu VI je naveden med »znanstvenimi
deli«, v kurikulih X, XI in XII med »obsirnejsimi razpravami, monografi-
jami in brosurami«, v kurikulih VIl in VIII pa med izdanimi knjigami, Da
je spis izsel v samozalozbi, je omenjeno Se v kurikulu VI, drugje nikjer,
prav tako ne, da je bil litografiran, Prav podobni so dvomi o 5t. 3 in 4. Obe
razpravi sta v kurikulu 1 oznaceni kot rokopisa in predavanfi v Graden 1900,
obe sta bili tudi v rokopisu prilozeni vlegi, s katero je Krek prosil za poto-
valni studijski stipendij. V. kurikulu Il navaja Krek §t. 4 kot skoro godno za
tisk, §t. 3 pa Se to ne, ¢es da cele vrste razprav ni mogel pripraviti za tisk,
ker v Ljubljani takrat ni bilo strokovne knjiznice. Kot predavanji sta obe
deli oznaceni tudi v kuarikualih 11, IV, VI, V kuarikulu VI sta navedeni med
wznanstvenimi deli«, v X in X1 med »obsirnejsimi monografijami itd.«, v VII
med izdanimi Enjigami, v IX pa nista omenjeni med knjigami. K $t. 5 treba
dodati, da je po kurikulu 1 Krek obdelal »izbrana sporna vprasanja na polju
izvrdbenega prava« v predavanju, sam spis §t. 5 pa ni imenovan; v kuarikulu
Il je enaka pripomba, kakor velja za 6. 3, v Rurikulil 11l in IV je omenjena
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V grasko dobo spadata tudi Krekova prva dva slovenska
pravna spisa. Enega (st. 2) navaja veckrat, drugega pa samo v
kurikualu 1, namrec¢ prevod »HisSnega reda za jetnisnice«, pri-
rejen po nalogu predsednistva visjega dezZelnega sodisca v
Gradcu in zalozen po njiem, Oba prevoda seveda ne svedocita
nicesar za Kreka kot pravnika, pa¢ pa za to, da je bil nadreje-
nemu oblastvu znan kot pravnik, ki je dobro veSc¢ slovenscine.
Jezik je v »Navodilu« za moj okus boljsi od jezika v »HiSnem
redu«, dasi je precej »uraden< in ne povsem pravilen; sicer pa
Bog ve, ali mu ga ni pred natisom »popravijale kak starejsi
sodnik pri viSiem deZelnem sodiscu.

Ceprav je Krek, kakor sem Ze omenil, po vstopu v sluzbo
jako omeijil svoje izvenpravnisko delo — le v »Oesterreichisch-
ungarische Revuee«, zv. XXIII. (1898, str. 174 in sl.), sem nasel
prevoda dvelh Askercevih balad — spada vendar v to dobo nje-
gov najvedii literarnokriticni spis »Anton Askere, Studie mit
Uebersetzungsproben«, Laibach 1900, Verlag L. Schwentner,
8", str. 114; na notranjem naslovnem listu je namre¢ navedena
letnica 1899. Knjiga je jako zanimiva, saj se je takrat bil oster
boj za Askerca in proti njemu. Krek se je postavil odlocno za
Askerca in je ostro napadel nasprotnike z Mahnicéem na celu.
Vendar tudi Askercu ob vsi hvali in vsem priznanju ne odpusca

doslej neobjavljena historiéna in degmati¢éna razprava o izvrsbenih privile-
gifih po rimskem pravu in po prava barbarskih zakonov. V kurikulu $t. VI
je spis naveden med znanstvenimi deli, v X in X1 med »obSirnejsimi mono-
grafijami itd.«, v kurikalu VII med Eknjigami, v 1X pa ne, v VI, da je delo
izilo v samozalozbi. Za st. 5 in 6 velja, da opazke v »Zgodovinis, po kateri
sta spisa 5 in 6 parerga k neobjavijenemu spisu »Ueber unplindbares Ver-
migen nach dosterreichischem und deutschem Rechie«, ni v nobenem kuri-
kulu; samo delo §t. 6 v kurikulu 1 ni imenovano, prav tako ne v kurikulu 11,
kier bi utegnilo zanje veljati isto kar za $t. 3. 'V kurikalii 11, 1V, VII, X, X1
jc dodano, da je delo bilo po virih sestavijena polemika zoper germani-
stisko solo R. Schroderja, ki je trdila nasprotno, v drugih kurikalih ni tega
pristavka. Sicer je tudi to delo kakor ostala v kurikulih navedeno po vecini
med obsirnejsimi monografijami, v enem pa kot knjiga. Da je Krek neka-
tera teh del na enem ali dveh mestih navedel kot knjige, namesto kakor v
vedini kurikulov med monografijami itd., je pac¢ preprosta pomoia; kier je
pozil, tegg ni storil, — Prav tako ni modi reci, kje je Krek imel predavanji
86, 3 in 4 in morda ostala. Lalko v pravaiskem drustva, lahko na kalkem
strokovnem sestanku sodnikov, najverjetneje pa v tecajih za sodniske pri-
pravnike, v katerih se je tako wdejstvoval, da ga je predsednisivo deZelnega
sodis¢a veckrat pohvalilo, zlasti tudi v juliju 1900, tistega leta, ki ga navaju
Krek, da so nastala dela §t. 3 do 6.
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tistega, kar po Krekovem mnenju pri njiem ni dobro. Poleg ne-
odvisnosti in neomiljenega izrazanja lastnega mnenja prica
knjiga marsikaj o tedaniem Krekovem gledanju na svet. Toplo
je cutil s trpecimi sloji in zahteval, da se jim pomaga v telesnem
in duhovnem oziru, in pri ASkercu hvali prav to stran njegovih
pesnitev, toda pri tem se cuti, da se je Krek zavedal svoje lastne
vrednosti. 'V studijo je vpletenih precej prevodov, ne samo Kre-
kovih, marvec tudi drugih prevajalceev; za moj okus se Citajo
Funtkovi se bolie. Knjiza je vzbudila precej pozornosti. Vedina
casopisov in dnevnikov je pisala o nji. Askerc sam je bil uzaljien
po nekih ocitkih (prim. M. Borsnik-Skerlak, Askerc, str. 349).
Ocena je bila vobcée povolina, dasi ni manikalo tudi upravicenih
ocitkov. Priznavalo se je, da je Krek »nenavadno fino culec
estet«, da je v njem »dober kos poeta« (Slovenski Narod 1899,
st 298, 1900, St. 24); da je niegov slog »vznosit«<, véasih pesni-
Ski, da je njegova sodba samostoina, ceprav morda ne vedno
pravilna, da je subicktiven kriflik {o naglusa Krek sam —,
ki pove svoje mnenje, da bi se ucil iz nasprotnikovega, da pise
krasen jezik, da je njegov slog s»verna prica samobitne indivi-
dualnosti« ( Liublianski Zvon 1900, str. 123, 125). Stvarne ocitke,
ki so jih delali slovenski ocenjevalcei, je deloma ponovila, deloma
dopolnila z drugimi nemska ocena v »Literarisches Echo«
L. 19012, str. 791: da ne treba spuScati se v dolge polemike, ki
za Sirse kroge niso ne potrebne ne zanimive; izrazit jezik, Ri
kar prijema (packend), je lahko lep kras, ako bi se véasih ne
stopnjeval v »zavrtanost« (Verschrobenheit). Da se Krek drzi
nacela subjektivne kritike dosledno, daje studiji samobitnost in
svezost, subjektivnost pa se ne bi smela stopnjevati do samo-
osvetlovanja (Selbstbespiegelung). Najbolj pravilno je Krekovo
studijo ocenila, zlasti kolikor se tice Askerca sumega, po skoro
40 letih, torej v polrebnem casovnem razstoju, M. BorSnikova
v svojem omenjenem delu, Za nas je studija pomembna, kolikor
nam Raze Krekovo mentalnost; ni slep za napake svojega ju-
naka, kolikor je pa preprican, da zasluzi, ga Sciti, razodevajoc
brezobzirno svoje misli. Krele je bil v svojili ocenah v »Siid-
steirische Post« sicer véasih (udi navdusen in entuziasticen,
vobée pa je jako stvaren; v siudiju o Askercu ga je odito pre-
vzel predmet sam, ASkerceve pesmi, in pa ¢vrsto prepricanje. da
se ASkercu z ocitanjem brez- ali protiverstva dela velika krivica.
Tako je na nekaterih mestih res postal dokaj vznesen in pate-
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ticen. Ne bi se tu trebalo baviti s tem, toda zdi se, da si je Krek
vzel ocitke k srcu. Poznejse njegove Stevilne, res da po vecini
glasbene ocene so pisane mnogo mirneje in stvarneje, prav tako
njegove ocene pravnih del. Vsekakor je zavzel Krek, ki je sode-
loval dotlej od domacih listov le v obmejni »Siidsteirische Post«,
s svojo studijo o ASkercu mesto v srediscu, v Liubljani, in celo
prav vidno mesto, pa ne kot pravnik, marvec kot estetik in
slovstveni Rritik.

Il. V Lijubliani

Dne 2. maja 1900 je bil Krek imenovan za sodnega pristava
v Liubliani, Ekjer je nastopil sluzbo 23. maja. Sprejela sta ga
tedanji predsednik dezelnega sodisca Albert Levicnik in tedanji
predstoinilk okrainesa sodisca Tomaz Einspieler precej hladno;
pryvi zalo, ker je bil Krek imenovan v Liubliano brez predsed-
nikovega predloga, drugi, odlocen Slovenec, ker si ni mogel
misliti, da ne bi bilo s pristavom, ki je dotlej sluzil v Gradcu,
posebnih namenov, seveda neprijetnii. No, kmalu sta svoje
mnenje spremenila in Kreku, komaj imenovanemu pristavu, je
bilo poverieno vodstvo pripraviiskih tecajev v zimskem pol-
letiu 19001, na katerih se je bavil, kakor pripoveduje v enem od
kurikulov, z avstrijskim civilnim in izvrsbenim pravom, posebno
z vrednosinimi papirii, s posestjo, s trgovinskimi druzZbami, z
materijalnim stecajnim pravom, z nujnim delezem, s transmisijo,
torej zlasti s predmeti, o kateril je Ze napisal razprave. Obnesel
se je tako, da mu je ministrstvo za pravosodje izreklo svoje pri-
znanje; iz spisov, najdenih v zapuscini, se pa vidi, kako vesino
se je Krek pripraviial za tecaje. Uspehi pricajo o njegovih peda-
goskih sposobnostih. Za predstojnika okrajnega sodisSéa in nje-
govo borbo s pravosodno upravoe se je Krek zanimal Se, ko je
bil Ze davno na Dunaju, ker je zbiral razne spise o nji, v zapu-
S¢ini jih je bilo cel svezZenj.

Razen kolikor je bilo potrebno za sluzbo, se Krek v Ljub-
liani ni zanimal za pravo. Nasel je druzbo, ki mu je prijala kot
pesniski navdahnjenemu glasbeniku in estetu. 'V nji so bili
ASkere, ki ga je Krek osebno spoznal sele tedaj, Schwentner,
dr. Praunseis, glasbeniki Glasbene Matice, ¢lani gledaliséa in
opere, domobranski castniki, med njimi Rudolf Maijster, in
menda samo en pravnik, odvetnik dr. Josip Furlan. V ti druzbi
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so se porodili »Novi akordi« in najbrze je pod uplivom te druzbe
Krek postal stalni umetniski kritik pri »Ljublianskem Zvonu« in
pri »Slovenskem Narodu«. O »Novih akordih« in njihovem po-
menu za naso glasbo in sploh glasbeno kulturo ni moja stvar da
bi govoril, mimo ocen in porocil v imenovanih listih pa ne mo-
rem, kajti to delo je Ze skoro pozabljeno, doc¢im se »Novi akordi«
ne morejo pozabiti. V zapuscini sem nasel Stevilke 224, 229, 241,
256, 261, 265, 284, 286, 288, 296 in 299 »Slovenskega Naroda« iz
l. 1901. V vsaki je Krekovo porocilo o kaki gledaliski,: zlasti
operni predstavi (»Zidinja«, »Karmen«, »Bajazzo«, »Tannhdu-
ser«, »Smiljana«, pa tudi »NemsSki ne znajo«, »Deseti brat«), le
ocena Dvorakove akademije slovenskega umetniskega drustva
se ne tice gledaliSéa. Ocene so pisane povsem trezno, jako stvar-
no in izérpno, hvalijo, kar je bilo hvale vredno, grajajo, pa ne
razdiralno, marvec¢ bodred in poucujo¢; ¢e gre za reprize, po-
vedo ali je predstava, ali so pevei napredovali ali nazadovali.
Zanimiva je Krekova ugotovitev ob oceni predstave »Bajazzac,
da je italijanska glasba Slovencem bliZja od germanske; par dni
prej so peli »Tannhduserja«. Vedina ocen je signiranih s »Spec-
{ator«, par ni signiranih, pa je pri njih z roko napisano »Krek«.
Jezik v njih je neverjetno napredoval v primeri z jezikom v onih
dvelh uradnih prevodih; seveda je bila fudi snov drugacna,
vendar se zdi, da se je Krekov slovenski slog konéno izoblikoval
Sele v Ljubljani, v slovenski druzbi. Stiki s »Slovenskim Naro-
dome« niso trajali dolgo, Ze v 1. 1902, so prestali; ali so bili vzroki
stvarni, zlasti preobilica dela z »Novimi akordi«, ali osebni ali
oboje, ne vem povedati; potem, ko je Krek jeseni 1. 1902. odSel
iz Ljubljane, so morali prestati, toda obnovili se niso ne po nje-
govem povratku poleti 1903. Nekaj trpezZnejse so bile zveze z
» Liubljanskim Zvonome«. L. 1901. je Krek v njem ocenil Ristu
Savina »Zimsko idilo«, J. Ipavica »Mozicka«, H. O. Vogrica
»Kuplete za nizZji glas s spremljevanjem Rlavirja<, A. Funtka
»Sonettenkranz von Dr. Fr. Preseren«, Fr. Vidica »Fr. PreSeren,
Poesien«, javno produkcijo gojencev Glasbene Matice in koncert
Glasbene Matice, na katerem so izvajali Beethovnovo Slavnost-
no maso v D-duru (str. 68, 161, 216, 356, 572, 576, 863). V
l. 1902, je ocenil knjigo »Dr. Franz PreSeren, Deutsche Ge-
dichte. Gedruckt und verlegt bei 1g. v. Kleinmayr und Fed. Bam-
berg. Laibach 1902«. PreSerna oznacuje kot — véasih tudi —
nemski pesnikujo¢ega Slovenca, pa ne nemskega pesnika — ali
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je mislil tudi sebe? Dalje Gerbicev » Album slovenskih napevov,
1. zv.« in koncert Glasbene Malice v proslavo Sestdeselletnice
Skladatelja Dr. Ant. Dvordka« (str. 133, 137). V 1. 1904. kratka
omemba koncerta na cast skupscinariem Zveze slovenskih pev-
Skilh drustev in C. K. Hristica »Skic«. Kolikor te ocene niso cisto
kratke registracije, imajo vse odlike Krekovih ocen.

I, Leipzig

Komaj se je bil Krek dobro ogrel v Ljubljani in je zacel
presnavijati slovensko glasbo, Ze se je njegova pot okrenila dru-
gam, Dobil je potovalni stipendij ministrstva za uk in bogocastje,
da se z drugimi Slovenci pripravi za poklic akademskega uci-
telja na slovenski univerzi, bolje pravni fakulteti v Ljubliani, ki
se je tedaj obetala. Odpotoval je jeseni l. 1902, v Leipzig in prebil
tam oba semestra . 1902/3. V Leipzigu so takrat predavali slo-
vedi pravniki, med njimi Strohal in Mitteis. Krek je bil v Leip-
zigu v svojem zZivlju, postusal je civilisticna predavanja Strohala
in Mitteisa, delal pri Strohalovih vajah in posluSal fudi Mittei-
sova predavanja iz rimskega prava. Oba slavna ucenjaka, po
poreklu Avstrijca, Mitteis je bil celo rojen Ljubljancéan, sta po
tedanjem obicaju nemskih vseuciliSkih profesorjev zbirala okoli
sebe mlade pravnike, ki so prihajali v Leipzig popolnjevat svoje
znanje in pripravljat se za akademski poklic. Vabila sta jih tudi
na svoj dom in marsikateri vecer je Krek prebil pri Mitteisu, Se
ve¢ pri Strohalu, ki mu ni dal samo jako castnega spricevala
o delu v seminarju, temvec¢ ga je tako cenil, da mu je poveril
sodelovanje pri korekturah 3. izdaje svojega najbolj znanega
dela »Das deutsche Erbrecht« in mu ponudil, naj mu pomaga
pri prireditvi njemu poverjene 4. izdaje slovecega Planckovega
komentarja k nemsSkemu drzavljanskemu zakoniku in naj se
habilitira v Leipzigu. Krek te ponudbe ni mogel sprejeti, ker je
Zivel od svojih sluzbenih prejemkov. Za naSo fakulteto je bilo
tako prav, Krek pa je moral ¢akati Se osemnaijst let preden je
prisel v akademski poklic. Veckrat je omenil, da smo prepozno
prisli na univerzo on in njegovi vrstniki, da dolga leta zbog
drugacnega poklicnega dela nismo imeli zadostnih stikov z vedo,
da nismo dovolj razeledani v strokovnem slovstvu — poslednije
zanj gotovo ni veljalo. V drugacnih trenutkih je po pravici za-
hteval, da bi moral akademski uéitelj, zlasti tisti, ki uci za obi-
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cajno  pravnisko udejstvovanje neposredno vazne predmeie,
najprej ne prekratek rok delati v kakem prakticnem pravniskem
poklicu.

V Leipzigu je imel mlad pravnik s koncanim izpitnim studi-
jem, poleg osebnega stika s svojimi profesorji, na razpolago
bogate seminarske knjiznice in morda najvecjo nemsSko pravno
knjiznico pri Reichsgerichiu, ki je bila kaj lahko pristopna. Krek
je seveda te prilike temeljito izkoriscal, vendar neposrednega
liskanega znanstvenega plodu studij v Leipzieu ni dal. V raznih
svojil kurikulih navaja, da je v Leipzigu pripravijal kot svoje
glavno, za habilitacijo namenieno delo, izérpno razpravo o ob-
rocnih poslih, da ga pa ni mogel koncati” Dasi je imel zanjo
zbran jako obsiren materijal — naiden v zapuscini — je ni kon-
cal, kakor sam utemeljuje, zato, ker je zgubil voljo, ko je pri
zbiranju materijala v Gradeu, v Ljubliani in na Dunaju spoznal,
da je prakticna vrednost zakona o obrocnih poslih dvomljiva;
(reovski krogi da znajo z raznimi mahinacijami prepredciti upo-
rabo njegovih socialnopoliti¢nil odredb; izérpna obdelava za-
kona da bi imela zgolj teoreticen pomen, ne pa mnogo pomend
za praktiéno zivljenje.

Za Kreka glasbenika je bil Leipzig raj. Dobra opera, sloveci
koncerti v Gewandhausu z dirizentom  Arturiem Nikischem,
drugi koncerti. Krek jih je obiskoval, kolikor sta mu dopusScala
studij in delo z urejanjem »Novih Akordove. Delal je tudi izlete,
v tirinska mesta, v Berlin, Hamburg in na Helgoland, v bliznji
Halle pa smo §li skupaj, Krek, pokoini Lapajne, ki je bil nekaj
tednov v Leipzigu, in jaz, in tako dobre volje smo bili na po-
vratku in razposajeni, da 0i bilo skoro prislo do spora s sopot-
niki, ki so nas ocito imeli za Cehe ali Poljake, takrat malo pri-
liubliene v Leipzigu.

V' Leipzicu so se navezali tudi stiki z mladimi tovarisi iz
kroga Strohala in Mitteisa. poleg Partscha, Strohalovega sina,
Rabla, Kobana zlasti s Koroscem Pavlom Koschakerjem, sedaj
slavnoznanim orientalistom v Tiibingenu, ki ga je s Krekom
zdruzevalo tudi zanimanje za glusbo. To prijatelistvo je ostalo
in rodilo je plod za naso fakulteto; profesor Koschaker je bil po
Krekovem priporocilu veren in pozrivovalen mentor absolven-
tom nase fakultete, ki so nadaljevali svoje studije v Neméiji.

SV karikulu 1 omenja, da je pripravijal v Leipzigu tudi razpravo o
izvrsbenih privilegifih; to bo paé na str, 9. v §t. 7. omenjena razprava.
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Iz Leipziga se je Krek vrnil v Ljubliano avgusta 1903. To
leto je izSla naiprej v »Gerichtshalle« (47. letnik, st. 48—51),
potem kot poseben odtis pri M. Breitensteinu na Dunaju, zZe v
Leipzigu koncana razprava »Gerichtlicher Vergleich und Ver-
sdumnisurteil bei verbiirgter Schuld« (vel. 8°, str. 41), za katero
zbrani obsirni materijal se je nasel v zapuscini. Na navidez pri-
prost primer iz sodne prakse je Krek navezal temeljito in sub-
tilno studijo iz civilnega materijalnega in procesualnega prava,
v kateri obravnava tudi vprasanja o dokaznem bremenu, o za-
mudnih obrestih, o dolZnosti sodnika navajati stranke k popol-
nitvi dejanskih navedb, o pravdnih stroskih, kakor se sploh ni
ognil resitvi postranskih vprasanj, ki so se mu pojavila ob
obravnavanju glavnih. Ostroumno tolmacenje zakonskih odredb
v njihovi medsebojni zvezi je Se napredovalo v-primeri z raz-
pravo o najmanjsi ponudbi za stavbisca.

IV. Na Dunaju

V' Ljubliani Krek ni ostal dolgo. 7 odlokom pravosodnega
ministrstva z dne 18. decembra 1904 je bil pozvan v tajnistvo
Vrhovnega sodnega in kasacijskega dvora na Dunaju, kjer je
nastopil stuzbo dne 24. decembra. Tu je ostal do zloma Avstrije;
v tem casu je bil imenovan z dnem 4. oktobra 1907 za svet-
niskega tajnika in z dnem 19. oktobra 1911 za dvornega tajnika,
dne 14. septembra 1918 pa je dobil naslov in znacaj svetnika
viSjega dezelnega sodisca.

Dunajski c¢as je bil za Kreka kot pravoslovnega pisaielja
na ven mdalo ploden. V tisku je izsla samo razprava »Filligkeit,
Klagbarkeit und Verzug der Blirgenschuld«, najprej v »Allge-
meine osterreichische Gerichtszeitung« letnik 56., §t, 46—48,
potem Se istega leta 1905. kot poseben odtis pri takratni
Manzsche Hot-, Verlags- und Universitdtsbuchhandlung (vel, 8',
str. 19); obetal jo je bil Krek Ze v pravkar navedeni razpravi
»Gerichtlicher Vergleich — —« in bavil se je z njo v Leipzigu.
Krek razlikuje, ali je za glavni dolg dolocen pladilni dan ali ne.
Nato ugotavlia, da pozna zakon primere, v kalerih je nacelna
akcesornost porostvene zaveze oslabljena, ko se torej zakon
vraca veé¢ ali manj k pravilu, da je vsaka zaveza samostojna.
Iz tega izvaja, da pride porok v zamudo, kadar so podani vzroki
zanjo na njegovi strani; dokler njegova zaveza ni dospela in

2
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tozljiiva, dokler ni njegovo placilo izostalo po njegovi krivdi,
porok ni v zamudi. Ob (i tezi razvija Krel niz podrobnosti. Ta
rRakor prejsnja razprava sta opremljeni z obSirnim aparatom
in z nuporabo rimskega in pandekinega prava; v celoti se mi
vidi prva zanimivejsa, da rabim Kreku priljiublieni izraz »ele-
egantnejSas, pacé tudi Se bolie utemeljena. Zakaj se je Krek
na Dunaju odlocil opustiti izdelavo monograltije o obrocnih
poslih, sem zZe omenil. Ni pa pojasnieno, zakaj ni spravil v svet
studije o 111. delni noveli &k obéemu drzaviianskemu zakoniku.
Nameraval je t(ako studijo; v enem svojih kurikulov omenja,
da se bavi s pripravijalnimi deli za komentar k 111. noveli, v
drugem pravi, da pripravija samostalno obdelavo vsega S
H1. novelo ustvariencga prava, torej sistematsko delo, in da
mu je predsednik Vrhovnega sodisca Ruber dal na razpolago
spise Vrhovnega sodisca; na drugem mestu navaja, da je kot
prvi del omenjenega komentarja ali monografije pripravijal
studijo o zastaralnem pravua po I, noveli. Slednji¢ spada v
dunajsko dobo obsezni, v zapuScini najdeni konvolut z napisom
sWasserrecht«. Prozessrechtliche Kompetenzirage R VI 26/16«.
Zbrane je toliko snovi iz raznih zakonov, iz literature in judi-
kature, da se Krek pac ni samo pripravijal za sejo senata Vrhov-
nega sodisca ali za izdelavo kake razsodbe ali kontravota,
marvec da napise razpravo. Napisal je pa ocito ni, tudi mk}t’f
ne omenja tega dela,
Vzrokov manise juristicne delavnosti na Dunaju je bilo pac
ec. Pred vsem je postajala verjetnost ustanovitve pravne fakul-
tete v Ljubliani in s tem moznost prestopa v akademski poklic
vedno manjsa; dalie ie sluzbeno delo, samo po sebi in po Stevilu
spisov ne preobilno, Kreka zbog njegove natanénosti, temelji-
tosti in vestnosti jako zaposlovalo. O tem prica stirinajst svez-
njev spisov, za vsako leto eden, o posameznih pravnih stvarel,
pri kRaterih je Krek sodeloval kot zapisnikar, z ekscerpli iz
spisov, iz literature, iz judikature; razen tega je Krek po potrebi
tudi nadomeséal upravnika Centralne knjiznice v Justicni palaci.
Zato je bila pacé utemeljena njega sluzbena presoja iz 1. 1917.,
ki mu priznava popolno strokovno izobrazbo, sposobnost in
razumevanje, veliko marljivost, skrajno vestnost in zanesljivost,
in ki se koncuje z oceno »odlicno«, Nadalinji, najbrze ne naij-
manjsi vzrok je Krekovo delo na glasbenem polju, ki je rastlo,
ker so zbirali »Novi akordi« okolu sebe vedno vecdji krog skla-
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dateljev, se bolj pa, ko jim je Krek dodal glasbeno literarno
prilogo, katere vecji del je sam pisal. Zato je razumljivo, da so
Kreku nazadnie jeli popuscéati zivei. 'V 1. 1915, je bil ocenjen le
sprav dobro«, ker se je spoznalo, da »zbog svoje Zivéne bolezni
ni povsem sposoben za obcevanje s strankami in za vodilna
mesta«. Zdravnisko spricevalo iz istega leta ugotavlja neurozo
srea in prebavil s trajnimi motnjami funkcii. Da v tem stanju
ni pisal pravnih studii, je razumliivo; tudi njegovo ostalo lite-
rarno delo, razen za »Nove akordec, je v tem casu bilo neznatno
po obsegu. V dunaiskem »Slavisches Tagblatt« [, 1910., St. 3.
in 4. je priobéil zivlieniepis in glasbeno oceno Davorina Jenka
ob njegovi petinsedemdesetletnici, iz katerega velja navesti
Krekovo misel (v prevodu): »Stisniena med dve pretezni kulturi
ie Slovenska samobitnost pretrpela na vsakem polju, zlasti pa
na umetniskem mnogo vecjo zgubo od vsake druge jugoslo-
vanske narodnosti. Ce se je torej Jenko pridruzil srbski narodni
elashi, je to moglo na vrednost njegovega ustvarjanja uplivati
le ugodno. Morda se ima Jenko zahvaliti prav ohranitvi narodne
svojstvenosti v svojih stvaritvah, da je mnogo njih postalo in
do danes ostalo skupnili vsem slovanskim pevcem. Vedno in
vedno se zopet pokaze, da ima prav najbolj narodna umetnost
najvecjo ceno na mednarodnem treu.« Ta izjava je tem znacil-
neisu, ko je Krek v »Obiskih« (str. 96) priznal: »Nase kot
ustvarjajocega slovenskega umetnika pa Ze zalo ne morem
resno misliti, ker sem vzrastel pod tujimi vplivi, ne med Slo-
venet, in narodnost se ne da nauciti.« Mislil seveda ni na narod-
nostno prepricanje, marvec¢ na narodnost v pomenu »>Volkstum«,
izraz, ki ga tudi res rabi v Jenkovem Ziviljenjepisu. Razen teca
je v »Laibacher Zeitunge« 1914, 8t. 43 in 44, 81 in 82, 110 in 111
objavil tri listke s skupnim naslovom »Wiener Musikbriefe im
Plauderton. Briefe an eine Freundin«<; tu omenja svoja koncert-
na pisma iz Leipziga — ali jih je kje objavil? v »Laibacher
Zeitung«, od 1. oktobra 1902 do 30. septembra 1903 ne —, se
obraca v slogu salonske kozerije zoper nadmoderno glasbo,
obéuduje Wagnerja, kritikuje Weingartneria, hvali Verdija in
govori o raznih operah, izvajanih v dunajski »Volksoper«-i.
Drugega iz dunajskega ¢asa nisem nasel.’

7 7V svojih kuriknlih navaja Krek celo vrsio listov, da je v njil objavil
listke, ¢lanke, eseje, ocene. Redno loci beletristicne spise od glasbenih. Bele-
Iristicne navaja da je objavijal v »Agramer Tagblatiu« (kurikula VI—VIII,
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V. Zopet v Ljubljani

1. Pri sodisc¢u. S 30. novembrom [. 1918, ie bil Krek
kakor skoro vsi na Dunaju pri driavnih uradih bivse Avstrije
sluzeci drzZavni uradniki odsloviljen sker kot pripudnilk nenem-
Ske narodnosti ne prihaja v postev za sluzbo v republiki Nemski
Avstrijic. Se preden je bil Krek odsloviien, ga je tedanji pover-
ienik za pravosodje povabil v sluzbo v domovini, 7 odlokom
Nuarodne viade 23. novembra 1918 je bil dodelien novoustanov-
lienemu visjemu dezelnemu sodiséu v Liubliani; dne 1. decembra
je nastopil sluzbo, dne 15. septembra 1919 je bil imenovan za
svetnika visjega dezZelnega sodiSca. Ko se je osnoval oddelek B
pri Stolu sedmorice v Zagrebu, je dobil proti koncu 1. 1919. tudi
Krek poziv, da se javi za svetnika pri tem nasem novem vrhov-
nem Ssodiscu. Prav v istem casu pa je bila ustanovilev nase
fakultete toliko pripravljena, da je trebalo imenovati poleg
prvotno postavljenih treh Se ostale za zacetel dela najnujneje
potrebne profesorje. V postev je prisel tudi Krek in odlocil se je
za univerzo. Dne 27. januarja 1920 je bil imenovan za rednega
profesorja za drzaviljansko in rimsko pravo; predsednik visjega
dezelnega sodisca J. Kavinik ga je odslovil z zahvalo »za
vztrajno in izvrsino sodelovanje in zlasti ustanovitev knjiznice,
ki jo je kot strokovnjak na knjiznem polju uredil z veScéo roko,
velikim trudom in pozZrivovalnostio«. Zahvala je bila pac¢ zaslu-
zZena. Lijubliana vse dotlej ni imela kolickaj znainejSe pravne
kniiznice. Misel so prinesli z Dunaja svetniki Vrhovnega sodisca,
kier je bila Ze imenovana Centralna knjiznica v Justicni palacis

X—=XI1), »Agramer Zeitung« (V—VIIl, X—XII), »An der schonen blawen Do-
nau« (V, VI, X—X11), »Ljubljanskem Zvonu« (V, VI, VI, X—XI11), »Oe¢ster-
reichisch-ungarische Revue« (VI VI, X—XI11), »Oesterrcichisch-ungarische
Rundschau« (V), »Slavisches Tagblati« (V1), »Slovanskem svetus (X—XI11),
wSlovenskem Narodu« (X—X11), »Siidsteirische Post« (V, VII, VIII, X—XII),
glusbene pa v »Dom in svetu« (X1, X)), »Jugoslavijic (X—XII), »Juiru«
(VII, X—XI11), »Laibacher Zeitung« (V, VII, VIII, X—XII), »Ljubljanskem
Zvonu« (prav tako), »Novih akordiic (prav tako), »Slavisches Tagblati«
(V, X—XIl), sSlovenskem Narodu« (V, VII, VIII, X—XII), »Siidsteirische
Post« (isto), »Zborihe (V), »Zivllenju in svetu« (V, X—XI11). Ker povsod
pristavlja »itd.«, bi razlike same po sebi ne pomenile mnogo, vendar je
gotovo, da se je zmotil, ko je v kurikulu V navedel »QOesterreichisch-unga-
rische Rundschaue«, mislil je »Oesterreichisch-ungarische Revuee, list »Oester-
reichisch-ungarische Rundschau« se je v resnici zval »Oesterreichische Rund-
schaus, in v njem nisem zasledil ni¢c Krekovega. »Jugoslavija«, v kaleri
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zlasti predsednik Kavénik, izvrsil pa jo je Krek na res mojstrski
nacin v manj kot enem letu.

2. Na univerzi. Zacela se je poslednja, najdalia in za
pravno vedo najplodnejsa doba Krekovega dela. Delo je bilo jako
mnogosiransko. Pripraviti predavanja iz dveh tako obseznih
femelinih predmetov samo zase ni bila malenkost. Razen teca
ie bila vsa univerza in z njo pravna fakulteta jako utesniena in
povsod je manjkalo pripomockov za znanstveno delo. Zaupanie
tovarisev na fakulteti je Kreka izbralo za dekana v 1. 192021,
zaupanje celega uciteliskega zbora za rektorja v 1. 192122, Kot
rektor je uspesno nadaljeval delo svojih prednikov, Na fakulteti
spada v njegovo prvo dekanovanje dejanska ustanovitev fakul-
tetne »profesorske knjiznice« in seminarskih knijiznic. Krek je
bil upravnik prve vse do svoje smrii in posveltil ji je velik del
svojih modci. Ne le njena tehnicéna ureditev, marveé tudi njena
popolnitev z najpotrebneisimi deli je njegova zasluga. S svojo
Siroko razgledanostjo po vsi pravni literaturi in tudi po litera-
turi pomoznih ved po eni, s svojimi poslovnimi in osebnimi zve-
zami s knjiznim (rgom po drugi strani je umel z razmerno
Skromnimi sredstvi razpolagati tako spretno, da je narastel
knjizni zaklad profesorske knjiznice v dobi dvajsetih let na
skoro 30.000 zvezkov, In kako je tozil, da bo knjiznica zastarela,
ko so se pred 12 leti krediti skréili tako, da je trebalo opustiti
vec od polovice strokovnili casopisov, nabave knjig pa omejiti
na najneobhodnejse, Seveda Stevilo ni vse; Krekova zasluga je
tudi, da so posamezne stroke preskrbliene kolikor mogoce ena-

nisem nasel nic Krekovega, je najbrie zamenjuna z drugim listom, kajti
pojavlja se Sele v karikulu X, L 1940, ko Ze davno ni vee izhajala, pac pa
fe Krek menda nekaj objavil v »Glasu Nuroda« 1. 1935, torej v éasu med
kurikuluma VI in X (glej spodaj str. 37). Po veéini Krek ne pove ¢asa, v
Laterem je pisal v eden ali drugi list, le za »Laibacher Zeitung«, » Linbljanski
Zvone, »Slovenski Narod« in »Sitdsteirische Post« navaja nekaj letnic. K
sreci je shranil precejsnje stevilo casniskil steville s svojimi prispevki; Roli-
kor jih ni, se je deloma dalo pomoci s pregledom v vseudiliski knjiznici,
toda ta nima listov »Agramer Tagblatt«, »Agramer Zeitung«, »An der schiinen
blanen Donau«, »Siidsteirische Post« in »Slavisches Tagblatt«. Sicer pa tudi
vspeh pregleda ostalih listov ni povsem zanesljiv, ker paé ni vsak prispevek
podpisan, Krek je namred, res le izjemno, n. pr. v =Slovenskem Narodus,
rabil tudi sifro. Ker mi ne gre za popolnost Krekovihi nepravnili spisov in
daje to kar se je dalo ugotoviti dovolj jasno sliko mozZa in njegovegq dela,
mislim, da mi o dvomil in nejasnosti ni treba dalje razpravijati.
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komerno. Ocitek, da sta pri Kreku imela prednost pravnozgodo-
vinski in zasebnopravni oddelek, ne drzi; Krek je bil vec kot
15 let obenem upravnik seminarjev za pravnozgodovinske in
zasebnopravne predmete, vstevsi civilni sodni postopek, in v tem
svojstvu je velik, ¢e ne najvecji del knjig, nabavlienih iz kreditov
{eh seminarjev, uvrscal v profesorsko knjiznico. Stal je na sta-
liscu, da ne bi imelo smisla v ¢asu, ko so od petih seminarjev
samo trije imeli svoje, dokaj skromne prostore, nabavljati knjize
iz kreditov imenovanih dveh seminariev zato, da bi ostale zaprie
v omarah, kajti oba ta seminarja sta bila nekaj ne prevelikih
omar. Korist je imela cela fakulteta, Zasluga Krekova je tudi, da
so vsa dela seminarskih knjiznic popisana v skupnem listkovnem
katalogu, in da je skuSal, z ozirom na nezadosine kredite semi-
narjev, po moznosti prepredciti dvojno nabavo knjig, za profesor-
sko in za seminarske knjiznice. Ce se mu sme kaj ocitati v nje-
govem tako pozrtvovalnem delu za knjiznico, je pac le to, da
knjiznica nima strokovnega kataloga. Tega se je pokoinik branil
v prvih letih, ker je z enim samim knjizniskim uradnikom zbog
naglega naraséanja knjiznice le tezko zmagoval delo inventari-
ziranja in vpisovanja v listkovni katalog avtorjev. Zakaj pa se
ie branil pozneje, ko je narascanje popustilo, ko se je knjiZnicu
preselila v sedanje prostore in ko so se mu posamezni fovarisi
ponujali kot pomaocniki, tega res ne vem.

Kakor ze je, pred vsem Kreku in skoro edino Kreku se ima
fakulteta zahvaliti za svojo dokaj dobro namescéeno, lepo in
smotreno urejeno in v razmerju s sredstvi dokaj bogato knjiz-
nico. V knjiznicnem odboru za vseuciliSko knijiznico je bil Krek
clan od 1. 1938/39 dalje; posebnega vpliva se zdi da tam ni
imel, bodisi zbog posebnih razmer bodisi ker je vedno ceSce
poboleval.

Krek je bil Se dvakrat dekan, v letih 1926/27 in 1934/35. Tudi
ta dva dekanata sta se odlikovala po izredni skrbi za tocen in
reden tok poslov. Fakultetnega upravnega dela se je vestno ude-
lezeval na sejah fakultetnega sveta tudi kadar ni bil dekan.
Pogosto je imel vazne referate, ki so bili vedno izdelani vsestran-
ski, v lepi zaokroZeni obliki, kakor pripraviieni za tisk, in so
vedno vsebovali tocne predloge. Omenim naj zlasti porocila o
vprasanjih, o katerih je bila fakulteta zaproSena za mnenje,
na pr. o duSevni svojini, o jeziku v zakonih, o nacinu citiranja
zakonov, In kako skrbna in izerpna so bila njegova porocila o
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osebnih vprasanjih uciteliskega zbora in njegove popolnitve!
Tudi v univerzitetnem svetu, v upravi in v senatu je bila Krekova
beseda tehtna; ugled, ki ga je uzival, se je pokazal v manj pri-
jetni sluzbi disciplinskega tozilca, ki jo je opravijal v 1. 1933/39.

Krek je bil odlicen predavatelj in je jako cenil pomen Zive
besede, stavil ga je nad ucbenik. Vendar je v poznejsih letih
razmeroma manj predaval; ovirala ga je pogosta sluzbena od-
sotnost po zakonodainem delu in v poslednjih semestrih boleh-
nost in bolezen. Pripravljal se je za predavanja joko temeljito;
poleg nestetih belezk na listicih so izdelana, na cisto prepisana,
kakor za tisk pripravijena vsa njegova vazneisa predavanja iz
podrocjia oblega drzavljanskega in rimskega prava, zlasti tudi
predavanja o zemljiski knjigi in o posesti, dveh predmetih, ki sta
ga posebno zanimala. Ce moci Se bolj se je pripravljal za semi-
narske vaje. Ze temata je izbiral jako pozorno, pismene izdelke
svojih slusateljev je opremljal z opazkami, slednji¢ je pripravil
o predmetu cel pismen referal, véasih kar malo razpravo kot
osnovo za diskusijo o tematu in izdelkih slusateliev. Prav tako
vesten je bil pri izpitih, bodisi tkzv. drzavnih bodisi pri rigorozih.
Vsakega kandidata je vpisal v posebno knjiZico in sestavil vpra-
Sanja. lzpraseval je srednje tezko, kandidata je vodil k pravil-
nemu odgovoru. Da ga je kar preocito neznanje ali kar prehudo
pomanjkanje razumevanja razburjalo, razume vsakdor, ki ima
mnogo opraviti kot izpraSevalee na izpitih, nikoli pa ni bil Zivéen
pri ocenjevanju. Bilo mu je stvar vesti biti pravicen in primerno
strog. Zlasti prva leta je kar vidno trpel, ¢e je bilo od njegovega
glasu odvisno, ali naj opravi kandidat z uspehom ali ne. V i
zvezi naj omenim, da je Krek za » Akademski glas« (1. 1934, §t. 8)
napisal kratek clanek o vprasanju, ali je bolje, da vpisejo slusa-
telii po opravijenem pravnozgodovinskem izpitu predmete pra-
vosodnega ali predmete drzavoslovnega izpita. Krek je bil za
prvo; danes, vsprico nove fakultetne uredbe, sta vpraSanje in
odgovor brez pomena. Krek je bil ves cas, dokler je veliala
prvotna naredba o drzavnih izpitih, ¢lan izpraSevalne komisije
za pravnozgodovinski izpit, najprej kot podpredsednik, po smrii
dr. Majarona kot predsednik; pray tako je bil ves éas ¢élan izpra-
Sevalne komisije za pravosodni drzavni izpit. Od 1. 1918. dalje
ie bil vec let tudi c¢lan izpraSevalne komisije za sodniSki izpit;
zdi se pa, da po prestopu na univerzo te sluzbe ni opravljal po-
gosto,
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. Zakonodajno delo. Skoro ves ¢as po prestopu na
univerzo je Krek sodeloval pri jugoslovanski zakonodaji. Clan
Stalnega zakonodainega sveta pri ministriva pravde je bil od
1. avgusta 1920 in sicer v zasebnopravnem odseku. Ko je ta svet
s 6. januarskim rezimom prenehal in se je ustanovil Vrhovni
zakonodaini svet, je Krek postal njegov clan z 22. junijem 1929;
prejsnji zasebnopravni odsek Stalnega zakonodajnega sveta se
je spremenil v posebno komisijo, ki je naprej izdelovala nacrt za
enoten drzavljanski zakonik. Tako je imel Krek poleg profesor-
skega nekaj let se dvojno zakonodajno delo.

Sam navaja, da je izdelal nacrte za vse zakone o zemljiSkil
knjigah, za pravilnik o vojenju zemljiskih knjig, v nacriu zua
drzavijanski zakonik obci del (z iz¢érpnimi odredbami o pravnih
osebah), poglavie o varustvu, skrbstvu, zastaranju in pripose-
stvovanju, v nacrtu uvodnega zakona za drzavljanski zakonik
odredbe za mednurodno zasebno pravo, dalje je izdelal nacrt za
prisilno poravnavo zunaj stecaja; sam omenja tudi svoje sodelo-
vanje v posvetovaniih o vseh drugih poglaviih nacrta za drZav-
lianski zakonik, o nacrtu zakona o ureditvi'rednih sodisé, o na-
értu stecajnega zakona, nepravdnega postopnika, zakona o usta-
novah, uvodnega zakona k civilnemu pravdnemu postopniku in
zakona o druzinskih fidejkomisih. Ze sama ta vrsta tako vaznih
in po vedini obseznih nacrtov prica, koliksno delo je Krek oprav-
lial v zakonodaji. Toda Stevilo in obseg ne dajeta pravega pojma
o dusevnem in telesnem naporu, ki je bil za Kreka zdruzen s tem
delom. Za nacrte, ki jih je sam izdelal, je proucil literaturo in
judikaturo, tuje zakone in zakonske nacrte, premozgal je svoje
nacrte do kraja in dodal jim je obrazlozitve; prav tako teme-
liito se je pripravijal za posvetovania o nacrtih, ki so jili izdelali
drugi. Zato pa je svoie mnenje pri posvetovanjih branil vzirajno
in trdovratno. Slisalo se je, da je trmast, toda to prav za prav
ni bil; res se ni dal pregovoriti, toda z razlogi, zlasti tudi z raz-
logi smotrenosti se je dal prepricafi, njegovo trditev je trebalo
ovreci z dokazi. Komisije, v kalterili je sodeloval, so imele vec-
krat preceisnie Stevilo clanov, zlasti tista, v kateri je najveé
delal, komisija za nacrt driavilianskega zakonika. Krek se je
cesto pritozeval, da napreduje delo prav zato pocasi, ker freba
zZe opravljeno delo ponovno premlevati, ¢e je kaleri od clanov
izostal od ene ali vec sej; tozil je, da se ne piSejo izérpni uradni
zapisniki o diskusijah itd. Kar je mogel, je opravijal sam. Da bi
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bila terminologija ¢im popolnejSa in tocnejsa, si je napravil po-
polno kartoteko izrazov, upotrebljenih v nacrtu drzavljanskega
zakonika; to kartoteko je skrbno hranil, saj sta njena vrednost
in pomen res neprecenljiva. Delal si je svoje zapiske o razpravah,
da bi jih imel pri rokah za izdelavo obrazloZitve nacrta, kajti ta
komisija na Zalost ni sproti izdelovala obrazlozZitve za opravljena
poglavia. Vse to delo si je nalozil sam, dobrovolino, iz vestnosti,
To je pomenilo, da je naporno delal ne le med sejo, marvec Se
po nekai ur na dan, {ja v no¢ po seji. Tako je slo parkrat na leto,
v letih Vrhovnega zakonodajnega sveta pa se veckrat, véasih
po nekaj tednoy skupaj.

Ne opisujem tega dela samo po pokoinikovih podatkih in
zapiskil v zapuscini, marvec tudi po svoji vednosti. Pogosto sva
delala v ministrstvu za pravosodje ob istem casu vsak v svoji
komisiji. Na lastne oci sem torej spoznaval njegov nacin dela in
opisujem ga zato, ker se mu je ocitalo, da zbog zakonodainega
dela zanemarja predavanja. Cisto objektivno je to res: saj ni
mogel biti obenem tu in tam. Prav gotovo pa zakonodajno delo
ni bilo ne enostavnejse ne manj naporno od predavanj, in prav
golovo je bilo v interesu celote se vaznejse. Krek je prvotno
mislil na povsem nov drzavljanski zakonik; ko je pa spoznal, da
je priznan avstrijski zakonik skoraj v celi drzavi bodisi kot ne-
posreden bodisi kot posreden ali subsidiaren pravni vir, je rad
pritrdil mnenju tistih clanov, ki so hoteli, da se kot osnova vzame
avsiriiski obci drzavljanski zakonil s fremi delnimi novelami.
Misel, da naj se najprej izenaci obligacijsko pravo s posebnim
zakonom, je Krek pobijal; ko je vseeno prodrla, je lojalno sode-
loval, toda v teku razprav so tudi drugi clani pritegnili Kreku in
nadalievalo se je delo po prvolnem osnovnem nacrtu. ( Prim. tudi
Bochko K, Périteli: Contribution juridique en vue de U'élabora-
tion d'un code civil yougoslave, Paris 1936, zlasti str. 112 in sl.)
Kar se tice obsega sprememb, so bila mnenja precej deljiena.
Krek je bil za Cim popolnejso modernizacijo, tudi v tistih po-
glavjih, ki niso bila prizadeta z delnimi novelami. Dasi je stari
nas zakonik spoStoval kot veliko mojstrovino, je bil ne sicer
revolucionaren, pac¢ pa napreden v dobrem pomenu. S tem pa je
naletel na precejsen odpor zlasti pri tistem ¢lanu komisije, ki je
z njim tudi izven sej najveé¢ delal in ki ga je z njim vezalo naj-
tesnejSe prijateljstvo in medsebojno spostovanje, ki je pa bil
zlasti v prvih c¢asih skupnega dela mnogo konservativnejsi. Bilo
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ie obcudovanja vredno, skoraj ginljivo, kako sta skuSala drug
drugega prepricati, kako sta se vaemala. Véasih, ¢e sem bil slu-
cajno prisoten, je eden ali drugi apeliral na mene, ki pa dvema
strokovnjakoma redno nisem mogel reci vec¢ kot to, kako bi spre-
memba utegnila uplivati na trgovinsko pravo. Tudi sprla sta se,
toda nazadnje sta Sla ali smo Sli skupaj vecerjat kot najboljsi
prijatelji, kar smo res bili. Prijatelj Maurovié mi ne bo stel v zlo
teh spominov, saj se je prav tako mudcil z nacrtom drzavljan-
skega zakonika in je prav tako visoko cenil Kreka kakor Krek
niega. Kdo je imel bolj prav, je tezko reci; po mojem mnenju z
gledisca kakovosti zakona pa¢ Krek, s stalis¢a brzine prepotreb-
nega izenacenja pa Maurovié, Kaj je bilo vaznejse, bi bil moral
odlociti minister, toda bilo je ministrov, ki so se za zakonodajno
delo dokaj malo zanimali, Konec je bil, da izdelani predhodni
nacrt Kreku ni ugajal, dasi mu je nasprotnik proti koncu dela v
marsic¢em popustil, Maurovicu pa tudi ne. Zdel se mu je premalo
enoten in premalo napreden. Zacel je zgubljati zanimanje zanij,
zlasti Se, ker je bil objavlien brez obrazloZitve in so se tudi iz
tega vzroka zacela pojavijati mnenja, ki so se bavila bolj z
vprasanji postranskega pomena kot z vaznimi, bolj z jezikom kot
z vsebino. Zato se Krek ni mogel in ni mogel lotili naloge, da
izdela celotni pregled vseh mneni, katerih Stevilo in obseg sta se
gromadila iz dne v dan tako, da bi bil imel celo on s svojo veliko
delovno silo posla gotovo vec kot eno leto, morda celo dve, Raz-
misljal je tudi, cemu vse to delo, ko se vedno bolj vidi, da uteg-
nejo v doglednem c¢asu nastati novi pravni redi ali se vsaj kore-
nito spremeniti dosedaniji, tako da bi trebalo povsem zavreci ali
vsaj iz temelja predelati tudi predosnovo. Zaman sem ga pre-
priceval, da sta ureditev mnenj in njegova kritika na vsak nacin
koristni in potrebni in da je on edini, ki more (o delo uspesno
opraviti — za ta del ni oporekal —: notranje prepricanje, uteme-
lieno ali ne, da se je brez pravega uspeha toliko let toliko muéil,
morda tudi oziri na vedno bolj rahlo zdravje, morda tudi misel,
da je dovolj dolgo in predolgo zanemarjal umetnika v sebi, vse
to je storilo, da je vrnil minisirstvu, ki je jelo siliti naj dokonéa
delo, ves obsezni materijal in se, kolikor je meni znano, zakono-
dajnega dela ni ve¢ udelezeval, gotovo ne v vecjem obsegu,

V ¢asu, ko je bil clan Vrhovrega zakonodajnega sveta, se
jie Kreku delo seveda Se bistveno pomnozZilo. Kakor vedno in
povsod je izkoriscala viada brezskupséinsko dobo, da uzakoni
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celo vrsto nujnih nacrtov zakonov in izda za izvrsitev zakonov
potrebne uredbe, pravilnike, poslovnike itd., ki jih skupscina ni
bila resila ali ji sploh Se niso bili predlozeni. Zasedanja, krajsSa
in dalisa, so se vrsila skoro vsak mesec, vines pa Se seje raznil
komisij za izdelavo zakonskih nacrtov. Krek je tudi v Vrhovnem
zakonodajnem svetu ¢esto posegal v razpravo s kratkimi jedr-
natimi pojasnili in vprasanji. Nekaikrati je bil Krek tudi ¢lan
odsekov, ki jih je Svet postavljal za proucavanije vecjih nacrtov;
delo je potem bilo dvojno: v odseku redno dopoldne, v plenumi
popoldne.

Krek omenja sam, da je raznim ministrsivom, zlasti mini-
strstvu pravde dajal posebna mnenja. V zapuscini sem nase!
mnenje o nacrtu zakona o etazni svojini iz 1. 1939, in iz istega
leta mnenje o nacrtu zakona o prodaji poljedelskih in industrij-
skih strojev in motornih vozil na upanje. Obe mneniji sta izdelani
s Kreku lastno temeljitostjo. Prvo je nacelno odklonilno iz prav-
nih, gospodarskih in socialnih razlogov, drugo je odklonilno zbog
povrSnosti in pomanjkljivosti nacrta in razodeva, da se je Krek
toliko let prej mnogo bavil z obroc¢nimi posli, V (i zvezi naj sled-
njic se omenim, da je bil Krek predsednik komisije, ki naj bi bila
l. 1932, po nalogu takratnega bana dravske banovine izdelala
nacrt zakona dali uredbe o zatiranju oderustva pri najemninah in
podnajemninah za stanovanja in poslovne prostore.

4. Pravna dela. Ob toliki zaposlitvi ni ¢udno, da se je
Krek v casu, ko je bil profesor, razmerno redko pojavijal kot
pisec pravnih del. Tem boli zasluzi vecina teh del, da se poba-
vimeo z njimi podrobneje.

Po ¢asu prva je razprava »>Pomen rimskega prava nekdaj
in sedaj«, uvod v predavanje o rimskem pravu, ki je izsel v
»Zborniku znanstvenih razprav« 1., 1. 1921, kot poseben odtis
68 str., v vel. 8°. Krek opozarja na nevarnost, ki preti pravni vedi,
¢e se iz pravnega studija izRljucita ali preveé omejita pravna
zgodovina in rimsko pravo; potem se obSirno bavi z recepcijo
rimskega prava. Njen glavni vzrok ni bila politicna misel, da je
nemsko cesarstvo nadaljevanje rimskega imperija, marveé raz-
ceplienost, vsebinska nezadostnost in premajhna zanesljivost
Srednjeveskih prav in iz vsega tega izvirajoca pravna negoto-
vost; mnogo bolj dovrseno, toc¢no, jasno in prozno poznejSe rim-
sko pravo je zmagalo ne le v Nemdiji, marveé tudi v mnogih
drugih drzavah, katerih vladariji se niso smatrali za naslednike
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rimskih imperatorjev. Tudi rimsko pravo ni nekaksno absolutno
pravo, v mnogih ozirih smo napredovali preko njeza; vendar je
odlocilno vplivalo na velike kodifikacije na koncu 18. stoletja in
v 19. stoletju, tako da je niegovo spoznavanje Se vedno potrebno;
razen tega ima rimsko pravo veliko vzeojno vrednost. Mimo-
grede se Krek bavi z vprasanjem svobodnega iskanja in vstvar-
janja prava po sodniku, ki ga odbija; tudi v socioloskil pravnilh
Solah ne vidi odlocilnega napredka in psihologija mu je sicer
vazen pomocek v pravrikovi delavnici; pravniki da res delajo
prevec z logiko in premalo s psihologijo, toda pravni vir psilho-
logija ni. Pac¢ pa zahteva Krek, da pravniki bolj upostevaio
duliovno in moralno stran pojavov v zivljenju in bolj zasledujejo
razvoj gospodarskega in druzabnega zZivljenja. Kreka je, to vem
iz mnogih pogovorov, kar bolelo, da se rimsko pravo odriva
vedno bolj z univerze, toda uvideval je, da mu ne gre vec tisto
mesto, ki ga je imelo na avstrijskih univerzah, kjer je zavzemalo
le malo manj obveznih ur predavanj kot obée drzavijansko
pravo. Priznaval je, da mu gre za slusatelje, ki ne nameraveajo
postati romanisti, le Se mesto uvoda v sodobno pravoe, mesto
nekake pravne enciklopedije, Zato tudi ni bil prav navdusen za
pravno enciklopedijo kot poseben predmet, zlasti ¢e se ji ne
zarisejo ostre meje proti sociologiji in pravni filozoliji.

Temu prvemu programalicnemu spisu stoji ob strani drugi
iz istega leta, clanek v 1. letniku »Njive« (sir. 105—111), kjer je
Krek priobéil svoje predavanie v drustva »Pravnikue: »lzena-
cenje zasebnopravnil zakonikov po nacrtih Stalnega zakono-
dajnega sveta v Beogradu«, Krek navaja, da bo osnova novemu
drzavijanskemu zakoniku avsirijski obcéi drzavijanski zakonik z
novelami, da pa ne bo moci izenaciti vse pravne snovi, zlasii ne
nekaj poglavij iz zakonskega in dednega prava. Ni se odloceno,
kako dale¢ naj sezejo spremembe, zato naj se o tem izjavijo vsi
kakor koli prizadeti ¢inilci, ne samo oblastva in sodisca in prav-
niske organizacije, marvec tudi gospodarske, teoretiki in prak-
tiki. Ta poziv ni imel uspeha, ker ga ni povzelo ministrsivo, (udi
je bil premalo dolocen. Misel samua je bila jako dobra, trajalo je
pa Se precej casa, da so se ministrstva navadila obracali se za
mnenje o svojih nacrtih do SirSih krogov.

S Krekovim delom v Stalnem zakonodajnem svetu in sicer
z nacrtom zakona o ureditvi rednih sodiS¢ je v tesni zvezi mono-
grafija »Organizacija sodiS¢ po nainovejSem nacrtu«, ki je izha-
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jala v »Slovenskem pravniku« 1923, in 1924. 1. in je izSla tudi kot
poseben odtis (vel. 8°, str. XI1—286). V posebnem odtisu ozna-
cuje Krek svoje delo kot nekoncano, ker se je med priobcée-
vanjem spremenil nacrt zakona sam; zgubil je veselje do tega
svojega dela tudi zato ker je videl, da se njegovi utemeljeni na-
sveti ne le ne upostevajo, marveé je poslednji, mimo Stalnega
zakonodajnega sveta skupsScini predlozeni nacrt slabsi od prej-
Snjih. Razprava je pa, ceprav jo Krek oznacuje kot nedokon-
cano, temeljito in temelino delo. Uporabliajo¢ primerjalno me-
{odo, daje Krek cesto v podrobnosti segajoco sliko razvoja in
tedanjega stanja ureditve sodisc¢ v vseh vaznejsil drzavah celin-
ske Evrope. Uporabliajoc¢ obsirno literaturo reSuje vsa vpra-
sanja, ki se mu pojaviliajo, ne kritikuie samo, temvec stavi
dolocne utemeljene predloge. Zlasti podrobno se bavi, stojec¢ na
realnih tleh in uvazujoc¢ poleg teorije prakticne moznosti in po-
trebe, z vprasanji sodniske neodvisnosti (razdelitev poslov za
daliso dobo, stalni senati), sodnikov lajikov (ni jim prijatelj,
razen v kavzalnih senatih), udelezbe Zensk v sodstvu (ne pripo-
roca, ne zaradi kakSne manjvrednosti Zenske, marvec ker v
velikem delu drzave ne v zasebnopravnem pogledu Se ni izena-
cena z moskim), posebnih (rgovinskih sodisS¢ (nepotrebna), vpra-
Sanjem dveh ali treh stopenj, ki ga je pa presckala vidovdanska
ustava, z vprasanjem Stevila sodnikov v senatilh (naj ne bo pre-
veliko), z vprasanjem aviomaticnega napredovanja sodnikov
(strogo odklonilno). Krek kritikuje ostro, da se hoce dati pred-
sedniku vrhovnega sodis¢a polozaj, ki ne vstreza vazZnosti in
pomenu te Tunkcije, in da se vrhiovnemu sodiscu, zlasti obéemu
senatu nalagajo razne, posebno tudi upravne malenkosti. Najsi
kdo bolj ali manj pritrdi Krekovim izvajanjem, mimo tega dela
ne bo mogel, kdor bo hotel pisati zgodovino sodstva pri nas, ali
pa orisati metodo in tehniko zakonodaje v tistih ¢asih. Skoda le,
da je delo premalo pregledno razdeljeno na poglavia s poseb-
nimi naslovi.

Cisto iz vrste Krekovih del pada po svojem predmetu mono-
grafija »Grundziige des Verfassungsrechtes des Kinigreiches
der Serben, Kroaten und Slovenenc, ki je, posvecena spominu
Ivana Zolgeria, izSla naiprej v »Zeitschrift fiir osteuropdisches
Recht« 1, 1925, zv, 3—4 in 1926, zv. 1., 2., potem pa kot poseben
odtis (Verlag Hermann Sack, Berlin und Breslau, 1926, vel, §°,
str, 142). Delo je Krek napisal, kolikor vem, po povabilu ured-



30

nistva casopisa »Zeitschrift fiir osteuropdisches Rechi«, ki se je
jako zanimalo za pravni in gospodarski razvoj v Jugoslaviji in
je iskalo prispevkov od raznih strokovnjakov. Zakaj pa je prav
Krek prevzel delo, ki mu strokovno gotovo ni bilo blizu, ne vem
povedati. Vsekakor mu je delo, ki je bilo zamislieno kot zgolj
informativno, povsem uspelo po svoji posebni jasnosti, pregled-
nosti in preprostem slogu. Daje pa vec¢ kot zgolj informacijo,
namrec¢ tudi precej kritike, veasih spreino skrite. Posebej obsoiu
nacin stvarjanja zakonov, zlasti s finanénimi zakoni, je zoper
obéinska sodisca in zoper duhovna sodisca v zakonskih stvareh,
obzaluje enodomni sistem, od senata da bi bilo pricakovati
koristi vsaj za zakonodajo. Za ta del bi bil morda svoje mnenje
spremenil, ko je bil uveden senat, priznal bo pa marsikdo, da je,
kakor juz, po Krekovih kratkih »Grundziige« dobil jasnejSo sliko
o vidovdanski ustavi, njenem pomenu v dobrem in manj dobrem
smislu in o njeni povezanosti z drugimi zakoni.

Cisto priloZnosten spis je kratki clanek »Nekaj o uspehih
nasih kongresove, ki ga je Krek napisal za slavnostno Stevilko
»Slovenskega Pravnika« ob Il. skupscini kongresa pravnikov v
Liubljani (Slov. Pravnik 1926, str. 191— 196). Krek ugotavlja,
da sta prvi sestanek v Zagrebu in 1. skupSéina kongresa v Beo-
gradu imela lep uspeh v pogledu na medsebojno spoznavanje in
izmeno misli in pravnih nazorov, da pa je napredek v zakono-
daji prav za prav maihen in nezadovoljiv. Za to trditev navaja
primere, ocita pa tudi kongresu, da njegove resolucije niso vedno
dovolj jasne in tocne. Mimogrede se obraca zoper tiste nazad-
njake, ki se pozivajo na »narode«, kadar jim zmanjka stvarnih
razlogov, ceprav je ta »narode le topa masa, ki slepo sledi svo-
iim voditeljem, naj so napredni ali konservativni, in ki v kultur-
nih vprasanjih ne more odlocati. Upostevati treba to maso, da
se fi nove ustanove ne vsiljujeio, uciti jo je treba, da se vodi
polagoma k zazeljenemu ciliu. Ali se je Krek udelezil Se kake
skupscine kongresa, ne vem, ker se sam nisem, mislim, da ne.

Dasi sam nikjer naravnost ne imenuje najinega skupnega
prevoda jugoslovanskega tiskovnega zakona iz I. 1925. na nem-
S¢ino — saj res ni pravno delo v strogem pomenu — ga mordam
omeniti jaz, ker sva tu prvi¢ tesno sodelovala. Kako je prav za
prav prislo do tega, da sva se lotila tega dela, se ne spominjam.
Nuajbrze je pobudo dalo urednistvo casopisa »Zeitschrift fiir
osteuropdisches Rechi«, ki je rado prinaSalo prevode vaznejSih
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zakonov vzhodne in jugovzhodne Evrope. Potem naju je pa delo
jelo zanimati. Prevajanje je pokazalo nejasnosti in netocnosti
zakona bolje kot bi bilo storilo proucavanje samega izvirnika.
Odkritia niso imela posebnega stvarnega pomena za ndju po
najinih strokah, paé pa so nama bila dokaz za resnicnost nauka,
da se nikdar ne da dovolj paziti na jusnost izrazania v zakonih:
najvecia umetnost je bila v prevodu pogoditi nejasnost izvirnika
(Ztschr. I. osteurop. R. 1926, str. 308—328).

Vsekakor je bil ta prevod preludii za nadalinje skupno delo:
»Die osterreichischen Zivilprozessgesetze im Konigreiche der
Serben, Kroaten und Slovenen. Fassung und Anwendung in
ilrem Geltungsgebiet Dalmatien und Sloveniene, ki je izslo kot
I, dodatek IV. izdaje znanega Neumannovega Komentarja k
civilnim procesnim zakonom, in kot poseben odtis (Wien 1928,
Manzsche Verlags- u. Universitdtsbuchhandlung, vel. 8", str.224).
Kot sodelavee ne morem dati ocene, Pac pa sem ob tem drugem
mnogo vecjem skupnem delu bolje spoznal Kreka in njegovo
silno delovno energijo, in bolj sva se sprijateliila kot prej v
25 letih, Zato naj mi bo dovolienih tudi o tem delu nekaj
besed. Vabilo na sodelovanje pri 1V. izdaji Neumannovega ko-
mentarja je dobil Krek. Ni se mogel odlociti, ¢es da ima preveé
drugega dela, dasi je priznaval, da bi bilo delo koristno in po-
trebno. Pristal je Sele, ko sem obljubil, da zberem snov in jo
prevedem v nemséino jaz, da jo rediguje on in da koncéno pre-
gledava niegovo redakcijo in opraviva korekturo skupaj. Pisatelj
komentarja Georg Neumann, ki mu je Krek priobcil najin do-
govor in svoj nacrt obdelave, je drage volje pristal, kakor naju
ie tudi sploh podpiral v véasih nekoliko trdih razgovorih z zaloz-
nikom; te je Krek slednjic uspesno koncal s svojo vztrajnostio.
Celil devet mesecev sem potem zbiral snov, prirejal prevode in
oznaceval na listkih, kie bi jih bilo po moiem mnenju uvrstiii in
obdelati. Kaj vse je bilo treba pregledati, se vidi iz knjige. Krek
pa je vso res preobilo snov predelal in redigoval v 6—8 tednih.
Za knjigo 200 strani velike oblike in tesnega tiska nekaj izred-
nega! Delal je dolge poletne dni od ranega jutra do noci in v
noc. Potem sem pregledal njegov koncept, o dvomljivih mestih
sva se posvetovala. Tu sem obéudoval ne le Krekovo vsesiran-
sko strokovno znanje, njegov éut za zivlienjsko in pravno real-
tiost, temvec tudi njegovo previdnost, da se ne rece besedica
nreve¢ ali premalo, preved tudi z ozirom na odmerjeni prostor,
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ki sva ga pa vendar precej prekoracila, Vpraseval je, ali se je
pac jasne izrazil, hodil s svojimi dolgimi koraki po svoji sobi v
fakultetni knjiznici in godrnjal, slednjic je zacel na glas citati,
trdec, da se ob glasnem citanju lasinega sestavka pogosto poka-
zZejo nejasnosti in netoénosti misli in izraza; preprical sem se,
da ima prav. V manj kot enem letu je Sel rokopis v tisk, Krek
je sestavil Se izcrpno, pri komentarju bolj kot Ekie potrebno
stvarno kazalo, ki sva ga se skupaj pregledala. Delo je torej res
skupno, vendar je zasluga za izdelavo, v kateri se kaze, pretezno
Krekova, zgradil je on, jaz sem v bistvu samo pripravil snov.

Po vecletnem presledku, izpolnjenem z intenzivnim zakono-
dajnim delom, se je Krek oglasil 1. 1934. z zivlieniepisom Antona
Rande, ki ga je ob stoletnici Randinega rojstva z naslovom
sAnton Randa 1834—1914« napisal za »Slovenski Pravnik«
(1934, §t. 7—9) in ki je istega leta izSel kot poseben odltis (vel. 8,
sir, 35), 1. 1935. pa z neznatnimi spremembami v nemskem pre-
vodu z naslovom »Anion Randa. Geddichtnisschrift zur hundert-
sten Wiederkehr seines Geburtstages« (samozalozba, vel. §8',
str. 41). Krek ni podrobno opisal zunanjega poteka Randinega
zivlienja ne nastel vseh njegovih spisov, zajel je mozZa in njegovo
delo v mogocno sliko razvoja zasebnega prava in obmejnih
pravnilh panog v drugi polovici 19. stoletja in do prve svetovne
vojne zlasti v Avsiriji. V sliko je vértal na mnogih mestih tudi
svoje nazore, tem lazje, ker se jako strinjajo z Randinimi; Krek
se je oc¢ito c¢util Randi notranje sorodnega, pri tem pa je pri-
znaval Randino nadkriliujoco velicino, kajti ko pravi, da ni
vreden Randi postaviti spomenik, mu moramo verjeti, da je tako
res mislil; Krek ni bil clovek, ki bi se bil potvarijal.

Najprej ocrtava Krek klavrno stanje avstrijske civilistike,
ki je za Zeilleriem komaj Se napredovala, in pokret, ki je nastal
z Ungerjem, kateremu sta se kmalu pridruzila Randa in Exner.
Vsi trije so se posluzevali rimskega, Randa tudi starega slovan-
skega prava kot sredstev za ¢im pravilneiSe razumevanje da-
nega zakona, prelomili so atribute vesoljnosti in vecnosti, ki so
jth, »omalovazujoc izsledke histori¢ne Sole, njihovi predniki pri-
pisovali v bistva pravilnim in naprednim pravilom ob¢ega drzav-
lianskega zakonika«, dali so avstrijski civilistiki nov pogon.
Randa je imel mnogo ¢uta za Zivijenje, opazil je, kaj vse in
koliko se je spremenilo od nastanka obcega drZavljanskega
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zakonika v gospodarskem in socialnem Zivlienju, in pokazal jes
da se dajo potrebna pravila razbrafi iz starega zakona, ce se
tolmadci kakor treba, saj prav to je znak dobrega zakona. Cut za
stvarnost in za teleoloSko misel v pravu se kazZe t(udi v Randi-
nem obsirnem zakonodajnem delu. »Vsa [ilozofija mu je bilu
zeodovina, ki nas uci s pomocjo primerov. Prav tako. Dogmatik
ne sme zaiti v labirint filozofskih sistemov. Kolikor se naslanja
zakonik na izvestna eticna ter pravno- in druzbeno-filozofska
nacela, kolikor se to filozofsko pojmovanje zreali v njegovih
pozitivnih predpisih in je vsled tega seveda dobrodosel pripo-
mocek za pravilno razumevanje norm, toliko je filozofija tudi
za dogmatika plodonosna. V ostalem je prave podrocie, na kate-
rem se filozofija prakticno udejstvuje, pravna politika, iskanje
Lporavilnega™ pravae (str. 16). »Randa ni umetnik, ki bi niegovo
delo zgolj esteticno nugajalo in navdusevalo — on svojili tez ne
konstruira zgolj umstveno, opremijajoc jih z iskrecimi senten-
cami, zato pa je soliden delavec, ki se je nanj moci zanesti, ker
j¢ zgrajena njegova Stavba na stanovitnih fundamentih zakona
in Zivljenja« (str. 17). Zato je obsojal mehanicno pravno obrt-
nistvo paragralske jurisprudence iz razlogov, iz katerih ga ie
odklanjala historicna Sola, prav tako pa slabo razumevani histo-
rizem, ki je spacil sliko avstrijskega prava, zato ni napravil
napake mnogih Ungerjevili in svojih naslednikov, pretiranega
romaniziranja, ki mu ne le ni bilo mar namena zakonika, marvec
ie zanemarjal celo samo besedilo. Nadaljie hvali Krek, da je
Randa eden prvil uporabljal primerjalnopravno metodo in obvla-
doval ne samo odredbe tujih zakonov nego tudi niihovega duha;
bil je znanstveni pozitivist, ni pa bil pristas svobodne pravo-
sledbe, ki mu je bila spricevalo ubostva in znak propadanja.
Obravnavajoc¢ poedina Randina dela Krek ne zamolcuje posa-
meznih nithovih hib, hvali pa zlasti Randinoe univerzalnost. Hvali
ga tudi kot akademskega uéitelia, kot Ceha in Slovana, »ki je
bilo njegovo delo posveceno posredno ali neposredno napredo-
vanju svojega naroda«, ki pa ni imel smisla za brezplodno politi-
ziranje in za brezobzirne strankarske borbe, zlasti v vrstah
konacionalov, in ki mu je bila tuja »tudi od slepe strasti inspi-
rirana mrznja proti drugim narodome«. Kakor da slika Krek sebe!
Tudi on je cenil rimsko pravo, priznaval pomen histori¢ne Sole,
tudi on je vedno ostajal na trdnih tleh zakona in zivljenja, tudi
on je posvetil vse svoje sile kulturnemu napredku naroda, tudi
3
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on je crtil politikastrstvo, ni pa kljub vsi svoji kriticnosti mrzil
nobenega naroda,

Povsem k svoji pravi stroki, obée drzavljansko prave in
rimsko pravo, se je Krek povrnil s svojima posledniima objavlje-
nima pravnima deloma, z monogralijo »Lastnina na diviacini«
in z »Obligacijskim pravome« kot drugim zvezkom velikega dela
»Zgodoving in sistem rimskega pravae«, ki ga je izdal skupaj s
profesorjem dr. Viktorjem KoroScem.

»Lastning na diviacini« je bila namenjena za »Spomenico
Maurovica« ob sestdesetletnici zagrebskega profesorja dr. lve
Maurovica, vendar ni izSla v knjigi sami, ker drugi zvezek
»Spomenice« ni bil dokoncan, pac pa kot poseben odlis ( Beograd
1934, vel. 8", sir. 68, zaloZnik ni oznacen, izdal pa je »Spome-
nico« in posamezni prispevki so bili napisani po pobudi in natis-
nieni o stroskih dr. Josipa Stefanoviéa, Maurovicevega ucenca,
takrat odvetnika v Beogradu). Razprava, ki so ji bile povod
nekatere dolocbe novega zakona o lova, je morda KreRovo naj-
bolise delo: kratka, zaokrozZena, samostoina, ostroumna, narav-
nost duhovita, opremljena z vsem potrebnim aparatom. Teza ji
ie, da lovski upravicenee nacelno pridobi lastnino (udi na tisti
diviacini, ki je ne prisvoji sam, marved jo okupira druga, ceprav
ne upravicena ne oviascena oseba, in sicer neposredno s to oku-
pacijo in s trenutkom te okupacije. Krek priznava, da ni v zako-
nih neposrednega dokaza za pravilnost njegove teze, dokazuje .
in, po mojem mnenju, dokaze jo pa s pravno in gospodarsko-
zgodovinskimi razmatranji, z zeodovino nastanka odredb obcéega
drzavljanskega zakonika in z navedbo Stevilnih drugih primerov,
v katerih pride po nasem zasebnem pravu lastna sebicna delav-
nost ene osebe v korist drugi osebi. Posebno zanimivo je in za
osebnost pravnika Kreka znacilno, kar je napisal v (i zvezi:
fenomen sebicnega pravnega dejanja v korist drugega producira
stvarstvo v nestetih varijacijah — Krek navaja primere iz zZive
prirode. »Zdi se, kakor bi se premnoge najnizie vrste rodile,
redile in razmnozevale edino le radi tega, da omogocujejo na-
Stanek, prehranjevanje in razmnozZevanje drugih visjih vrst —.
Instinkt, nezavedna volja je usmerjena neposredno na dejanje,
ki naj koristi doticnemu posameznemu bitju; namen, ki ga po-
deljuje prirodni zakon temu dejanju, seze preko tega bitia in je
usmerjen na to, da Roristi po vrsti visjim bitjem. Morda je tako
ves kosmos zgrajen na sistemu egoisticnih ali vsaj nagonskih
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dejanj z bistveno altruisticnimi ucinki, Tudi v pravnem Zivlienju
zasledujemo dejanja pravnih subjektov, ki jim objektivno pravo
pripisuje ne zgolj neposredno hoteni uspeh ali jim ta uspeh celo
odreka, tako da nastopi pozitivni efelt tudi ali celo izkljiucno v
interesni sferi drugega pravnega subjekta. Sebicna pravna de-
junja uzadovoljuiejo istocasno ali sploh izkliucno interese drugih
oseb, viéasili celo skupin ali vseh clanov druzbe, ker smatrajo
interese le-teh za visje interese, vrednejSe zaScite od interesa
tistega, ki je dejanje storil. Tako smo tudi na popriscu prava
dospeli do spoznanja, da je navidez edino le nam koristno izvrse-
vanje nasih pravic v resnici sredstvo za dosego interesov druzbe.
Nad individualno svrho je druzbena svrha. Ne gre nam za zasle-
dovanje tega fenomena v socioloski smeri. Vendar bi gledanje
skozi bioloska ocala tudi nam juristom véasih koristilo in utegnilo
objasniti znacaj in ucinek izvesinih pravnih dejani, ki jim pri-
demo tezko blize z obicajnim konstruktivnim orodiem.«

Prav gotovo se dajo v zZivi prirodi izven cloveka zaslediti
steznje« in pojavi, ki jih pravnik wtegne uporabiti pri svojili kon-
Strukcijah, prav tako se mi pa zdi dvomliivo Krekovo mnenje,
da je morda ves kosmos zgrajen na sistemu egoisticnih ali vsaj
nagonskih dejanj z bistveno altruisticnimi ucinki Toda ne gre
mi za modrovanje ne za polemiko, Krekova izvajanja sem na-
vedel le kot dokaz za Sirino njegove metode in kot dokaz, da je
bil na videz dokaj mrki in ¢rnogledi moz v srzi prav za prav
velik optimist.

Poslednje veliko, po obsegu in pomenu najvecie Krekovo
delo je Obligacijsko pravo (Druzba sv. Mohorja, Celie, 1937,
8", str. XVI—545). V uvodu razlaga Krek namen dela in opra-
vicuje svoj nacin obdelave rimskega obligacijskega prava. Na
eni strani se rimsko pravo po novi uredbi predava le dva se-
mesira in se zato more predavati samo kot uvod v sodobno
zasebno pravo, na drugi strani naj knjiga sluzi tudi doktoran-
dom, zato ni moci mimo zgodovine razvoja posameznih pravnih
institucij in mimo kontroverz v njih in prav tako je za razume-
vanje dogem in njih razvoja potrebno poznati gospodarsko, so-
cialno in kulturno stanje v poedinih dobah razvoja. Omejiti se je
dala literatura na najvazneisa dela, in omejiti je trebalo primer-
javo s sedanjim pravnim stanjem, prihranjeni prostor pa se je
porabil za izvirne citate iz rimskili pravnih virov in za ¢im popol-
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nejse stvarno kazalo, ki naj bo zacetniku nekak pravni slovarcek.
Navzlic omejitvam da je delo jako narastlo, saj je pa rimsko
oblicacijsko pravo za sodobno pravo tudi res mnogo pomemb-
nejse od ostalih panog rimskega prava.

Svoj nacrt je Krek izvedel mojstrski. Sistem sicer ne nud:
posebnosti, toda osnovni pojmi obcega dela obveznostnega prava
so podani izredno tocno in jasno, podprti z izvirnimi cilati, Opo-
zarjam na mesta o kavzalnih in abstrakinih pravnil poslih; o
razliki med realnimi in brezimenskimi pogodbami; o razmeriju
med actio in obligatio; dolus generalis in specialis; o enotni,
sestavljeni, sukcesivni, trajni dajatvi; o generiénil in nadomest-
nih stvareh; o genericnih, alternativnih obvezah in alternativni
oblastitvi; o pozitivnem in negativnem pogodbenem interesu;
o pojmu nezmogljivosti; o novaciji; o razvoju stipulacije; o
receptumu; o neupraviceni obogatitvi in kondikeijah. Povsod
sledi obcim izvajanjem starejse pravo, njega razvoj, Justinia-
novo pravo, v opazkah primerjava s sodobnim pravom, opozo-
ritve na zunanjo ali notranjo podobnost pravnih institucii. Tako
daje knjica mnogo vec¢ kot obeta uvod. Uzitek je za pravnik:a
listati po nii. In vendar imam ocitek. Knjiga naj ne sluzi samo
pravniku, ki je opravil izpite, pa se se zanima za rimsko pravo,
ne samo doktorandu, dejanski bo najveckrat sluzila zacetniku.
Za njega daje prevec, ce upostevamo, da naj bi jo proucil, poleg
vse druge izpitne snovi, v dveh, najvec v treh semestrih. Ali ne
bi bilo kazalo s tiskom ali na drug tehnicen nacin lociti snov, ki
je neobhodno potrebna zacetniku, od ostale snovi? 1zbera ne bi
bila lahka, je pa potrebna, zacetnil sam bo ali napacno izbiral
ali pa vse predelal povrsno. Res da bi pri predavanji lahko
slisal, kaj je neobhodno potrebno, pa saj vemo, kako je s pre-
davanii.

Ocene je Krek v tjubljanskem casu objavil tri. Prva se fice
Dolencevesa »Dusanovesa zakonika« (Zeilschrift fiir osteuro-
piisches Recht, 1926, str. 123—125), in naglasa pomen Dolence-
vega dela, ne gre pa v podrobnosti. Druga govori o Koroscevem
delu »Die Erbenhaftung nach romischem Rechte, Erster Teil:
das Zivil- und Amtsrechi«< (»Rimskopravna odgovornost dedi-
ceve, Slovenski Pravnik 1928, str. 168—177) in je mnogo izerp-
nejsa od prve. Tretja obravnava Gorsicev kRomentar civilnega
pravdnega postopnika (»Zur jugoslavischen Zivilprozessordnung,
Kritische Bemerkungen anldsslich des Gorsiéschen Komentars«,
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Zeitschrift fiir Ostrecht, 1934, str. 177—191) in je od vseh naj-
pomembnejsa. Ocena gre v podrobnosti, stroga je, pa povsem
stvarna, ne razdira, marvec gradi. Obenem pa Krek preprice-
valno kritikuje, dasi to namero odklanja, mnoge odredbe zakonu
samega, s predlogi de lege ferenda. 1z ocene odseva, kako dobro
podkovan je bil Krek v procesnem pravu.

Naravnost polemicen je samo en Krekov spis. Z naslovom
»Pogreske u prevodu u nasim zakonimae« (Mjesecnik 1935,
St. 4/5) je Steinmetz ocital nasemu zakonu o zemljiskih knjigah
netocnosti prevoda iz avstrijskega zakona. Krek je smatral prav
ta zakon za svoje najbolj uspelo zakonodajino delo in je, z istim
naslovom, takoj odgovoril (Pravosudje 1935, str. 505—509), paé
bolj ostro kot je bilo neobhodno potrebno, kajti Steinmetzov
clanek je bil pisan mirno in stvarno, ocitati se mu more samo, da
je bil pisec le prevec, recimo subtilen, skoro malenkosten in da
pac¢ po vecini ni imel prav.

5. Ostalo delo. Nadrugih poljih svoje delavnosti se je
Krek v Lijubliani prav malo oglasSal. Razen Ze omenjenega krat-
kega ¢clanka v »Akademskem glasu« sem naSel v »Jutru« 1926,
St. 296, Krekov odgovor v anketi: kaj umetnik dela, kaksne na-
crte ima, par njemu najljubsSih, po njem napisanih taktov. 1z
odgovora se vidi, da je bil zagrenjen, ker se njegove skladbe le
malo izvajajo, da ne dela vec¢, vsaj ne za javnost, da bi pa rad
obudil jugoslovanske »Nove akorde« in da se to pripravlja Ze za
prihodnje leto, zato sklepa z zacetkom svoje skladbe »Bratje v
kolo se vstopimo«. V »Zborih« 1927, str. 11, svetuje v anketi,
kaj odgovoriti na psevdonimen napad na slovensko glasbo v
zagrebskem »Narodnem djelu«, da naj se na nepodpisan napad
sploh ne reagira. Odgovor je kratek, pa jako oster. V knjigi X.,
§t, 26, »Zivljienja in Sveta« (27. decembra 1931) je v clanku
»(ilasba narodu« govoril o razmerju obéinstva do glasbe, zlasti
do nove. Ce so glasbene prireditve slabo obiskane, ne gre samo
za apatijo obcinstva, temvedé tudi za to, da obcinstvo ni vzgojeno
za novo glasbo. Clanek se koncuje s predlogi, kaj storiti, Sled-
njic se je v zapuscini nasla §t. 73 »Glasu naroda« iz 1, 1935. §
clankom »Tudi glasbena Eritika na stranpotihe. OZigosan je
nacin Rritike, ki se je razvil v poslednjih letih: Rlika, ki svoje
clane samo hvali, vse druge glasbenike pa ubija z molkom. Cla-
nek sam sicer ni podpisan, toda na listu, ki se je naSel v zapu-
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Scini, se je Krek podpisal s svincnikom, tudi slog in misli so v
skladu z njegovimi,

Javno je delal Krek v Liubljani na zlasbenem polju celo
vrsto let kot strokovni nadzornik  glasbenih Sol in zavodov in
kot predsednik komisije za drzavne izpite iz glasbe, nekaj casa
je bil tudi clan razsodiséa v odseku za opere pri ministrsivu za
prosveto. Sele v poslednijih letih, zlasti potem ko je izdal svoje
Oblizacijsko pravo in dozivel razocaranje s predhodnim na-
crtom za obéi drzavijanski zakonilk, je izdal nekaj zvezkov
sSamospevove, druge zvezke, obsegajoce deloma nove, deloma
v »Novilv akordih« Ze objavijene skludbe, je pripravil za tisk in
v oporoki izrazil zZeljo da naj bi izsli. Sploh je skladal sledec
svojemu notranjemu nagonu, od casa do casa tudi v Liubljani
in v zapuscini je mnogo osnutkov, ve¢ ali manj izdelanih. Zani-
mivo je, da je v zapuscini tudi precejsnje Stevilo lirskih pesmi,
deloma izvirnih, deloma prevodov iz slovenséine in nemsdcine
iz [ 1917., 1918., 1919. in pred vsem iz 1. 1924, Prevodi so iz
Zupancica, Ketteia, Murna in Gradnika, katerih pesmi je Krek,
izvzemsi Murna, jako rad tudi skladal. Ali naj bi (udi ti prevodi
sluzili skladbam, nisem dognal, golovo pa je, da je svojim sklad-
bam rad dodajal dvojezicen tekst.

Dasi ogromno delo Kreku v mnogih pogledili ni prineslo
tistega uspeha in zadovoljstva, ki ga je smel pricakovati, niso
izostala priznanja in pocastitve. L. 1920, ga je pevsko drustvo
»Liubljanski Zvone« izbralo za castnega c¢lana. L. 1922, je bil
skoro isti dan dvakrat odlikovan z redom sv, Save Ill. razreda,
po predlogih ministrov za pravosodje in za prosveto, »slucaje«, ki
Kreka ni malo jezil, ker je odkrival pomanjkanje sodelovanja
med ministrstvi in nepaznjo pisarne za redove, L. 1925, mu ije
bil podeljen red Belega Orla V. razreda, 1. 1929, red sv. Save
1. razreda. Razen tega je bil od [, 1929, dopisujoci clan »Slovan-
Skega ustava« v Pragi in od 1. 1940, dopisujoci c¢lan »Jugosla-
venske akademije znanosti in umetnostic v Zagrebu, Ne po casu
poslednja pocastitev pa, clanstvo v ljubljanski » Akademiji zna-
nosti in umetnosti« in socasna izvolitev za prvega generalnega
tajnika ni bila samo odlikovanje, marved mu je naprtila veliko
delo zacetne ureditve Akademije, ki ji je posvelil najvecji del
svojith moci in svojega casa v poslednjil letih pred smrijo, Ocena
tega dela ostane Akademiji sami. '
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V1. Skiep

Sliko Krekove osebnosti, kakor se zreali iz orisa njegovega
Zivljenja in dela, naj popolnijo naslednje vrste. Krek je bil viso-
korasel moz, Se vecji bi bil videti, ako bi se ne bil drzal nekoliko
sklonjeno. Na dokaj sirokih plecih razmerno majhna glava s
tenkimi reddcecimi se plavimi lasmi in s plavimi brki; v mladih
letil je pustil véasih rasti brado, ki se mu je prav podajala, slika
v »0biskil« to svedoci. Oc¢i, modre, jako zZive ceprav nekoliko
eratkovidne, so od dale¢ razodevale dobro ali slabo voljo; ce ga
je kaj razdrazilo, je znal gledati kaj hudo in srepo. Bil je drobnih
kosti, roke so bile izredno dolge in ozke, tako tudi prsti. Noge so
se zdele predolge, trup prekratek, pacé ker se ni drzal ravno.
Hodil je pocasi, odmerjenih, dolgih, jako spesnih korakov. Glas
je bil jasen, precej rezek. Govornik v navadnem pomenu besede
prav za prav ni bil, govoril pa je dokaj gladko, vedno, tudi kadar
se je vnemal, pocasi, prepricevalno, odlocno in izredno jasno,
beseda mu je bila kakor njegov slog, za katerega se lahko rece,
da v njegovih delih ni nejasnega, tezko razamljivega, dvoumnega
mesta, Za govore v javnosti se je pripravljal, kakor je svoje
spise skrbno pilil; videti je bilo, da premisli vsako tudi le govor-
ieno besedo. Kakor je bil njegov obi¢aini nastop skromen, tako
dostojanstveno je umel reprezentovati, kadar je trebalo. Ni se
silil v ospredje, toda svest si je bil svoje vrednosti, drzal je
distanco. Celi njegov nastop je vzbujal prej sposStovanje kot
kaka mecja custva, bil je gosposke in gospodujoie narave. Ni
bezal pred druzbo, toda tudi iskal je ni in izbiral jo je. V krogu
najblizjih priiateliev je bil pa jako priieten druzabnik, vsi so ga
cenili tudi s te strani. Ni sam mnogo prispeval k zabavi s pripo-
vedovanjem, toda znal je poslusali in biti dobre volje; njegov
gromki smeh mu je Sel iz srca; ¢e je kdo povedal kaj, kar mu je
posebno ugajalo, se je zasmejal tako glasno, da se je cela velika
soba ozrla k njegovi mizi. Do Babnikove in Majaronove smrti
smo se sestajali skoro vsako soboto, oba imenovana, Krek, veé
tovariSev s fakultete in vec¢ sodnikov, izkljucéno moska in, ¢e smo
bili vsi, dokaj velika druzba, Govorilo se je o vsem mogocem,
najimanj o vsakdanji politiki. Marsikatera dobra misel je vzklila
v tistem omizju, ki je véasih »zasedalo« prav dolgo. Slicna je
bila nasa druzba, kadar smo bili na zakonodajnem delu v Beo-
gradu, le dua je bila mnogo bolj pestra po strokah in morda prav
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zato tako prijetna, Gostilnic¢arju pa Krek, precej rahlega zdraviju
in dokaj zZivcen, ni bil vedno prijeten gost. Ce mu kaj ni bilo
prav, je bil ogenj v strehi, in nekajkrat smo spremenili gostilno
le njemu na ljiubo. Pozneje je bil stalen ¢lan omizja v Trnovem,
o katerem pa vem malo vec kot da je bilo. V mlajsih letih je rad
hodil na morje in v gore, pozneje sam ali z druzino po nekaj
tednov na pocitnice na Gorenjsko, napornejSih izletov pa ni vec
delal, v poslednjih letih je se sprehode skoraj povsem opustil.
Javnih zabavis¢ v Ljubljani skoro ni obiskoval, izvzemsSi svoje
delo in svoje omizje je zivel le za dom in za druzino.

Popuscal Krek od svojih nazorov, od svojega mnenja ni
lahko, Bil je neustrasen in borben, ¢e se mu je zdelo potrebno
celo brezobziren v zasledovanju cilja, ki ga je spoznal za pra-
vega, vedno pa stvaren in obiektiven. Ni pa bil ne najmani
mascevalen ne skodozelien. Za nevljudnost ali kar je smatral
za Zalitev je bil obcutljiv in tudi pozabil ni lahko; sploh se je
zdelo, du gleda svet precej temno. Kot prijatelj je bil rahlocuten,
diskreten, molcec, zanesljiv, vedno pripravljen za svet in pomoc.

Sedel je najve¢ v svoji knjiznici, dve sobi, vse mize in stoli
polni ¢asopisov, brosur, rokopisov, belezk, zakonodajnega mate-
rijala, ob vseh stenah od tal do stropa police polne knjig, najvec
pravnih, mnogo glasbenih, jako mnogo leposlovnih in tudi nekaj
znanstvenih raznih strok, ki jih je paé¢ po vecini podedoval po
ocetu, pa ne, kakor naivecji del ocetove knjiznice, prodal Slovan-
skemu institutu na univerzi, Usoda njegove knjiznice mu je bila
jako pri srcu; najraje bi bil pravne knjige podaril fakulteti, toda
skrb za druzino mu tega ni dopuscala. Velik del je potem naba-
vila fakulteta, manjse dele razni seminarji in zavodi pravne in
filozofske fakultete, vseuciliSka knjiznica, leposlovne, pa tudi
pravne in glasbene knjige deloma tudi druge javne ustanove in
zasebniki. Kako bi gledal, kaj bi rekel, ko bi se vrnil pogledat!

Dve dusi sta bili v njem, duSa znanstvenika in duSa umet-
nika. V svojem domu ju je strogo locil. Dusa znanstvenika je
prebivala v pritlicjiu, v knjiznici in njenem svojevrstnem redu
ali, za vsakega drugega, neredu; okna pri njegovi pisalni mizi so
gledala na vzhod, posebnega razgleda niso dajala. Vse drugace
njegova glasbena soba v prvem nadstropju, s harmonijem kakor
orgle in velikim Eklaviriem, na jug, na sonce, z razgledom c¢ez
celo Barje, na dolenjske in notranjske hribe, od sv. Ahaca preko
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Kureicka, Mokreca, Krima, Ljublianskega vrha skoro do Polho-
grajskih dolomitov. Solidni ucenjak v borbi s hladnim pravom
in vsakdanjim Zivljenjem spodaj, navdahnjeni umetnik zgoraj.
Spodaj trdo poklicno delo, zgoraj delo, h kateremu ga je pac
bolj vieklo srce. Umrl pa je siromak ne pri svojih knjigah ne pri
svojem klavirju, umrl je po dolgem Irplienja polnem bolehanju
v bolnisnici. Umrl je med delom. Komaj je prestal dve hudi
operaciji junaski in brez tozbe, je Ze preudarjal, kako si enonog
uredi delo in Zivljenje, Ze je zahteval porocila o teku poslov v
fakultetni knjiznici, zZe je listal po knjiznih katalogih in podpi-
soval narodilnice in racune, saj je trebalo poskrbeti da ne zapade
ni¢ od neizérpanega kredita. Pa se je prej izérpal njegov kredit
in Krek je Sel polagat racun. Ni mu mogel biti pretezek.

Dr. Milan Skerlj






Prof. dr. Stojan Bajic:

Navezna pogodba

Navezni pogodbi' mednarodnozasebnopravna (mzprav-
na) veda ne priznava mesta v obéem delu naukov o mz pravu.
temve¢ jo obravnava v posebnem delu, skupno s pogodbe-
nimi obveznostmi, pretezno pod naslovom: o avtonomiji
strank. Kakor bo pokazala pricujota razprava, je ta siste-
mati¢na uvrstitev pogresna, kakor je tudi nepravilno pojmo-
vanje navezne pogodbe zgolj Kot posebnega problema, ki se
pojavlja v zvezi z mzpravnim obravnavanjem obveznostnega
prava.

I. Pojem

(1) S pravnim opravilom ustvarjajo posamezniki ali sku-
pine na zakonito kot uspeSen priznan nacin pravne ucinke
v dosego osebnih. gospodarskih ali drugac¢nih namenov. Pri
tem navadno ne mislijo na to, kateri pravni red bo urejal
ustvarjeno pravno razmerje: odlo¢itev prepuscajo mzprav-
nim (kolizijskim) normam. da po naveznih okolnostih, ki jih
o¢ituje zivljenjski pojav. dolo¢ijo njegov mzpravni polozaj
(kolizijski statut) in s tem ugotovijo tisti pravni red, ki ga
je treba uporabiti (indicirano pravo). Prav tako je mogoce.
da mislijo stranke tudi na to, kakSen bo kolizijski statut nji-

v

hovega pravnega opravila. Kateri kolizijski statut bo namrec

'Posebne razprave: Allerhand, Wybor prava, 1926;
Andres, Poznamky k tkzv., principn autonomie stran v mezinarod-
nim pravua soukromém, Pocta.., llobzy, 1936, 163; Audinet, Le
conflit des lois impératives en maticre d'obligations contractuelles.
Revue Darras, 1925, 481; isti, Domaine et limites du principe de 'auto-
nomie de la volont¢ dans les contrats o titre onereux, Mélanges Pillet,
1929, I, 57: Beiti, Autonomia privata e competenza della lex loci
actus..., Riv. dir. int,, 1930, 3; Caleb, Essai sur le principe de lauto-
nomie de la volunté en droit international privé, 1927; llaudeck, Die
Bedeutung des Parteiwillens im IPR, 1931 (ni bila uporabljena): Kay -
ser, L'antonomie de la volonté en d. i. p. dans la jurisprudence fran-
caise, Journal Clunet, 1931, 32; Mayer, Zur Parteiautonomie als Kolli-
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veljal zanj. se ravna po odlo¢ilni kakovosti v zakonu ozna-
Cenih sestavin zivljenjskega pojava. ki s svojimi izpremenlji-
vimi lastnostmi pokaZejo povezanost zivljenjskega pojava
s tem ali drugim prayvnim redom. Te sestavine (navezne okol-

nosti) so — prav tako kakor ustanovitev ali ureditev prav-
nega razmerja — v znatni meri v dosegu razpolaganja

strank. Zato morejo stranke predrugaciti navezne okolnosti
ozemeljskega (na pr. kraj sklenitve pogodbe, domovalisce
itd.) kakor tudi osebnega znacaja (drzavljansivo) in dati
svojim pravnim opravilom take mzpravno odlocilne last-
nosti, da povzro¢ijo navezanje na tisti pravni red. za kate-
rega veljavnosijo stremijo. To storijo na pr. s tem. da dogo-
vorijo posojilo na ozemlju drzave. ki ne pozna omejitve
glede zlate klavzule. ali da izstopi nupturjent, ki ga ovira
zakonski zadrzek po pravnem redu drzave, katere drzavljan
je. iz dosedanjega drzavljanstva in pridobi tisto, katerega
zakoni take ovire ne poznajo. V teh primerih se vrii navezo-
vanje na pravni red tako. da ustvarijo udeleZenci v namenu,
podrediti pravno opravilo izbranemu pravnemu redu. v Ziv-
ljenjskem pojavu tiste (dejanske ali pravne) kolizijske pred-
postavke, ki povzrocijo veljavo ravno Zeljenega pravnega
reda. Ustrezno temu namenu prikrojijo odlo¢ilne navezne
okolnosti, ki so torej — v razliko od »normalnega« poteka

sionsnorm, Niem, Zischr. f. int. R, 1931, 103; Niboyet, La théorie de
l'autonomie de la volonté en d. i. p., Recueil d. e, 1927, I, 5: Weng-
ler, Die Ankniipfung des zwingenden Schuldrechis im 1. P. R., Ztschr.
f. vergl, RW, 1941, 168; Zimmermann, Die Bedeutung des Partei-
willens in L. P. R., Zbl. [. jur. Praxis, 1920, 881. Ob¢i spisi: Armin-
jon, Précis de d. i, p., 1929, 11, 172; Bagge, Les conflits de lois en
maticre de contrats de vente de biens meubles corporels, Recueil d. c.,
1928, V., 157; Batiffol, Les conflits de lois en matiére de contrats,
1938, 5: Cavaglieri, Lezioni di d. i. p, 1938, 161;: Fedozzi. 1l
d. i.p., 1939, 700; Lewald, Das deutsche IPR, 1931, II., 199; Melchi-
or, Die Grundlagen des deutschen IPR, 1932, 498: Nussbaum,
Deutsches PR, 1932, 244; Pacchioni, Diritto i. p, 1935, 317; Pil-
let, Traité pratique de d. i. p., 1924, 163; Raape, Deutsches IPR,
1939, 11, 249;: Schnitzer, Handbuech des PR, 1937, 44, 275: Wal-
ker, IPR, 1934, 394: Zimmermann,., Mezinarodni privo soukrome,
1933, 213; Zitelmann, IPR, 1807, 1., 270: 1912, 11/2, 375,

Kakor vsebuje razprava samo oris problema, imajo tudi opombe
zgolj ilustrativni pomen, ne pa namena, dati popoln pregled stanja
mzpravne vede in sodstva o obravnavanem problemu.
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dogodkov — oblikovane sumeino«: na ta nain odiegnejo
zivljenjski pojav veljavnosti pravnega reda, ki bi zanj »nor-
malno« veljal, in ga podredijo s pomoéjo smoirno prirejenih
naveznih okolnosti veljavnosti tistega pravnega reda, kate-
rega veljavnost hot¢ejo doseci. Ti primeri posrednega nave-
zovanja na izbrani pravni red ne spadajo pod pojem navezne
pogodbe. marve¢ jih mzpravna veda obravnava kot zlo-
namerno navezovanje (fraus legis).

(2) Prav tako ne spada sem dogovor o sprejetju tuje
norme v pogodbeni usiroj pravnega razmerja. Ce namrec
dogovorijo stranke, da velja v ustroju pravnega razmerja.
ki ga uslanavljajo ali urejajo. dolotena norma iz tujega
pravnega reda, postane po volji sirank vsebina dofi¢ne tuje
norme pravnopravilna vsebina pravnega razmerja. Vanj
torej stranke niso vkljuéile dela tujega pravnega reda.
niti  niso pravnega razmerja podredile tujemu pravu,
temve¢ so uredile vsebino pravnega razmerja na ftemelju
docela samostojno izrazene pravnoopravilne volje. a so-
glasno normi. kakor velja — ali je veljala — po tujem,
za to pravno razmerje sicer ne veljavnem pravu. Tako ure-
jeno pravno razmerje ni stopilo do pravnega reda, iz kate-
rega so povzele stranke vsebino ureditve, v nikak odnos.
Vsebina norme tujega prava zato v pogodbenem usiroju
pravnega razmerja ne velja kot pravna. marve¢ kot pogod-
bena norma. s tako vsebino in lastnostmi, kakrino jim je dala
volja strank. V primerih takega privzetja vsebine
tuje norme v sestav pravnega razmerja morejo siranke
s pravnim opravilom vsebino doti¢nih tujih norm izpremeniti
— brez ozira na njih prisilnost — ker nasproti temu prav-
nemu razmerju fe {fujé norme ne ucinkujejo kot pravne
norme. llltll‘\'t‘t‘" ST l\l]i \'Zgl[‘.(l. [N) kil‘l‘.r('"l I}nHllllml’,jU
stranke svojo pogodbeno voljo. Doti¢ni pravni red tega prav-
nega razmerja sploh ne ureja: pravni red, ki je za to pri-
stojen, je treba Sele kolizijskopravno ugotoviti na temelju
naveznih okolnosti. nato po tako dobljenem napotilu dolo&iti
indicirano pravo ter Sele po njem presoditi materialni uc¢inek
takega dogovora. Stranke torej niso dogovorile kolizijsko-
pravne ureditve, ker niso refile vprasanja. kateri pravni red
naj velja, temvec so uredile samo materialno vsebino prav-
nega razmerja po vzgledu norme nepristojnega pravnega
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reda. NetoCno imenuje feorija tako razpolaganje materialno
napofilo® (v razliko od formalnega, ki ga vidi v navezni po-
godbi).

3) Navezna pogodba jesporazum med strankami
materialnopravnega razmerja o tem. kateri pravni red naj
zanj velja. V tem primeru ne povzrocijo stranke veljavo
doti¢nega pravnega reda niti s tem. da bi dosegle o veljavo
preko nalas¢ v ta namen prikrojenih naveznih okolnosti (1).
niti ne veljave dolo¢enih norm nepristojnega pravnega reda
tako, da jih dogovorijo kot vsebino svojega pravnega opra-
vila (2). Stranke gredo naravnost: poleg temeljnega (mate-
rialnega) pravnega opravila, na pr. zavarovalne pogodbe.
sklenejo Se izrecen dogovor o tem, kateri pravni red naj po
njihovi volji ureja temeljno pravno razmerje, na pr. fran-
cosko pravo.® Stranke navezujejo torej na doti¢ni pravni red
s posebnim. na dosego navezanja in s tem na kolizijsko-
pravno uveljavljenje dofi¢nega pravnega reda merecim
pravnim opravilom. Z njim razpolagajo v mzpravni (koli-
zijski) sferi. seveda ucinkovito samo toliko, kolikor pristojni
pravni red (8) tako razpolaganje priznava. Samo v tem pri-
meru je mogoce osnovali na temelju navezne pogodbe po-

*Zitelmann (I, 272) oznatuje ta primer kol sGestaltung der
Yarteibestimmung als materiellrechtlicher Satz<, ki nima nobene zveze
z mzpravom (273), ker je tu moznost smaterialvechtlicher Bestandteil
jeder einzelnen Rechisordnunge (275). Morelli (Lezoni di d. i p..
1941, 91) govori v lem primeru o srecezione contrattuale delle norme
dell'ordinamento designatoe, Nekateri pisei pojmujejo vsako navezo-
vanje na tuje pravo kot materialno privzetje vsebine tuje norme v
pravno opravilo, na pr. Weiss, Manuel de d. i. p, 1925, 571: slLes
purties peuvent adopter dans la convention, en les reproduisant une
i une, toutes les regles admises par telle loi étrangere; ... la loi éiran-
gere. .. est devenue conventione,

* RG je v odlothi z dne 20. 11 1929 priznal uéinkovitost pogodbe-
nemu navezanju na francosko trgovinsko pravo v zavarovalni pogodbi.
sklenjeni med nemSko firmo in italijansko zavarovalnico, za blago.
vkreano iz bolgarske in turfke za nemsko luko (Melchior, 504, 517).

* Kolizijski u¢inek navezne pogodbe zanikajo m. dr. Beale (cif.
Maver, 124), ker bi bil zakonodajni akt; Lewald vidi v navezni po-
godbi (201) samo sredstvo za sinhaltliche Ausgestaltung des Vertrags-
verhiiltnissese; Walker (398) meni, da nastane zaradi tega, ker mo-
rejo stranke v mejah dispozitivnega prava dolocati vsebino njih prav-
nega razmerja sder tiuschende Schein, als ob die Parteien beliebig ein
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seben kolizijski statut, veljaven po volji strank za temeljno
pravno razmerje. namre¢ lex voluntatis (tudi lex
electa). Pripomniii je treba, da tako pravnoopravilno nave-
zovanje na sicer nepristojen pravni red ni omejeno samo na
dvostranska pravna opravila, dasi je pri njih najbolj po-
gosto: pojavlja se tudi pri enostranskih razpolaganjih. na pr.
pri poslednjevoljnih odredbah (10%). Navzlic temu obdrzimo
izraz navezna pogodba. ker krije preiezno vedino primerov.

(4) Navezna pogodba kot kolizijskopravno opravilo je v
razmerju nasproii temeljnemu pravnemu razmerju akcesor-
na pogodba. Navzlic temu jo je treba z mzpravnega stalis¢a
presojati kot samostojno pravno opravilo. Do-
¢im namred¢ ustvarja temeljno opravilo materialnopravne
ucinke. povzroca navezna pogodba u¢inke neposredno v ko-
lizijski sferi (in posredno v materialni, kolikor namrec
oznac¢i indicirano pravo). Res je sicer. da sama zase navezna
pogodba ne more obstojati in da se more uveljaviti samo v
temeljnem pravnem razmerju. Navzlic femu bi bilo s stalisca
mzprava napacno, ¢e bi navezno pogodbo zdruzili s temelj-
nim pravnim razmerjem v eno enoto, Pomisliti je treba, da
se ravna kolizijski statut temeljnega razmerja po njegovi

ortliches Reeht wiihlen kénntene; Betti zanika moznost take dele-
gacije za zascbnike (15). — Zgodovinsko velja za prvega, ki je raz-
pravljal o navezni pogodbi, Molinaeus (XVIL stol); kasneje
Hauss, De principiis a quibus pendet legum  sibi contrariarum
auctoritas (1824). ki zagovarja navezovanje po lex voluntatis, izza nje
pa po lex fori, Savigny (System des heutigen Romischen Rechits.
VIIL, 1849) je pisal o sfreiwillige Unterwerfung unter ein ortliches
Rechie (110), ki ga smatra sgleichsam als Bestandtheil des Vertrages
selbste (110); pogodba more biti enostranska (na pr. s pridobitvijo ne-
premic¢nine, swobei der Erwerber zwar freie Macht hat, den Erwerb
zu unterlassen, wenn er ihn aber abschlieft, den Inhalt des ortlichen
Reehts iiber den Grundbesitz nothwendig anerkennen mulle, (110) ali
dvostranska (111); v teh primerih se sdas angegebene driliche Rechie
umakne tistemu pravu, ki ga dolodi seine ausdriickliche abweichende
Willenserklirung« (249). — Med modernimi je zanimiv Batiffol, ki
vidi v navezni pogodhi samo sla localisation du contrat, non la choix
de la loiz (38), pat pod vplivom ameriskega sodstva. — Kolizijski ucinck
priznavajo navezni pogodbi m. dr. Caleb (449): »Lorsque les parties
ont clairement designé la loi applicable & leur contrat, le conflit est
resolu et les juges sancionnent la manifestation de volontée; tudi Zi-
telmann (I.. 274), Raape (250) in Melchior (521).
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samostojni mzpravni kvalifikaciji v zvezi z napotilom, ki
izhaja iz zanj odlocilnih, lastnih naveznih okolnosti (8). Ta
statut vsebuje norme za njega malerialno ureditev, do¢im
rabimo glede navezne pogodbe dolo¢bo o fem, ali in koliko
se prizna njej kolizijski u¢inek. Zato s stalis¢a mz prava ne
moremo priznati navezni pogodbi, dasi je akcesorna, istega
kolizijskega statula, kakor ga ima temeljno pravno raz-
merje, torej lex causae. Vsako pogodbo je ireba presojati
samostojno, obenem pa ugotavljati njih medsebojni ucinek
(8. 9).

(5) Nepravilen je nazor. da je navezna pogodba koli-
zijska norma.® Z navezno pogodbo izrazajo siranke v zvezi
z dolo¢enim (konkretnim) pravnim opravilom svojo pravno-
opravilno voljo o tem, kateri pravni red naj velja za temelj-
no pravno razmerje: tako razpolaganje ni pravna (objek-
tivna) norma, marved je samo pravnoopravilno razpolaganje
strank v individualni pravni situaciji s kolizijskopravnim
u¢inkom, seveda ¢e in kolikor ga priznava pristojna koli-
zijska norma. Navezna pogodba je ena izmed naveznih
okolnosti, namred po kolizijski normi oznacena sesta-
vina (znak) zivljenjskega pojava, iz katerega izhaja napo-
tilo na tisti pravni red, ki ga je treba uporabiti na doti¢ni
zivljenjski pojav. Do¢im so ostale navezne okolnosti (oze-
meljske. osebne) docela povezane z zivljenjskim pojavom
samim (na pr. kraj. kjer lezi nepremi¢nina, kraj sklenitve
pogodbe, domovalisce, drzavljanstvo) in samo indicielno
napotujejo na pravni red s tem. da zivljenjski pojav — koli-
kor gre za ozemeljske navezne okolnosti — krajevno deier-
minirajo in tako pokazejo na tam veljavni pravni red. gre
pri navezni pogodbi za take vrste navezno okolnost, ki je —
v mejah zakona — na razpolago sirankam, da z njo — brez

* Tako Beale (cit. Mayer, 124): »The fundamental objection to
this is that involves permission to the parties to do a legislative act. It
practically makes a legislative body of any two persons who choose
together and contracte (sprico fega je razumljivo odklonilno stalisce
Restatementa, 1934, nasproti navezni pogodbi: gl. Harper, Das »Re-
statement of Confliet of Lawse des amerikanischen Law Institute, Ra-
bels Ztschr., 1935, 821), — Nussbaum (247) trdi: sDer Verweisungs-
vertrag erfiillt also den Tatbestand einer Kollisionsnorme, paé po Zi-
telmannu (I, 274), ki govori v tem primeru o »Gestaltung der Pur-
teibestimmung als Kollisionsnorme,




49

ozira na navezovanja, ki jih ocituje zivljenjski pojav nepo-
sredno — s svojo pravnoopravilno voljo ustvarijo od temelj-
nega pravnega razmerja in njega kolizijskega statuta na-
¢elno neodvisno, ¢isto kolizijsko navezovanje, s katerim
izre¢no pokaZejo na indicirani pravni red. Navezna pogodba
spada tako v tretjo skupino maveznih okolnosti, ki jih raz-
vri¢amo v ozemeljske, osebne in pravnoopravilne. Zato je
docela zgreeno, razpravljati Se dandanes o navezni pogodbi
zgolj s stali$¢a avtonomije strank® (autonomie de volonté) na
temelju dispozitivnih materialnih predpisov. — Navezna po-
godba kot navezna okolnost more biti seveda v kolizijski
normi uporabljena kot edina navezna okolnost ali pa tudi
poleg drugih. V poslednjem primeru nastane vprasanje, ali
gre za izberno nastevanje ali pa nalaga zakon zaporedno
uporabo. Primer prve ureditve nudi poljski zakon (1926,
spodaj 10, a), druge pa ¢l. 25, odst. 1 italijanskega codice
(gl. opombo ™).

(6) Sporno je vpraSanje, ali je moZna navezna
pogodba zgolj sprico raznopravnih Zivljenjskih poja-
vov,” to je tistih, ki spadajo v obseg veljavnosti ali tujega
ali domacega in tujega ali ve¢ tujih prav, ali pa tudi sprico
enopravnih, izklju¢no doma¢emu pravu podrejenih. Ce izha-
jamo pri tej analizi s stalif¢a dolofenega pravnega reda kot

% Avtonomija pravne volje je pravnofilozofsko vpraSanje, reSeno v
korist pravnega reda, ki da Sele volji pravni pomen. O tem Gounod,
Le principe de I'autonomie de la volonté en droit privé; contribution a
I'étude critique de l'individualisme juridique, 1912, V mzpravni vedi se
je ohranil ta pojem — navzlic odklonitvi Savignyja (112), ki je Batiffol
o¢ividno ne pozna, ko trdi (11), da je ta izraz sen honneur depuis
Savignye, Tako na pr. pife Laurent, Droit civil international, 11, 379
(1880): »Les conventions ne sont soumises & d'autres lois qu'a celle que
les parties se font & elles-mémesc; Weiss, Traité théorique et pra-
tique de d. i, p., IIL, 115 (1892), trdi previdnejSe: »Le principe de l'auto-
nomie ne sapplique que dans la mesure ot la volonté des parties est
souveraine, Gl. Dreyfus, L'acte juridique en droit international
privé, 1904, 7 i. sl, pos. 31,

? Tako na pr. Raape (252); Zimmermann (885) priznava na-
vezno pogodbo samo »bei internationalrechtlich gelagerten IFillens, ena-
ko Rouast, Les conflits de lois relatifs au contrat de travail, Mélan-
ges Pillet, I, 200: »...la volonté des parties est souverain en matiére
de contrat et cette souveraineté s'étand au choix de la loi applicable,
lorsque plusieurs législations sont en conflite,

4
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domadega, potem pokaze navezna pogodba sledec¢o dinamiko:
z navezno pogodbo je mogoce v obseg veljavnosti domacega
pravnega reda spadajoé zivljenjski pojav podrediti tujemu
pravnemu redu, (v tem smislu) tuj Zivljenjski pojav pod-
rediti doma‘emu pravnemu redu in konéno tuj zivljenjski
pojav premesiiti iz obsega veljavnosti enega tujega v veljav-
nost drugega tujega pravnega reda. Pravna ureditev tako
analiziranih naveznopogodbenih dejanj more biti s stalisca
domacega pravnega reda razli¢na. Uredilve se morejo ozirati
bodisi na to, ali gre za eno- ali za raznopraven Zzivljenjski
pojav, bodisi na smer prenosa zivljenjskega pojava. Nacelno
seveda ni mogoce trditi, da bi navezna pogodba ne bila mo-
gota tudi spri¢o enopravnega zivljenjskega pojava (pod-
rejenega domademu pravnemu redu) in da ima v tem pri-
meru navezna pogodba samo uc¢inek tkzv. materialnega
napotila (2). Odgovor na to vprasanje je odvisen od pozi-
tivne ureditve, ki more navezni pogodbi tudi glede enoprav-
nega zivljenjskega pojava priznati popoln kolizijski u¢inek.
Kjer pa take izre¢ne ureditve ni, ne more nastati poln koli-
zijskopravni uéinek: navezna pogodba vpliva v tem primeru
le na materialno ureditev temeljnega pravnega razmerja
(217:-13,.21).

(7) Z navezno pogodbo izrazajo stranke svojo opravilno
voljo o tem, kateri pravni red naj velja za dolo¢eno pravno
razmerje. Pogodba stremi za tem, da podredi temeljno raz-
merje — bolj ali manj neodvisno od njegovega primarnega
statuta (8. 21, 22) — tistemu pravnemu redu, ki ga dolocita
stranki v navezni pogodbi, torej legi voluntatis. Zato je
razlika nasproti pogodbi o sprejetju vse-
bine tuje norme (2) oCividna, dasi je treba priznati,
da more biti v zadnji analizi zgolj kvantitativna. Navezna
pogodba ureja kolizijski statut, seveda ¢e in kolikor ji pri-
stojni pravni red priznava kolizijski u¢inek. V tem primeru
reSi navezna pogodba kolizijsko vprasanje docela, tako da se
napotilo na indicirano pravo ne vrii ve¢ na temelju za do-
tiéno vrsto pravnih razmerij sicer odlo¢ilnih naveznih okol-
nosti, marveé prevzame funkecijo navezne okolnosti izkljucno
navezna pogodba, ki ustvari ostalim naveznim okolnostim
docela enakovredno, popolno napotilo na indicirano pravo
(15). Doti¢no tuje pravo potemtakem ne velja kot lex con-
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tractus (in torej neglede na znac¢aj posameznih norm tako
vsebinsko, kakor glede mo¢i in veljave), marvec velja tako
indicirano pravo kot pravni red z vsemi ucinki, kakor jih
ima. ¢e je indiciran na temelju kolizijske norme legis fori
preko druge vrste naveznih okolnosti (16). Tuj pravni red
velja s tisto vsebino in istimi, volji strank nadrejenimi
uc¢inki, kakrine ima po svojih lasinih predpisih. Ce se torej
lex voluntatis izpremeni, velja za osnovno pravno razmerje
tudi vsaka izprememba, ker se je izvrsilo navezanje na
pravni red kot celoto, ne pa na dolot¢eno njegovo materialno
vsebino; Ce gre pa za privzetje vsebine tuje norme v pogod-
beni ustroj (2), je treba resiti dejansko vprasanje, ali ustreza
taka izprememba Se volji strank. Vazna je posledica v zvezi
z revizibilnostjo: ¢e uc¢inkuje tuja norma kot lex contractus
(2), gre za dejanske ugotovitve v sodbi; ¢e pa gre za koli-
zijsko navezovanje, gre za uporabo tuje pravne norme, ki ni
odtegnjena presoji v reviziji (16).

II. Kolizijski statut

(8) Vsako pravno razmerje ima svoj primarni ko-
lizijski statut.,®” namre tisti, ki je zanj veljaven na
temelju lastnih naveznih okolnosti, brez ozira na navezno
pogodbo. Tak primarni statut ima tudi temeljno pravno raz-
merje (3): izhaja iz naveznih okolnosti, ki lezijo neposredno

® Primarni stufut se oznauje: san sich maligebendes Recht« (Mel-
chior, 499), sdas grundsiitzlich anwendbare Rechte (Wolff, 84),
»das an sich anwendbare Rechte (Lewald, 202); obstoj tega statuta
sanika Nussbaum (244): »Aber ein solches dem Parteiwillen pri-
existentes Vertragsstatul gibt es nicht... In Wirklichkeit bedarf es der
Konstruktion eines priiexistenten Veriragsstatuts nicht, um einen aus-
schweifenden Parteiwillen in seine Schranken zuriickzuweisen« (244).
Priznavajo ga Raape (251), posebno totno Zitelmann (L, 273):
*Wenn also der Richter einen Fall zu entscheiden hat, bei dem die Par-
teien auf ein bestimmtes Recht verwiesen haben, so hat er zuniichst
nach den Kollisionsnormen seines Staates... diec Vorfrage zu entschei-
den, welche Rechtsordnung fiir die Entscheidung des Falles maligebend
ist. Aus der hicrnach als mullgebend erkannten Rechisordnung hat er
dann zu entnehmen, ob iiberhaupt eine Parteiverweisung mdglich ist
und in welehen Schranken sie wirksam iste. O kvalilikacijskem pro-
blemu v zvezi z navezno pogodbo gl. Schloch, Klagharkeit, Prozes-
anspruch und Beweis im Licht des internationalen Rechts, 1934, 25,
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v samem {emeljnem pravnem razmerju, in ga imenujemo lex
causae, Ce se pa sklene navezna pogodba, je treba upostevati,
da ima tudi navezna pogodba svoj, od primarnega statufa
temeljnega razmerja (torej od lex causae) neodvisen in zato
eventuelno razli¢en statut (4): tudi ta statuf je v gorenjem
smislu primaren. Kon¢no obstoji Se tretji statut: tisti, ki ga
ustanavlja navezna pogodba za temeljno pravno razmerje.
namrec lex voluntatis. U¢inkovitost teh treh statutov je treba
dolo¢iti na ta nadin, da se ves pravni kompleks zasidra v koli-
zijsko lex fori. Le iz tega temelja je mogoce ugotoviti veljavo
in medsebojno razmerje posameznih statutov: lex fori doloca
v tem smislu, da se lege fori iz naveznih okolnosti samega
temeljnega pravnega razmerja ugotovi napotilo na indici-
rano malerialno pravo, ki velja, kolikor se ne uveljavi lex
voluntatis, Navezna pogodba ima kolizijskopravni uéinek v
tem, da z u¢inkom za temeljno pravno razmerje nadomesti
lex causae z lex voluntatis; spri¢o tega njenega ucinka (III)
se ne ugotavlja napotilo po naveznih okolnostih, ki jih ona
sama ocCituje (na pr. lex loci actus, lex nationalis pogodbe-
nikov itd.). marvet se presoja kolizijski uéinek navezne po-
godbe (o njenih materialnih predpostavkah 9) izkljuéno lege
fori, ki je njen izkljuéni statut. Napotilo, vsebovano v na-
vezni pogodbi, pokaze na naveznopogodbeno indicirano
pravo (lex voluntatis) kot tisto pravo. ki naj velja po volji
strank za temeljno pravno razmerje. Ali ima navezna po-
godba ta uc¢inek in katere so omejitve, doloca prav tako lex
fori (III, TV).

(9) Iz pojmovanja navezne pogodbe kot kolizijskoprav-
nega opravila sledijo tehine posledice. Ze zgoraj (8) smo ugo-
tovili, da je izkljuéni statut navezne pogodbe glede njenih
kolizijskih uc¢inkov lex fori. Ta statut ne obsega samo njenih
ucinkov nasproti lex causae temeljnega pravnega razmerja,
marvec se presojajo po isti lex fori tudi materialnopravne
predpostavke za obstoj navezne pogodbe
(sklenitev, vsebina, razlaga, hibe, oblika, krsitve). O tem so
mozne sicer Stiri resitve:" ali da velja materialno pravo legis
causae, ali da velja pravo primarnega statuta navezne po-
godbe, ali da je treba upostevati lex voluntatis. ali pa konéno

? Raape omenja lex fori, lex causae in lex nationalis (270).
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da je treba uporabiti lex fori. Po prvi reSitvi bi zdruzili na-
vezno pogodbo s temeljnim pravnim razmerjem v isto lex
causae, kar smo odklonili ze zgoraj (4). V drugi resitvi bi
morali ugotavljati lasini kolizijski statut navezne pogodbe
na temelju njenih lastnih naveznih okolnosti in preko njih
ugotoviti indicirano materialno pravo; ta pravni red more
biti drug, nego pa lex for, tako da bi odlo¢alo o navezni
pogodbi ve¢ pravnih redov: eden o kolizijskih u¢inkih (lex
fori, 8), drugi pa o materialnih predpostavkah. Na ta nacin
bi bil kolizijski statut navezne pogodbe razbii, dasi bi moral
biti sprico kolizijske funkcije enoten. Najsmotrnejsa resitev
se pokaze iz upostevanja, da ima navezna pogodba kolizij-
skopravni u¢inek za forum in da mora zato izpolnjevati tudi
materialne predpostavke po isti lex fori, ne pa po katerem
koli drugem pravu. Zato se ravna navezna pogodba tudi
glede materialnih predpostavk za lastni obstoj po lex fori,
ki potemtakem ureja njen obstoj in ucinke.

I11. Kolizijski ué¢inek

(10) Navezna pogodba ima v kolizijski operaciji vlogo
navezne okolnosti. kjer in kolikor ji pravni red tak uéinek
prizna. Kolizijski u¢inek navezne pogodbe se ravna nacelno
po lex fori (a): poleg tega moremo preudariti tudi presojo
po lex causae (b) in celo po lex voluntatis (c).

(a) Domace kolizijsko pravo (lex fori) more navezno
pogodbo priznati neomejeno ali omejeno. V prvem primeru
je strankam na prosto izbero. da se odlo¢ijo za kateri kol
pravni red, ki naj ureja njih pravno opravilo, ne glede na to,
ali ima zivljenjski pojav sploh kako zvezo z izbranim prav-
nim redom ali ne; tako na pr. japonski zakon (1898), da
»odloCa volja strank o tem, po zakonu katere drzave so ure-
jeni obstoj in uc¢inki pravnih opravile (€l. 7). — Veljavnosi

1 Nacelno  priznava za pogodbene obligacije navezno pogodbo
nemsko sodstvo (Melehior, 501, Lewald 199), tudi Common law
navzlie poudarjenemu navezovanju lege loci actus (Robinson v. Bland,
1760, »The law of the place can never be the rule, where the trans-
action is entered into whith an express view to the law of another
country, as the rule by wich it is to be governed«: Liverpool and Great
Western Steam Co v, Phoenix Ins. Co, 1889: Spurier v. La Cloche, 1902:
»That the intention of the pariies to a contract is the true criterion by
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navezne pogodbe more biti tudi omejena, in sicer z gene -
ralno klavzulo: ni mogoca »fantazijskac izbera med
pravnimi redi; mogole je izbrati samo enega izmed tistih
pravnih redov, ki je v resni¢ni zvezi z doti¢nim Zivljenjskim
pojavom. V tem primeru stranke samo izbirajo med raznimi
znaki, ki posvedotujejo dejansko povezanost zivljenjskega
pojava z dotiénim pravnim redom, in se v navezni pogodbi
odlotijo za enega izmed njih, pri Cemer znakov za tako po-
vezanost zakon sam ne nasteva. Za tako ureditev se je odlodil
¢sl. nacrt (1936), ki dolo¢a v ¢l 15." da morajo stranke
spravno razmerje podrediti dolo¢enemu pravnemu redu...
¢e obstoji oCitna povezanost z izbranim pravnim redome«
(kombinacija z 21). Tako staliS¢e zastopajo tudi nekateri
teoretiki,’” med sodstvi n. pr. severoamerisko."” — Omejitev

which to determine by what law it is to be governed is too clear for
controversye; glede obfega stanja gl. vladno porogilo za Sesto hasko
konferenco, cit. tudi Melchior, 528), v razliko nasproti sev. ameri-
Skemu sodstvu (gl. op. ™) ne zahteva reasonable connection (tako Vita
Food Products Inc. v. Unus Shiping Co Litd, 1939: sConnection with
Fnglish law ist not, as a matter of principle, essential...«, cit. Wengler,
209). Francosko sodstvo (Cour de cassation, civ., 31, maja 1932) je iz-
reklo, »que la loi applicable aux contrats, soit en ce qui concerne
leur formation, soit quant a leurs effets et conditions, est celle que les
parties ont adoptée ...« (enako isto sodis¢e 5. XII. 1910),

" »Volba prdava, Strany mohou privni pomér podrobiti uréitému
pravnimu fadu, nebrani-li tomu donucujici ustanoveni privnih Fadd,
kterym onen pravni pomér je vobec podroben podle ustanoveni obsa-
zenyeh u této hlavé, a je-li v¥znamdny vziah ke zvolenému prvnimu
Fadu.c Prvotni naért (1924) generalne klavzule ni imel (8 17); nje uvedbo
utemeljuje poroéilo s tem, »aby bylo piekdZzkou obchazeni zikonii a
zabrianilo pfijimani stereotipnich formuli o volb¢é prava, kde pro to
neni prazidnyeh divodiic. — Gl Andres, 173,

2 Tako na pr. Zimmermann (893); Wolff (86): »Die Par-
teien konnen das Rechi, dem ihr Vertrag unterworfen sein soll, nicht
willkiirlich bestimmen, Sie kinnen nur unter denjenigen Rechtsordnun-
gen wihlen, die als Sitz des Vertragverhiilinisses in Frage kommen
kénnen ...c Podrobno Batiffol, 51.

13 Y severcameriSkem sodstvu je — v razliko nasproti angleSkemu —
motnejie poudarjeno navezovanje po lex loci contractus, tudi spri¢o na-
vezne pogodbe, poleg tega se pa zahteva povezanost zivljenjskega ozira
z izbranim pravnim redom (reasonable connection). Sodstvo se naslanja
na Whartona (Conflict of Laws, 1904, § 510., cit. Batiffol, 59), da
morejo stranke »fix the situs of the contract at a certain place which
has a natural and vital connection with the ftransactione; dobesedno
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kolizijskopravnega razpolaganja more biti izrazena tudi
tako, da nasSteva zakon navezne okolnosti, ki
izkazujejo povezanost zivljenjskega pojava z dotiénim prav-
nim redom in upravi¢ujejo pravnoopravilno navezanje. Pri-
mer za tako ureditev je poljski zakon (1926),"* ki priznava
(v kombinaciji z 22) glede pogodbenih obveznosti navezo-
vanje samo na tiste pravne rede, glede katerih obstoji nave-
zanost po lex nationalis, lex domicilii, lex loci actus, lex loci
solutionis in lex rei sitae (¢l. 7). 1zbera pravnih redov je na
ta natin omejena na tiste, ki so indicirani po taksativno na-
Stetih naveznih okolnostih,® docela brez ozira na to, katere

tako Green v. Northwestern Trust Co (1914) ter Seeman v, Philadelphia
Warehouse Co (1927): v istem smislu Bierley v. Commercial Credit
(1929), ki ne priznava navezne pogodbe, shecause that place has no
normal relation to the transactione. Odlo¢ba Alaska Packers Association
v, Industrial Accidents Comm, of Ca. (1935) je odklonila celo priznanje
navezni pogodbi na pravo, veljavno v Aljaski, dasi se je sluzbena po-
rodba tam izpolnjevala, v korist legis loei contractus, K temu: Ba-
tiffol, La Cour supréme des Efats-Unis et le Droit Iniernational
Privé, Revue critique, 1936, 597; Hinriechsen, Die lex loci con-
tractus im amerikanischen Internationalprivatrecht, 1933, posebno 74:
Czaszy, The choise of law by the parties to a contract with prin-
cipal reference to english and american law, Grotius Society, vol. 20,
1935;: Barbey, Le conflit des lois en matiére de contrats dans le
droit des Etats-Unis d’Amerique et le droit anglais comparés au droit
francais, 1938,

Temu pojmovanju se priblizuje odlocba RG (28, V. 1936, cit. Raape,
251), ki izvaja: »Es kann nicht zweifelhaft sein, daff diese Unterstellung
des Schuldverhiiltnisses unter die Gesetzgebung jenes Staates (= New-
York) nach deutschem Zwischenstaatsrecht zuliissig und wirksam war,
da die besondere Weise, wie es begriindet und ausgestaltet worden ist,
gentigenden Anhalt fiir eine solche oriliche Ankniipfung bote.

" Sulkowski, Conception du d. i, p. ...en Pologne, Recueil,
1932, IlIl.: Przybylowski, Grundprobleme des internationalen
Obligationenrechts im Lichte der polnischen Gesetzgebung und Recht-
sprechung, Ztschr. f. osteuropiiisches Recht, N. F, IV, 552; Sied-
lecki, Zabowiazania z umdéw w polskiem prawie miedzynarodowem
prywatnem, 1936, 6 1. sl.

1% Prvo ureditev te vrste najdemo v ob&em imovinskem zakoniku
(1888), ¢l. 792.: »Prava i duZnosti koja dolaze od ugovora, potpadaju
pod zakone mjesta koje su ugovornici odredili... To mjesto moze biti:
ali mjesto gdje je ugovor uglavljen, ili mjesto gdje ga treba izvriiti,
ili mjesto gdje se sudi posao koji od ugovora potjeCe, ili najposlije
mjesto koje se inale, prema prilikama, moZe smatrati da je kao sredite



navezne okolnosti bi veljale sicer za lex causae: poleg tega
obsega izbera seveda tudi tiste subsidiarne, specialne navezne
okolnosti, ki veljajo po ¢l. 8, istega zakona za primer, da
stranke niso sklenile navezne pogodbe. — Tretji nadin ome-
jevanja navezne pogodbe je ustanovljen tako, da priznava
kolizijska norma navezno pogodbo samo za tista pravna
opravila, ki o¢itujejo (lege causae) doloé¢ene kolizij-
skopravne znake. Tak sistem velja po naSem pravu
(88 36., 37. odz.). ki priznava navezne pogodbe za tista pravna
opravila, ki lege nationali pogodbenikov in lege loci actus
ustrezajo zakonskim pogojem: da gre za pravna opravila
med inozemei v tuzemstvu (§ 36.) ali pa med inozemci ali
med inozemeci in domacini v inozemstvu (§ 37.)." Istovrsina
ureditev velja v sgz (§ 46.). — Cetrti naé¢in ureditve je ta, da
je navezna pogodba uéinkovita samo za dolo¢eno podroc-
je materialnega prava, predvsem za pogodbene

posla o kome je ugovore, Prim. Lapajne, Crnogorsko mednarodno
zasebno pravo v ludi modernega, Pravni Vestnik, 1925, 38. — Podobno
tudi belgijski naért (€. 7): sLa faculté accordée, & cet egard, aux
parties contractantes, ne peut avoir pour objet que la loi national de
I'une d’entre elles au moins, la loi du lieu du contrat ou la loi du lieu
ou celui-ci doit étre executés, — Nucelno odklanja tako ureditev La-
pajne, Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo, 1929, 153: >sMeni
se zdijo take utesnitve avionomije strank neopravicene, v kolikor se
dogovarjujo strunke v mejah popustnega pravae,

Y Unger, System, 1868, I, 180 meni, da seine unbedingte unbe-
schriinkte Wahl irgend eines Rechis kann den Parteien auch nach
osterr. Recht nicht zugestanden werden: es kann vielmehr nur die
Wahl zwischen dem Rechie des Entsiehungsories und dem Rechie des
Erfiillungsortes der Obligation statfindene,

Problema navezne pogodbe se dotika odlo¢ba vrhovnega sodiSéa
z dne 28. 1. 1940 (Pravnikova zbirka, 11, 661) v zvezi z vpraSanjem
zastaranja: »...sicer sta mogla pogodbenika po nacelu § 37, in z ome-
jitvijo § 4., 2. stavek odz. vzeti za podlago pravnemu poslu inozemsko
pravoe, Pripomniti je, da uporaba § 37, odz v konkretnem primeru ne
bi bila utemeljena, ker gre za pravno opravilo, sklenjeno med nadima
drzavljanoma v inozemstvu, do¢im se nanafa § 37. samo na pravna
opravila med inozemei ter inozemei in nadimi drzavljani, sklenjena v
inozemsivu: poleg tega odklanja teorija v odlotbi izraZeno razlago
omejiive drugega stavka § 4. odz. (gl. Lapajne, Prvi dogovor haag-
ske konvencije..., Sl. Pr,, 1910, 171, ter njegovo Mednarodno in med-
pokrajinsko zasebno pravo, 1929, 67). Enako staliS¢e zastopa to sodiste
v odlo¢hi z dne 17, junija 1931 (ibid., 11, 307).
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obveznosti'’ (tako po italijanskem™ in grikem' pravu ter po
nemskem?® in Svicarskem® sodstvu). lzretno ureditev kolizij-
skega razpolaganja strank poznamo tudi za dedno pravo

7 Savignyjeve misli (gl. op. 4) so se hitro uveljavile v zakonodaji:
ziiriski drzavljanski zakonik (Bluntschli) iz 1. 1853, dolo¢a v § 5.: =For-
derungen und Schulden werden regelmiilig nach dem érilichen Recht
beurteilt, welches nuch der besonderen Ubereinkunft der Kontrahenten
oder nach der inneren Natur des Verhilinisses als einverstanden er-
scheinte. Podobno kanton Schaffhausen (8 5.) in Zug (8 4) ter saski
drzavljanski zakonik iz 1. 1863. (8§ 18). lzza njih italijanski codice
(1865), ¢l. 9., odst. 2 »La sostanza e gli effetti delle obbligazioni si
reputano regolati dalla legge del luwogo in cui gli atti furono fatti, e,
se i contraenti stranieri appartengono ad una stessa nazione, dalla loro
legge nazionale, E salva in ogni caso la dimostrazione di una diversa
volonta«, Gl Lapajne, Mednarodno zasebno pravo italijanskega
codice civile, Pravni Vesinik, 1923, 93,

" Glede ¢l. 9 uvodnih dolo¢h (v zvezi s ¢l 58. cod. com.) je obstojal
spor o tem, kaksno vlogo ima lex voluntatis. Prvotni nazor o absolutni
moci navezne pogodbe (vodeca odlocba 30. VI. 1911, Torino: L art. 9
...nell" affermare il principio generale di diritio che la sostanza...,
s alfretta a soggiungere nell ultimo periodo del capoverso sE salva .. .«
— il che autorizza le parti contraenti a convenire eziando, che alle loro
obbligazioni sia applicabile la legislazione di uno stato neutro al quale
nessuno dei contraenti appartiene<) je pobijala novejfa teorija, po-
sebno Anzilotti (Il principio dell’ autonomia dei contratti..., Riv.
Dir. comm. 1904, 321), ki priznava sodniku pravico, oceniti smotrnost
izbranega pravnega reda, tako da ga more samostojno nadomestiti z lex
loci actus ali z lex nationalis. Pacchioni (323) gre Se dalj in prizna
zgolj lex loci actus ter lex nationalis, ki jih morejo stranke z navezno
pogodbo derogirati samo v obsegu njih dispozitivnih dolo¢h. — V pri-
pravljalnih delih za novi zakonik je postavil predhodni nadrt (1931)
navezno pogodbo v ospredje (¢l 13.: sLe obbligazioni che nascono da
convenzioni sono regolate dalla legge alla quale le parti hanno dichia-
rato di riferirsie), izkljucil pa je nje ucinck glede predpostavk za ve-
ljavnost pogodbe (¢l 13, odst. 2, gl. op. ). Porodilo Venzi utemeljuje
predlog s tem, da upoStevajo tudi najnovejSe zukonodaje na tem pod-
ro¢ju nacelo avtonomije strank, saj gre za pogodbene odnose zasebno-
pravoega znaCaja, ki jih urejajo strunke, kakor vedo in znajo. Kond¢ni
nacrt (1936) pa se je navzlic temu vrnil zopet k prvotni formulaciji
(¢l 18) in jo je popravil samo stilistiéno. S to vsebino je bila dolo&ba
sprejeta tudi v prvo knjigo novega codice (€. 18, 1938) in tvori sedaj
(1942) ¢l 25, ob¢ih dolo¢h s slede¢im besedilom: »Le obbligazioni che
nascono da contratto sono regolate dalla legge nazionale dei contraenti,
se essi sono soggetti alla medesima legge; altrimenti da quella del luogo
nel quale il contratto e stato conchiuso, salvo, in ogni caso, la diversa
volonta delle partie (gl. Scerni, Il diritto internazionale privato nella



(Svica).”® Praksa priznava navezni pogodbi ufinek tudi na
podro¢ju rodbinskega prava (posvojitev,” imovinskopravne
posledice zakona),* pa tudi stvarnega, celo nepremiéninskega
prava.**

(b) Teoretiéno si moremo misliti tudi ureditev, ki bi
presojala kolizijskopravne ulinke navezne pogodbe lege
causae, torej po normah tistega prava, ki velja za temelj-
no pravno razmerje. Taka ureditev, ki smo jo teoreti¢no od-
klonili Ze zgoraj (8, 9), je nemogoca, ker moremo lex causae
ugotoviti Sele na temelju napotila, ki izhaja iz temeljnega
pravnega razmerja, presojenega lege fori. Ce se izkaZe na-
potilo na tuje pravo, bi morali presojati kolizijskopravne
ué¢inke navezne pogodbe z veljavnostjo za domaéi forum po
tujem kolizijskem pravu (15). kar je nezdruzljivo z mono-
polno veljavo kolizijske norme legis fori.

(¢) Kon¢no bi mogli konstruirati 8e pravilo, naj se pre-
soja kolizijski u¢inek navezne pogodbe lege volunta-
tis. Tudi to stalis¢e je nevzdrzno, kajti pristojni pravni red
velja pred pravnoopravilnim razpolaganjem, ¢e naj ima to
razpolaganje sploh pravne udinke. Zato velja za navezno
pogodbo, ravno ¢ée naj ima kolizijskopravne uc¢inke, po nje
izkljuénem statutu, namreé lege fori, indicirano pravo (8, 9),

nuova codificazione, 1939; Fedozzi, 714). — Codice della naviga-
zione (1942) je v uvodnih dolo¢bah podroéje navezne pogodbe zozil za
sluzbene pogodbe na primere, kadar gre za tuje ladje ali zrakoplove
(¢l. 9.), docela ohranil pa za pogodbe o najemu, prevozu itd. (&1, 10).

® Griki zakon (1856) priznava v ¢l. 6. navezno pogodbo glede
sutinkov obveznostnega razmerja<; to dolotbo je grika praksa vedno
Siroko razlagala, Streit, Recueil, 1927, V., 153. Griki nadrt iz 1. 1936
(gl. Maridakis, Rabels Ztschr. 1936, 111) ima v ¢l 30. enako do-
lo¢bo. Gl, Diena, Sulle norme di diritto int, priv. nel progetto di
codice civile greco, 1939,

2 G, posebno Lewald, 1L, 199 i, sl

#* Homberger, Die obligatorischen Vertrige im IPR nach der
Praxis des schweizerischen Bundesgerichtes, 1925, 20; tudi Herzfeld,
Kauf und Darlehen im IPR, 1933, 23, NovejSa odlodba zveznega sodista
(1936) gl. Revue critique, 1937, 138,

Enako stalid¢e zavzema tudi mednarodno sodstvo, na pr. odlocha
(12, VII. 1929) haSkega sodii¢a v stvari srbskega posojila v Franciji
(Publications de la Cour, Serie A, Arrét No 14): »...La Cour, saisie
d’un différend impliquant la question de savoir quelle est la loi qui
régit les obligations contractuelles dont il s"agit, ne saurait pas déter-
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brez ozira na to, za kateri pravni red so se odlo¢ile stranke
v navezni pogodbi. Volja strank more biti kolizijskopravno
upostevna samo toliko, kolikor ji priznava tak uéinek pri-
marno veljavna lex fori, nikakor pa ne lex voluntatis.

(13) Ob sklepu tega oddelka se je treba dotakniti Se
vprasanja, kakSen je pravni polozaj glede kolizijskopravnih
u¢inkov navezne pogodbe v tistih pravnih redih, ki navezne
pogodbe sploh ne urejajo. V teh pravnih redih je mo-
goce izhajati iz dveh razliénih stali$¢: ali da gre za vrzel
v zakonu ali pa za vrzel v pogodbi. Ce se odlo¢imo za prvo
stalisCe, je treba uporabiti tista sredstva, ki jih daje pravni
red v ta namen (n. pr. analogija, sodnikova zakonodaja itd.):
v drugem primeru pa je treba izpolnjevati vrzeli v ureditvi
posameznega pravnega opravila, predvsem ugotavljati voljo
strank, tudi domnevno (VII). Izsledki so razli¢ni: ¢e bi rese-
vali to vprasanje po nafem pravu, bi bilo treba uporabiti po
prvem stalis¢u § 7., po drugem pa § 914. i. sl. odz. K ugotav-
ljanju domnevne volje strank se bomo Se povrnili (VII).

(14) Kolikor prizna zakon navezni pogodbi kolizij-
ski uc¢inek, je tak uéinek popoln: navezna pogodba
u¢inkuje kot navezna okolnost in po njej indicirano pravo je
treba uporabiti na femelju doti¢ne kolizijske norme.* Od-

miner cette loi qu'en s'inspirant de la nature méme de ces obligations
et de circonstances qui ont accompagné leur création, sauf a tenir
compte également de la volonté exprimée ou presumée des Partiesc.

2 NAG (1891) &1, 22, odst. 2.: »Durch letztwillige Verfiigung oder
durch Erbvertrag kann jedoch jemand die Erbfolge in seinen Nachlal!
dem Rechte seines Heimatkantons unterstellen< v zvezi s ¢l 32.; prim.
Sehnitzer, 227. — ™ KG 8. XI. 1935 ugotavlja v zvezi z adopcijo,
¢e je navezovanje na nemsiko pravo dopusino lege nationali adoptanta
(rusko); Raape, 252

* K temu Westlake, Traité de d. i. p., 1914, 94: francoske od-
lo¢hbe na pr. kasacijsko sodis¢e 4. VI 1935 (Revue critique, 1936, 755).
Nemdko pravo odklanja navezovanje v § 1433, BGB: >Der Giiterstand
kann nicht durch Verweisung aufl ein nicht mehr geltendes oder auf
ein auslindisches Gesetz bestimmt werdene, Izjema v odst, 2. istega §-a.

® VYV tem oziru so zanimive angleSke odlotbe, ki priznavajo nado-
mestitev legis rei sitae z lex voluntatis: British South Africa Comp. v
de Beers (1910, sNow in ascertaining the proper law of a contract, that
which we have to seek is the intention of the contracting parties...<),
tudi British Controlled Oilfields v. Staggs (1921).

# K temu posebno Raape, 252 i sl
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pade torej uposievanje vsake druge navezne okolnosti in
redoma, gl. 20, 21, 22 — {udi upoStevanje vsakega drugace
indiciranega materialnega prava, tudi prisilnega prava legis
fori. Navezovanje ima v takih primerih popoln kolizijski
uc¢inek.

1V. Materialni ué¢inek

(15) Kolizijska naloga navezne pogodbe je v tem, da
sluzi kot pravno ucinkovita navezna okolnost; preko nje se
dobi napotilo za pravni red, ki ga je treba uporabiti na
temeljno pravno razmerje namesto (ali poleg) zanj primarno
veljavne legis causae. V fazi uporabe indiciranega tujega
prava nastane vpraSanje, ali je v teh primerih funkcija
napotila enaka, kakor v primerih, ko izhaja napotilo iz
drugih naveznih okolnosti. Glede napotila obstoji namred
nacelen spor o tem, ali ga je treba razumeti kot neposredno
ali kot posredno napotilo: ali napotuje samo na materialne
norme indiciranega prava ali pa nalaga dolZnost, upostevati
tudi kolizijske norme doti¢nega pravnega reda in s tem nje-
gove lasine predpise o obsegu veljavnosti tega pravnega
reda, Ne da bi se spuscali v to sporno vprasanje, ga moremo
vsaj glede napotila. izhajajoCega iz navezne pogodbe, resiti
zanesljivo tako, da se odlo¢imo za neposredno napotilo. Ce
bi se namre¢ odlocili za posredno napotilo, bi pridrzali ve-
ljavnost lege fori Ze priznanega kolizijskega u¢inka navezne
pogodbe odlotitvi po navezni pogodbi indiciranega pravnega
reda (legi voluntatis), ki bi s tem dobila prednost pred koli-
zijskimi normami legis fori. Ker pa priznava ravno lex fori
uspesnost kolizijskoopravilnega razpolaganja strank na fe-
melju svoje lastne kolizijske norme celo brez ozira na sicer-
snje kolizijske norme legis fori, ne more niti nacelno iz-
Kljucni veljavi legis fori, $¢ manj pa volji strank ustrezati
dolZznost, upostevati kolizijske predpise legis voluntatis, ki
je izbrana ne samo brez ozira na lex fori, ampak tudi ne-
odvisno od kolizijskih norm legis voluntatis, Napotilo, izha-
Jjajoce iz navezne pogodbe, je torej vedno neposredno. Zato
ne more nastopiti niti zavracanje, niti napotilo naprej (ren-
voi).*

“Przybylowski, Prawo prywatne miedzynarodowe, 1936, 145:
Batiffol, 47,
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(16) Napotilo pokaze na pravni red, ki ga je treba upo-
rabiti. Ce je indicirano tuje pravo, jetreba tudi v zvezi
z navezno pogodbo ugotoviti, kaj je tuje pravo, kaksen je
njega znacaj pred forom in katere so meje za njega uporabo.
Na splosno veljajo za uporabo tujega prava tudi v tem pri-
meru ista pravila, kakor pri napotilih, ki izhajajo iz ostalih
naveznih okolnosti. Torej: tuje pravo je tisto, ki velja po
lastnih predpisih o tvorbi norm, o ¢asovnem obsegu veljav-
nosti in © moc¢i (glede prisilnosti); volja strank, ki je ustva-
rila navezanje, ne more vplivati niti na vsebino, niti na ucin-
kovanje tako indiciranega prava (7). Tudi v teh primerih se
ugotavlja tuje pravo po § 367. cpp in se ne dokazuje kot
dejanske navedbe. Ker gre za uporabo pravnih norm, je
mozna popresoja v reviziji (§ 597, . 4 cpp, § 15. np). Meje
za uporabo tujega prava so iste, kakor sicer: ordre public
(19). kvantitativne omejitve (na pr. po § 84. men. zak.) itd.:
poleg tega veljajo v zvezi z napotilom, izhajajo¢im iz na-
vezne pogodbe. Se posebne omejitve, namre¢ oziri na prisilne
materialne norme legis fori (20) ali legis causae (21), ki v
primerih napotil iz ostalih (osebnih in ozemeljskih) naveznih
okolnosti ne u¢inkujejo. :

(17) Nadaljnje vprasanje je, kako dale¢ sega veljav-
nost legis voluntatis glede na temeljno pravno
razmerje. Mozni sta dve reSitvi: ali da obsega lex voluntatis
vse temeljno pravno razmerje (¢e ni drugane ucinkovite
volje strank) ali pa da je obseg veljavnosti omejen in ne
ureja na pr. predpostavk za njega veljavnost (izjava volje.
sklenitev, obli¢nosti, hibe), temveé samo njegove ucinke
(vsebina, izpolnitev, krSitve). V prvem primeru bi lex vo-
luntatis docela nadomestila lex causae, v drugem pa samo
deloma, tako da bi nastal statut, kombiniran iz lex causae
(ki je lahko kombinirana Ze sama po sebi) in iz lex
voluntatis, Stalis¢a niti v zakonskih besedilih, niti v
sodstvu,®® niti v slovstvu® niso raztis¢ena, pa¢ zaradi tega,

% Svicarsko sodstvo upodteva navezno pogodbo samo glede vsebine
pogodbe (>Bei dieser Frage kann aber aufl den Parteiwillen iiberhaupt
grundsiitzlich micht abgestellt werden, sondern es ist dabei stets ob-
jektiv das Recht des Entstehungsortes zur Anwendung zu bringen, weil
hierbei der Parteiwille iiberhaupt keine Rolle spielen kanne, cit. Hom -
berger, 27). — Nasprotno na pr. nem3ko sodstivo (RG, 1931, Giuris-
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ker omogodi Cisto reSitev samo dosledno razlikovanje med
navezno pogodbo in temeljnim pravnim razmerjem ter med
kolizijskim in materialnim u¢inkom navezne pogodbe. Ob¢i
ucinek legis voluntatis se utemeljuje s tem. da ustreza volji
strank, poleg tega pa prepreCuje nevieéno razbitje statuta
temeljnega pravnega razmerja. Nazor, ki zagovarja omejeno
u¢inkovanje legis voluntatis, se utemeljuje s tem, da ne mo-
rejo stranke odlocati v navezni pogodbi kar o predpostavkah
za obstoj temeljnega pravnega razmerja, ki ga mora urejati
samo lex causae; stranke morejo svobodno vplivati samo na
tisti del pravnega razmerja, ki jim je itak dan na prosto
razpolaganje, namreé na njega uéinke. Ne da bi se podrobno
bavili s temi razlogi, se omejimo na ugotovitev, da velja za
tiste pravne rede, ki priznavajo navezni pogodbi kolizijsko-
pravni ucinek, pravilo, da obsega izven kolizijskopravno
upostevnih omejitev uc¢inkovitosti navezne pogodbe (10) lex
voluntatis ves doti¢ni pravni pojav, torej ne samo ucinke,
temve¢ tudi predpostavke za njega nastanek. Dokazali smo
(8, 9), da je statut navezne pogodbe docela neodvisen od lex
causae, vsled Cesar tudi v tej zvezi ni utemeljen sicer tako
priljubljeni argument neskon¢nega kroga. Seveda je treba
upostevati pozitivne urediive, ki morejo obseg veljavnosti
legis voluntatis izre¢no zacrtati, Tako omenja n. pr. griki

prudenza comparata, 1932, I, 112): »Der mutmassliche Parteiwille gibt
nicht nur das Recht an, das iiber den Inhalt eines abgeschlossenen
schuldrechtlichen Vertrages entscheidet, sondern auch dasjenige Rechi,
das dariiber entscheiden solle, ob der Vertrag iiberhaupt zustande ge-
kommen iste,

T Arminjon, 11, 180; Audinet, Domaine et limites..., 65:
»Comment invoquer la loi que les parties ont voulu adopter, quand il
s'agit précisément de savoir si elles ont valablement voulu quelque
chose? Clest s'engager dans un cercle viceux dont on ne sortira pluse.
Fnako Zitelmann 11/2, 375, — Institut za mednarodno pravo je na
svoji konferenci I, 1908, (Florenca) sprejel resolucijo, v kateri se izreka
za slede¢a pravila: sLes effets des contrats sont régis par la loi a la-
quelle les parties ont manifesié I'intention de se soumetire, dans la
mesure ol la validite de l'obligation et ses effets ne se heurtent pas
contre les lois qui régissent obligatoirement la convention, notament
quant a la capacité des parties, quant & la forme, quant & la validité
intrinséque du contrat et quant a l'ordre publice. — V tem smislu ¢, 13.
dahirja z dne 12, avgusta 1913 (za Maroko): gl. Makaro v, Quellen des
IPR, 1929, 53.



63

zakon™ samo uéinke pogodbe, vendar praksa ni razumela te
dolo¢be kot omejitev obsega legis voluntatis., Problem je bil
postavljen tudi v pripravljalnih delih za novi italijanski co-
dice: odloc¢itev je padla za neomejeno veljavo legis volun-
tatis, razen glede obli¢nosinih predpisov, ki se ravnajo po
lex loci actus v vsakem primeru.”

(18) Kolikor ne priznavajo kolizijski predpisi navezni
pogodbi ¢isto kolizijskopravnega u&inka (14), more uéinko-
vati samo v tistih mejah, ki jih postavljajo bodisi pri-
silne kolizijske norme, bodisi prisilne mate-
rialne norme indiciranega (domacega) prava (20). Pri
tem je treba upostevati, da prisilnost kolizijskih norm ni v
taki zvezi s prisilnimi materialnimi dolo¢bami doti¢nega
pravnega reda. da bi prisilnim materialnim normam ustre-
zala kolizijska norma istega pravnega reda, ki bi brez izjeme
zagotavljala mzpravno veljavo domace prisilne materialne
norme. Ce bi namre¢ bila med obema vrstama norm istega
pravnega reda taka koneksiteta, potem bi prisilna kolizijska
norma kar avtomati¢no prepredila vsako navezno pogodbo,
ki bi hotela odtegniti pravno razmerje primarno (8) dani
veljavnosti prisilnih norm istega pravnega reda. Ker take
povezanosti ni, je mogoce: ali da priznava kolizijska norma
navezno pogodbo docela, brez ozira na prisilnost materialnih
doloch, katerih veljavi, indicirani lege fori, se Zivljenjski
pojav z navezno pogodbo odtegne (14), ali pa da takega po-

Gl oop. W odst. 3. ¢l 30, nadrta (1936) dolo¢a, da se sravnajo
predpostavke za sklenitev pogodbe po pravu kraja, kjer je bila pogodba
sklenjenae.

# Predhodni nacrt je imel o tem posebno dolocho (2. ost. ¢l. 13.):
»Le condizioni richeste par la validita del contratto sono determinate
dalla legge del luogo nel quale il contratto sarebbe stato conclusoe. Kot
razlog za tako ureditev navaja poro¢ilo Venzi, da v primeru spora »non
¢ possibile la determinazione di una legge regolatrice, basata sulla
volonta delle parti, che ¢ essu oggetio di discusiones. K temu posebno
Diena, Osservazioni sul progetto di riforma del codice..., Annuario
di Dir. Comp., VIL, 1, 1932, ter Ago, Le norme di diritto internazio-
nale privato nel progetto..., Riv. Dir, Int, 1931, 37. Te dolo¢he zakon
ni sprejel: ostane torej tudi glede predpostavk za temeljno pravno
opravilo lex voluntatis, kolikor je priznana, gl. op. *; za opravilno spo-
sobnost velja redoma lex nationalis (¢l. 17.), za obli¢nosti lex loci actus
ali lex nationalis communis (¢l. 26.).
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polnega, od indiciranega materialnega prava neodvisnega
u¢inka ni in je zato treba presojati u¢inek navezne pogodbe
s stalis¢a kolizijskih norm legis fori (glede na njih prisilnost)
v zvezi z materialnimi prisilnimi normami legis fori, ¢e so
indicirane. Mozna je seveda tudi kombinacija, da je ucinek
navezne pogodbe omejen s tem, da je naloZeno upostevanje
po primarnem statutu indiciranih prisilnih materialnih norm,
domadcih ali tujih. Kolikor takega izre¢nega pravila ni, je
treba upostevati samo prisilne norme domacega kolizijskega
in materialnega prava, ¢e je poslednje indicirano, ne pa tudi
ev. indiciranega tujega materialnega prava; ono se uposteva
samo, ¢e to lex fori izretno zaukazuje.

(19) V zvezi z obveznostjo, upostevati pri uporabi legis
voluntatis omejitve, izvirajo¢e iz prisilnih materialnih do-
lo¢b legis fori ali legis causae, nastane vprasanje, kako dale¢
sega uc¢inek take omejitve: ali meri upoStevanje
materialne legis fori ali causae samo na to, da ima ta lex v
obsegu lastne prisilnosti prednost pred dolo¢bami legis vo-
luntatis (in nastane kombiniran statut, v katerem ima lex
causae prednost pred lex voluntatis) ali pa meri tako naspro-
tovanje na veljavnost navezne pogodbe, tako da je uporaba
legis voluntatis sploh izkljuc¢ena. Kakor je prodrlo nacelo,
da more povzrociti krsitev prisilnih dolo¢h samo delno nié¢-
nost pravnega opravila, velja tudi za ucinek navezne pogod-
be, da gre v primeru nasprotovanja med lex voluntatis ter
prisilnimi dolo¢bami legis fori ali legis causae prednost po-
slednjim, do¢im ostane v ostalem uéinek navezovanja neokr-
njen. — Na prvi pogled, vsaj v razmerju do materialnega
prava legis fori, se pojavi misel na ordre public® Ce
bi bila zgoraj orisana izkljugitev uporabe norm legis volun-
tatis identi¢na s pridrzkom javnega reda, bi bile navedene
ureditve vsaj glede prisilnih norm domadega pravnega reda
odve¢, kajti ne uporabljamo tistih norm tujega prava, dasi
so indicirane po lastni kolizijski normi, kadar doti¢ne tuje
norme niso kompatibilne z drZzavnopoliti¢nimi naceli doma-

2 Prim. sev. am. odlotbo O'Toole v. Maysenburg: ».... but one rule,
stand forth clearly that the intention of the parties as to the law they
desired to apply will govern, if such selection be made in good faith
(= bonne foi, Andrews v, Pond, 1839) and be not opposed to the public
policy of the forum.. .«
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tega pravnega reda. V zvezi z navezno pogodbo pa gre za
obseznejso izkljutitev uporabe tujega prava, ki je poleg
tega Cisto formalnega znalaja: od uporabe niso izkljucene
samo norme, nasproine {istim pravilom domacega prava
(brez ozira na to, ali je po domad¢i normi sploh indicirano v
doti¢nem primeru), ki jim gre znacaj javnega reda, marveé
docela formalno vse tiste norme, ki nasprotujejo prisilnim
normam legis causae (domadega. pa tudi tujega — 21 —
prava). Pri tem je treba pomisliti na to, da prisilnost norme
Se ne pomeni, da spada doti¢na norma med tiste, ki imajo
znacaj javnega reda v mzpravnem pomenu. Torej se sprico
napotila, izhajajo¢ega iz navezne pogodbe, odklanja upo-
raba norm tujega prava v veCjem obsegu, nego sprico pri-
drzka javnega reda, namre¢ Ze na temelju formalne lastnosti
v tej zvezi upoStevne norme kot prisilne, brez ozira na to,
ali ji gre znac¢aj ordre public-a ali ne.

(20) Upostevanje domacega materialnega pravnega reda
je potrebno v vseh tistih pravnih redih, ki u¢inka navezne
pogodbe ne urejajo Cisto kolizijskopravno, seveda tudi v
tistih, kjer nalaga kolizijska norma upoStevanje prisilnih
doloch legis fori. v kolikor so lex causae. Prisilne nor-
me domacega materialnega prava se uposte-
vajo predvsem takrat, kadar je domace pravo indicirano
lege fori, a navezuje navezna pogodba na tuj pravni red kot
lex voluntatis. To upoStevanje izhaja Ze iz pravilne razlage
prisilnih dolo¢b legis fori; izretno je izrazeno to pravilo
n. pr. v rumunskem nacriu (1932),* ki dolo¢a, da ne smejo

¥ Antonesco, Observations sur l'avant-projet du code civil
roumain en matiére de d. i, p,, Revue Darras, 1933, 153 i. s. Drzavljanski
zakonik (1939) ni sprejel te zamisli, marveé se je naslonil na italijanski
vzgled, ko dolota v ¢, 20,, da velja za obveznostna razmerja iz pogodb
pravo skupnega domovaliS¢a ali bivalid¢a strank, ¢e tega ni, pa pravo
kraja, kjer je bila pogodba sklenjena, »v vseh primerih pa nekvarno
drugaéni volji stranke, Revidirani drzavljanski zakonik (1940) je usvojil
docela drugano ureditev: za pogodbene obveznosii velja nafelno lex
luei actus (¢, 39), za posebej nadtete pogodbe (€1, 40) podobno poljskemu
zakonu (¢l. 8) posebna navezovanja; navezna pogodba ima po ¢l 42
uc¢inek samo v mejah domatega prava, kolikor je indicirano po ¢l. 39,
40 in 41, torej refitev, ki se vrafa k ¢l. 68 na¢rta. Znacilno je, da na-
vezna pogodba ni urejena v ob¢ih dolo¢bah (pa¢ pa [raus legis, ¢l. 47),
ampak v posebnem delu v zvezi s pogodbenimi obveznostmi.

L]
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stranke z navezno pogodbo »izigrati prepovedujocih ali za-
povedujo¢ih norm rumunskega zakona, ¢e so te prisiojne«
(¢l. 68.). Taka ureditev zagotavlja ucinkovitost prisilnim
normam domadega prava, ¢e so indicirane po kolizijskih
normah legis fori, tudi spri¢o navezne pogodbe, ki navezuje
na tuj pravni red. Ne ozira se pa ta ureditev na prisilne
norme drugih pravnih redov, dasi bi bili indicirani lege fori.
Znacaj prisilne norme legis fori morejo imeti tudi doloche
meddrzavnih konvencij. Tako n. pr. proglasa varsavska
zrakoplovna konvencija iz 1. 1929, (zakon z dne 31, marca
1931, SL. N. 124/XXXVII, SIL L. 613) za ni¢ne stoules clauses
du contrat... par lesquelles les parties dérogeraient aux
regles de la présente Convention... par une détermination
de la loi applicable...« (¢l. 32.).

(21) MoZna je ureditev materialnega ucinka navezne
pogodbe tudi tako, da ni omejena dolznost, uposievati mate-
rialno pravo, samo na tiste primere, ko je indicirano domace
pravo, marve¢ je nalozena prednosina veljava (19) pri-
silnih materialnih doloéb vsakega prav-
nega reda, ki je indiciran lege fori, {orej prisilnih do-
loé¢h domade ali tuje legis causae brez izjeme. Torej je tuje
materialno pravo izenafeno z domac¢im glede prisilnega
u¢inka, kadar je indicirano lege fori. Tako ureditev je pred-
lagal avstrijski nacri (1913, § 7.), ki je dovoljeval, podrediti
zivljenjski pojav z navezno pogodbo dolo¢enemu pravu, v
kolikor »ne nasprotujejo prisilne dolotbe tistih zakonov, ki
Jih je po sicer odlo¢ilnih nacelih treba uporabiti na pravno
razmerje<. To ureditev je sprejel tudi &sl. nacri®™ (1936, § 15.)
ter jo kombiniral z generalno klavzulo o povezanosti (10, a).

(22) Mozna je konéno Se ureditev, da lege fori ni nalo-
zeno upostevanje prisilnih dolocb legis causae, najsi gre za
domace (20) ali tudi tuje (21) pravo. Poznamo ureditev, ki

M Andres, 173; gl, op. *; v slovstvu je zanimiv mazor, ki zago-
varja upoStevanje sneviralnegac zakona, namreé legis loei solutionis
(tako Cavaglieri, 163). 3

Lapajne je v svojem nacrtu (lzenateno mednarodno zasebno
pravo za slovanske drzave srednje in juZne Evrope, ZZR, XII, 1936, 1806)
posnel dolofbo o »dopustnosti tkzv. avionomije sirank v pogledu upo-
rabnega pravnega reda in.., meje te dopustnostic (203) po ¢&sl. vzgledn,
namre¢: »Stranke morejo podvreéi svoje pravno razmerje nepristoj-



67

dolo¢a v tej zvezi upoSievne prisilne norme neodvisno od
navezovanja lege causae, in sicer fako. da pokaze pravo,
katerega prisilne materialne norme je treba upostevati, z
naveznimi okolnostmi, ki jih dolo¢i posebej v
ta namen. Primer za tako ureditev je poljski zakon
(1926), ki nalaga v primeru navezne pogodbe upostevanje
prisilnih norm tistega pravnega reda, ki je indiciran lege
domicilii in lege loci solutionis (¢l. 10.), brez ozira na to, ali
je lege causae indicirano domace ali tuje pravo in po ka-
teri navezni okolnosti. Od gorenje ureditve (21) se razlikuje
v tem, da ne izhaja brezpogojno upostevna prisilna materi-
alna norma od vsakokraine lex causae. marved brez ozira
na lex causae od prisilnih norm tistega pravnega reda, ki je
posebej v ta namen in za vse primere te vrsie indiciran lege
domicilii ter lege loci solutionis. Iz tega izhaja, da ni razlike,
kadar navezuje lex causae lege domicilii in lege loci solu-
tionis: kadar pa navezuje lex causae drugade, so prisilne
doloche legis causae — domace ali tuje — docela neupostev-
ne; prednost gre dosledno samo prisilnim materialnim nor-
mam pravnih redov, ki so indicirani po obeh omenjenih
naveznih okolnostih.

(23) Ne bi bilo izklju¢eno tudi uposStevanje prisilnih
dolo¢h pravnega reda, indiciranega v navezni pogodbi.
namre¢ legis voluntatis. Na prvi pogled ta misel
preseneca, ¢es saj gre volja strank v navezni pogodbi ravno
za tem, da povzro¢i veljavnost dotiGnega pravnega reda.
To vprasanje se pojavi takrat, kadar vsebuje pravno opra-
vilo ureditve, ki so lege voluntatis, in sicer po njegovih pri-
silnih dolo¢bhah, ni¢ne, docim so veljavne lege causae. Stalisce
teorije in sodstva ni enotno.® Pal ne more biti pomisleka
proti temu, da veljajo prisilne dolocbe legis voluntatis s

nemu pravnemu redu. Vendar se morajo uporabiti tudi v tem primern
prinudne dolo¢he tistega pravnega reda, po katerem bi bilo presojati
pravno razmerje po odredbah navzoCnega zakonac. V svoji razpravi
»Kolizijska norma mednarodne kupoprodajee (SI. Pr. 1929, 86) zago-
varja Lapajne stalid¢e, da »se moreta pogodbenika dogovoriti na
pravni red, po katerem Zelita uravnati u¢inke kupoprodajee.

¥ Nussbaum se zavzema tudi za veljavo takih dolo¢h legis vo-
luntatis, ki povzrofijo nifnost temeljnega pravnega razmerja (239);
Lewald refuje vprafanje s svojega nalelnega stalid¢a, da gre vedno
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polnim uc¢inkom tudi nasproti drugatnemu pravnoopravil-
nemu razpolaganju sirank, kadar gre za navezno pogodbo
s polnim kolizijskim utinkom (14).

V. Prorogacija sodis¢a

(24) Na vprasanje, katero pravo velja za odlocbo v dolo-
cenem sporu, vpliva tudi okolnost, katero sodiste (namred
katere drzave) bo sodilo v stvari. Pristojnostni predpisi
namre¢ ne obsegajo samo takih. ki navezujejo na okolnosti,
lezece v zivljenjskem pojavu (na pr. domovalis¢e toZenca,
lega nepremic¢nine), marved¢ poznajo tudi dvostransko raz-
polaganje strank, s katerim v mejah procesualnih predpi-
sov* ustanovijo pristojnost sodisc¢a (prorogacija,
§ 101, epp). Tak sporazum, ki meri na to, katero izmed veé
sodis¢ naj sodi o stvari, povzroc¢a posledice tudi z ozirom
na materialno pravo, ki se bo uporabilo. Sicer ni koneksitete
med procesualnimi in materialnimi predpisi v tem smislu,
da bi moralo sodis¢e uporabljati materialno pravo istega
pravnega reda, kakor so njegovi procesualni predpisi.’” Ven-
dar bi bilo napa¢no misliti, da ustvarja prorogacija sodiic¢a
zgolj posledice, omejene na podro¢je procesualnega prava.
S tem, da usivarijo stranke s procesno prorogacijo pristoj-
nost sodisca, so navezale na njegovo lex fori. Ta lex pa ne
obsega — brez izjeme — le procesualnih predpisov doti¢nega
fora (§ 39., odst. 2. cpp. § 3., odst. 2. ip, $§ 25., 27 np), marved
nalaga uporabo tistih predpisov legis fori, ki odlocajo o tem,
kateri pravni red bo uporabljen in pa kako, to je s kakSnimi

za materialno napotilo in je torej odlodilna volja strank (208, z zanimi-
vimi nemskimi odlo¢bami). Batiffol (47) navaja podatke o sodsivu
(50).

WBerliner, Vereinbarungen iiber den Gerichisstand im inter-
nationalen Rechtsverkehr, 1936; Nussbaum, 410; Neuner, Inter-
nattonale Zustindigkeit, 1929, 17, 37; Sperl, Vereinbarung der Zu-
stiindigkeit und Gerichisstand der Erlillungsortes... 1897, 109; Reu,
Die staatliche Zustiindigkeit im IPR ..., 1938, 95,

O navezni pogodbi pred mednarodnimi arbitraznimi sodigei (TAM)
Nibovet, Quelques considérations sur la justice internationale et le
droit international privé, Mélanges Pillet, 1929, I, 164,

7 Nolde, Anwendbares Recht und Gerichisstand im Internatio-
nalen Privatrecht, Zischr. [. vergl. Rechtswissenschaft 1941, 292,
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omejitvami. Lex fori obsega torej kolizijske predpise, poleg
lega pa nujno vse tiste materialne predpise legis fori, ki
imajo znacaj javnega reda in zato izklju¢ujejo — ali celo
nadomesc¢ajo — po domaci kolizijski normi sicer indicirano
tuje pravo. Tako vidimo, da povzro¢i sporazum o pristojnosti
sodi$¢a ne samo osnovo za uporabo procesnih norm, veljav-
nih za doti¢ni forum, marved neizogibno tudi navezanje na
njegove kolizijske norme in pa na njegove materialne norme
ordre publica, torej pomembne materialnopravne posledice.
Omeniti je treba, da obstojijo norme, katerih veljava je iz-
recno zasCitena pred moznosijo, izogniti se jim s prorogacijo
takega sodiica, kjer ta norma ni v sestavu legis fori. Primer
za tako ureditev je Zze omenjena (20) varSavska zrakoplovna
konvencija, ki proglasa za ni¢ne vse dogovore o obrezuspe-
Senju dolo¢b te konvencije »...par une modification des
régles de compétence« (¢l. 32.).

VI. Navezna pogodba v medpokrajinskem

zasebnem pravu

25) Navezna pogodba je moZna tudi v medpokrajin-
skem pravu, kjer more biti celo posebno prakti¢na, kadar
zelijo stranke veljavno urediti vpraSanje, katero izmed ved
pravnih redov ene drZave naj se uporabi. Teorija smatra,™
da je moZno tu navezanje brez omejitev, seveda
za dolo¢eno podrolje materialnega prava. Tako na pr. do-
lo¢a poljski zakon o medpokrajinskem pravu (1926), da
smorejo stranke podrediti obveznostno razmerje kateremu
koli na Poljskem veljavnemu pravuc (¢l. 9.); enako Ze stari
civilni postopnik kantona Uri, ki je dovoljeval navezanje
na pravo katerega koli $vicarskega kantona. Francoski za-
kon o kolizijah med francoskimi zakoni in krajevnimi
zakoni Alzacije in Lorene na podroju drzavljanskega prava
(24. VII. 1921) je dovoljeval opcijo za francosko pravo
(¢l. 10.), razen pravnih opravil, ti¢o¢ih se statusa, nepremic-
nin itd, (€1, 11.).*

¥ Eliesco, Essai sur les conflits de lois, dans I'espace, sans conflit
de souveraineté, 1925,

® Nibovet, Conflits entre les lois francises et les lois locales
d’Alsace ct Lorraine en droit privé, 1922, 234,



70

VII. Domnevna volja strank

(26) Ce priznava kolizijska norma moznost, da dolocijo
stranke same kolizijski statut svojega pravnega opravila z
navezno pogodbo, mora norma poskrbeti tudi za primer, ce
stranke tako ureditev opustijo. V teh primerih, ki se jih je
treba v razpravi o navezni pogodbi dotakniti samo zaradi
popolnosti, ustanavljajo kolizijske norme subsidiarne
navezne okolnosii: tako na pr. poljski zakon, ki
dolo¢a za posebej omenjene (pogoste) pogodbene tipe posa-
mic ustrezne navezne okolnosti (¢l. 8.), na pr. za borzne posle
pravo kraja borznega sedeZa, za opravila o nepremi¢ninah
lex rei sitae, za prodaje na drobno zakon sedeza prodajnega
obrata itd. Tzza tega velja za vse pogodbene obveznosti, ki
niso posebej urejene v ¢l. 8., Se obce pravilo ¢l. 9., po katerem
velja lex domicilii in pa lex loci actus.

(27) Ce pa tudi take subsidiarne ureditve ni, ugotavlja
praksa domnevno voljo strank.,” kakor izhaja iz
pametnega preudarka vseh okolnosti. To lepo izraza obci
imovinski zakonik (¢l. 792.). da namre¢ veljajo tisti zakoni,
za katere se »po prirodi posla ili po drugim prilikama vidi.
da su oni (= ugovornici) na umu imali, ili da bi bili imali.
da su o tome mislili<.”

© Predvsem Raape, 257, in Batiffol, 69 i sl

1 Za Common law velja pravilo (Dicey, cit. Pillet, II,, 187), da je
treba ugotoviti voljo strank iz dologb in narave pogodbe ter iz splosnih
okolnosti, Veljata pa dve presumpeiji, namre¢ za lex loci actus; ¢e naj
se pa pogodba izpolni drugje, kot je sklenjena, pa lex loci solutionis.
Prim, tudi Westlake, 396, op. 45.



Conclusione

Contratto di collegamento

Nella prima parte della sua trattazione, I autore ¢i da la nozione
del contratto di collegamento. I cid dopo aver eliminato i casi in cui
si tratta della costituzione di eriteri di collegamento allo scopo di
collegare al desiderato ordinamento giuridieo (1), nonche i casi rela-
tivi alla recezione contrattuale delle norme di diritio straniero nella
compagine dell” atto giuridico (2). Il contratto di collegamento consiste
nell’ accordo tra le parti di un rapporto giuridico su quale ordi-
namento giuridico tale rapporto sia regolato (3); lo statuto costituito
in tale modo viene denominato lex voluntatis. 1l contratto di collega-
mento, in relazione al rapporto giuridico fondamentale, risulta di
caratfere accessorio; partanto, dal punto di vista del diritto inter-
nazionale privato, & da considerarsi un atto giuridico indipendente (4).
Non regge affatto I” opinione secondo cui il contratto di collegamento
sarebbe una norma di collisione, a ma non si tratta che di uno dei
criteri di collegamento (5). L autore toccando a proposito la questione
se il contratto di collegamento non sia possibile che nel caso del con-
flitto di diritto internazionale privato, c¢i dimostra la dinamica di tale
contratto (6). Concludendo questa parte, " autore pone inoltre in
rilievo la differenza tra il contratto di collegamento e la recezione
contrattuale delle norme di diritto straniero nonché le conclusione
che ne derivano (7).

Nella seconda parte, I” autore, occupandosi dello statuto di collisione
del contratto di collegamento, distingue la statuto primario (lex causae)
del rapporto fondamentale (di diritto sostanziale) da quello del con-
tratto di collegamento stesso, nonche dallo statuto derivante dal con-
tratto di collegamento; quanto agli effetti di questi statuti & decisiva
lex fori (18). Pertanto bisogna considerare anche i presupposti di
diritto sostanziale per I’ esistenza del contratto di collegamento se-
condo il diritto sostanziale legis fori e non secondo lo statuto primario
del rapporto giuridico fondamentale oppure del contratto di collega-
mento (9).

Nella terza parte I’ autore tratta I’ effetto di collisione del contratto
di collegamento, stabilito lege fori (10). Lege fori (a), al contratto di
collegamento pud venir riconosciuto I’ effetto di collisione illimitato
o limitato; da essa I effetto di collisione del contratto di collega-
mento puo esser limitato in diversi modi: con la clausola generale sul-
I attacamento di un fenomeno concreto con I’ ordinamento giuridico
prescelto, con I' enumerazione tassativa dei criteri di collegamento, ivi
compresa 1" indicazione degli ordinamenti giuridici collegabili, con
determinate caratteristiche di diritto di collisione (luogo della stipu-
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lazione, cittadinanza dei contraenti) nonché con la limitazione ad una
determinata categoria del diritto civile, p. es. alle obbliguzioni con-
trattuali. L’ autore rifiuta la determinazione degli effetti di collisione
del contratto di collegamento dal punto di vista legis causae (b) e
voluntatis (¢). Alla conclusione & trattato inoltre il problema che viene
a porsi negli ordinamenti giuridici, nei quali il contratto di collega-
mento non & regolato: se si tratti di una lacuna nella legge oppure
nell’ atto giuridico. E indicato, infine, I’ effetto di diritto di collisione
del contratto di collegamento consistente nel rinvio all’ ordinamento
giuridico da adoperarsi (14).

Nella quarta parte I’ autore ricerca gli effetti di diritto sostan-
ziale del contratto di collegamento, cio¢ la portata e I"applicazione
dell’ ordinamento giuridico designato dal contratto di collegamento.
Trattando in prima linea la natura del rinvio risultante dal contratto
di collegamento stabilisce che in tale caso tratfasi di rinvio diretto
che non permette il rinvio all’ indietro e quello di ritorno (15). Segue
la trattazione sul modo dell’ applicazione, ¢ anzitutto sulle limita-
zioni, del diritto straniero nonche la portata degli effeti legis
voluntatis, se cio¢ I'intero rapporto giuridico o soltanto una
parte di esso siano da quest’ultima regolati (17). Con cio
I’ autore, passando alla questione circa il rapporto tra le norme di
collisione e le norme coattive del diritto sostenziale, ci mostra il
problema nel fatto che la norma di collisione relativa al rinvio puo
imporre la considerazione delle norme coattive sostanziali legis fori
o legis causae risp. delle altre o combinate, e precisamente da pre-
ferirle a quelle legis voluntatis (18). Alle norme degli ordinamenti
giuridici, determinate in tale modo, spetta la precedenza di fronte
alle norme legis voluntatis, la qual cosa pud causare I’ inefficienza
parziale del contratto di collegamento in quanto riguarda gli effetti
sostanziali; I’ antore fa inoltre presente la differenza tra la limitazione
dell’ effetto di diritto sostanziale del rinvio risultante dal contratto
di collegamento e tra la clausola dell’ ordine pubblico (19). In seguito
I’ autore essamina singoli tipi di tali ordinamenti: la limitazione
dell’ effetto sostanziale del contratto di collegamento a forza delle
prescrizioni sostanziali coattive legis fori (20), e poi a forza delle
norme coattive dell’ ordinamento giuridico, designato dalle norme di
collisione legis fori, cioe legis causace (21). Esiste anche un terzo tipo,
cio¢ I'ordinamento da cni viene, mediante gli appositi determinati
criteri di collegamento, indicato I ordinamento giuridico le cui norme
sostanziali coattive godono la precedenza su quelle legis voluntatis.
I’ autore tocca anche la questione cirea I' effetto delle norme sostan-
ziali coattive legis voluntatis (23).

Nella quinta parte I’autore analizza la proroga internazionale
del giudizio, che produce uguali effetti come il contratto di collega-
mento; mediante la proroga si collega al determinato giudizio, e con
cio alla sua lex fori contenente non solo prescrizioni processuali,
ma anche quelle di diritto internazionale privato, ¢ almeno quelle
di diritto sostanziale costituenti 1’ ordine pubblico (24).
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[ autore conclude la sua trattazione, la quale non rappresenta
che un compendio del problema in questione, con le esposizioni sul
contratto di collegamento nel diritto interterritoriale privato (25),
menzionando pure un ordinamento, necessario accanto al contratto di
collegamento, vale a dire il collegamento, a forza della volonta pre-
sunta delle parti (26).



Proi. dr. Viktor KoroSec:

Nastanek Avgustovega principata

V zadnjih desetletjih je zanimanje za rimsko javno pravo
mocno narastlo.” To se zdi na prvi pogled tem bolj presenetljivo,
ker rimsko javno pravo nikoli ni bilo recipirano — kakor je bilo
recipirano zasebno pravo — in zato tudi ni postalo podlaga
modernega prava. Vrh tega javno pravo niti pri rimskih klasikih
ni dozivelo nobene sistematicne obdelave, ampak je ostalo ome-
ieno na posamezne monografije.” Vendar nam pa moderna raz-
iskovanja o zgodovini rimskega javnega prava in o drZavniski
modrosti starih Rimljanov® jasno kaZejo, koliko se od njih tudi
na tem podroc¢ju lahko ucimo, pozitivno in negativno.

! Temelino je monumentalno delo Th, Mommsen, Romisches Staats-
recht (v Margquardt-Mommsen, Handbuch der romischen Altertiimer, Band
I—II0), 1. in 1L v 3. izd., HI. v 1. izd., Leipzig 1887—1888, ter njegov Abriss
des romischen Staatsrechts (v Bindings Handbuch der deutschen Rechts-
wissenschait, 1, 3), 2. izd., Leipzig 1907. — lzmed sistemati¢nih obdelay naj
omenimo: P, Boniante, Storia del diritto romano, 4. izd., I—II, Roma
1034; C. G. Bruns-0, Lenel, Geschichte und Quellen des riémischen
Rechts (v Holtzendorii—Kohler, Enzyklopiidie d. Rechtswissenschaft, 7. izd.),
Miinchen—Leipzig—Berlin 1915, str. 303—375; E. Costa, Storia del diritto
romano pubblico, 2. izd., Firenze 1920; P, De Francisci, Storia del
diritto romano, I, Roma 1926; 11, 1 v 2. izd. Milano 1938, 1II, 1, Milano 1936;
H. F. Jolowicz, Historical Introduction to the Study of Roman Law,
Cambridge 1932; O. Karlowa, Romische Rechtsgeschichte, 1. Band,
Leipzig 1885; H. Kreller, Rémische Rechtsgeschichte (v Stoll-Lan-
# e, Grundrisse des Deutschen Rechts), Tiibingen 1936; B. Kiibler Ge-
schichte des romischen Rechts, Leipzig—Erlangen 1925; R, Mayr, Ro-
mische Rechtsgeschichte, 1, 1, 11, 1, 11, 1V, Leipzig 1912—1913; H. Siber,
Rémisches Recht in Grundziigen fiir die Vorlesung, I: Rimische Rechtsge-
schichte, Berlin 1925.

* Tako obravnavata zlasti Ulpijan in Pavel razna officia (De officio pro-
consulis, practoris tutelaris, praefecti urbi, praefecti vigilum itd.). Prim.
E. Costa, o.c, str. 11 s.; P. Kriiger, Geschichte der Quellen und
Litteratur des Rom. Rechts, 2. Aufl. Miinchen—Leipzig 1912, str. 238, 246.

? Prim. L. Wenger, Von der Staatskunst der Romer (Rede gehalten
beim Antritt des Rektorats am 29, November 1924), Miinchen 1925; Fritz
Schulz, Prinzipien des romischen Rechts, Miinchen 1934.
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Med najbolj zanimiva vpraSanja rimskega javnega prava
spada nastanek principata. Kako je Oktavijan reSil stoletno
ustavno krizo? Zakaj je uspel on tam, kjer je mnogo genialnejsi
Cezar dozivel tako tragic¢en neuspeh? Na Kkaterih temeljih je
gradil prvi princeps, da je njegova stavba prezivela ved stoletij,
ne da bi bilo prislo do resnega poskusa,’ obnoviti staro republi-
kansko ustavo? Z vsemi naStetimi in podobnimi vpraSanji se
bavi cela vrsta knjig in razprav, ki so nastale deloma tudi v
zvezi s proslavo 2000 letnice rojstva cesarja Avgusta.™® Ker se
v naSem slovstvu o teh vpraSanjih ni razpravljalo, naj vsaj v
skromnem okviru opozorimo predvsem na izsledke modernih
dognanj o delu najbolj uspe$nega drzavnika stareza veka!

* Taka teZnja se ie poiavila po umoru Kaligule, Vendar je senat hitro
odnehal in pripoznal za novega cesarja Klavdija, ki so ga bili izbrali preto-
rianci, — Prim. Svetonij, Kaligula 60, Klavdij 10, 3, — Glej tudi Siber,
Prinzipatsveriassung, str. 24.

* 0d del v proslavo 2000 letnice Avgustovega rojstva ie omeniti oba zbor-
nika: Augustus (R. Accademia Naz. dei Lincei) Studi in occasione del
bimillenario Augusteo. Roma 1938 ter Conferenze Augustee nel
bimillenario della nascita (Pubblicazioni dell’ Universitd del S. Cuore). Milano
1939. V prvem zborniku so za pravnika pomembne razprave: A. Ferra-
bino, L'imperatore Cesare Augusto (1-—39); P. de Francisci, La
costituzione Augustea (61—100); V., Arangio-Ruiz, La legislazione
(101—146); S. Riccobono, La giurisprudenza dell' Impero (147—159);
G. Cardinali, Amministrazione territoriale e finanziaria (161—194);
A. Momigliano, I problemi delle istituzioni militari di Augusto (195—
215). Nadaljnjih Sest razprav obravnava Avgustov odnos do verstva (R.
Pettazzoni), do leposlovia (N. Festa), umetnosti (D. Mustilli),
njegovo denarstvo (E. Gabrici), javna dela (R. Paribeni) ter konéno
niegov spomin v srednjeveski tradiciji (A, Monteverdi), — Od devetih
razprav zbornika Conferenze Augustec so za pravnega zgodovi-
narja vaine: R, Paribeni, Cesare e Augusto (1—22); M, Canavesi,
La lotta per la successione di Giulio Cesare e I' avvento di Ottaviano Augusto
(23—38); L. Zancan, Augusto ¢ la politica (83—98); A. Calderini,
Le riforme sociali di Augusto (119—137); B. Biondi, La legislazione di
Augusto (139--262). V drugih razpravah je obravnavan odnos Avgusta do
verstva (G. Giannelli), dalje odsev njegove osebnosti pri sodobnih pisa-
teliih (A. G. Amatucci), njegov lik (C. Anti) ter konino Avgust v luli
evangelija (A. Scarpellini).

% Iz najnoveijse literature naj omenim dela: H. Siber, Zur Entwicklung
der riomischen Prinzipatsverfassung (= Abhandlungen der philolog.-histor.
Klasse der Siichsischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 42, Nr. 3) [citi-
rano kot Prinzipatsverfassung], Leipzig 1933; Das Fithreramt des Augustus
(= Abh. d. phil.-hist. Klasse d. Siichs. Akad. d. Wiss. Bd. 44, Nr. 2), Leipzig
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Razumevanje Avgustovega dela,” presoja njegovih metod
je bilo Ze njegovim vrstnikom trd oreh. Jasno nam dokazuje to
Tacit,” ko pripoveduie, kako razli¢no so po njegovi smrti ocenje-
vali pokojnikovo osebnost in delo. NaSa sodba je zaradi Casovne
oddaljenosti lazje objektivna. zlasti ker spada Avgustova doba
med tista razdobja starega veka, ki so nam najbolje osvetljena
(Velej Paterkul, Tacit, Svetonij; Apijan, Cassius Dio). Vendar
ne smemo pri tem prezreti, da v ohranjenih porotilih pogosto
pogreSsamo juridi¢ne toc¢nosti; delno moramo celo racunati z
osebno pristranostjo pisateljev, zlasti Veleja Paterkula, ki piSe
zelo udvorljivo nasproti Tiberiju, in Tacita, ki je zagrizen na-
sprotnik principata. lzredno dragocen, Ceprav izrazito tenden-
¢en spoznavni vir nam je pri tem Avgustovo lastno porocilo o
njegovem politiCnem delu: Res gestae divi Augusti.” To porocilo
je sam sestavil za napis na svoj mavzolej in ga je v zadnjem
letu svojega Zivljenja dokonc¢no redigiral.' Ohranjeno nam je

1940; A. v. Premerstcin, Vom Werden und Wesen des Prinzipats
(= Abh. d, Bayer, Akad. d. Wiss,, phil.-hist. Abt., N. F, Heft 15), Miinchen
1937. — Med razpravami naj s¢ omejim na najvaznejse: E. Schinbauer,
Untersuchungen zum rdmischen Staats- und Wirtschaftsrecht: 1. Wesen und
Ursprung des romischen Prinzipats (v Zeitschrift der Savigny-Stiftung, rom.
Abt. [cit. kot SZ.] 47, 1927, sir. 264—318); H. Siber, Cisars Diktatur und
das Prinzipat des Augustus (v SZ. 55, 1935, str. 99 ss.); Die Ehegesetzgebung
des Augustus (v Deutsche Rechtswissenschaft 1939, str. 156 ss.); Die Wahl-
reform des Tiberius (v Festschrift fiir P. Koschaker, 1939, 1, str. 171 ss.). —
Pregled literature podajata Siber, Prinzipatsverfassung, str. I1I; Fiihrer-
amt des Augustus, str. 5s.; De Francisci, La costituzione Augustea:
v Studi Bonfante 1 (1928), str. 13 s.; v Storia del diritto romano I, 1, 2. izd.,
str. 307 s.; v zborniku Avgustus (op. 5), str. 61 s,

7 Pregled dosedanjih mnenj nudi Schénbauer, o. ¢, SZ. 47, str. 268
ss. — * Ann. 1, 9—10.

* Tekst podajajo: Th. Mommsen, Res gestae divi Augusti, 1. izd.,
Berlin 1865; 2. izd., Berlin 1883; E. Diehl, Res gestae divi Augusti, Das
Monumentum Ancyranum, herausg. und erkliirt, Bonn 1925; C. Barini,
Monumentum Ancyranum, Res gestae divi Augusti. Milano 1930; J. Gagé,
Res gestae divi Augusti. Paris 1935; Res gestae divi Augusti, ex monumentis
Ancyrano, Antiocheno, Apolloniensi concepta Barini recensuit. Romae
1937. — Za Monumentum Antiochenum prim. W. M. Ramsayin A.v.Pre-
merstein, h.t. v Klio, Beiheit XIX, Leipzig 1927, — Prim. tudi E, Kor-
nemann, Mausoleum und Tatenbericht des Augustus, Leipzig—DBerlin
1921, — Citati iz Res gestae so navedeni po Barini-jevi izdaji iz 1. 1937.

" Prim. VI, 35: Cum scripsi haec, annum agebam septuagensulmum
sextum]. Dostavek je nedvomen z ozirom na griki tekst. — Glede nastanka
celotnega porodila, prim. E. Kornemann, Mausoleum, str, 19 ss,
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najbolje v dvojezi¢nem, latinskem in grSkem napisu na nekda-
njem templjiu Rome in Avgusta v Ankari (monumentum Ancy-
ranum); za njegovo dopolnitev sta tudi vazna slabSc¢ ohranjena
napisa v Apoloniji in Antiohiji. Res gestae nam kaZejo, kako je
Avgust sam Zelel, da bi javnost in zgodovina gledali na njegovo
delo, Zato ni cudno, da tudi ne najdemo odgovora na vazna vpra-
Sanja ‘glede ustavnopravnega znalaja njegovega dela. Tako
n. pr. sploh ne omenja podelitve oblasti nad provincami v letih
27. in 23. pr. Kr., ker Avgust pac iz politicnih razlogov ni Zelel
govoriti o teh vpraanjih.™

Na naslednjih stranch je kajpak nemogoce. da bi se spu-
§Cali v podrobna vpraSanja. Omejili se bomo na to, da v zelo
sploSnih  potezah oc¢rtamo zgodovinski razvoj Avgustovega
drzavniskega dela in ga kratko vzporedimo s podobnimi priza-
devanji ob drugih rimskih ustavnopravnih reformah.

L.

Ustava rimske republike ni bila nikoli napisana. V svojem
bistvu je bila zelo posrecena sinteza monarhicnega, aristokrat-
skega in demokratskega pocela. Magistrat vlada, senat svetuje,
vodi zunanjo politiko in dovoljuje vetje drZzavne izdatke, ljudske
skupscine (comitia centuriata in tributa, concilia plebis) vrse
zakonodajo in volijo magistrate. Zaradi medsebojne povezanosti
teh treh ciniteljev, od katerih je vsak ostala dva lahko oviral
ali pa podpiral, meni grski politik Polibij, da »ucinkuje njihova
medsebojna zveza v vseh polozajih tako Koristno, da ni mogoce
najti boljSe ustave, kakor je ta«.'

Ustava, kakor si jo je bil dal Rim, potem ko se je oprostil
ctruscanskega gospodstva, je dobro ustrezala tedanjim gospo-
darskim in socialnim razmeram malega kmeckega naroda. To
dokazuje predvsem dejstvo, da je zelo napeti stanovski boj med
patriciji in plebejci bil izvojevan na ustavni nacin. V dvestoletni
politi¢ni borbi so si plebejci priborili politicno enakopravnost;
vodilno viogo so imeli pri tem plebejski magistrati: ljudski tri-
buni. Po stanovskem boju zopet zedinjeni rimski narod je naj-

" Siber, Fiihreramt des Augustus, str. 69,

2 Polibij, politik Ahajske zveze, je 1. 167 pr. Kr. priSel kot talec v Rim.
V svojem delu ‘Taropies obravnava v Sesti knjigi rimsko ustavo (cc, 11—18);
in vidi v njej vzrok za porast Rima. Za citat gl. o. c. VI, 18.
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prej z zavezniSkimi pogodbami dobil v svoje roke politicno
vodstvo vse Italije, po punskih vojnah pa se je lotil S¢ vedje
naloge: zgraditi svetovno drzavo.

Neprestane vojne, zlasti pa druga punska vojna, ki jc opu-
stoSila Italijo samo, so polagoma izpreminjale strukturo rimske
druzbe. Ogromno bogastvo, ki je kot plen ali kot vaina odskod-
nina dotekalo v Rim, je prihajalo v prid predvsem nobiliteti,
velikim zemljiskim lastnikom, ki so imeli v svojih rokah senat
in dejansko vse magistrature,”™ ter viteStvu (equites), ki se je
bavilo z denarnimi posli, Rimski narod sam pa je vkljub zuna-
njim uspchom v svoji veliki vec¢ini postajal vedno bolj uboZen
in bil kot tak vedno lazje predmet izkoriS¢anja za brezvestne
demagoge.

Drzavo je v drugem stoletjiu vladala senatova oligarhija.
Med njene najvecje predstavnike je spadal Seipio Africanus,
zmagovalec pri Zami. Samozavestno je kot princeps senatus
I. 184, pr. Kr. raztrgal knjigo z obracunom o porablienih 500
talentih v azijski vojni ter ponosno opozoril na svoje zasluge,
ko je strankarsko zagrizena opozicija formalisticno zahtevala
od njegovega brata. da polozi obracun. Toda veliki vojskovodja
ie precenjeval svojo avtoriteto; le intercesija tribuna Tiberija
Sempronija Grakha, njegovega nasprotnika, je preprecila, da ni
prislo do kazenskega postopka. Zagrenjen se je prej tako slav-
lieni moZ umaknil iz javnega Zivlicnja.**

Scipio Zal ni uporabil svoje velike avtoritete za uvedbo
potrebnih ustavnih in socialnih reform. Pol stoletja po njegovi
smrti pa sta nastopila njegova vnuka, brata Grakha (Tiberij 133,
Gaj 123), toda z metodami, ki so $le preko okvira tedanje
ustave. Zacela s¢ je usodna ustavna kriza, ki jo je reSil Sele
Oktavijan sto let pozneje. .

Tudi rimski vladni aparat, ki je bil sestavlien $e iz starih
mestnih enoletnih magistratur, je Cedalje teZje zmagoval nove

 Prim. Gaetano de Sanctis, Storia dei Romani, 1V, 1, Torino 1923,
str. 486 ss., ki navaja, da v stoletiu pred tribunatom Tiberiia Grakha (133
pr. Kr.) je od 200 rednih konzularnih mest bilo 159 zasedenih po pripadnikih
samo 26 nobilitetnih rodbin, patricijskih in plebejskih, in sicer je bilo med
njimi 99 konzulov iz samo 10 rodbin. Nadaljnje primere glej L c. Prim, tudi
Salustov izrek (Bell. lug, 63, 6): consulatum nobilitas inter se per manus
tradebat.

M Prim. De Sanctis, o.c, str. 576 ss., 591 ss.



79

naloge, ki jih je zastavljala uprava nastajajoce svetovne drzave.
Pri tem je znacilno, da stare, najvec polletne diktature Ze od
druge punske voine naprej niso ve¢ uporabljali.'™ To prica ne-
dvomno o ozkosrénem in ljubosumnem republikanskem pojmo-
vanju. Po drugi strani pa se je vedno bolj Zivo obcutila potreba po
novem ustavnem cinitelju, ki naj bi s svojo avtoriteto dajal vsemu
drzavnemu Zivlienju vecjo stalnost'™ ter bi uveljavil nujno po-
trebne reforme in zlasti v provincah organiziral upravni urad-
niski aparat.’ Zgodovina zadnjega stoletja rimske republike, od
Grakhov naprej, je zato izpolnjena z najbolj razli¢nimi poizkusi,
kako najti izhod in ustavne krize.

Mlajsi Grakh je skuSal uveljaviti svojo reformo v boju s
senatom (123—121), zoper katerega je hotel izigrati viteski
stan. Kot sijajen govornik se je opiral na ljudstvo in kot ljudski
tribun dejansko vladal dve leti v Rimu.'"" Toda ljudstvo ga je
zapustilo pri najbolj upraviceni zahtevi, da sc razSiri drZzav-
lianstvo na Latince in zaveznike, in se je dalo senatu izigrati
zoper Grakha. Podobno je senatu uspelo, da je izigral nepoli-
titnega Marija, ki ga je bil kot odlicnega vojskovodjo narod pet
let zaporedoma volil za konzula.

Vedji pomen je imel kot ustavni reformator Marijev na-
sprotnik L. Cornelius Sulla, ki se je po vrnitvi s prve vojne z
Mitridatom VI. Eupator-jem dal 1. 82. pr. Kr. s komicialnim za-
konom izvoliti za diktatorja (dictator legibus scribendis et rei
publicae constituendae). Njegova diktatura je bila casovno ne-
omejena. Bila je izredno kruta, kar najbolj dokazuje 4700 pro-
skripcij, ki so prizadetim vzele imovino in Zivljenje." Njegova
ustavna reforma je §la za tem, da vso odlocujoco moc v drzavi
dobi senat. Omejevala pa je oblast ljudskih tribunov; tribunat

% Zadnji diktator, ki je imel vojasSke naloge, je bil imenovan 1. 216.
pr. Kr.; za njim postavljen Se 1. 202. C, Servilius, da je opravil komicije
(comitiorum habendorum causa). Prim, Mommsen, Rom. Staatsrecht,
I, 1, str. 169, op. 2—3; De Sanctis, o.c., str. 501,

"a Tak naj bi bil tudi Ciceronov (De re publica) rector ali moderator rei
publicae, Prim. Premerstein, Vom Werden und Wesen des Prinzipats,
Str. 3 ss.

W prim. Kromayer, Staat und Gesellschait der Romer (v Hinne-
berg, Dic Kultur der Gegenwart, II, 1V, 1, 2. izd., Leipzig—Berlin 1923),
str, 275 ss. — Y JL.Kromayer, o.c, str. 271, 316 s.

" Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium libri novem
IX, 2; prim. Plutarh, Sula 31.
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je bil pridrzan senatorjem in hkrati zapostavljen s tem, da bivsi
tribuni niso mogli dose¢i ve¢ nobene magistrature. Vrhovne
magistrate je omejil na gospodstvo doma v Rimu in [taliji
(imperium domi), medtem ko je imperium militiae in s tem raz-
polaganje z oboroZeno mocjo pridrZzano prokonzulom v provin-
cah., — Sula ni imel veselja, da bi trajno obdrZal oblast. Za
1. 80. pr. Kr. se je dal obenem s prijateljem Q. Metelom voliti
za konzula, naslednje leto pa je prostovolino odlozil diktaturo
in se umaknil v zasebno Zivljenje,

Sulova ustavna reforma je bila v jedru zelo konserva-
tivna:'" v senatu je upala najti zdravi temelj za drzavno pre-
novitev, vir vsega zla pa je videla v neomejeni tribunski oblasti.
Ni¢ ni bolj znacCilno za neuspeh njegove reforme kakor to, da
sta njegove najvaznejSe izpremembe glede tribunske oblasti Ze
[. 70. pr. Kr.* odpravila kot konzula dva moZa, ki sta oba zelo
mnogo dolgovala Suli: Gnej Pompej, ki mu je bil Sula vzdel
naslov Magnus in M. Licinij Kras, ki je obogatel ob proskrip-
cijah.

Bister pogled je imel Sula, kolikor je v mladem Gaju Juliju
Cezarju zaslutil bodoCega ustavnega reformatorja.®' Cezarjeva
pot in politi¢na kariera je do njegove preture (. 62.) potekala
normalno; konzulat je za I, 59, dosegel Ze kot ¢lan triumvirata
(1. 60.), enako tudi dvakrat po petletno upravo provinc. Ko ie
nato iz druge drzavljanske vojne izSel kot zmagovalec Cezar,
je v svoji kratki vladavini marsikatero zamisel bolj naznadil,
kakor pa uresnicil. V glavnem je njegovo reformno delo na-
sprotno Sulovemu. Sula je nastopal kruto zoper svoje sovraz-
nike, Cezar si jih je skuSal pridobiti z velikopoteznim odpusca-
njem.” Medtem ko je prvi skuSal prenesti tezisCe politicne moci
na senat, je Cezar imel senat spoCetka za svojega najvedjega
nasprotnika, pozneje pa je imenoval vanj svoje kreature®™ in mu

Y Prim. Siber, Fithreramt des Augustus, str. 10 s.

* Norma, da bivsi tribuni ne morcjo dose¢i nobene druge magistrature,
ie bila ukinjena Ze 1. 75.

*t Svetonij, Cezar 1, 3. Ko je Sula pomilostil mladega Cezarja, je dejal
tistim, ki so zanj prosili: Vincerent ac sibi haberent, dum modo seirent eum,
quem incolumem tanto opere cuperent, quandoque optimatium partibus,
quas secum simul defendissent, exitio futurum; nam Caesari multos Marios
inesse. Prim. tudi Plutarh, Cezar, 1.

# Prim, Svetonij, Cezar 75; Plutarh, Cezar 57.

* Svetonij, Cezar 76, 3; 80, 2.
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rad odrekal celé zunanje spoStovanje.”* Republiko samo je
smatral za »ni¢, za samo ime brez telesa in vidne oblike« (nihil
esse rem publicam, appellationem modo sine corpore ac specie).”
Njegov nemirni duh se ni ve¢ zadovoljeval s starim rimskim
konceptom. Zelel si je ustvariti univerzalno monarhijo. Zato se
ie pripravljal na nove vojne s Parti in z Dacani. V svojih rokah
jc zdruZil najviSje ustavne funkcije. Stirikrat je bil imenovan za
diktatorja (v letih 49., 48,, za deset let 1. 46. in dosmrtno 1. 44.).
Trajno mu je bil podelien konzulat, praefectura morum in tri-
bunska oblast,” kot traini naslov je imel priimek imperator in
naslov pater pafriae. Preprican je bil, da je drZavi potreben in
da bi bila po kaki niegovi nasilni smrti drZava pahnjena v nove
drzavijanske vojne.”” Opojen od moci in oblasti, kakor je 3e ni
imel noben Rimljan, je hrepenel Se po zadnjem: po kraljevskem
naslovu. Tako je dal postaviti svojo sliko poleg slike kraljev,
celd svoj kip poleg kipov boZanstev.™ S tem je usodno podce-
njeval zivljenjsko silo republikanskih tradicii, precenjeval pa
vdanost, ki se je kazala v devotnih, veckrat celd malicioznih
senatovih pocastitvah.*” Marceve ide 1. 44. so pretrzale njegovo
Zivljenjsko nit in pokopale njegove ustavne nacrte,” za Rim pa
so inavgurirale dobo novih vojn, ki jih kratko oznacujemo kot
tretjo drzavljansko vojno,

IL.

Mrtvi Cezar je Se cenkrat odlocilno vplival na nadaljnji
potek rimske ustavne zgodovine s svojo oporoko. Tu je bil
namrec postavil glede treh Cetrtin (ex dodrante) svoje imovine
za dediCa sina svoje neCakinje Acije (Afia), z imenom Cdaius

* Svetonij, Cezar 78, 1; Plutarh, Cezar 60; Cassius Dio 44, 8.

* Svetonij, Cezar 77.

“ Prim. Svetonij, Cezar 76, 1. — Za presojo Cezarjevega ustavinopray-
nega poloZaja je neugodno to, da niso ohranjeni zakoni o podelitvi in da
sploh manjka tocnih porodil. Prim. Mommsen, Rom. Staatsrecht II,
str. 704, op. 4.

* Svetonij, Cezar 86, 2: non tam sua quam rei publicae interesse, ufi
salvus esset...; rem publicam, si quid sibi eveniret, neque quiciam fore et
aliquanto deteriore condicione civilia bella subituram.

* Svetonij, Cezar 76, 1.

* Cassius Dio 44, 7.

" Zopet je znaCilno, da je Antonij, najoZji sodelavec Cezarjev, predlagal
l. 44. kot konzul zakon, ki ie diktaturo za vedno prepovedal. Smrtna kazen

6
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Octavius. Hkrati je s posebno dolocbo v oporoki odredil, da ima
pravico do njegovega imena in druzine (in familiam nomenque
adoptavit, Svet. 83, 2). S tem je Cezar, ki ni imel sina iz rim-
skega veljavnega zakona (iustae nuptiae),” izrazil svojo posino-
vitveno voljo; potrebna pa je bila Se arogacija pred kuriatnimi
komiciji.

Cezarjev mali necak je bil rojen 23. septembra L. 63. pr. Kr.
kot sin Gaja Oktavija, ki je bil oZenjen s héerjo Cezarjeve sestre
Julije.” OcCe poznejSega rimskega cesaria je bil iz viteSke, naj-
brZze bankirske rodbine v mestu Velitrae (sed. Velletri); sam je
prvi v svoii rodbini dosegel preturo in s tem ¢lanstvo v senatu.™
Mlademu Oktaviju je umrl oce, ko je bil Stiri leta star, medtem
ko je mati doZivela Se sinov prvi konzulat (1. 43. pr. Kr.).** Cezar
je vzel mladega malega necaka 1. 46. s schoj v Spanijo in je z
zadovoljstvom opazoval njegovo vztrajnost na teZavnih poto-
vanjih. L. 44. je bil Oktavij v Apoloniji, kier se je po striCevem
naroCilu izobraZeval, dokler ne bi z njim odSel na novo vojno
s Parti. Tu je zvedel o stricevi smrti; osemnajstletni mladenic
je spretno ubral pravo pot. Odklonil je ponudbo Cezarjevih
centurionov, da bi stopil na ¢elo za voino pripravljenih legij in
z njimi Sel nad Rim. Po drugi strani pa tudi ni poslusal mate-
rinih in oimovih svaril, naj ne pridobi nevarne dedi$tine.” Ze
med potjo v Rim se je seznanil s Ciceronom,” ki ga je zblizal
s senatovo stranko. V Rimu je vkljub Antonijevemu nasproto-

in izguba imovine je imela zadeti tistega, ki bi predlagal uvedbo diktature,
in tistega, ki bi jo sprejel, — Gl Rotondi, Leges publicae populi Romani,
Milano 1912, str, 431,

" Cezarion, ki mu ga je rodila Kleopatra in ki ga je po osvojitvi Ale-
ksandrije dal Oktavijan umoriti, ni bil njegov filius familias, ker Kleopatra
ni bila Rimljanka in tudi ni imela konubija s Cezarjem. Prim. Svetonij, Avgust
17, 5; Cassius Dio 51, 15. Prim. Siber, v SZ. 55, str. 158, op. 2.

® Za naslednje podatke prim. Svetonij, Avgust, zlasti cc. 2 ss.; Dio
Cassius, zlasti 45, 1 ss.; Velleius, Historiae Romanae 11, 59 ss,; Appian, Bell.
civ. 3, 9 ss. Glej tudi Clanek K. Fitzler-0. Seeck o Avgustu s. v.
Iulins v Pauly-Wissowa, Real-Encyclopiidie, 19. Halbbd., 1917, t. 275—381.

* Syetonii, Avgust 2, 3: ipse Augustus... equestri familia ortum se
scribit vetere ac locuplete, et in qua primus senator paler suus fuerif, —
Glede njegovega poklica prim. Svetonij, Avg. 2, 3 in 3, 1.

M Syetonij, Avgust 8, 1; 61, 2.

* Syetonij, Avegust 8, 2; Velleius II, 59, 5; 60, 1.

¥ Cicero ad Atticam 14, 11, 2; prim. A. G. Amatucci, Augusto negli
scrittori del suo tempo, v Conferenze Augustee, str, 43 ss,
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vanju nastopil dedi§¢ino. Ceprav ni mogel opraviti arogacijskega
akta,” je vendar Ze veljal kot Cezarjev posinovljenec, kot mladi
Cezar.”™ Iz Cezarjeve zapudcine je poravnal ljudstvu doloCena
volila, hkrati pa si pridobil iz Cezarjevih legij in iz vrst njegovih
veteranov® tolikdno oboroZeno silo, da je bil senatu dragocen
pomocnik v boju zoper Antonija. V tej vojni (bellum Mutinense,
l. 43.) je po senatovem sklepu postal senator, poleg obeh kon-
zulov pa mu je bilo poverjeno samostojno povelistvo pro prae-
tore.® Od tega njegovega prvega imperija (7. januarja 1. 43.) so
v starem veku nekateri sploh Steli zatetek njegovega vladanja."
Po zmagi pri Mutimi so ga dne 16. aprila 1. 43. njegove Cete prvic
oklicale za imperatorja.” Avgust sam zalenja svoje Res gestae
s tem svojim bojem zoper Antonija, Svoj nastop primerja z rav-
nanjem vindeksa in libertatem, ki drzavi, tlaceni po samozvanem
Antonijevem gospodstvu (dominatio), pribori zopet njeno pro-
stost. Pravi namred (I, 1. vv. 1—3):

Annos undeviginti natus exercitum privato consilio et pri-
vata impensa comparavi, per quem rem publicam [a do]mina-
tione factionis oppressam in libertatem vindica[vi].

Nenaravna zveza Cezarjevega posinovljenca s proticezar-
jevskim senatom je naglo razpadla, ko je senat po zmagi nad

¥ Cassius Dio 45, 5.

* Tako ga imenuje Cicero, Phil, 5, 46: senatui placere C, Caesarem Gai
filium, pontificem pro praetore senatorem esse; prim. Appian, Bell. civ. 3, 11.

W Cassius Dio 45, 12—13.

" 0O tem poroca sam v Res gestae 1, 1, vv. 3 ss.: ...senlatus decrelis
honorlifilcis in ordinem suum mfe adlegit C. Pansa et A, Hirti]o consulibuls,
clon[sulalrem locum slententiae tribuens] |najprej je dobil pravico glaso-
vanja loco quaestorio, (Cicero, Phil. 5, 46), po zmagi nad Antonijem so mu
pa priznali prvo mesto med bivsimi konzuli (Cassius Dio 41, 46 in 48)], [et
imlperium mihi dedit, Res publica nfe quid detrimenti caperet, me] pro
praetore simul cum consulibus prolvidere iussit].

" Glej Mommsen, Rom. Staatsrecht, 11, str. 747, op. 1.

% Cassius 46, 38; kot imperatoria ga je pozdravil tudi senat. Prim. tudi
C. Barini, Monumentum Ancyranum: Res gestae divi Augusti, Milano
1930, str. 93, op. 30.

Naslov imperator je¢ v rimski republiki naslov zmagovitega samo-
stojnega voiskovodie od zmage do triumfa, kadar ga po zmagi vojaki kot
za imperatorja okliCejo in senat to potrdi. Dokler je imel imperii, je smel
magistrat mesto svojega naslova uporabljati naslov imperator. Za Oktavijana
je prihajala vrh tega v postev tudi moZnost, da je kot Cezarjev posinov-
lienec uporabljal naslov, ki je bil Cezarju dedno podeljen, — Prim. tudi
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Antonijem menil, da se na »deCka« Oktavijana ni treba ved
ozirati,” S tem ga je pognal v nasprotni tabor, k Antoniju in
Lepidu. Ker sta v vojni z Antonijem padla oba konzula, jc
koncno Oktavijan s svojimi legijami izsilil,** da je bil 19, avgusta
I. 43. pr. Kr. za preostali del leta izvoljen za konzula, Ceprav ni
bil Se niti 20 let star; aetas consularis je bila tedaj 43. leto (Ci-
cero, Phil. 5, 48)."" Za vse niegovo poznejSe ravnanje je znadcilno,
da se je senatu zahvalil za vse, kar mu je senat dejansko le pri-
siljen podelil;*™ tudi v svojem porocilu samo kratko ugotavlja, da
ga je narod izvolil za konzula (I, 1, s.: [Populus] autem eodem
anno me consulem . . . [creavit]). Sedaj je opravil tudi arogacijo*
in se je kot Cezarjev posinovljenec imenoval C. lulius Caesar
divi (Iulii) filius."

Kot tak je smatral za svojo prvo nalogo, kaznovati Cezar-
jeve morilce.” Tudi tu je hotel postopati formalno pravilno.
Poseben zakon (lex Pedia),”" ki s¢ imenuje po drugem konzulu,
ie poveril s kaznovanjem poscbno sodisée (quaestio extraordi-
naria), ki je krivce obsojalo na inferdictio aqua et igni in na

Rosenbergoyv dlanck Imperator v Pauly-Wissowa Real-Encyclopiidie
der klassischen Altertumswissenschaft, IX. Bd., s. v, str, 1139—1154 in tam
navedeno literaturo,

" Cassius Dio 46, 39 ss.

¥ Prim. Svetonij 20, 1: Consulatum vicesimo aetatis anno invasit ad-
motis hostiliter ad urbem legionibus missisque qui sibi nomine exercitus
deposcerent; cum quidem cunctante senatn Cornelius centurio, princeps lega-
tionis, reiccto sagulo ostendens gladii capulum non dubitasset in curia dicere:
hic faciet, si vos non feceritis, — Prim. Cassius Dio 46, 43.

¥ Prim, Mommsen, Rom, Staatsrecht, II, str, 568, op. 2; Kiibler,
Geschichte des rom. Rechts, str. 75 s.

¥ Cassius Dio 46, 47. -

¥ Cassius Dio 46, 48; Appian, Bell. civ. 3, 94; prim. Siber, Prinzipats-
verfassung, str. 28 s,

 Prim. Riccobono, Fontes iuris Romani anteiustiniani, 1, 2. izd,,
str. 309, v. I, 2: Avroxparwp Keivwo, 9s0v ’loviiov vids,..; str. 314, v. 1V,
85: Avroxpdrmp Kaicep, Jeov vide,.. Dalje o. c. sir. 316, — Bruns-
Mommsen-Gradenwitz, Fontes iuris Romani antiqui, 7.izd,, I, s, 239
(iz 1. 31. pr. Kr.) v. A 3: Imperator Caesar, divi filius ... Kot divi (lalii) filius
se je mesto Cai filius imenoval Sele potem, ko je senat uvrstil Cezarja med
bozanstva (divus lulius), kar je bilo najbrz 1. 42. pr, Kr.; prim. Mommsen,
Rom. Staatsrecht, 11, str. 756, op. 1.

" Cassius Dio 46, 48.

" G.Rotondi, Leges publicac populi Romani, str. 435; Mommsecn,
Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, str. 199, op. 3.
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odvzem imovine.”" Kmalu nato je sklenil z Antonijem in Lepidom
drugi trimmvirat. Lex Titia,"” plebiscit, ki ga je predlagal ljudski
tribun P, Titius, je dne 27. novembra 1. 43. pr. Kr. potrdil trium-
vire kot izredno oblastvo ({riumviri rei publicae constituendac)
za pet let, do konca leta 38. Sledila je temna doba proskripcij,
ki so bile le malo manj krute kakor Sulove:** 130 (morda celo
300) senatorjev in 2000 vitezov je iz politicnih razlogov izgubilo
imovino in vecinoma tudi Zivljenje. Vojna zoper republikanska
zarotnika Kasija in Bruta (bellum Philippense) se je koncala z
zmago triumvirov (v letih 43.—42. pr. Kr.). Ob ponovni upravni
delitvi drzave je leta 40. Oktavijan dobil Zapad, Antonij Vzhod,
Lepid pa Afriko. Naselitev veteranov, ki je bila poverjena Okta-
vijanu, ga je zapletla v novo drzavljansko vojno z Antonijevim
bratom Lucijem (bellum Perusinum). Po Agripovi zaslugi se je
vojna prej koncala uspes$no za Oktavijana, preden bi bila mogla
povzrociti prezgodnji razpad triumvirata. S pogodbo v Tarentu
(I. 37.)™ je bil triumvirat podaljSan S¢ do konca 1. 33. Toda Ze
1. 36. je po koncani vojni zoper Scksta Pompeia (bellum Siculum)
Oktavijan odstavil Lepida kot triumvira. Sedaj je postajalo
vedno bolj otitno, da bo tudi med Oktavijanom in Antonijem
kmalu prislo do odlogilnega boja.

Po vrnitvi v Rim (13. novembra 1. 36.) je Oktavijan odpravil
nekatere izjemne odredbe in je obljubil, da bo ukinil tudi ostale,
ko s¢ Antonij vrne z vojne zoper Parte. V zahvalo zato mu je
bila podeljena tribunska oblast.™

Poslej je spretno izrabljal nevoljo, ki jo je v Rimu vzbu-
ialo Antonijevo ravnanje, ko je rimske province poklanjal Kleo-

™ Cassius Dio 46, 49, — Zakonitost svojega ravnania Avgust izreéno
naglasa v Res gestae 1, 2, vv. 10 ss.: Qui parentem meum [interfecer]unli,
cols in exilium expuli iudiciis legitimis ultus corum [falcinlus elt postea
bellum inferentis rei publicae viei blis alcie.

“ (. Rotondi, Leges publicae populi Romani, str. 434 s.; Momm -
sen, Rom. Staatsrecht, II, str. 707 s.

" Prim. Cassius Dio 47, 3—4. — Delez, ki ¢a je pri tem imel Oktavijan,
so Ze v antiki razlicno presojali. Cassius Dio (47, 7 in 8) ima za glavna
krivea Lepida in Antonija, neckoliko drugade pa trdi Svetonij, Aug. 27, 1:
-« restitit quidem aliquamdiu collegis ne qua ficret proscriptio, sed inceptam
utroque acerbius exercuit. Namque ...solus magne opere contendit ne cui
parceretur, proscripsitque etiam C. Toranium t{utorem suum, ...

® (lede letnice prim. Mommsen, Rom, Staatsrecht 11, str. 718, op. 2.

% Appian, Bellum civile 5, 132; Cassius Dio 49, 15; prim. Mommsen,
Rom. Staatsrecht 11, str, 745, op. 3.
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patri in njenim otrokom.™ Zacetkom leta 32. je bil poloZaj tako
napet, da je Oktavijan z odlo¢nim nastopom v senatu zastrasil
oba konzula in del senatorjev, da so pobegnili k Antoniju.”” Ko
ie Antonii kmalu nato odslovil svojo Zeno Oktavijo, njegovo
sestro, se je Oktavijan polastil Antonijeve oporoke, ki je bila
shranjena pri vestalkah. Oporoka, ki je Cezariona pripoznavala
kot Cezarjevega sina ter odrejala naklonitve Kleopatri in njenim
otrokom in dolo¢ala, naj bo Antonij pokopan v Egiptu poleg
Kleopatre, je bila prebrana pred senatom in pred zbranim naro-
dom (pro contione)!” Pod vtisom teh poraznih ugotovitev je
bil Antonij razreSen vseh funkcij. Kleopatri pa je bila napove-
dana vojna; tako je bil zabrisan znacaj nove drzavljanske vojne.

Poveljstva v tej voini ni Oktavijan dobil kot triumvir, ker
je vztrajal Ze zaradi Antonija na tem, da je triumvirat ob-
stajal le deset let.”™ Pac pa se mu je posrecilo doseci, da se mu
je Italija prostovoljno s prisego zaobljubila in ga zahtevala za
vojskovodjo; za Italijo so mu prisegle tudi druge province na
Zapadu."™

Naslednje leto je prevzel zopet konzulat in kot vrhovni po-
veljnik zmagal pri Akciju (. 31.); z zavzetiem Aleksandrije
(1. 30.) in s smrtjo Antonija in Kleopatre je bila kontana tretja
drzavljanska vojna.

11

Ko se je l. 29, zmagoviti Oktavijan vrnil v Rim in je v
sijajnem triumfu proslavil svoje zmage, je bila vsa oblast v nje-
govih rokah. S tem s¢ je pa znaSel pred usodno nalogo, da
uredi ustavne odnoSaje in tako zagotovi drzavi prepotrebni mir.
Misel, da bi se vrnil v zasebno Zivljenje, je Oktavijan sicer po

* Cassius Dio 49, 41: 50, 1.

% Cassius Dio 50, 2; Svetonij, Avgust 17, 2.

® Svetonij, Aug. 17, 1; Cassius Dio 50, 3,

“ Res gestae 1, 7, v. 43 — grski tekst 1V, 7, 1; Svetonij, August 27, 1.

" Res gestae V, 25, 3: luravit in mea verba fota lialia sponte sua et me
bellli], quo vici ad Actium, ducem depoposcit. luraverunt in eadem ver[ba
provilnciae Galliae, Hispaniae, Africa, Sicilia, Sardinia. — Prim. Premer-
stein, Vom Werden und Wesen des Prinzipats, str, 40 ss. in passim.



87

zmagi nad Antonijem imel,' pa jo je kmalu zavrgel. Z vso skrb-
nostjo se je sedaj lotil nove naloge.”

Ce primerjamo Oktavijanovo delo s starejSimi ustavnimi
reformami, je treba priznati, da je bil ustanovitelj principata
dober ucenec zgodovine: marsikatero misel je povzel od Sule,
Cezarja in drugih, pri tem pa se je pazljivo skuSal varovati
njihovih napak in enostranosti. Ceprav je bil Cezarjev posinov-
lienee, je vendar marsikje ubral ravno nasprotno pot.* Deloma
ie to nasprotje utemelieno v razmerah samih. Cezar se v drzav-
lianski voini povzpne do diktature in trajnega konzulata (Svet.
76, 1); Oktavijan pa je imel Ze v svoii roki vso drZavno mog,
zato ga je polititna modrost silila, da del te moci prepusti
drugim Ciniteljem in tako omogoc¢i zdrav razvoj drZzavnega Ziv-
lienja. Kot odli¢en vojskovodija si je Cezar Zelel nove slave in
novih dezel v vojnah na Vzhodu; trdili so celd, da namerava
prenesti prestolnico na Vzhod." Oktavijan, ki ni imel posebnih
vojaskih sposobnosti, paC pa zelo sreéno roko v izberi svojih
vojskovodij,* je bil preprican, da je drZavi treba zunanjega
miru; drZzavni obseg je sicer Se nekoliko zaokroZil, splodno pa
¢a je smatral za dovolj velikega." Zato omenja s ponosom, da
so za njegove vlade po senatovi odredbi Janovo svetiSCe tri-
krat zaprli, kar je pomenilo, da je mir v vsej drZavi, na
kopnem in na morju.” Oktavijan je tudi bolie poznal rimsko
duso kakor pa njegov adoptivni oCe, ki si je z oSabnim nasto-
pom in omalovaZevanjem rimskih tradicij nakopal mnogo so-
vraStva. Tudi Oktavijan se je dobro zavedal notranjih slabosti

' Svetonij, Avgust 28, 1,

* Cassius Dio (52, 2—40) pripoveduje, kako se je Oktavijan posvetoval
s prijateliema Agripo in Mecenom o uvedbi monarhije. Prvi mu je to odsve-
toval, drugi pa priporocal, vendar pa tako, da naj uvede monarhijo, ne upo-
rablia pa zanjo njencga nepriljubljencga naziva (52, 40, 2: wore o8 may
i ty¢ Peacideles  doyor Jrev Tov Tyg fmowvples wvrre émgpdorov
rapmov cdal.

¥ Siber, Cisars Diktatur und das Prinzipat des Augustus (v SZ. 55,
09 ss.) opozarja, da tega nasprotia ne smemo pretiravati.

* Zato se je najbrZe peéal z mislijo, da bi prenesel prestolnico na Vzhod
(v Aleksandrijo ali Ilion); Svetonij 79, 4. Siber, o. c., str. 157, smatra to
za obrekovanje. — 9 Agripa in Tiberij.

® Tacit, Ann. 1, 11 ... Augustus addideratque consilium coercendi intra
terminos imperii; Cassius Dio 56, 33.

" Res gestae 11, 13; Svetonij, Avgust 22,



rimskega naroda, zlasti njegovih vodilnih stanov: senatorskega
in viteSkega. O tem jasno prica zakonodaja, do katere je prislo
na njegovo pobudo: z njo je hotel zgrabiti zlo prav pri korenini
in doseci zlasti reformo rodbine. Ni sicer upal reSiti ustavne
krize z navadno obnovitvijo stare republikanske ustave, kakor
je bil to menil Sula. Drugace kakor Cezar® pa se je zavedal,
da je v starih republikanskih ustanovah vendar 3¢ mnogo kon-
struktivnih vrednot, ki jih je treba uporabiti pri delu. Predvsem
ie pravilno videl v senatu varuha stoletnih rimskih tradicij in
nosilca kontinuitete v drZzavnem Zivljenju; zato si je prav v
njem skusSal pridobiti svojega najvaznejSega sodelavca. Cezar-
ieva zivljenjska tragedija mu je odkrila, kako globoko je bila
stara republikanska ustavna miselnost zasidrana v narodovem
custvovanju, zato je skuSal svojo ustavno reformo izvrSiti v
starih ustavnih oblikah, tako da bi se povrSnemu opazovalcu
utegnilo zdeti, da je samo staro ustavno stanje obnovljeno.

Oktavijan je bil od 1. 31. do L. 23. vsako leto konzul. Po
zmagi nad Antonijem mu je 1. 30. senat ali narod” razsiril tri-
bunsko oblast (ius tribunicium), ki mu je bila podeljena prvic
Ze 1. 30. Leta 28. je postal tudi princeps senatus.” To je pome-
nilo, da je bilo njegovo ime na prvem mestu v senatovem se-
znamu ter da je kot prvi v senatu oddal svoje mnenje. kar je
pogosto odlocilno vplivalo na druge.

L. 28. je Ze jasno pokazal svoj namen, da se drZava zopet
vrne v redne razmere. Za tovariSa v konzulatu je imel prijatelja
Agripo. Z njim je delil tudi fasces," medtem ko jih je dotlej
imel sam 24. Kot konzula sta v dobi, ko ni bilo izvoljenih cen-
zorjev, opravila cenzus in ga zakljulila z lustratio; po 42 letih
ie bilo sedaj vse to zopet v redu opravljeno.”® Koncem leta je
Oktavijan pred narodom prisegel, da se je drZal zakonov.'
Hkrati je tudi prvi¢ (drugic l. 8. pr. Kr. in tretji¢ 1. 14. po Kr.)

* Prim. spredaj str. 81,

? Glede pomena te podelitve je marsikaj nejasno. Zelo verjetna se mi
zdi razlaga, ki jo daje Siber, Prinzipatsverfassung, str. 2, op. 8—9 (prim.
tudi Fiihreramt des Augustus, str. 38), da je namre¢ 1. 30. narod (komiciii)
potrdil in razdiril podelitev, ki jo je bil odredil senat 1. 36.

* Res gestae 1,7, vv. 44 s, — Glede pomena te funkcije prim. Momm -
sen, Rom, Staatsrecht III, str. 969 s,

" Cassius Dio 53, 1; Mommsen, Rom. Staatsrecht I, str, 387.

2 Res gestae 11, 8, v. 2.

1 Cassius Dio 53, 1; Mommsen, Rom. Staatsrecht I, str. 625.
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precistil senat, v katerega je Cezar, Se bolj pa Antonij'" spravil
mnogo nevrednih mo#. Ze z apeliranjem na samopresojo se
ie Avgustu posrecilo, da je pripravil najprej 50, nato pa Se 140
senatorjev do tega, da so iz senata izstopili. Sam pa je imenoval
nekatere nove senatorje.’”

Ko je bil naslednje leto zopet Agripa njegov sokonzul, je
Oktavijan imel pred tako preciS¢enim senatom dne 13. janu-
arja l. 27. obSiren govor. V njem je izjavil, da vraca senatu oroZjc
(= armado), zakone (= zakonodajno oblast,"" imperij) in pro-
vince, ne le tiste, ki mu jih je bil senat izrocil, ampak tudi one,
ki jih je sam osvojil. Senat naj mu pusti Ziveti kot zasebniku,
skrbi naj pa, da drZzava ne zaide v nove nevarnosti in vojne."”
Senat ni sprejel njegovega odstopa, ampak ga je nujno prosil,
naj izpremeni svoj sklep in 3e dalje vlada. Koncno se je Okta-
vijan dal preprositi, da je Se naprej ostal konzul ter najdalje
za deset let obdrZal v svoji oblasti tiste province, ki Se niso bile
pomirjene, medtem ko je Ze urejene province prepustil senatu.”
To je bila ona velika odlo¢itev, ki jo omenjajo Res gestae kot
nekak zaklju®ni uspeh Oktavijanovega politicnega dela (VI, 34,
vv. 13—15):

In consulatu sexto et septimo, plostquam bella civillia
exstinxeram. per consensum universorum [potitus rerum omn/-
ium, rem publicam ex mea potestate in senatfus populique Ro-
mani ar]bitrium transtuli.

V zahvalo za to njegovo zgodovinsko odlocitev mu je senat
na svoji seji dne 16. januarja 1. 23. podelil castni naslov Augu-
stus; prvotno nameravani naslov Reomulus, ki naj bi ga ozna-
ceval za drugega ustanovitelja Rima, so opustili, ker bi bil
preved spominjal na kraljevsko dostojanstvo.’ Naslov Augustus
(gr83ko XeBastéc) so za republike bili uporabljali kot najbolj
navaden pridevek boZanstev in kot sinonim za sanctus; izraz

** Svetonij, Cezar 76, 3; 80, 2; Avgust 35, 1; orcivi so imenovali senatorie,
ki jih je Antonij imenoval v senat, sklicujoC se na baje obstojefe Cezarjeve
zapiske.

1% Cassius Dio 52, 42.

% Tu je misliti zlasti na leges datfae, s katerimi je vojskovodja urejal
pravne razmere v provincah,

7 Cassius Dio 53, 3—10.

™ Cassius Dio 53, 12.

" Svetonij, Avgust 7, 2; Cassius Dio 53, 16,
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jepo Mommsenu pomenil »svete, »Cedcenja vreden«.” Tako
ie bil Oktavijanu z njim pripoznan nekak sakralni, visji kakor
samo Cloveski polozZaj. Naslov Augustus mu kot tak ni dajal
sicer nobene oblasti, dvigal pa je njegov ugled (auctoritas) nad
vse druge in je postal pravi cesarski naslov. Auctoritas, ta v
rimskem javnem in zasebnem Zivljenju tako vaZni pojem,” je
po Avgustovi zamisli imela postati ideina osnova njegove mo-
narhije. To nam pove sam, ko naSteva senatova Castna priznanja
in odlikovanja® in nato ugotavlja (VI, 21—23):

Post id tem[pus auctoritate™ omnibus praestiti, potest]atis
auftem nlihilo ampliuls habui quam ceteri qui mflili quoque in
malgis]traltju conlegae [fuerunt].

Ta lapidarni stavek, s katerim je Zelel Avgust oznaciti svoj
ustavni poloZaj po 16. januarju l. 27. pr. Kr., nam daje najboljsi
pogled v njegove teZnje. On kot princeps, kot monarh nima vet
robene izredne oblasti, kakor jo je imel Se kot triumvir; kadar
prevzame kako magistraturo, ima le oblast, ki je redno z njo
zdruzena, kakor pripada vsakemu magistratu te vrste. Pac pa
presega Avgust vse drzavljane in magistrate po svoji aucto-
ritas. Tu, na delno nepravnem podrocju, Zeli zasidrati svoj
izredni poloZaj in se¢ tako Ze v naprej izogniti vsakemu oCitnemu
nasprotstvu s starim ustavnim poimovanjem.

Ustavni polozaj je bil po 13. (ali 16.) januarju 1. 27. na-
slednji: Stare ustavne institucije, magistrature, scnat in ljudske

® Mommsen, Rom., Staatsrecht 11, str. 772 in op. 1: »heilige, »an-
betungswiirdig«; A. Walde-J. B, Hoimann, Lateinisches etymologi-
sches Warterbuch, 3. Aufl,, 1. Bd,, Heidelberg 1938, str. 83: »geweiht, heilig,
erhabene,

* Prim. v zasebnem pravu auctoritatis interpositio tutoris, actio auctori-
tatis; v javnem pravu auctoritas patrum, auctoritas senatus. Prim. W alde-
Hoimann, o.c, str. 80, s. v. auctor.

* Res gestae VI, 34, vv. 16 ss. Senat je dal zasaditi dva lovorja pred
Avgustovo hiSo, nad vrati je dal pritrditi venec iz hrastovih listov (corona
civica, ki so jo podeljevali tistemu, ki j¢ bil v boju resil drzavljanu Zivlje-
nje; prim. Fiebiger, s. v. Corong v Pauly-Wissova, Real-Encyclopiidie
der klass. Altertumswissenschaft, 7. Halbband, st. 1639 s.), v Julijski Kkuriji
pa je dal obesiti zlat §Cit s posebnim posvetilom, ki je naSteval &tiri posebne
Avgustove vrline (vv, 19 s.: virtutis clementiseque iustitiae ef pietatis causa).

* lzraz auctoritas je v Monumentum Ancyranum poSkodovan; ugotov-
lien je Sele po tekstu v Antiohiji (v Galaciji): Ramsay-Premerstein,
Monumentum Antiochenum (= Klio, Beiheit XIX), Leipzig 1917, str. 96 s.
Griki tekst uporablja tu (XVIII, 34, v. 6) kot njegov ckvivalent aflwue.
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skupscine, so bile formalno popolnoma vzpostavljene.” Posebno
ie bilo pa¢ to, da je bil Avgust vsako leto konzul, kajpak obenem
z drugim konzulom. Ta pojav je bil sicer v nasprotju z zakon-
skimi doloCbami, ki so prepovedovale kontinuiteto v opravljanju
magistratur, ponovitev (iferatio) pa so dovoljevale 3ecle ez
10 let, Vendar pa so bile vse te prepovedi mlajSe, prvotno rim-
sko ustavno pravo jih Se ni poznalo.” Vrh tega so tudi v repu-
blikanski dobi dovoljevali izjeme, kakor prica Marijevih petero
zaporednih konzulatov (104—100 pr. Kr.). Posebno je bilo dalje
tudi to, da so v Avgustovi oblasti ostale za deset let tiste pro-
vince, ki Se niso bile urejene ali pa so bile od zunaj ogroZenc
(Galija, Sirija, del Spanije) ter Egipt.”" To posebno nalogo pa je
Oktavijan sprejel na izreéno senatovo pros$njo in si je izgovoril,
da jih sme vrniti celo pred koncem desetih let, ¢e bo svojo
nalogo prej opravil.” Toda tudi v tem pogledu ni bil njegov
pravni poloZaj nekaj popolnoma novega: Ze lex Gabinia (1. 63.)**
je bila podelila Pompeju izredno triletno oblast v vojni zoper
morske roparje in veCkrat so bili prepuscali posameznim pro-
magistratom po ve¢ provine v vecletno upravo.* Politi¢no gle-
dano pa si je Avgust z oblastjo nad svojimi provincami (in nad
Egiptom, ki je bil po njem v personalni uniji z rimsko drZavo™)

* Velleius 11, 89, 3 s.: Finita vicesimo anno bella civilia, sepulta externa,
revocata pax, sopitus ubigue armorum furor, restituta vis legibus, iudiciis
auctoritas, senatui maiestas, imperium magisiratuum ad pristinum redactum
modum; ... Prisca illa et antiqgua rei publica forma revocata... — Prim,
Tacit, Ann. 1, 3: Domi res tranquillae, eadem magistratuum vocabula,

» Mommsen, Rom. Staatsrecht I, 517, 519 ss.

* Pozneje je prislo glede delitve provinc Se do raznih izprememb.
Avgust sam je Se vrnil senatu Ciper in Narbonsko Galijo, v zameno pa je
dobil Hlyricum (Cass. Dio 53, 12). Princepsove so bile tudi vse po L 27.
osvojene province.

* Cassius Dio 53, 13.

* Appian, Mithrid. 94; Rotondi, Leges publicae, str. 371 s,

* Najbolj znan je Cezarjev primer, ki mu je bila oblast nad ve¢ provin-
cami podeliena najprej za pet let, nato pa Se za pet let podaljSana.

® Egipt ni bil rimska provinca, ampak je imel svoj posebni poloZaj.
Oktavijan je bil kot naslednik faraonov in Lagidov tam od 1. 30. naprej
absolutni monarh, ki so mu izkazovali tudi boZje Casti. — To posebno sta-
lis¢e Egipta je v Res gestae V, 27, v. 24 naznacil z besedami: Aegypfum
imperio populi Romani adieci, s C¢imer tudi pove, da ga ni napravil za pro-
vinco. Prim. Momms en, Rom, Staatsrecht II, str. 764, op. 1; Mitteis-
Wilcken, Grundziige der Papyruskunde, I, 1, str. 28 ss.
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obdrzal v svojih rokah poveljstvo nad rimsko oborozeno silo,
ki se je skoro vsa tam nahajala. V zvezi s tem je prehajalo samo
po sebi v njegove roke tudi vodstvo zunanje politike. Strabo
izre¢no trdi, da je L. 27. dobil tudi dosmrtno pravico, odloc¢ati o
vojni in miru; izredni uspeh, ki ga je l. 23. dosegel v pogajanjih
z odposlanstvom Partov, je njegov poloZaj gotovo zelo utrdil.™
Giospodstvo nad Egiptom in bogatimi provincami mu je nudilo
tudi potrebne finan¢ne vire. da je zmogel tako ogromne izdatke
in potroske v javnem interesu, kakor jih obSirno naSteva v svo-
jiih Res gestae in ki so tudi odloc¢ilno vplivale na njegovo vla-
darsko avtoriteto. Njegov finanéni poloZaj je bil tako trden, da
ie veckrat finan¢no podprl celo staro drzavno blagaino (aera-
rium).”*

Pri tem ostane pravno zanimivo vpraSanje: ali je bila 1. 27.
pr. Kr. Avgustu poverjena prokonzularna oblast nad provincami
ali pa imperium brez posebne oznacbe? Vedinsko mnenje uci
prvo,” medtem ko Siber*™ zastopa drugo moZnost in jo pod-
pira z mnogimi tehtnimi razlogi. Tezava je zlasti v tem, da
porocila zgodovinarjev ne oznacujejo®™ oblasti z nobenim nazi-
vom, do¢im imenujejo oblast v provincah, kakor je bila 1. 23.
podeliena Avgustu, prokonzularno (wiv dpyiv v avBinazov).”
Tudi pri periodicnih podaliSevanijih oblasti iz 1. 27. ne najdemo
izraza prokonzularni.* Ako se vkljub temu pridruZujemo vlada-
jocemu mnenju kot vsaj verjetnejSemu, imamo pred o¢mi to,
da je Avgust I. 27. pred Kr. Zelel preurediti svoj ustavni poloZaj
tako, da so bile kar najbolj varovane stare ustavne oblike;
s tega vidika je bila Ze davno udomacena prokonzularna oblast
nedvomno bolj priporo¢ljiva, kakor pa brezimni imperij, ki bi
7e po svoiem nazivu kazal na to, da gre za izredne razmere.” ™

™ Strabo, Geographica 17, 840 C.; prim. Premerstein, Vom Werden
und Wesen des Prinzipats, 122; Siber, Fiihreramt des Augustus, str. 20 s.

2 Res gestae 11, 17, v. 34: Qualer pecunia mea iuvi aerarium, ...

¥ Mommsen, Rom, Staatsrecht 11, str. 845.

® Fiihreramt des Augustus, 25 ss.

¥ Cassius Dio 53, 12. — * Cassius Dio 53, 32.

¥ Cassius Dio 53, 16; 54, 12; 55, 6; 55, 12.

® Mommnrsen, Rom. Staatsrecht II, 845 sploh zanika moZnost, da bi
bil obstajal imperij brez posebne oznacbe (konzulov, prokonzularni, pretor-
ski, propretorski). (Prim. o. ¢, str. 657 s.) Nai opozorimo na paralelo v
zasebnem pravu, ki tudi ne pozna splosne tozbe, ampak posamezne acliones,
ki ima vsaka svoje ime.
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Da se je tudi senat sam zavedal, da je bila na seji 13. janu-
arja l. 27. odobrena nova oblika Oktavijanove monarhi¢ne vlada-
vine, je pokazal z nadaljnjim svojim sklepom, ko je podvojil
plato princepsovi telesni strazi.'

Oktavijan je izrazil nastalo ustavno izpremembo tudi v svo-
iem imenu in se je poslej imenoval Imperator Caesar Augustus.''

Iz razlicnih razlogov pa je Aveustu kmalu postalo neljubo,
da bi redno vsako leto prevzemal konzulat. Predvsem je ne-
prekinjeno se ponavljajota najviSia redna magistratura vse
preved spominjala na izredne razmere. obenem pa vzbujala sum,
da hocCe Avegust po tej poti uvesti monarhijo, Dalje je bila zaradi
stalnega Avgustovega konzulata ena od dveh najvi§jih magi-
stratur za redno politicno kariero zaprta, kar ni bilo priporoc-
liivo. To je tudi nasprotovalo izrec¢ni Avgustovi Zelji, da bi pri-
tegnil kK drzavni upravi kar najveC sodelaveev (Quoque plures
partemi adminisirandae rei publicae caperent, Svet. 37); zato ie
bil sam predlagal, naj mu izvolijo po dva sokonzula mesto po
cnega, kar pa je senat z zelo laskavo utemeljitvijo odklonil."
Konéno tudi Avegustovi avtoriteti sami ni bilo vedno v prid, da
bi kot konzul imel enakopravnega magistratnega kolego.™

"Premerstein, Vom Werden und Wesen des Prinzipats, str. 117
ss., zlasti 120 ss. trdi, da je bila Avgustu poverjena tudi cura ef tufela rei
publicae universa, kar prevaja kot »der allgemeine Schutzauftrage (str, 131),
Pritrditi pa je po mojem mnenju Sibru, Fihreramt des Augustus, str. 23 s,
ki smatra tak nalog iz vel razlogov za neverjeten.

" Cassius Dio 53, 11.

" Cezarjevo ime je imel kot posinovljenec (str. 83, op. 38; 84). Naziv
imperator je Oktavijan 1. 38, zacel uporabliati kot praenomen, (Premer-
stein, o. ¢, str. 250, medtem ko Mommsen, Rom, Staatsrecht, Il,
str. 768, op. 1 stavi ta ukrep v I, 40.; prim. tudi Siber, Fiihreramt des
Augustus, 30). To njegovo ravnanje je senat najbrZe potrdil 1. 29, (prim.
Cassius Dio 52, 41; Siber, L ¢). Zanimivo j¢, da so prvi triie Avgustovi
nasledniki (Tiberij, Kaligula in Klavdij) ta praenomen imperatoris odkla-
njali. Nero pa ga je zopet pogosto uporablial; od Vespazijana naprej je
postal stalen cesarski pridevek., Augusius je tipi¢ni cesarjev naziv, Ceprav
ne pomenia nobene magistrature, je po Mommscnu »individualuo ime,
ki je nelocliivo spojeno z najvi§jo oblastjo«, G, Mommsen, Rom. Staats-
recht II, str. 767 ss., 769, op. 2, 847.

" Svetonij, Avgust 37: safis maiestatem eius imminui, quod honorem
cum non solus sed cum aliero gererel.,

" Siber, Fiihreramt 43, opozarja na aroganino nastopanje Avgusto-
vega sokonzula Ter, Varro Murene proti Avgustu (prim. Cassius Dio 54, 3).
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L. 23. pr. Kr., ko je opravljal svoj enajsti konzulat, je
Avgust tako hudo zbolel, da je poklical k sebi najvisje drZzavne
funkcionarje in jim izrocil drzavno finan¢no knjigo (rationarium
imperii), Naslednika si ni dolo¢il, pa¢ pa je dal svoj pelatni
prstan Agripi.** Ko je pozneje vendar ozdravel, je sredi leta 23.
odloZil svoj konzulat in izjavil, da ga ne bo vel sprejemal.
Storil je to v svoji vili v Albanskih gorah, da se je tako izognil
prodnjam in ugovorom. Le iz oscbnili in rodbinskih razlogov,
da je namre¢ svoja vnuka in posinovlienca Gaja in Lucija
Cezarja sam kot konzul uvedel v javno Zivljenje, je 3¢ dvakrat
po nekaj mescev prevzel konzulat (v letih 5. in 2. pr. Kr.).
Vztrajno pa ga je odklanjal, ko so v letih 21. in 19. pustili zanj
cno konzularno mesto nezasedeno.'

Po njegovem odstopu mu je senat podelil dosmrtno tribun-
sko oblast; to je potrdil tudi poschen zakon.'" Dalje je dobil
pravico, da je lahko v senatu stavil kateri koli predlog na raz-
pravo, tudi ¢e ni bil konzul. Po dotlejnem sploSnem ustavnem
pravu je prokonzularna oblast ugasnila, brZ ko je njen nosilec
prekoracil mestni pomerij, tako da bi jo bilo treba obnoviti, ¢e
naj bi po odhodu iz mesta zopet oZivela.” Za Avgustov pro-
konzularni imperij to ni veljalo: Avgust ga je glede provinc
ohranil tudi takrat, ko je bil v Rimu. Vrh tega je bil ta imperij
od 1. 23. naprej visji kakor pa imperij, katerega koli provincial-
nega namestnika. Senat je Se naprej upravljal svoje province
po promagistratih, toda cesar je imel tudi v njihovih provincah
imperium maius in jih je tako lahko nadziral.

Po tej ureditvi je ostal Avgust v Rimu samem brez vidnih
zunanjih simbolov imperija: liktoriev in fasces. Zato so mu
1. 19., ko se je vrnil s potovanja po vzhodnih provincah, za vse
zivljenje podelili konzularne fasces in pravico do sedeZa na
magistratskem kurulskem stolu med obema konzuloma. Da bi
bila s tem zdruZena tudi podelitev konzularnega imperija, ne
da bi bil pa s tem Avgust postal konzul, ni prav verijetno, ceprav
Cassius Dio (54, 10) to trdi."

# Svetonij, Avgust 28, 1: Cassius Dio 53, 30,

¥ Cassius Dio 54, 6 in 10.

Y 0O zakonu porocajo Res gestae 11, 10, v. 23 = griki tekst V, 10, v. 19;
drugi viri pa govore le o senatovem sklepu. Prim, Siber, Prinzipatsver-
fassung, 19; Cassius Dio 53, 32.

Y Prim. Mommsen, Rom. Staatsrecht, I, 61 ss,
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Od poletja 1. 23. pr. Kr. naprej temelji Avgustov ustavno-
pravni poloZaj na dvojni oblasti: na viSjem prokonzularnem
imperiju (imperium proconsulare maius) in na tribunski oblasti
(tribunicia potestas). Prokonzularni imperij mu je bil podeljen
I. 27. za deset let in si ga je dal redno podaljSevati za pet ali
deset let." Kot nosilec tega imperija je imel polozaj absolutnega
vladarja v lastnih provincah, obenem pa tudi poveljstvo nad
armado. Od 1. 23, naprej je imel imperium mains tudi nad sena-
tovimi provincami. To svojo pravico je dejansko izvrSeval, ko
je 1. 20. na svojem potovanju po vzhodnem delu drzave urejal
tudi razmere v senatovih provincah Aziji in Bitiniji."" Enako nam
pricajo o njegovi aktivni skrbi za senatove province ohranjeni
edikti za provinco Kirene.™

V prestolnici sami je tribunska oblast pomenila pravno naj-
vaznejSo osnovo nove ustave.”™ Da je tudi Avgust tako mislil,
je pokazal s tem, da je svojima sovladarjema Agripi (v letih 18.
in 13. pr. Kr.), po Agripovi smrti (9. pr. Kr.) pa Tiberiju (najprej
l. 6. pr. Kr., nato 1. 3. in 12. po Kr.) dal podeliti tribunsko oblast.
Po njej je Stel tudi svoja vladarska leta od 1. 23. naprei,”™ razen
v Egiptu, kjer so jih Steli od 29. avgusta 1. 30, naprej.

Podelitev in sprejem tribunske oblasti nista imela za posle-
dico, da bi bil Avgust postal ljudski tribun,”* ampak je s tem
pridobil le pravice, ki jih je dajala tribunska oblast. Predvsem je
postal sakrosankten, nedotakljiv."* S svojo intercesijo je lahko

*“ Siber, Fithreramt des Augustus, 42 ss., navaja razloge, ki govore
za tak imperii, Premerstein, Vom Werden und Wesen des Prinzi-
pats, 237 s. se upraviteno izreka zoper obstoj Konzularnega imperija.

Y @Gl str. 92, op. 37. — * Cassius Dio 54, 7.

A v.Premerstein, Die fiinf neugefundenen Edikte des Augustus
aus Kyrene (v SZ. 48, 1928), str, 419—531; J. Stroux-L. Wenger, Die
Augustus-Inschrift auf dem Marktplatz von Kyrene (= Abh. d. Bayer. Aka-
demie d. Wiss., Philos.-philol. u, hist, KI. XXXIV, 2), Miinchen 1928, zlasti
str. 61 ss.

 Prim. Mommsen, Rom. Staatsrecht 1I, 873: »und in dieser Gestalt
ist die tribunicische Gewalt als die hiichste mit dem Prinzipat nothwendig
verkniipfte biirgerliche Magistratur namentlich in formaler Bezichung der
rechte und volle Ausdruck der Herrschergewalt geworden und gebliebene.

“ Prim. Riccobono, Fontes I, 2. izd., str, 404, I, 1 s.; str. 407, 11,
41; str. 408, III, 55 s.; str. 409, 1V, 63, V, 73.

®a To izreéno poudaria Cassius Dio 53, 32.

™ Res gestae 11, 10, vy, 21—23; et sacrosanlctus ut essem mihi datum
et, qluoald] viverem, tribunicia potestas mihi [esset, lege sanctum est].
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preprecil vsak nevSecCen senatov ali magistratov ukrep. Smel
ie sklicati narod, pa tudi senat, vsakomur je mogel pomagati
(ius auxilii) in je imel tudi pravico kaznovati (coércitio). Zani-
mivo je, da je najbolj demokrati¢na ustanova rimske republikan-
ske ustave omogocila dokonéno ureditev monarhije.

Nasproti senatu je bil Aveustov polozaj zadostno potrjen
s pravicami, podeljenimi 1. 23. V prestolnici je zagotovitev
12 fasces in sedez med konzuloma dovoli izrazal na zunaij
njegovo vladarsko dostojanstvo,

Avgustov monarhi¢ni polozaj, v katerem je vladarjeva
osebna auctoritas imela tako velik pomen, se je nedvomno Se
zelo okrepil, ko je bil 1. 12, pr. Kr. ob izredni ljudski udelezbi
izvoljen za vrhovnega rimskega svecenika (ponftifex maximus).
S ponosom ugotavlja, da ni hotel sprejeti tega dostojanstva.
dokler je Zivel Lepid, Ceprav se ga je bil le-ta polastil v nemirnih
Casih.”™ Odslej je ostalo vrhovno svecenisko dostojanstvo zdru-
Zeno s principatom do Gracijana (375)*

Kot zadnje svoje odlikovanje nasteva Avgust v svojih Res
gestae Castni naslov pater patriae. Ta mu je bil veckrat podeljen,
sprejel pa ga je Sele 5, februarja 1. 2. pr. Kr.,, ko ga je kot
takega najprej aklamiralo ljudstvo v gledali$¢u in ga je nato ob
vstopu v kurijo v imenu senata pozdravil Valerij Mesala. Po
senatovem sklepu je bilo to odlikovanje vklesano na treh javnih
mestih.”

Da je bilo Avgustu resno z odloZitvijo konzulata 1. 23. pr. Kr.,
je dokazal Ze I. 22. Zaradi tezke epidemije je grozila lakota;
liudstvo je bilo mnenja, da so nastale take teZave, ker Avgust
ni ve¢ konzul. Na ljudsko zahtevo je senat izbral Avgusta za
diktatorja; vrh tega so ljudske mnoZice prinesle 24 fasces pred
njegovo hiSo s prosnjo, da prevzame diktaturo in skrb za pre-
hrano. Na zelo dramatiCen nacin je Avgust odklonil sprejem
diktature,”™ prevzel pa je skrb za prehrano (cura annonae) in

% Res gestae 11, 10, vv, 23—28; prim. Cassius Dio 44, 53; 49, 15; 54, 15;
Appian, Bell. civ. 5, 126, 131; Svetonij, Avgust 31, 1.

“ Mommsen, Rom. Staatsrecht 11, 1108.

VI, 35, vv. 24—27; Svetonij, Avgust 58, 2: senafus te consentiens cum
populo Romano consalutat patriae patrem,

™ Res gestae 1, 5, vv. 31 s.; prim. Svetonii, Avgust 52: Dictaturam
magna vi offerente populo genu nixus deiecta ab umeris toga nudo pectore
deprecatus est, — Prim, Dio Cassius 54, 1; Velleius 11, 89, 5.
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jo v nekaj dnevih zadovoljivo uredil.”® Enako je odklonil do-
smrtno mu podeljeni vsakoletni konzulat (consulatum annuum
¢t perpetuum),” dosmrtno cenzuro,” trikrat (v letih 19., 18. in
11. pr. Kr.) mu podeljeno cura legum et morum maxima pote-
state (w0 <% peylown Eovslx). Zadnjo je odklanjal paC zato, ker
bi prevet nasprotovala rimski ustavni tradiciji (maps & =évpi
#v) in bi tako vzbujala sum, da hoce z njo uvesti osovrazeno
diktaturo. Zato je spretno izjavil, da bo poverjene naloge izvrSil
po svoji tribunski oblasti.” Dejansko spada v to dobo tudi spre-
jem cele vrste zakonov,” ki naj bi prenovili rimsko druZbo
(1. 18.: lex lulia de ambitu, de maritandis ordinibus, de adul-
teriis, sumptuaria; 1. 17.: iudiciorum publicorum et privatorum,
de vi publica et privata, de cessione bonorum, itd.); vsi ti zakoni
so bili v pravilni civilni obliki_sprejeti od komicijev.

Kakor je v tem primeru Avgust prevzel pac bremena, ne
pa novega dostojanstva, tako se tudi ob drugih prilikah ni branil
funkcij, ki so mu na prvi pogled nalagale dolZznosti, ki so pa
obenem razsirjale njegovo moc¢ in vpliv."* Tako smo Ze omenili,
da je 1. 22. prevzel skrb za prehrano, 1. 20. je sledila uprava cest
(cura viarum), 1. 9. pr. Kr. skrb za vodovode (cura aquarum),
istotasno najbrZze tudi za javne naprave (cura operum locorum
publicorum) in — da se omejimo samo na najvaznejSe — L. 6.
po Kr. skrb za gasilstvo (vigiles)."

Razen Ze naStetih pravic in oblasti, ki so tvorile jedro prin-
cipata, sta senat in narod ob raznih prilikah, o katerih delno
celo manjka to¢nih porocil, podelila Avgustu Se druge posamezne

% Res gestae, 1, 5, vv, 32—35.

" Res gestae 1, 5, vv. 35 s.

“ Cassius Dio 54, 2; Avgust je trikrat opravil cenzus po svoji konzu-
larni oblasti (Res gestae 11, 8, vv. 2, 5 s., 8 s.), ki mu je bila najbr? ad hoc
podeljena. Prim. tudi Siber, Fiihreramt des Augustus, 43 ss.

" Res gestae, griki tekst 111, 6, vv. 11—21; glede drugacnih porodil pri
Svetoniju, Avg. 27, 5 in Cassius Dio 54, 10 prim. Mommsen, Rom, Staats-
recht II, str. 705 s. Prim. tudi Tacit, Ann, 1, 2: ad fuendam plebem tribu-
nicio iure contenfum.

% (Glede Avgustove zakonodaje glej razpravi V. Arangio-Ruiz,
La legislazione (v zborniku Augustus, 101 ss.) in B. Biondi, La legis-
lazione di Augusto (v Conferenze Augustee, 139—262).

“ Tako je bila s skrbstvom za gasilstvo zdruZena oblast nad 7 kohor-
tami (po 1000—1200 mo7), ki so bile porazdeljene v sedmih delih mesta.

“ Prim. Mommsen, Rom. Staatsrecht II, str. 1033 ss.



98

vladarske pravice. Spoznamo jih predvsem iz ohranjenega od-
lomka zakona lex de imperio Vespasiani,'® s katerim je bila
Vespazijanu podeliena vladarska oblast. Semkaj spada® tudi
pravica sklicevati senat, porocati in odrejati glasovanje, pravica
priporocati svoje kandidate za volitve.”® Dalje mu je senat
. 24. pr. Kr. splo$no dovolil, da je prost glede vseh zakonskih
predpisov in senatovih sklepov, ki bi ga ovirali v opravljanju
njegove oblasti." Kot vojskovodja je smel tudi princeps kovati
svoje zlatnike in srebrnike; 1, 15, pr. Kr. pa je bilo kovanje zlat-
nikov in srebrnikov sploh pridrZano cesarju. Senat se je omejil
na kovanje bakrenega denarja, kar je edino donasalo dobicek.™

Zadnja Avgustova skrb je Sla za tem, da dolo¢i prestolo-
naslednika in mu zagotovi miren prehod oblasti. Medtem ko ob
svoji nevarni bolezni 1. 23. o¢ividno Se ni dolotil nobenega na-
slednika,™ je koncno, po izgubi tolikih njemu osebno bliZjih
kandidatov,™ dolo¢il 1. 4. po Kr. Tiberija za naslednika in ga
v ta namen posinovil. Za dobo po deset let mu je dal dvakrat
podeliti tribunsko oblast (1. 3. in 13. po Kr.). Razen tega mu je
dal 1. 13. z zakonom podeliti enako oblast glede provine in arma-
de, kakor jo je imel sam.”™ Po tako skrbno pripravljeni ureditvi
in zlasti tudi zaradi velikih zaslug, ki si jih je pridobil Tiberij
na vojaskem polju, je drugi princeps brez tezav lahko nastopil
svojo vlado po Avgustovi smrti (1. 14. po Kr.). Pedantno varujo¢
ustavne forme, je po svoji tribunski oblasti sklical senat k prvi

“ Bruns, Fontes’ I, str. 202 s.,, Riccobono, Fontes I?, str, 154 ss,

 Prim, P. de Francisci, La costituzione Augustea (v zbirki
Augustus), str. 94; Siber, Fiihreramt des Augustus, str. 53 ss.

% Lex de imperio Vespasiani, vv. 1—2, 3—6, 10 s, — Svoje kandidate
je Avgust priporoCal osebno; prim. Svetonii, Avgust 56, 1: Quotiens magi-
strafuum comitiis interesset, tribus cum candidatis suis circuibat supplica-
batque more sollemni,

% Cass. Dio 53, 28; prim. Lex de imp. Vespasiani, vv. 22 ss.

® Mommsen, Rom. Staatsrecht II, 1025 ss,

1 Cassius Dio 53, 30 in 31.

“ Prim. Siber, Prinzipatsverfassung, str. 29,

™ Svetonij, Tiberij 21, 1: lege per consules lata, ut provincias cum
Augusto communiter administraret simulque censum alulgeret. — Velleius
11, 121, 1: senatus populusque Romanus postulante paire eius, ul aequum ei
ius in omnibus provinciis exercitibusque esset, quam erat ipsi, decreto
complexus ...; prim, Tacit, Ann, 1, 3: filius, collega imperii, consors (ribu-
niciae potestatis adsumitur omnisque per exercitus ostentatur ...



seji, ko si je bil Ze prej privzel telesno strazo (statione milifum
assumpta).” Podobno kakor Avgust si je dal tudi Tiberij vla-
danje od senata navidezno vsiliti.™

Ce po tem beZnem pregledu Augustove ustavne reforme
skuSamo sine ira et studio izreci o njem pravitno sodbo, mu
v mnogih pogledih ne moremo odreci obéudovanja. Po stoletju
hude ustavne krize in drzavljanskih voin je s svojo ureditvijo
zagotovil drZavi prepotrebni notranji mir. Dobro je poznal
slabosti in napake svojega naroda, prezrl pa tudi ni, da je bilo
v njegovih starih ustavnih institucijah Se mnogokaj sposobno
za zivljenje. Vse to je skuSal ohraniti za nadalinje delo. Tako
ie ohranil senat in stare republikanske magistrature, celo ljudski
komiciji so doZiveli dobo zivahne zakonodajne delavnosti.

Prav zaradi te svoje tesne povezanosti z republikansko pre-
teklostjo si je skrbno prizadeval, da je odel vse atribute svoje
oblasti v stare ustavne oblike. Zato njegov polozaj ni imel
uradnega naziva; najbolje je za to sluzil izraz princeps.
Tako je tudi nemogoce, zajeti njegovo oblast z enotno pravno
formulo, ki bi jo povzeli iz dotedanjega prava.”” V Rimu je
Avgust prvak (princeps), Cigar auctoritas dale¢ presega vse
druge, toda v prestolnici je njegova najvisja oblast samo tribun-
ska. Zelo preprost in skromen v svojem zasebnem Zivljenju,
oblecen v doma stkano obleko, nastopa spostliivo nasproti
senatu in si ne le v javnosti, ampak celo v svoji druZini strogo
prepoveduje naziv dominus.”” To ga ne ovira, da ne bi bil v
svojih provincah absoluten vladar, ki mu obenem z Romo gra-
dijo templje in ga zavezniSki kralji spremljajo kot klienti v
rimski togi.™

 Prim. Svetonij, Tiberij 23, 1; 24, 1.

™ Svetonij, Tiberij 24, 1: nunc precantem senatum et procumbentem sibi
ad genua ambiguis responsis et callida cunctatione suspendens,...; 24, 2:
Tandem quasi coactus et querens miseram el onerosam iniungi sibi servi-
tutem, recepit imperium, .., Prim. Tacit, Ann. 1, 11—I13.

" Zato se mi zdi precej brezploden spor glede Mommsenove oznache
Avgustovega principata kot diarhije. Gre za to, kaj si pod izrazom pred-
stavljamo. Nemogofe pa je pravilno poimovati principat, ¢e¢ nimamo pred
0fmi njegovega nastanka. Prim. pregled mnenj pri Schénbauer-ju,
SZ. 47, str. 268 ss. i

7 Syetonij, Avgust 53, 1: Domini appellationem ut maledictum el ob-
probrium semper exhorruit. Prim. tudi o. c., 72, 73, 76, 77; Cass. Dio 5§, 12.

™ Svetonij, Avgust 60.



100

Po Avgustovi zamisli ni bila princepsova oblast niti pravno
enotna (tribunska in prokonzularna oblast) niti ni imela — kot
osnovana na osebni auctoritas — popolnoma to¢no dolocene
vsebine. Njena nedolo¢enost je mnogo pripomogla, da se je brez
posebnil tezav vkoreninila v narodu, ki je bil tako navezan na
svoja stara republikanska izrocila. Za njeno uveljavijenje je bilo
tudi vazno, da je Avgust vladal po zmagi pri Akciju Se 44 let,
tako da je stari republikanski rod Ze pred njim polegel v grob.™
Vsled svoje proznosti je nova ustava dopuscala za prihodnost
zdrav organicen razvoj in s tem obvarovala drZavo marsikaterih
novih prevratov. Zlasti za province pa je novi ustavni red po-
menil velik napredek,” ker je cesar tam s placanim uradniStvom
uvajal boljSo upravo.

Po drugi strani ne smemo prezreti pomanjkliivosti Avgusto-
vega dela. Nejasno doloCeni princepsov ustavni polozaj je bil
pod slabimi Avgustovimi nasledniki kakor nalaS¢ pripraven za
zlorabe, Najbolj jasno je to izrazil Nero, ¢e§ da 5S¢ noben
princeps ni vedel, kaj vse si lahko dovoli,"

Najvecja pomanijkliivost Avgustove ustave pa je bila v tem,
da ni normiral sploSnega prestolonasledstvenega reda, dasi je
sam storil vse, da je po njem Tiberij brez zaprek prevzel princi-
pat. Ob smrti vladarjev, ki niso bili dovolj poskrbeli za ureditev
tega vpraSanja, je zato priSlo do hudih kriz, vcasih celo do
drzavljanskih vojn. Posebno usodno je bilo, da se je v dolocitev
prestolonasledstva v takih primerih zacela vmeSavati armada:
najprej pretorianci,™ ki bi po Avgustovi zamisli imeli biti zadnji
garant princepsove oblasti; njihovemu pogubnemu vzgledu pa
so kmalu sledile tudi legije v provincah in oklicale svoje povelj-

™ Prim. Tacit, Ann. 1, 3: iuniores post Actiacam victoriam, etiam senes
plerique inter bella civium nali: quotus quisque religuus, qui rem publicam
vidisset?

" Ta napredek priznava celo Tacit, zagrizeni nasprotnik principata
(Ann. 1, 2): Neque provinciae illum rerum statum abnuebant, suspecto sena-
tus populique imperio ob certamina poientium et avaritiam magisiratuunt,
invalido legum auxilio, quae vi, ambitu, postremo pecunia tarbabantur.

"t Svetonij, Nero 37, 3: negavit quemquam principum scisse quid sibi
liceret.

* Vaino vlogo so imeli ob Kaligulovem in Neronovem nastopu, Klavdija
so senatu naravnost vsilili za cesarja. L. 68. so prisegli zvestobo Galbi, 1. 069.
je bil Otho od njih oklican za cesarja.
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nike za cesarje.” Pohlepnost pretoriancev je prignala poloZaj
do absurda po Komodovi smrti 1. 193, po Kr. Najprej so dvignili
na prestol plemenitega Pertinaksa, toda Ze 28. marca so ga
zlasti zaradi njegove varcnosti umorili. Nato so sramotno pre-
pustili cesarsko dostojanstvo Didiju Julijanu, in sicer samo zato,
ker jim je bil obljubil najvetja darila. Zoper tako pocenjanje
so se uprle legije v Britaniji, Siriji in Panoniji ter so oklicale
svoje povelinike za cesarje. Zmagovalec je konc¢no ostal L. Sep-
timij Sever,” ki je bil rodom iz mesta Leptis v Afriki in imel za
schoj celotno magistratno kariero od kvestoria do konzula. Po
svoji zlasti pravniSki izobrazbi je bil zakoreninjen Se v rimski
tradicionalni miselnosti; varovanje kontinuitete je pokazal s tem,
da je dal 1. 195, naknadno posinoviti sebe in starejSega sina
Karakalo v rodbino Antoninov.™ Znacilno je tudi, da je 1. 193.,
ko je na celu cet vkorakal v Rim, pred mestnimi vrati zamenjal
poveljiniski plas¢ s civilno togo.” Vendar pa pomeni njegova
ustavna reforma Ze zavesten prelom z nekaterimi Avgustovimi
ustavnimi smernicami. Septimij Sever ne izvaja svoje moci vec
od senata, ampak senatu samo sporoi svoje razloge, da je
prevzel oblast.”” Prokonzularni naslov, ki je bil dotlej omejen
na province, uporablja tudi v Italiji.”® Senatov pomen in vpliv
vedno bolj peSa, najvaznejsi ¢initelj v drZavi postaja armada.”
Sledi nemirna doba tretjega stoletja, ki vodi v absolutisti¢no
cesarstvo, kakor ga organizirata Dioklecijan in pozneje Kon-
stantin, V tej novi ustavni obliki (dominat) izginejo dokonéno
vse velike Avgustove osnovne smernice.,

" Tako n. pr. v letih 68 in 69: Vindeksa (v Galiji), Galbo (v Spaniji),
Vitelija (ob dolnjem Renu), Vespazijana (na Vzhodu).

* Prim. Fluss, ¢lanek v Pauly-Wissowa, Realencyclop,, zweite
Reihe, 11, Bd., 1923, st. 1940—2002; P.de Francisci, Storia IlI, 1, str.61;
C. Fuchs, Geschichte des Kaisers L. Sept. Severus, Wien 1884,

8 Cassius Dio 76, 7; 77, 9; Spartianus, Severus 10, 6; 19, 4: e¢f Anfonini
nomen omnibus deinceps quasi Augusti adscribendum putavit, Prim. Siber,
Prinzipatsverfassung, 36.

* Cass. Dio 74, 1. — % Prim. Cass, Dio 74, 1.

" Prim. E. Stein, Zum Gebrauch des prokonsularischen Titels seitens
der rémischen Kaiser (v Klio, Beitr. zur alten Geschichte 12, 1912,
str, 392 ss., 394).

" Jasno je Septimij Sever to izrazil v svojem naro€ilu sinovoma (Cass.
Dio 76, 15): »Bodita sloZna, vojake obogatita (mioveilere), za vse druge
s¢ ne menita (xarapporeite)e.
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Kakor nobena CloveSka reforma, tudi Avgustova ustava ni
mogla biti vetna. Ohranila pa se je vsaj bistveno neokrnjena
do Severov, torei nad 200 let in tudi v nadaljnjem stoletju so
bile posamezne njene dolocbe Sele postopoma odpravljene. Glede
na zelo razgibano rimsko politicno Zivljenje je bila to dolga doba.
Zato lahko trdimo, da se je Avgustu vsaj v veliki meri izpolnila
niegova Zelja, da bi s svojo ustavno reformo ustvaril nekaj traj-
nega (ut optimi status auctor dicar et moriens ut feram mecum
spem, mansura in vestigio suo fundamenta rei publicae quae
iecero; Svet. 28, 2).

Conclusione

La genesi del principato Augusteo

Nella prefazione della sua indagine, I’ autore pone in rilievo
che, nel corso degli ultimi decenni, I’ interesse per il diritto romano
pubblico si & aceresciuto in modo straordinario. Ed & proprio la storia
della genesi del principato Augusteo che, a parer suo, conta fra
le questioni in materia piu trattate.

Nelle parti prima e seconda, 1" autore espone, caratterizzandoli
sommariamente, vari tentativi di risolvere la crisi costituzionale nel-
I' ultimo secolo della repubblica romana, e precisamente quelli di
C. Sempronio Gracco, di L. Cornelio Silla ¢ di C. Giulio Cesare.
Ora, mentre questi risultavano vani, la soluzione definitiva della
crisi costituzionale riusci all’ Ottaviano, erede e figlio adottivo di
Cesare. L autore prosegue abbozzando il suo divenire politico dal
suo primo imperio nell’ anno 43 a. Cr. fino alla sua vittoria presso
Azio.

Vi seguono infine, nella terza parte dell’ indagine, la genesi ¢
I"analisi delle riforme costituzionali di Augusto negli anni 27 e
23 a. Cr. Nella critica della sua opera, I’ autore mette in rilievo la
mancanza di un regolamento relativo alla successione al trono e
I influsso, cosi funesto in merito, dei pretoriani. Cid nondimeno, la
costituzione Augustea ha riempito in sommo grado il desiderio del
primo princeps: di essere I" autore di una costituzione stabile ¢ du-
ratura (Suectonio, Aug. 28, 2).



Prof. dr. Gorazd Kusej:

O pravnem polozaju
Vatikanskega mesta

Ko so bile dne 11. februarja 1929 sklenjene med sv. stolico
in kraljevino Italijo tako zvane lateranske pogodbe,' so takoj
postale predmet zelo Zivahnega znanstvenega obravnavanja.
Razumljivo je, da se je z njimi bavilo v prvi vrsti italijansko
pravo- in drzavoznanstvo.® Vendar je zajelo zanimanje za
prvo izmed teh pogodb tudi neitalijanske kroge, saj je njena
vsebina pomembna ne le za Italijo, ampak za ves mednarodni
svet.” V razliko z drugo pogodbo, ki je obicajen konkordat o
ureditvi tistega dela vesoljne katoliske cerkve, kateri je orga-
niziran v mejah kraljevine Italije, nazivljejo v italijanskem
strokovnem slovstvu prvo pogodbo strattato politicoc ali na
kratko strattatoc. Glavni namen te »polititne pogodbec« je
bila ustanovitev Vatikanskega mesta (Citta del Vaticano).
Dasi ta tvorba ze ved kot desetletje obstoja in deluje, je
njena pravna narava slejkoprej osporjena. Slovensko slov-
stvo tega predmeta doslej ni obravnavalo.! Pri¢ujoéi ¢lanek

L Acta Apostolicae Sedis, 1929, str. 209 ss. in sir. 275 ss. in Codice
Ecclesiastico v Biblioteca Legislativa, priredila Bertola in Jemo-
lo, Padova 1937, str. 3 ss. Obsegajo tkzv. pogodbo, financéni dogovor
in konkordat,

* Gl slovstvo, navedeno pri Balladore Pallieri, Il Diritto
Internazionale Ecclesiastico, Padova 1940, str. 54, op. 1 in vrsto studij,
objavljenih ob desetletnici sklepa lateranskih pogodb izpod peresa
raznih italijunskih  strokovnjakov v zbirki Chiesa e Stato, 1I. Studi
Giuridici, katero je izdala za ta jubilej Katolifka univerza v Milanu,
1. 1939,

* Gl Schoen, Die rechtliche Natur der Vatikanstadt und des
politischen Lateranvertrages, Z. f. 6. R., 1934, str. 1 s, op. 2, 3 in 4,

4 Pat je priobc¢il »Case, 1928/29, takoj ko se je zvedelo za podpis
lateranskih pogodb, informativen &lanek G. RoZmana, Refitev
rimskega vpradanja, str. 273 ss. Tedaj pa to¢na vsebina pogodb e ni
bila znana.
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si zalo zastavlja nalogo, spopolnifi, ¢eprav Kasno, to vrzel
z vidika Cisto javnopravnega preucevanja.

V to svrho bo prvi del ¢lanka v kratkih potezah orisal
zgodovino nastanka Vatikanskega mesta. drugi del se bo
bavil z dognanjem njegove pravne narave, tretji pa bo
dolocil odnos Vatikanskega mesta do sv. stolice.

1

[talijansko gibanje za narodno zedinjenje, ki je bilo
zmagovito zakljuéeno z zasedbo Rima dne 20. septembra 1870
po italijanskih Cetah, je nujno izzvalo boj med cerkvijo in
italijansko drzavo. Vzrok temu je bila okolnost, da se Italija
ni hotela in ni mogla odreci prikljucitvi ozemlja bivSe cer-
kvene drzave, ¢e naj bi dosegla svojo resni¢no narodnostno
sklenjenost, kateri je ravno mesto Rim kot zgodovinska in
naravna prestolnica dajalo najbolj vidni izraz. Nasprotno
pa tedaj vladajoéi papez Pij IX. inkorporacije cerkvene
drzave v kraljevino Italijo ni priznal, ker je smatral, da je
za cerkev nujno potrebno, da ima tudi svetno oblast nad
primernim ozemljem, kar edino lahko zanesljivo jamdéi du-
hovno neodvisnost papeStva, ki je osrednji vodstveni organ
vesoljne rimske katoliSke cerkve. Tako sta si stopila cerkev
in drzava v navidezno nespravljivo nasprotje.

Drzava je bila pod vplivom Cavourjevega ideala
razmerja do cerkve, ki ga sintetizira rek: libera Chiesa nel
libero Stato. Ta cerkvenopoliti¢ni sistem je izhajal iz liberal-
nega naziranja, da je mogoce do kraja strogo loc¢iti duhovno
in Casno-posvetno (temporalno) obmocje in zato smatral, da
papezeva zahteva po svetni oblasti ni upravicena, ces da za
cerkev, ki je izklju¢no duhovna oblast, drZzava, katero vodi
zavest lastnega, izkljuéno temporalnega bistva in iz nje izvi-
rajocCa lo¢itev obeh obmod¢ij, ni in ne more biti nobena ne-
varnost. DrZava in cerkev naj bosta med seboj prosti in
neodvisni. Ker zavoljo odklonilnega papeZevega stalis¢a ni
na tej podlagi bilo pricakovati sporazuma med drzavo in
cerkvijo, a je bilo treba pomiriti katoliski svet ne le znotraj.
ampak Se prav posebno zunaj italijanskih meja glede usode
papezeve in sv. stolice, je ze kraljevi dekret z dne 9. oktobra
1870 napovedal, da bo poseben zakon s primernimi sredstvi,
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med katerimi bodo tudi teritorialne prednostne pravice
(franchigie territoriali), zavaroval papeZevo neodvisnost in
svobodno izvrSevanje duhovne oblasti po sv. stolici. Da ni
ta napoved prav ni¢ vplivala na papeZzevo naziranje. je
dokaz enciklika »Respicientes ea omniac z dne 1. novembra
istega leta, v kateri se je Pij IX. oznacil za jetnika itali-
janske vlade v Vatikanu. Zato od Casa, ko so italijanske cete
zavzele Rim, ni ve¢ zapustil Vatikana: tudi njegovi nasled-
niki Leon XIII, Pij X. in Benedikt XV, so se tega zgleda
drzali od trenutka izvolitve do smrti. Ne glede na ta protest
proti nameravani enostranski ureditvi sveinega polozaja
papeza in sv. stolice s strani italijanske drzave, je bil dne
13. maja 1871 izdan znani garancijski zakon z uradnim na-
zivom: Legge 13 maggio 1871, n. 214/Serie 2a/, sulle prero-
gative del Sommo Pontefice e della Santa Sede, e sulle re-
lazioni dello Stato con la Chiesa. Ta zakon je torej urejal
dvoje razli¢nih vpraSanj in sicer je v prvem naslovu odredil
sprerogative papezeve in sv. stolice«, v drugem pa je urejal
polozaj katoliske cerkve v mejah kraljevine Italije.
Predpisi prvega naslova pomenijo zanimiv poskus
pravno izoblikovati svetni polozaj duhovne papezeve suve-
renosti ter jamstva za neodvisnost sv. stolice pri vodstvu
katoliske cerkve, ne da bi imela papez oziroma sv. stolica
kaj lastne teritorialne vrhovnosti. V to svrho je dajal zakon
papezu vrsto pravie, ki oznacujejo polozaj sveinih suvere-
nov. Papezeva oseba je bila proglasena za sveto in nedotak-
ljivo, kazen za atentat ali za pozivanje k atentatu na papeza
je bila izenaCena s kaznijo, zapreteno za iste zloCine, naper-
jene zoper kraljevo osebo. Zalitve in sramotitve, ki bi bile
neposredno zadele papeza z besedo, dejanji ali sredstvi, ki
Jih predvideva tiskovni zakon, so se kaznovale po tiskovnem
zakonu. Taka kazniva dejanja so se zasledovala uradoma in
so spadala v pristojnost porotnih sodis¢. Ni pa ta dolocha
ovirala svobodnega razpravljanja verskih vprasanj. Dalje se
je italijanska vlada obvezala, izkazovati papezu na ozemlju
kraljevine cCasti, ki gredo suverenom in Castne prednosti,
katere mu priznavajo katoliski vladarji. Papez je obdrzal
pravico, vzdrZevati dotedanje Stevilo oborozene sile (Guar-
die) za telesno strazo in za varsivo palac. Vendar so obvez-
nosti in dolznosti, izhajajoc¢e iz zakonov kraljevine, pred-
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vsem vojaska obveznost, zadevale tiste njene ¢lane, ki so bili
italijanski drzavljani. Sv. stolici je bila zagotovljena dvoro-
vina v obliki letne rente 3,250.000 zlatih lir, ustrezajoca vsoti,
kakor je bila postavljena poprej v rimski (papeski) preratun
pod naslovom: svete apostolske palace, sv. kolegij, cerkvene
kongregacije, drzavno tajnistvo in diplomaisko zastopsivo v
inozemstvu. Ta trajna in neodsvojljiva letna dajatev je bila
vpisana v veliko knjigo drzavnega dolga na ime sv. stolice
in naj bi se izplacevala za kritje potreb rimske cerkve
tudi v c¢asu, ko papeSka siolica ne bi bila zasedena. Bila
je oproS¢ena vsakega davka in se ni smela znizati. Poleg
tega je papez obdrzal uzitek apostolskih pala¢ Vatikana
in Laterana z vsemi nepremi¢ninskimi pritiklinami in »vile
Castel Gandolfoc. Te nepremi¢nine z muzeji, knjiznico.
njihovimi umetnosinimi in arheoloSkimi zbirkami, so bile
proglasene za neodtujljive, vsakrinih javnih bremen proste
in odtegnjene razlastitvi iz vzrokov javne koristnosti. 1z teh
po zunanji obliki zelo omiljenih izrazov se je dalo razbrati
stali¢e italijanske drzave, da vse nastete nepremicnine in
premiénine niso ve¢ last cerkve ali celo mogode ostanek
njene nekdanje drZzavne vrhovnostne oblasti nad tem ozem-
ljem, temve¢ da so po mednarodnem naslovu debella-
tionis postale ozemlje in last kraljevine Italije.® Pravni
polozaj vse te imovine, po garancijskem zakonu trajno na-
menjene neodtegljivemu, javnih davi¢in prostemu uzitku
papeza, bi najpravilneje prispodabljali tako zvani »dotaciji
kronec«. To tvori tudi po italijanskem usiavnem pravu
skupnost premicnin in nepremicnin, ki so del neodsvojljive
in nezasegljive drzavne imovine, dane v uporabo in uzitek
kralju z namenom, da mu bo zagotovljen nalin zZivljenja,
kakor se spodobi polozaju drzavnega poglavarja.® Italijan-
ska vlada je sodila, da je s tem v zadostni meri poskrbela
tudi za ustrezni gmotni polozaj papeza kot duhovnega su-
verena, njegovega dvora in osrednjih cerkvenih kurialnih
oblastev, ki podpirajo papeza pri vladanju vesoljne cerkve.
Da bi bila tem osrednjim cerkvenim vodstvenim organom

*Bornhak C, Das italienische Staatsrecht des Faschismus, Leip-
zig, 1934, str. 165.
*Tesauro, Diritto Costituzionale®, Napoli, 1941, str. 264.
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vidno zagotovljena neodvisnost od vsakrSnega poseganja
in vplivanja drzavne oblasti pri izvrSevanju njihovih
poslov, je zakon proglasil, da je papez pri izpolnjevanju
vseh nalog svojega duhovnega zvanja popolnoma svoboden
in da lahko da objaviti vse zadevne odloke na vratih rim-
skih bazilik in cerkva. Duhovnike, ki po svojem uradnem
polozaju sodelujejo pri izdajanju aktov duhovne oblasti sv.
stolice, torej ¢lane rimske kurije, ni smelo zaradi teh ¢inov
nadlegovati, podvreci preiskavi ali klicati na odgovor nobeno
drzavno oblastvo. Supernacionalnemu znac¢aju sv. stolice pa
naj bi bila Se posebno zadostila odredba, da bo vsak ino-
zemec, ki zavzema kakSno cerkveno zvanje v Rimu, uzival
osebne garancije, pristojece italijanskim drzavljanom po
zakonih, veljavnih v kraljevini. Tako je bilo tem inozem-
cem zagotovljeno nemoteno bivanje na njihovem sluzbenem
mestu, ker jih ni bilo mogoce, kot je to sicer za morebitne
nevsecne tujce dopustno, pregnati v kak drug dolocen kraj.
odnosno jih izgnati iz drzave sploh. Za svobodno izvolitev
papeza je skrbela odredba, da za Casa nezasedene papeske
stolice ne sme nobeno sodno ali polititno drzavno oblastvo
iz kakrsnega koli razloga ovirati ali omejevati osebno pro-
stost kardinalov, ki so edini poklicani voliti papeza. Tudi je
vlada prevzela skrb, da nobeno zunanje nasilje ne bi motilo
zborovanj konklava ali vesoljnega cerkvenega zbora. Palace
in prostori, kjer papez navadno stoluje ali kjer tudi samo
zatasno biva, oziroma kjer zboruje konklave ali vesoljni
cerkveni zbor, so bile proglaSene za imunitete. Noben
drzavni uradnik ali policijski agent ne bi imel dostopa do
teh prostorov, da bi v njih izvrieval akte svoje sluzbe, razen
¢e bi ga v ta namen pozval papez konklave ali vesoljni
cerkveni zbor. Prepovedana je bila preiskava ali zasezba
papirjev, listin, knjig in registrov v papeskih uradih in kon-
gregacijah, poklicanih izvrievati izkljuéno duhovno juris-
dikcijo, Prav posebne vaznosti je bila dolo¢ba, ki je prizna-
vala papezu kot duhovnemu suverenu pasivno in aktivno
legacijsko pravico, Poslanikom inozemskih vlad, akrediti-
ranim pri papezu, so bile v kraljevini priznane vse pred-
nostne pravice in imunitete, ki jih imajo diplomatski zastop-
niki po mednarodnem pravu. To je bilo razumeti tako,
da je bil njihov mednarodnopravni polozaj v Italiji zenacen



s poloZajem diplomatskih zastopnikov tujih drzav pri itali-
janski drzavi. Dosledno so bili izenaceni tudi v kazenski
zas¢iti, katero je nudila italijanska zakonodaja diplomat-
skim predstavnikom, akreditiranim v kraljevini. Prav tako
so bile zagotovljene papeskim odposlancem pri inozemskih
vladah tiste prednosti in olajSave na ozemlju kraljevine,
katere obi¢ajno po mednarodnem pravu uzivajo diplomatski
predstavniki v tretjih drzavah, ko potujejo na svoj sluzbeni
sedez ali se z njega vratajo. Te dolotbe garancijskega za-
kona, torej notranjega italijanskega drZavnega prava, so
ustrezale nastalemu mednarodnopravnemu obicaju, ki je
priznaval papeZa oziroma sv. stolico Se naprej kot subjekt
suverenosti, koordiniran na egalitarni osnovi suverenim
drzavam, ¢eprav brez vsakega temelja svetne oblasti.” Pa-
pezu je bila konéno zagotovljena svoboda dopisovanja s
skofi in katolicani vsega sveta brez vsakri$nega vmesavanja
italijanske vlade. V ta namen je smel papez ustanoviti lasten
postni in telegrafski urad v Vatikanu ali drugi svoji rezi-
denci. Papeska pisemska in telegrafska posta je bila v kra-
ljevini postnine in drugih prometnih pristojbin oprostena:
posta, odposlana prav v papeZzevemu imenu, pa je bila v
kraljevini izenalena s kabineino posto inozemskih vlad, V
Rimu in Sestih suburbikarnih Skofijah obstojec¢i duhovni
seminarji, akademije, kolegiji in ostali, vzgoji in izobrazbi
klera namenjeni katoligki zavodi so ostali podrejeni edino
sv. stolici in so bili odtegnjeni vsakemu vmeSavanju drzav-
nih u¢nih oblastev.

Drzava je bila mnenja, da je pravilno izgradila pravni
poloZaj papeZa in sv. stolice ter vposStevala vse legitimne
zahteve cerkve glede njega, smatrajol, da je Ze orisani
liberalni ideal razmerja do cerkve za njo edino sprejem-
Ijiv in stvarnosti ustrezen. — Drugega naziranja pa je bil
papez Pij IX. iz nalelnih razlogov cerkvenih koristi.
Ze drugi dan po izdaji garancijskega zakona, torej 15. maja
1871 je z encikliko »Ubi Nos arcano Dei« odklonil »excogi-
tatas a gubernio subalpino cautiones seu guarentigie«, za-
trjujo¢ »civilem S. Sedis principatum Romano Pontifici
fuisse singulari Divinae Providentiae consilio datum illum-

“Bornhak C., n.d., str. 166,



109

que necessarium esse ut idem Romanus Pontifex nulli
unquam Principi aut civili Potestati subiectus supremam
universi Dominici gregis pascendi regendique potestatem
autoritatemque. .. per universam Ecclesiam plenissima liber-
tale exercere ... possite. V znak protesta proti garancijskemu
zakonu ni sprejel v njem ponudene denarne dotacije, a
priznal tudi ni zedinjenega italijanskega kraljestva z nje-
govo vladajoCo dinastijo. Tako je stopilo v Zivljenje tako
zvano »>rimsko vpraSanjec z vsemi svojimi nevSeénostimi i za
drzavo i za cerkev. Nobenih vzajemno urejenih odnoSajev
med sv. stolico in kraljevino Italijo ni bilo: njuno medse-
bojno razmerje je bilo postavljeno le na dejansko med-
sebojno upoStevanje. Podlaga mu je bila pomembnost
duhovne sile sv. stolice kot hierarhi¢nega in aktivnega vod-
stvenega srediSCa vesoljne cerkve za italijansko drzavo z
njenim skoroda izkljuénim katoliskim prebivalstvom in
pomembnost italijanske drzavne oblasti za sv. stolico, ki je
ostala pri izvrsevanju svojih funkeij navezana na Rim.
Dejansko sozZitje sv. stolice in drzave je olajSevala okolnost,
da so se kljub na¢elnemu nepriznanju garancijskega zakona
papezi vendar posluzevali v korist cerkve vseh tam dolo-
¢enih svoboscin, ne da bi jih drZzava pri tem ovirala. Za
naslednikov papeza Pija IX. je tudi v resnici nastopilo
popus¢anje prvotne ostre napetosti med cerkvijo in drzavo.
Za Casa prve svetovne vojne pod papeZevanjem Bene-
dikta XV. so odnosaji pod viisom vojnih grozot in vsled
zelje, da se te s skupnim naporom ublaZe, postali celo
prisréni.* Kljub temu noben izmed naslednikov Pija IX.
ni opustil prilike, da ne bi kazal na neprimernost ureditve
pravnega poloZaja papeza in sv. stolice. Kot zadnji je Se
enkrat papez Pij XI. to povedal, odklanjajo¢ sumniéenje,
da bi ga k temu navajala kaksna Zelja po ni¢evem zemelj-
skem kraljestvu (inani quaedam Terreni regni cupiditas).
Vztrajal je samo na tem, da zahteva boZjepravni izvor in
narava duhovnega principata ter sveta pravica vesoljne
skupnosti vernikov, da se sveti principat ne sme zdeti pod-
rejen nobeni ¢loveski oblasti in nobenim od nje izdanim
zakonom, temveé da mora stati vseskozi na podlagi lastnega

* Prim. RoZman, n. d. in Codice Ecclesiastico, Uvod, str. XI s.
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izvirnega prava in lastne izvirne oblasti, kar mora tudi na
zunaj postati in ostati ocito."

Zgodovinsko je sicer res, da je nekdanja cerkvena drzava
s svojo slabo upravo in z neurejenimi socialnimi razmerami,
v katerih so ziveli njeni lai¢ni podlozniki, bila ugledu pa-
pestva in cerkve samo v kvar. Njena izguba je zato povzdig-
nila v nesluteni meri ugled papesiva, saj je prerodila vse
stremljenje osrednjega cerkvenega vodstva in ga preusme-
rila v spiritualnost, torej v pravo toris¢e cerkve. Tudi je
res, da je liberalna ustavna drzava, ki se je tedaj zmagovito
uveljavljala, s svobos¢inami vere in vesti, izraZanja mnenja,
zborovanja in zdruZevanja, katere je priznavala drzavlja-
nom, dajala katoli¢anom moZnost. da v okviru take pravne
ureditve skrbe za koristi cerkve.'* Nedvomno se je cerkev
vedno in povsod vseh teh, posredno ji na razpolago danih
sredstev posluzevala. Vendar je takoj uvidela, da vse te
varic¢ine niso dovolj zanesljive, nasprotno da so celo dokaj
dvorezne, saj je njihov obstanek odvisen od podpore svo-
bodno oblikujoéih se strankarskih politiénih sil, med katerimi
lahko dobe premoé tudi odkrito proticerkveno nastrojene.
Konéno je bilo treba vzeti v obzir zgodovinsko izkusnjo, da
drzavne oblike niso veéne in da lahko pride do novih, ki ne
bodo dajale v svojem organizacijskem ustroju cerkvi od-
nosno njenim vernikom nobenih pravno priznanih sredstev
za uveljavljanje cerkvenih potreb in koristi.

Te okolnosti so bile Se posebno ob¢utne in mué¢ne za
sv. stolico. Saj prav ona uteleSuje kot aktivni vodstveni in
nadzorni vrh cerkvene hierarhije njeno celotnostno strnje-
nost in vesoljstvenost. Ta pa je zopet vzrok, da se more cerkev
uspesno meriti kot izvirna avtonomna mo¢ s svetno silo, ki
pride z njo v dotik v posameznih drZavah, preko katerih
se razprostira. Povsem umljivo je zato, da reSitev svobode

¥ Acta Apostolicae Sedis, 1922, str, 698, Prim. tudi Siotto -Pin-
t6r, Die Erledigung der »Rémischen Frage« durch die Lateranvertriige
und das neue Kirchenrecht in Italien, Jahrbuch des off. Rechts, 1930,
str. 233 ss., pos. 237 ss,

® Prim. Brackmanmn, Patrimonium Petri, ¢lanek v . Hauck -
Herzogovi Realenziklopiidie fiir protestantische Theologie und
Kirche?, Leipzig, 1904. zv. 14, str. 767 ss., pos. str. 777.

" Prim. KuSej R, Cerkveno pravo katoliSke cerkve? str. 54 s.
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in neodvisnosti papeza in rimske kurije, kakor jo je poskusil
garancijski zakon, za papeZa in katoliski svet ni bila spre-
jemljiva. Temeljila je na enostranski pravni odredbi itali-
janske drzave, na zakonu kot izrazu zgolj drzavne suvere-
nosti, ki je bil vsled tega pravno-obli¢no gledano vsak cas
spremenljiv, torej v svojem obstanku odvisen od volje za-
konodajnih ¢initeljev.”* Dasi so imela zagotovila garancij-
skega zakona neko mednarodno »pobarvanost<' in so sma-
trali n. pr. papezevo legacijsko pravico priznano po med-
narodnem pravnem obicaju, tako da bi njena odprava po-
menila kr$itev mednarodnopravnega pravila,'* vendar ni bilo
mogoce mimo dejstva, da je papez kljub svoji osebni suve-
renosti posredno podloZen italijanski drzavni vrhovnosti, ki
mu ia poloZzaj zagotavlja. Ta okolnost je spravljala papeza
in sv. stolico nujno v pravno podrejen polozaj masproti
italijanski drZavi, saj v razmerju do nje sv. stolice ni bilo
mogode smatrati za kaj drugega kot za osebo notranjega
italijanskega drzavnega prava.’® kar je izkljucevalo pravno
prirejenost, zgrajeno na egalitarni osnovi dveh med seboj
neodvisnih suverenih oblasti. Pretila pa je nadalje nehote
fudi z nevarnostjo, da Skoduje polozaju sv. stolice celo v
razmerju do tistih drzav, ki so vzdrZzevale z njo Se naprej
diplomatske stike. To nevarnost more po naziranju cerkve
odpraviti edino-le ustvaritev nekega trdnega, varno v svet-

2 Tega polozaja v nitemer ni spremenila okolnost, da je slovito
mnenje drzavnega sveta kraljevine Italije z dne 2, III, 1878 garancijski
zakon oznadilo kot drZavni temeljni zakon, Gl. Codice Ecclesiastico,
str, 40 ss. Vrh tega vse do zakona z dne 9. XIL 1928, &t. 2693 o ureditvi
in pristojnostih Velikega faSistitnega sveta, katerega mmnenje je po-
trebno za vsa ustavna vpraSanja, med katera spada tudi odnos drzave
do cerkve, v italijanskem drZavnem pravu sploh ni bilo nobene for-
malne razlike med navadnimi in temeljnimi zakoni,

¥ Sjotto-Pintdr, n. d, str, 241, Ta pobarvanost izhaja iz med-
narodnopravne prepovedi kakSnega mednarodnega drZzavnega cerkven-
stva, zakaj po mednarodnopravni zapovedi ne sme nobena drZava ob-
vladovati papeZa kot poglavarja katoliSke cerkve, ki se razteza cez
mnostvo drzav, Prim. Hatsch ek, Vélkerrecht, Leipzig, 1926, str, 36 ss.;
Anzilotti, Corso di diritto internazionale?, I, Roma, 1928, str. 135
pravi, da je bil garancijski zakon sinternazionalmente rilevantec.

“ Bornhak C, n, d, str. 166,

5 Prim, Arangio Ruiz, La Citta del Vaticano, Rivista di
diritto pubblico, 1., 1929, str. 600 ss., pos. str. 603,
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nem obmoc¢ju stojecega opornika, ki nosi ¢ez ves svet razpeti
obok vesoljnostno usmerjene duhovne oblasti katoliske
cerkve. Njegova prvenstvena funkcija je v tem, da odteguje
papeza in njemu podrejene, po njegovih obveznih navodilih
in pod njegovim nadzorsivom delujote organe osredne
cerkvene vlade na viden in nedvoumen nacéin vsakrinemu
tujemu drzavnemu vplivu. Tu je razlog, da se papezi zavoljo
dostojanstva svojega zvanja kljub vsej spiritualizaciji cer-
kvene oblasti niso mogli nikdar odreci teritorialnim zahte-
vam, da so jih pa s¢asoma lahko primerno utesnili glede na
smoter, kateremu naj bi izkljuéno sluzile. Seveda ni moglo
biti dvoma, da mora biti potrebna ozemeljska podlaga za
neodvisno izvrievanje vrhovne cerkvene oblasti samo v Rimu,
saj so to narekovali zgodovinski in dejanski razlogi.

Dokler so v italijanski cerkveni politiki prevladovala
liberalna stremljenja lo¢itve med cerkvijo in drzavo, kakor
so bila Ze oznaena, spor ni mogel z mrive totke. Splosno
mnenje se je tekom desetletij pomirilo z obstojec¢im stanjem.
Mislili so, da spor sploh ni razresljiv in se tolazili, da bi
morebitna poravnava utegnila povzroéiti ve¢jo skodo tako
cerkvi kakor drzavi, Ces saj je doslejsnja skusnja pokazala,
da se more tudi na podlagi garancijskega zakona ustvariti in
vzdrzati nacin znosnega sozitja obeh oblasti.'®

Sele ko je prevzel faSizem drzavno oblast, je po zaslugi
njegovega Duceja Benita Mussolinija zavel nov duh
tudi v tem pogledu, FaSizem je namred zatel s svojo samo-
niklo politiko pravilno ocenjevati visoki moralni pomen
katolitke vere in cerkve kot njene organizacijske nositeljice
za oblikovanje italijanske narodnostne svojstvenosti, kateri
dajejo kri¢anske vrednostne kategorije znacilni pecat. Zato
je ob¢util nevSecnost obstojecega cerkvenopolitiénega sistema
in ga hotel nadomestiti s sistemom skladnega sodelovanja
obeh oblasti v vzajemno korist. V to svrho je bilo seveda
treba najprej resiti »rimsko vpraSanje< na nacin, ki bi za-
dovoljil cerkev, ne da bi pri tem kaj utrpela na svoji oblasti
in svojem ugledu drZzava. Stvarni, vseh ideoloskih primesi
osvobojeni pogled na dejstva je pokazal, da je drzava prav
za prav ze z garancijskim zakonom svojo teritorialno vrhov-

® Prim. Scaduto, La conciliazione dello Stato italiano con la
Santa Sede, Rivista di diritto pubblico, 1., 1929, str. 69 ss.
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nost nasproti sv. stolici omejila in se te omejitve ves Cas
strogo drzala, tako da je papez v vatikanskih palacah vladal
kot resni¢no neodvisen vladar. Posest teh pala¢ je po za-
vzetju Rima ohranil papez prav {ako, kakor so jo imeli nje-
govi predniki Ze skozi stoletja: na njeno slovesno pravno
zagotovitev je meril kr. dekret z dne 9. oktobra 1870 in ga-
rancijski zakon. Nobena italijanska vlada ni nikdar mislila
niti mogla misliti, da bi ta poloZaj spremenila.'” Ker se je
papez kon¢no odrekel vsaki razSiritvi obstojeCega posesinega
stanja kakor tudi vsakrinim njegovim meddrZavnim garan-
cijam, je bila ustvarjena podlaga, da sta mogli cerkev in
italijanska drzava, vzajemno se priznavajo kot dve na ega-
litarni osnovi prirejeni suvereni oblasii, to dejansko obsto-
jete in nespremenljivo stanje stvari pooGititi na nacin, ki je
temu njunemu polozaju ustrezal in bil viden vsemu zuna-
njemu svetu, namre¢ s sklepom lateranskih pogodb z dne
11, februarja 1929. Ko so dne 7. junija istega leta po izme-
njavi ratifikacijskih listin stopile v veljavo, je bilo po skoro
Sestdesetih letih reSeno srimsko wvprasanjec v prid obeh
strani. Jasno to pove ¢l. 26 politi¢ne pogodbe. Tam je receno.
da smatra sv. stolica, da so ji dne 11. februarja 1929 pod-
pisane pogodbe zagotovile na primeren nacin, da lahko s po-
trebno svobodo in neodvisnostjo opravlja pastoralno vodstvo
rimske Skofije, katoliske cerkve v lfaliji in v svetu: zato
izjavlja, da je dokonéno in nepreklicno urejeno in odprav-
ljeno »rimsko vpraSanje« ter priznava kraljevino Italijo pod
dinastijo savojske hise z Rimom kot prestolnico italijanske
drzave. lialija pa s svoje strani priznava drzavo Vatikan-
skega mesta (Stato della Citta del Vaticano) pod papezevo
suverenostjo, razveljavlja garancijski zakon in vsak drug
predpis, ki bi bil nasproten tej pogodbi.

I1.

Ceprav imenuje ¢l. 26 prve lateranske pogodbe Vatikan-
sko mesto izreecno drzavo (Stato della Citia del Vaticano) in
dasi ima fudi prva priloga k tej pogodbi, ki prinafa skico

¥ Siotto-Pintdr, n. d, str, 240, Chechini, La natura giu-
ridica della Citta del Vaticano e del »Trattatos lateranense, Rivista di
diritto internazionale, 1930, str. 196 ss., pos. str. 204 s,

8
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ozemlja Vatikanskega mesia, napis »>Territorio dello Stato
della Citta del Vaticanos, vendar nisoglasja o njegovi pravni
naravi, Obstoji naziranje, ki Vatikanskemu mestu sploh od-
reka drzavni znacaj. Vendar smatra prevladujoce mnenje
Vatikansko mesto za drZzavo: a tudi to mnenje ni enotno,
temved se pojavlja v raznih odtenkih. pogojenih po poseb-
nem poudarku posameznih lastnosti, ki po bolj ali manj usta-
Ijenem naziranju dolocajo v drzavoslovju bistvo drzave. Ce
le malo prodre§ v vse te razlitne teoreti¢ne konstrukcije
istega pravnega pojava, vidis, da je ve¢ razlike v zunanjem
izrazu kakor v stvarnem bisivu. Vzrok temu je v dejsivu, da
je Vatikansko mesto svojsiven pravni pojav, ki se pod raz-
licnimi vidiki razlikuje od povpre¢nega primerka sodobne
drzave in to zato, ker je vsa njegova narava in ves njegov
pravni usiroj pod viisom smotra, kateremu naj prvensiveno
sluzi, namre¢ vidne zagotovitve svobode in neodvisnosti sv.
stolice pri vodstvu in vladi vesoljne katoliske cerkve. Prav
zato je vprasanje o pravni naravi Vatikanskega mesta naj-
laze resljivo tako. da se izlui¢ijo njegove strukturne prvine
in dozene njihova pravna funkecija. Cim je ta slika ustvar-
jena, ne more biti tezka odloditev, ali jo je mogoce prili¢iti
oziroma dodeliti kot neko posebno zvrst kateremu od Ze
izgrajenih pravnih pojmov. ne da bi mu bilo treba pri tem
delati kaksne sile. Zdi se nam, da jasnost dognanja o pravni
naravi Vatikanskega mesta trpi, ¢e se takoj pri¢no obravna-
vati Se tiste znacilnosti, ki dolo¢ajo pravno zvezo Vatikan-
skega mesta s sv. stolico odnosno katolisko cerkvijo: kajti
one samo sooblikujejo celotni pravni polozaj Vatikanskega
mesta, ne vplivajo pa na njegovo pravno naravo v to¢nem
smislu. Zato bomo vpostevali te posebnosti zaenkrat le, koli-
kor se jim ni mogoce popolnoma ogniti in jih ocenili po vsej
pomembnosti tedaj! ko se bomo bavili z razmerjem Vatikan-
skega mesta do sv. stolice.

Ce si hotemo vstvariti pravno sliko Vatikanskega mesta,
moramo vzeti za podlago predvsem zadevne dolo¢be prve
lateranske pogodbe in notranjo zakonodajo Vatikanskega
mesta, Da v tej pogodbi ltalija izrecno priznava Vatikansko
mesto za drzavo (¢l. 26, odst. 2), je bilo Ze omenjeno. A tudi
iz posameznih njenih doloch, ki merijo na ustanovitev Vati-
kanskega mesia, se more razbrati namen pogodbenih strank,
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naj bo to mesto prava drzava. Tako beremo v ¢l. 3, da »ltalija
priznava sv. stolici popolno last in izklju¢no ter absolutno
oblast kakor tudi suvereno jurisdikeijo nad Vatikanome v
obsegu, kakor ga je ob podpisu pogodbe imel, z vsemi pri-
tiklinami in dotacijami in sicer zato, da »se vsivari Vati-
kansko mesto za posebne svrhe in z modalitetami, ki jih
predvideva ta pogodba«. Meje mesta oznaluje poseben nacri,
tvore¢ prvo prilogo pogodbe kot njen sestavni del, z napisom
»Ozemlje drzave Vatikanskega mestac. Cl. 4 nato Se enkrat
poudarja, da pomeni »suverenost in izkljuéna jurisdikcijae,
ki jo prizna ltalija sv.stolici nad Vatikanskim mestom, da v
njem ni druge oblasti razen oblasti sv. stolice in je izklju-
ceno vsako vmeSavanje ifalijanske vlade. Dalje govori po-
godba o pripadnikih Vatikanskega mesta (¢l. 10, odst. 1, 21,
odst. 1) in jih oznatuje kot »cittadini del Vaticano«. odnosno
seittadini della Citta del Vaticano<. So to osebe, ki imajo
svoje stalno bivalis¢e v Vatikanskem mestu ter vsi kardinali,
ki imajo svojo rezidenco v Rimu, ¢eprav izven Vatikanskega
mesta (1. 21, odst. 1). Podrejene so suverenosti sv. stolice.
Ta okolnost postane pomembna na italijanskem drzav-
nem ozemlju, ¢e pride na njem do presojanja kaksnega
pravnega vpraSanja. ki ga je treba obravnavati po nacelu
legis nationalis ozir. legis personalis prizadete osebe (¢l. 9,
odst. 1 in arg. a contrario iz odst. 3). Ze te odredbe povedo,
da ima pravna ivorba Vatikanskega mesta prvine, ki po vla-
dajotem nauku dolotajo pojem drzave, namre¢ ozemlje,
ljudi in njim nadrejeno izvirno najviijo oblast.”®

Nasprotno mnenje, da Vatikansko mesto kljub temu ni
drzava,' se opira na zatrjevanje, da imajo naStete prvine
v strukturi Vatikanskega mesta take posebnosti, da jih ni
mogoce istovetiti s prvinami, ki oblikujejo tisto pravno in

¥ Prim. Schoen, n. d, str, 3.

¥ Glavni njegovi zastopniki so Chechini, n. d, Ottolen-
ghi, Sulla condizione giuridica della Cittda del Vaticano, Rivista di
diritto internazionale, 1930, str, 180 ss.,, Baldassari, Il Tratatto del
Laterano v Annali della Universitda di Macerata, 1930, str. 3 ss, Rous-
seau Ch, Fiat de la Cité du Vatican, Revue générale de Droit Inter-
national Public, 1930, str. 145 ss, Siotto-Pintér, n, d, Lier-
mann, Staat und Kirche in den Lateranveririigen zwischen dem Hei-
ligen Stuhl und Italien vom 11, Februar 1929, Archiv des off. Rechts,
1930, str. 379 ss.
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sociolosko tvorbo, ki jo nazivamo drzavo. lzrazalo se je
naziranje, ¢es da ozemlje Vatikanskega mesta nima tiste
neodvisnosti, ki pritice drzavnemu ozemlju, da je samo ne-
kaksna izvendrzavna. eksieritorialna cona: pravni polozaj
Clovetke podstati Vatikanskega mesta da se tudi ne more
vzporejati z drzavljanskim stanjem v obicajnem smislu in da
izkljuéna oblast, ki vlada nad tem ozemljem in nad tam
bivajoc¢imi ljudmi, ni izvirna suverena oblast drzave, temvec
svojstvena oblast, prepleiena iz sestavin lastninske pravice
in javnega imperija, ki pristoja posebnemu pravnemu sub-
jektu, sv. stolici. nad Vatikanskim mestom kot objekiom te
njene oblasti. Siotto-Pintdér n. pr. zatrjuje, da ni
Vatikansko mesto ni¢ drugega kakor kraj, ki je po med-
narodnem pravu zagotovljen sv. stolici in sredstvo, dano ji
na razpolago, da laze spolnjuje spiritualne naloge kaioliske
cerkve Po Liermannovem mnenju je Vatikansko
mesto le »tisti kos¢ek zemlje, na katerem rezidira papez kot
mednarodnopravni subjekt posebne vrste in odkoder izvaja
svojo posebno vladarsko oblast nad vestjo svojih vernikov,
neka eksteritorialna energijska celica.<® Chechini pa
oznacuje Vatikansko mesto kot sozemeljski kompleks. ob-
jekt zasebne lastninske pravice in suverene oblasti sv. sto-
lice.«** On in Ottolenghi oznacujeta dalje Vatikansko
mesto kot organ sv. stolice, kot neko pm'uslninhlu tvorbo.
poklicano, da opravlja tiste funkeije, ki sluzijo zadovoljitvi
duhovnih nalog in sveinih potreb sv. stolice.

Vsem tem naziranjem, ki Vatikanskemu mestu odrekajo
znalaj drzave, je skupno izhodi¥¢e v pojmu neke povpretne
sodobne pravne in politicnosocioloske tvorbe, za katero velja
sploS§no priznana oznacba »drzavac. Ta »normalnic pojav
drzave se ne more v celoti objeti le s pravnimi prijemi, temvec
je treba pritegniti Se politi¢nosocioloske, ker gre za razli¢ne,
deloma obli¢ne, deloma vsebinske prvine, ki imajo pri nor-
malnem tipu drzave Zze vsaka neko ustaljeno osnovo z dolo-
Cenimi nameni. Razumljivo je, da Vatikansko mesto, ki je
bilo poklicano v Zivljenje prvenstveno zato, da da na zunaj

20 N, d., sir. 243, 242.

2 N. d., sir, 388,

= N, d., str. 205.

B Chechini, n. d, str. 206, Ottolenghi, n, d., str, 186,
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vidnega izraza za neodvisnost sv. stolice pri vladanju ve-
soljne cerkve. nima iste politi¢nosocioloske podstave in struk-
ture kakor snormalnac drzava, katera hoc¢e biti popolua
tuzemska druzba. . j. v takih naravnih okolnostih in na
iak nacin organizirana ¢loveika skupnost, da si lahko iz
lusine moci zagotovi potrebno mero Zivljenjske samostoj-
nosti in neodvisnosti. Ce pa hotemo odrediti golo pravno
naravo Vatikanskega mesta, moramo to¢no lociti pravna
razglabljanja od politi¢nosocioloskih, ker pri tem predmetu
njihovo prepletanje ne more vstvariti drugega kot zmedo.
Tako so n. pr. ugovori, ¢es da ozemlje Vatikanskega
mesta ni mogoce izenaciti z drzavnim ozemljem. politi¢no-
socioloSko pomembni, a ne pravno odlotujodi. Opirajo se
na okolnost, da lezi to ozemlje kot enklava sredi italijan-
skega drzavnega ozemlja in da je tako majhnega obseca
(0.44 km?), da zavoljo tega Vatikansko mesto ni sposobno iz
lastne zmogljivosti organizirati tiste obéekorisine javie na-
prave in njih delovanje, ki oznacujejo drzavo.** Navezano
je zato na ustrezne dajaive in storitve italijanske drzave, ki
se je v ¢l. 6 politicne pogodbe obvezala, poskrbeti za do-
voljne koli¢ine vode, za spoj Zelezniske postaje Valikan-
skega mesta s svojim Zelezniskim omreZjem, za zvezo vali-
kanskih obves¢evalnih sredstev tudi neposredno z drugimi
drzavami in konéno za vzporeditev drugih javnih naprav
(coordinamento degli altri servizi pubblici). Vse to naj bi
spravljalo ozemlje Vatikanskega mesta v »sosedskopravno
odvisnost od svoje najblizje okolice« in mu dajalo znadaj
»zemljisCac, ne pa drzavnega ozemlja. Temu znacaju »zem-
ljis¢a« naj bi dajal Se posebno jasnega izraza predpis ¢l. 7,
odst. 1 politi¢ne pogodbe, ki obvezuje italijansko drzavo, da
v okolici Vatikanskega mesta ne bo dovolila novih zgradb.,
s katerih bi se moglo gledati v Vatikansko mesto in da bo v
isti namen dala po potrebi porusiti Ze obstojece.”” Ne glede
na to, da je Vatikansko mesto po teh dolo¢bah upraviceno.
zahtevali razne dajaive in storitve od italijanske drzave, ne
pa zavezano trpeli razne posege na svojem ozemlju, kar je
vendar bistvo sosedskopravne odvisnosti, ta okolnost za do-

** Prim, Rousseau Ch., n. d, str. 147, 149 ss,

®» Liermann, n, d., str. 383 s.



118

locitev, ali ye kaksno ozemlje v pravnem smislu smatrati za
drzavno ali ne, sploh ni pomembna. Pomembna je edino
okolnost, da je to ozemlje podrejeno samo eni najvisji.
druge izklju¢ujoc¢i oblasti,” kolikor ne dopus¢a javno med-
narodno pravo izjem. Da je ozemlje Vatikanskega mesta v
takem polozaju, se more nedvomno razbrati iz Ze omenjenih
predpisov ¢l. 3, odst. 1 in ¢l. 4 ter Se iz ¢l. 7, odst. 2. Tu je
re¢eno, da je usirezno predpisom mednarodnega prava (ka-
kor veljajo za drzavno ozemlje) prepovedano zrakoplovom
vseh vrst (aeromobili) preleteti vatikansko ozemlje. Po-
sredno potrjujeta to tudi odstavka 2 in 3 ¢l 3, ki ustanav-
ljata na delu ozemlja Vatikanskega mesta servituto v prid
policijski vrhovnosti kraljevine ltalije. Tam je namre¢ do-
lo¢eno, da je irg sv. Petra del Vatikanskega mesta, vendar
redno pristopen ob¢insivu in podrejen italijanski policiji.
Njena oblast sega samo do stopnii¢a bazilike, Ceprav je
svobodno dostopna s trga. Zato italijanska policija nima
pristopa na stopnis¢e in v baziliko, razen v primeru, ¢e bi
jo k temu pozvalo pristojno oblasivo Vatikanskega mesta.
Vendar sv. stolica lahko v posebnih primerih (in vista di
particolari funzioni) zacasno odtegne trg svobodnemu pre-
hodu obéinstva; tedaj se italijanska policija umakne cez
dolo¢eno ¢érto, ¢e je pristojno vatikansko oblastvo ne pozove,
naj ostane. lTako je torej upravi¢en zakljucek, da ima oze-
meljska prvina Vatikanskega mesta vse pravne znacilnosti
in funkcije drzavnega ozemlja.”

Drzavni znalaj zanikajo nekateri Vatikanskemu mestu
tudi zavoljo posebnega stanovskega in pravnega polozaja
njegovega prebivalstva. Tisti ugovori, ki merijo na poseben
stanovski polozaj prebivalstva, se gibljejo na politi¢nosocio-

2 Prim, Schoen, n. d., str. 4.

7 Rousseau Ch, n.d, str. 147 s, odreka ozemlju Vatikanskega
mesta znac¢aj drzavnega ozemlja Se zato, ker smatra da nima enotne
pravne ureditve. Pri tem priSteva popolnoma svojevoljno k ozemlju
Vatikanskega mesta razne nepremicnine, leZefe na italijanskem drzav-
nem ozemlju, katerim priznava ltalija zato, ker so namenjene urado-
vanju osrednjih cerkvenih kurialnih oblastev, diplomatske imunitete,
dalje spojne naprave vatikanske ZelezniSke postaje z italijanskim Zelez-
niskim omrezjem (ranzirni kolodvor), ki so seveda tudi na italijanskem
ozemlju,
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loskem podro¢ju in se ponavljajo v razli¢nih izrazih, ¢es da
Vatikanskemu mestu manjka narod, t. j. »tista ¢loveSka
skupnost, ki se na naraven nadin stalno obnavlja«* da nima
nacionalnega znacaja, temve¢ »supernacionalenc znacaj,*
da mu manjka skorporacijskic element, da ima samo eno,
namreC formalno prvino drzave, t. j. suvereno oblast, raz-
tezajoCo se na dolo¢eno ozemlje, da pa nima materialne,
substancialne prvine — naroda, ki je sdrzavna skupnoste.®
\'se te navedbe so gotovo resni¢ne. V pretezni vecini so du-
hovniki prebivalci Vatikanskega mesta. Stevilo prebivalstva
se giblje okoli sedem sto dus.* Skoraj v celoti opravlja

% Liermann, n, d., str, 384 s.

2 Rousseau Ch., str. 146,

“ Rovelli, L'ordinamento interno dello Stato della Citia del
Vaticano, v zbirki Chiesa e Stato, 11, str. 43 ss., pos, str, 45 ss. Pomanj-
kanje socioloSkega korporacijskega momenta poudarjajo tudi teoretiki,
ki priznavajo Vatikanskemu mestu znataj drzave, tako n. pr, Arangio
Ruiz, n. d., str. 603.

# Trenutno Steje Vatikansko mesto 773 drzavljanov, od teh 500 du-
hovnikov. Poleg njih Zivi sedaj v njem Ze 110 diplomatov tistih drzav,
ki so zastopane pri sv. stolici, a so s kraljevino ltalijo v vojnem stanju
oziroma so z njo prekinile diplomatske odnoSaje. Ker je Vatikansko
mesto majhno in ne more primerno namestiti diplomatiénih zastopstev
pri sv. stolici, se je ltalija v ¢l. 12 prve lateranske pogodbe zavezala,
da bodo diplomatski predstavniki pri sv, stolici lahko 3¢ nadalje bivali
na ozemlju kraljevine in pri tem vizivali imunitete, kakor so jih poprej
na podlagi garancijskega zakona. Redeno je celo, da veljajo te prednosti
tudi za predstavnike tistih drzav, ki nimajo diplomatskih stikov z Ita-
lijo. 1z te dolofbe so nekateri sklepali, da bodo diplomatiéna zastopstva
pri sv. stolici tistih drzav, ki bi morebiti s kraljevino ltalijo stopile v
vojno ali z njo pretrgale diplomatske stike, 8¢ naprej lahko poslovala
na italijanskem drzavnem ozemlju (tako n. pr. De la Bricre, La condi-
tion juridique de la Cité du Vatican, Recueil des Cours de I'Académie
de la Haye, 1930, IIL, str, 117 ss., pos. str. 147 ss.). Tak zakljutek bi bil
vzdrzljiv le tedaj, ¢e bi mogla sv, stolica zanesljivo jam¢iti, da taka
zastopstva ne bodo razvijala delavnosti na Skodo kraljevine Italije, kar
seveda ni v njeni mod¢i. V sedanji vojni je zato sv, stolica pozvala vsa
taka zastopstva, naj se preselijo v Svico, kjer je hotela sv. stolica usta-
noviti s svoje strani posebno diplomatsko zastopstvo, ki bi z njimi
vzdrzevalo stalne diplomatske stike. Ker so to diplomatska zastopstva
prizadetih drzav odklonila, ni preostalo drugega, kot da se naselijo v
Vatikanskem mestu. Njih diplomatska korespondenca z domacimi drza-
vami, za katere odpravljanje skrbi sv. stolica, je pod vatikansko cen-
ZUro. _ |
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sluzbo v osrednjem vladnem organizmu vesoljne katoliske
cerkve oziroma v upravi Vatikanskega mesta.” Ta funkcija
ga v resnici ssupernacionalizira<.*

Vendar vse to ne more dolociti nacelnega znacaja pravne
zveze prebivalcev z vatikanskim mestom, temve¢ to samo
vpliva na posamezne njene znacilnosti.

Odloc¢ilno je, da je prebivalsivo Vatikanskega mesia
podrejeno suvereni oblasti v njem na nalin, kakor so
podrejeni drzavljani oblasti svoje domovinske drzave. To
ima v mislih politi¢na pogodba, saj vzporeja, ko govori o
drzavljanih Vatikanskega mesta, njihov pravni polozaj s
pravnim poloZajem italijanskih drZzavljanov. Ne more pa
vplivati na svojstvo vatikanskega drzavljanstva poseben na-
¢in njegove pridobitve in izgube, ki ne ustreza dosedaj usta-
ljenim zadevnim nacéelom, veljavnim v posameznih drzavah,
saj vsaka drzava neodvisno dolo¢a pogoje, pod katerimi
smatra koga za svojega pripadnika. Nacin pridobitve vati-
kanskega drzavljanstva je dolo¢en v ¢l. 9 in 21 politi¢ne
pogodbe ter v zakonu Vatikanskega mesta o drzavljanstvu
in bivanju (Legge sulla cittadinanza ed il soggiorno) z dne
7. junija 1929, 3t, III, Po teh predpisih so drzavljani Vati-
kanskega mesta kardinali, ki bivajo v Vatikanskem mestu
ali ki imajo svojo rezidenco v Rimu in osebe, ki stalno bivajo
v Vatikanskem mestu. Razlogi za stalno bivanje so po ¢l. 1
navedenega zakona prevzem kakinega zvanja, s katerim je
zvezana dolZnost stalnega bivanja v Vatikanskem mestu,
ali posebno papezevo dovoljenje. Iz »funkcijskegac, oziroma
skoncesijskega< znalaja vatikanskega drzavljanstva sledi
seveda, da je ono nacelno prehodne in ne stalne narave,
kakor je to obitajno drzavljanstvo. 5 prenehanjem zvanja
ali z odtegnitvijo papezeve koncesije drzavljanstva preneha

2 Zato pravi Koellreuter, Grundrill der Allgemeinen Staats-
lehre, Tiibingen, 1933, str. 27 s., da Vatikansko mesto ni drzava v danas-
njem smislu, zakaj njej je osnova »ein Volk in einem bestimmten Le-
bensraume«. Vatikanskemu mestu manjka ta osnova, vsled cesar je
samo »ein mit Funktionstriigern des Papstes bevilkerter Apparate,

¥ VY tem je supernacionalni znalaj drzave Vatikanskega mesta, ka-
terega vseskozi poudarja kurialna teorija. Gl tudi D'Avack, Il rap-
porto giuridico tra lo Stato della Citta del Vaticano, la Santa Sede e la
Chiesa Cattolica v zbirki Chiesa e Stato, 1, str. 67 ss., pos. str. 73 s.
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pravica do stalnega bivanja v Vatikanskem mestu in z njim
vatikansko drzavljanstvo. Isti uéinek ima za kardinale, sto-
lujo¢e v Rimu, prenchanje tamosnje rezidence, Na to okol-
nost se opira naziranje, da je vatikansko drzavljanstvo le
neka squasicittadinanza<.® bolj ustrezajoc¢a pravnemu polo-
zaju tujeev, ki veljajo v nedomadi drzavi za Cas svojega
bivanja na njenem ozemlju za nekake »subditi temporarii.<*
Vendar tako vzporejanje ne drzi, saj pravna vez vatikan-
skega drzavljana z Vatikanskim mestom ne preneha, ¢e za-
pusti njegovo ozemlje le zacasno, ne pa trajno (¢l. 9, odst. 1
polit. pogodbe ter ¢l. 6 in 8 vat. zak. o drzavljanstvu). Konéno
lo¢i tudi vatikanski zakon o drZavljanstvu drzavljane in
tujce ter oblikuje pravni polozaj vsake teh dveh kategorij
svojih prebivalcev na nacin, ki ustreza zadevnim pravnim
nacelom, veljavnim v sodobnih drzavah.

Ker je drzavljanstvo Vatikanskega mesta nacelno samo
prehodnega znacaja, nastane seveda vpraSanje, kakSen bo
drzavljanski polozaj oseb, ki zgube vatikansko drzavljan-
sivo. NajenostavnejSa reSifev je naslonitev na njihovo
prvotno drzavljanstvo, kar glede italijanskih drzavljanov
dolo¢a ¢l. 9 politiéne pogodbe. V odst. 2 ¢l. 9 je receno, da
bodo osebe, ki niso ve¢ podrejene suverenosti sv. stolice,
brez nadaljnjega veljale v laliji za italijanske drzavljane
(... saranno in Italia considerate senz altro cittadini ita-
liani), ¢e jih po italijanskem zakonu ni smatrati za druge
drzavljane. In odst. 3 istega ¢lena nadalje doloca, da se bodo
glede takih oseb, dokler so v smislu pogodbe drzavljani Vati-
kanskega mesta, v vprasanjih, ki niso urejena po normah,
izdanih od sv. stolice, in v katerih je vpoStevna lex perso-
nalis, uporabljali italijanski zakoni; pri osebah z drugim
prvoinim drzavljanstvom pa je v takih primerih treba upo-
rabljati zakone njihove drzave. ‘

Iz teh doloch nekateri sklepajo, da noben drzavljan Vati-
kanskega mesta ne zgubi svojega prvotnega drZzavljanstva.
Kar se italijanskega drzavljanstva ti¢e, so njegovi ucinki po
vatikanskem torej kvecjemu neviralizirani.*® Prav ta zaklju-

“ Chechini, n.d., str. 206. — ® Rovelli, n.d, str. 49 s.

M Chechini, n. m, Niboyet, Les accords de Latran et le droit
international privé v Revue de droit international, de sciences diplo-
matiques et politiques, 1929, str. 100.
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¢ek je napacen oziroma nesmiseln. zakaj iz ¢l. 4 in 9 poli-
tiéne pogodbe sledi, da italijanska drzava do oseb, ki so bile
njeni drzavljani, za d¢as, ko so drzavljani Vatikanskega
mesta, nima nobenih pravie, da v nobenem oziru niso pred-
met njene personalne vrhovnosti, da z drugimi besedami ta
Cas niso mjeni drzavljani.’” Zanje, njih zakonske Zene, ¢e so
se poroc¢ili ze kot vatikanski drzavljani, in njihove zakonske
otroke je dolotba odsi. 2, ¢l. 9 potrebna za primer, ko nehajo
biti drzavljani Vatikanskega mesta, ker bi sicer vse te osebe
ostale brez drZavljanstva.” Navedene okolnosti zato opra-
vicujejo predpis odst. 3 ¢l. 9. ki ne bo posebno prakticen.
saj so lai¢ni drzavljani Vatikanskega mesta v manjSini, za
svetne klerike in religioze pa itak velja kot personalni sta-
tut pravo cerkvenega zakonika (codex iuris canonici), ki
ga vatikanski zakon o pravnih virih z dne 7. junija 1929,
st. 11, navaja med glavnimi viri objektivnega prava za Va-
tikansko mesto. Za vatikanske drzavljane, ki niso bili popre;j
italijanski drzavljani, bo ostalo e naprej v veljavi njihovo
prvotno drzavljanstvo poleg novega, ustrezno predpisom o
drzavljanstvu, kakor veljajo v doti¢ni drzavi, zakaj nanje
nima vpliva niti pogodba niti zakonodaja Vatikanskega
mesta. Temu vidiku zopet ustreza dolo¢ba odst. 3 ¢l. 9 po-
godbe. Normalen tak polozaj dvojnega drzavljanstva res ni,
vendar nastane veckral, ker so posamezna vpraSanja o
drzavljanstvu v poedinih drZzavah razlitno urejena, saj
vsaka zase samostojno odloc¢a v tej tvarini.

Dovolj je torej razlogov, da se izenaci »drzavljanstvo«
Vatikanskega mesta po izoblikovanosti in funkeiji, ki jo
ima, v pravnem oziru s pravim drzavljanstvom. S tem je
doprineSen dokaz, da ima Vatikansko mesto tudi drugo
prvino, ki ji daje pravno naravo drzave. '

¥ Schoen, n. d., str. 7.

¥ sKoncesijskoe drzavljanstvo (lautorizzazione) se namreé pode-
ljuje po €. 4 vatikanskega zakona o drZavljanstvu zakonski Zeni in
otrokom »alla semplice comstatazione del rapporto di famigliaz. Pre-
neha pa za zakonsko Zeno z razveljavitvijo, razvezo (matrimonii
rati non consumati v smislu ¢, i. ¢) ali loditvijo zakona, za otroke
z dopolnjenim 25. letom, razun ¢e so nesposobni za delo in jih je dolZzan
prezivljati oCe, ki je vatikanski drzavljan. Za héerke preneha tudi z
morebitno poroko z nevatikanskim drZavljanom.
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Konéno se pojavlja naziranje, da v Vatikanskem mestu
ni tretje bistvene prvine, namre¢ izvirne vrhovne oblasti.
ki bi vladala nad ozemljem in ljudmi tega mesta, da torej
ozemeljskemu in ljudskemu elementu manjka tista povezu-
jo¢a prvina, ki ustvarja pravno enoto, katero mazivamo
drzavo. Naslanja se na okolnost, da vse zadevne doloche
politi¢ne pogodbe (uvod, ¢l. 3—7, 9, 10, 18—24) govore vedno
le o Vatikanskem »mestu¢ in da samo ¢l. 26 rabi izraz
sdrzavac« Vatikanskega mesta, dalje da so vse vrhovnostne
pristojnosti nad ozemljem in prebivalstvom Vatikanskega
mesta v pogodbi priznane sv. stolici (uvod, ¢l. 3, 4, 9, 22), ne
pa mogoce Vatikanskemu mestu ali kak3ni vatikanski drZavi.
Iz tega naj bi sledilo, da Vatikansko mesto ni nositelj lastnih
vrhovnostnih pravic, da ono ni poseben subjekt, ki bi bil
razli¢en od sv. stolice, da Ifalija v pogodbi ne priznava dveh
subjektov, ampak samo enega, namreé sv, stolico, ne pa Se
 Po tem naziranju bi
bilo ozemlje Vatikanskega mesta izvendrzavno ozemlje, nje-
govi pripadniki, kolikor so bili poprej italijanski drzavljani,
bi bili apoliti, ¢e se ne sprejme mnenje, da tako zvano vati-

Vatikanskega mesta kot novo drzavo.

kansko drZzavljansivo samo suspendira uéinke njihovega
domovinskega drzavljanstva, sv. stolica pa bi kvetjemu kot
mednarodnopravni subjekt vriila neomejeno in izkljuéne
oblast nad ozemljem in ljudmi Vatikanskega mesta. Vendar
bi bilo tako stalis¢e sprejemljivo le tedaj, e na podlagi
dolo¢b pogodbe drugega ne bi bilo mogote zavzeti; zakaj
najbolj je utemeljena domneva, da sta hoteli stranki pogod-
benici z ustanovitvijo Vatikanskega mesta ostati v mejah
tradicionalnih suverenih teritorialnih tvorb, t. j. drzav. To
mnenje podpira jasna dikeija ¢l. 26, ki jo je brez sile mogoce
samo tako razlagati, da sta pogodbenici pri izrazu sdrzavac
imeli v mislih njen ustaljeni pravni pojem, da je bila
torej njuna namera ustanoviti pravo drzavo. Tudi iz dejstva,
da priznava pogodba vrhovnostne pravice nad ozemljem in
prebivalstvom Vatikanskega mesta sv. stolici, ni treba delati
prenaglenih zakljut¢kov. Za pogodbenici ni bilo dvoma, da
bo drzava Vatikanskega mesta urejena po absolutisti¢nem
vzoru s papeZem na Celu. da bo torej v njej suverena tista

® Chechini, n.d., str. 201.
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oseba, ki je vidni poglavar in predstavnik katoliske cerkve
in katera se v odnosu do drzav navadno oznacuje z institu-
cionalnim izrazom sv. stolice. Pogodbenici nista izbirali izra-
zov, misle¢ na teoreticne distinkeije, temvec sta imeli edino-
le namero, da z njimi dosezeia hotene ucinke na najbolj
cnostaven in smiselno nedvoumen nadin. Zato je odved. iskati
jim izumeini¢enega pomena. Oni jasno povedo samo to, da
bo v Vatikanskem mestu izvrieval suvereno drzavno oblast
papez in nihce drugi."

Tudi z vidika drzavnega smotra se skusa Vatikanskemu
mestu odrekati drZavni znacaj in to zopet naslanjaje se na
dolo¢be uvoda, ¢l. 3 in ¢l 26 politicne pogodbe. Tam je
namred ponovno poudarjena posebna svrha Valikanskega
mesta, ki naj nudi sv. stolici tisto vidno oporo njene dejan-
ske in pravne samostojnosti v svetu, katero ona smatra za
nujno, da lahko s potrebnim ugledom, ustreznim svojemu
dostojanstvu, in s primerno neodvisnostjo vrsi poslansivo
vrhovnega in vodsivenega organa vesoljne kaioliske cerkve.
Res je, da taka svrha ni empiri¢ni smoter nobene sodobne
drzave. Kljub temu to ne more biti ugovor proti drzavnemu
znacaju Vatikanskega mesta. VpraSanje je, ali je momeni
smotra, ki se, kakor zgodovinska skuSnja uéi, tekom casa
menja, sploh potreben za opredelbo pojma drzave. Tudi ce
sprejmemo naziranje, da je poireben, moramo lociti razne
smotre, ki jih zasleduje drzava. Vecina njih je politicno-
socioloske narave; ii pa za opredelbo pravne narave drzave
ne prihajajo v ozir. To velja v isti meri za Vatikansko mesto.
za katero je ravno edinstveni politi¢nosocioloski smoter prav-
kar navedeni. Zato tudi ni tehten ugovor, ¢es da Vatikansko
mesto zato ni drzava, ker je le sredstvo za izpolnitev po-
sebnih, to¢no omejenih malog, ko naj bi bila vendar ena
bistvenih znacilnosti drzave ta, da si stavlja stvarno neome-
jeno svoje smotre in naloge.”

En smoter pa bi oznaéili kot pravni v tem smislu, da
imamo le tedaj opravka s sodobno drzavo kot pravnim poj-
mom, ¢e je v stanju dati si iz svoje izvirne oblasti lastno

% Prim. tudi Schoen, n. d, str. 8 s,
M Prav s tega vidika odreka Vatikanskemu mestu znacaj drzave
Siotto-Pintér, n. d, str. 242,
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pravno ureditev in izoblikovati ter zavarovati pravni polo-
zaj prebivaleev na svojem ozemlju i v njihovem medseboj-
nem razmerju i v razmerju do drzavne oblasti. Ta okolnost
se nam zdi pod smotrovnim vidikom edino tehtna za opre-
delbo, ali ima kaksna teritorialna tvorba pravno naravo
drzave ali ne. Presojati se da ta okolnost samo s stalis¢a
notranje pravne ureditve doti¢ne tvorbe, v obravnavanem
primeru torej z motris¢a notranjega prava Vatikanskega
mesta.

Dne 7. junija 1929 so bile izmenjane ratifikacijske
listine o lateranskih pogodbah med sv. stolico in kraljevino
Italijo. Ta dan so siopile v veljavo. Papez Pij XI. je
tedaj kot nosilec in uteleSevalec tiste suverene teritorialne
oblasti, ki je nasiala na ozemlju Vatikanskega mesta ob isto-
Ccasnem prenchanju suverenosti italijanske drzave nad tem
ozemljem, izdal Sest zakonov. Imeli so namen, ustvariti po-
trebno organizacijo drzavne oblasti na ozemlju Vatikan-
skega mesta in izoblikovati ter zavarovati pravni polozaj
njegovih prebivalcev, torej zadostiti tistemu drzavnemu
smotru, ki smo ga oznacili koi pravnega. Gre za drZavni
temeljni zakon (8t. 1), za zakon o pravnih virih (5t. II), za
zakon o drzavljanstvu in bivanju (3t. 1), za zakon o
upravni ureditvi (3t. 1V), za zakon o gospodarski, trgovski
in obriniski wureditvi (5f. V) in za zakon o javni varnosti
(St. VI).

Ureditev Vatikanskega mesta, kakrino doloc¢a temeljni
zakon, ustreza sodobni drzavi, organizirani po politi¢nem
oblikovalnem nacelu absolutne volivne monarhije.”* Ce pa
vzamemo kot doloCujote sodilo monarhije dednost polozaja
drzavnega poglavarja, potem je to neka posebna vrsta ari-
stokratske republike z voljenim absolutnim vrhovnim orga-
nom, ki ni kolegij, temve¢ individuum. cigar polozaj je
dosmrien.” Suveren drzave Vatikanskega mesta je papez.
njemu pristoja zakonodajna, izvrina in sodna oblast. Oblast
drzavnega suverena vrii v ¢asu, ko je papeska stolica prazna,

2 Tako Falco, Corso di diritio ecclesiastico®, Padova, 1935, 1.,
str, 114 s,

¥ Tako Pitamic, A Treatise on the State, Baltimore, Maryland,
1933, str. 50, Vendar pravi tudi on, da »such a state, though still a re-
public, is on the verge of being an absolute monarchve,
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sv. kolegij. Vendar sme zakonske dolo¢be izdati le v nujnih
primerih in samo z veljavo za Cas sedisvakance. Ce jih bo-
do¢i papez potrdi, obdrze veljavo Se naprej. Papez se za
reprezentanco vatikanske drzave nasproti tujim drZzavam
posluzuje drzavnega tajniStva (Segreteria di Stato), t. j.
tistega kurialnega oblastva, ki v imenu sv. stolice kot vrhov-
nega vodstvenega organizma vesoljne katoliske cerkve vzdr-
zuje urejene odnose z drzavami, oziroma zanje skrbi. Ko-
likor je organ papeza kot suverena Vatikanskega mesia, je
pristojno za sklepanje mednarodnih pogodb (per la conclu-
sione dei trattati, kjer je izraz trattato rabljen kot terminus
technicus v nasprotju k pojmu konkordata) in vzdrzevanje
diplomatskih odnosov Vatikanskega mesta z drugimi drza-
vami. Zakonodajno oblast izvaja nadelno papez sam. on tudi
odobrava letni prera¢un in zaklju¢ni ra¢un dohodkov in
izdatkov Vatikanskega mesta. Izvrina oblast je delegirana
drzavnemu guvernerju, kolikor se ne ti¢e ¢inov, katere pri-
drzuje temeljni zakon izkljuéno papezu. oziroma &inov.
ki si jih papez avocira. Guvernerju je podrejeno papesko
oroznistvo: ¢e pa bi zahtevale koristi javne varnosti in poli-
cije vecjo silo, mu je v podporo tudi papeska Svicarska garda.
Guvernerju papez lahko prenese zakonodajno oblast za do-
locene tvarine ali posamezne predmete, kolikor takega pre-
nosa ne izkljutuje temeljni zakon. Neodvisno od take dele-
gacije izdaja guverner uredbe in naredbe (regolamenti ed
ordinanze) za izvajanje zakonov, seveda brez derogacijskega
ali dispenzatornega uc¢inka. Guvernerja imenuje in odstavlja
papez, njemu je meposredno in izklju¢no odgovoren za
svoje poslovanje. Guverner ima dolznost rezidence v Vati-
kanskem mestu. Posvetovalni organ Vatikanskega mesta je
glavni drzavni sveinik (Consigliere generale dello Stato).
On ni dolzan bivati v Vatikanskem mestu in vsled tega
redno ni vatikanski drzavljan, Odgovoren je papezu, ki ga
imenuje in odstavi. Njegova dolZznost je, dajati mnenje v
vseh primerih, ko to zahteva ali zakon (prera¢un, zakljulni
racun, guvernerju delegirana zakonodaja, izvrsilna uredbo-
in naredbodaja), ali papez ali guverner. lzvrievanje sodne
oblasti je poverjeno sodii¢em, ki jo izvajajo v papezevem
imenu. Kot prva stopnja v civilnih stvareh, kolikor ni pri-
stojen sodnik poedinec, in v kazenskih stvareh posluje prvo-
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stopni sodni dvor (Tribunale di prima instanza), sestojece iz
predsednika, dveh sodnikov prisednikov in enega namest-
nika. Za prizivno sodis¢e je dolo¢ena Rimska rota (Sacra Ro-
mana Rota), a za vrhovno sodii¢e Najvisje sodisée Signature
(Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal), torej dve
kurialni osrednji cerkveni sodis¢i. Kadar nastopata kot
sodna oblastva Vatikanskega mesta. morata izdati zadevne
uradne ¢ine na njegovem ozemlju."* Prekrike sodi redno po
eden ali ve¢ upravnih funkcionarjev. ki jih dolo¢i guverner.
Ce je dopusten priziv, je prizivni sodnik predsednik prvo-
stopnega sodisc¢a ali drug od njega dolocen sodnik. Uprav-
nega sodisca ni. Vendar so kljub temu prebivalei Vatikan-
skega mesta zaSCiteni v svojih pravicah nasproti izvréni
oblasti, ne da bi bilo krieno nacelo, da sodna oblast ne sme
posegati v izvrsno. Tozba je namre¢ dopuséena na redno
sodis¢e, ki sme pad presojati zakonitost odnosno nezakoni-
tost izpodbijanega upravnega ¢ina, ne more ga pa razvelja-
viti ali spremeniti, temve¢ lahko razsodi le glede uc¢inkov
akta in morebitne odSkodninske dolZnosti. Vrhutega se sme
vsakdo, ki misli, da mu je upravni akt krsil pravico ali
csebni interes, pritoziti preko glavnega drzavnega svetnika
na papeza. V vsaki civilni ali kazenski zadevi in v vsakem
njenem stadiju papez lahko prenese preiskavo ali odlocitev
na posebno komisijo, tudi s pristojnosijo, da odlo¢i po pra-
vicnosti (secondo equita) ob izkljucitvi vsakega nadaljnjega
pravnega sredsiva. PapeZzu ostane vedno pridrzana pravica
amnestije in pomilostitve. Zadevne prodnje je treba naslo-
viti preko glavnega drzavnega svetnika. Kon¢no ima Vati-
kansko mesto svoje drzavne simbole, zastavo (rumenobela

" Kakor se iz tega vidi, je v Vatikanskem mestu poskrbljeno za
redno sodstvo v vseh civilnih in kazenskilh stvareh, Zato je neosnovana
Liermannova trditev, da oblast Vatikanskega mesta ni prava
drzayna oblast, ¢eS da ne more v vsakem pogledu izvajati oblasti, ka-
tero normalno izvaja drzavna oblast (n. d., str. 386 s), pri Cemer se
sklicuje na €1, 22, odst. 1 politi¢ne pogodbe. Tum je namreé refeno, da
bo Italija na svojem ozemlju poskrbela za kaznovanje deliktov, storje-
nih v Vatikanskem mestu po zahievi in delegaciji sv. stolice razen v
primeru, ko bi avtor delikta pribezal na italijansko ozemlje; tedaj bodo
brez nadaljnega postopala proti njemu italijanska oblastva po italijan-
skih zukonih. Ta pogodbena dolo¢ba paé nikakor ne zmanjSuje suvere-
nosti Vatikanskega mesta v njegovi kazenskosodni vrhovnosti,
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s tiaro s kljuéi na belem polju), grb (tiara s kljuci), pecat
(na sredi tiara s kljuéi, okoli pa napis Stato della Citta del
Vaticano) in lasten denar (¢l. 1 zak. $t. V). — Od 1. 1939.
dalje posluje po odredbi papeza P i ja XI. posebna papeska
komisija (Pontificia Commissione) za drzavo Vatikanskega
mesta, katero sestavljajo trije kardinali. Izvriuje vse oblasti.
ki pripadajo papezu osebno pri vladanju Vatikanskega
mesta; seveda papez vselej lahko pritegne njihovo izvrie-
vanje nase. Pravni polozaj ie kardinalske komisije je posnet
po pravnem polozaju generalnega kraljevega zastopnika
(Luogotenenie generale del Re), kakor ga je izoblikoval
italijanski ustavnopravni obicaj.”

Ostali zakoni, tudi zakon o upravni ureditvi, kolikor
v prvih dolotbah podrobneje ureja zas¢ito proti nezakoni-
{im upravnim ¢inom vatikanskih drzavnih upravnih obla-
stev, oblikujejo pravni polozaj prebivalcev Vatikanskega
mesta in sicer, z izjemo zakona o pravnih virih, vsak za
dolo¢eno ivarino. Za svrho naSe razprave njihova podrobna
vsebina ni pomembna. Zadostuje ugotovitev, da je z njimi
v polni meri poskrbljeno za urejeno Zivljenje in soZitje
prebivalcev Vatikanskega mesta. Pravne praznine. ki bi
utegnile nastati, odpravlja zakon o pravnih virih. Kot
poglavitni viri so naSteti cerkveni zakonik (codex iuris ca-
nonici), apostolske konstitucije ter v smislu temeljnega za-
kona izdani zakoni in uredbe, ki se objavljajo v posebni
prilogi osrednjega cerkvenega publikacijskega glasila »Acta
Apostolicae Sedis¢, Za tvarine, ki in kolikor zaenkrat se
niso urejene po teh pravnih virih (nekaj upravnih, kazen-
skih, civilnih materialnih in procesnih pravnih doloch pri-
nasa zakon o pravnih virih sam), sluzijo kot dopolnilo itali-
janski zakoni in uredbe. veljavni na dan 7. junija 1929,
kolikor ne nasprotujejo boZjemu pravu, sploSnim nacelom
kanonskega prava, dolo¢hbam lateranskih pogodb, in kolikor
jih je mogo¢e uporabiti glede na dejanski polozaj v Vati-
kanskem mestu. Ta dolo¢ba prav za prav ustreza splosno
ustaljenemu nacelu, da drzava naslednica pusti v veljavi
prejSnje pravo, kolikor ga ne spremeni bodisi na novo na-
stali polozaj sam bodisi drzava naslednica izrecno po svo-

% GlL Rovelli, n. d., sir, 58 s.
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jem postavljenem pravu. Seveda velja v naSem primeru od-
slej naprej to pravo iz avtoritete Vatikanskega mesta in spre-
membe, katere ga zadenejo v kraljevini Italiji. za Vatikansko
mesto ne veljajo. Kadar kljub vsem tem pravnim virom za
odlocitev kakSnega civilnega spora ni precizne pravne nor-
me, odlo¢i sodnik po kriteriju, kateremu bi sledil, ¢e bi bil
zakonodajalec, oziraje se na predpise boZjega in naravnega
prava ter sploSna nacela kanonskega prava. Podobno nacelo
velja tudi v kazenskih zadevah. Ce namret¢ doloc¢be italijan-
skega kazenskega prava, ki bi dopolnilno veljale, s kak-
Snega razloga ne bi bile uporabne, niti ne bi bilo drugih
specialnih kazenskih dolo¢h, a storjeno dejanje gresi zoper
nacela vere ali morale. krii javni red ali varnost oseb in
stvari, tedaj sme sodnik kaznovati krivca, nekvarno ukre-
pom in spiritualnim kaznim kanonskega prava, z globo do
devet tiso¢ lir ali z zaporom do Sestih mesecev.*

Vatikansko mesto ima torej i po strukturi svoje javne
oblasti 1 po pravnem smotru, ki ga v celoti izpolnjuje,
pravno naravo drzave.

Zavoljo popolnosti bodi Ze na tem mestu povedano, da
velja Vatikansko mesto po €1, 24, odst. 2 politi¢ne pogodbe
vedno in v vsakem primeru kot nevtralno in nedotakljivo
ozemlje. Ta nevtralizacija nastopa kot posledica izjave sv.
stolice iz odst. 1 istega Clena., glasom katere se sv. stolica
kot mednarodna suverena oblast ne bo vmesavala v svetne
spore drzav in se ne bo udelezevala mednarodnih kongre-
sov, sklicanih zavoljo njih, razen ¢e bi jo prizadetfe stranke
soglasno k temu pozvale. sklicujo¢ se na njeno mirovno
poslanstvo. Vendar si sv. stolica v vsakem primeru pridrzuje
uveljavljanje svoje moralne in duhovne oblasti. Pogodba
sicer ustvarja pravo neposredno samo med pogodbenicama,
tako da po njej zadeva samo Italijo dolznost, spostovati
neviralnost Vatikanskega mesta: ta dolznost pa se po na-
Sem mnenju nujno obraca tudi nasproti tretjim drZavam,
ki bi hotele morebiti krsiti to neviralnost. Zakaj nevitralnost
Vatikanskega mesta zavoljo njegovega polozaja kot enklave

" Kot magistralno delo o notranji ureditvi Vatikanskega mesta gl.
Cammeo, Ordinamento giuridico dello Stato della Citta del Vatica-
no, Firenze, 1932,

9
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v italijanskem drzavnem ozemlju ni mogoce kriiti tretjim
silam, ne da bi krsile italijansko teritorialno vrhovnost in
s tem izzvale reakcijo kraljevine Italije. Ta posledica bi le
tedaj izostala, ¢e bi Italija v krSitev neviralnosti Vatikan-
skega mesta pristala, kar bi pa nasprotovalo smislu odst. 2
¢l. 24. Za tretje drzave sicer iz ¢l. 24 ne nastopijo nobene
neposredne pravice in dolznosti, vendar je treba smatrati,
da postane v ¢l. 24 podana sploina nevtralnostna izjava
pravno ucinkovita nasproti tretjim drzavam, (‘im priznajo
Vatikansko mesto v smislu mednarodnega prava,’ kajti ¢im
ga priznajo, ga priznajo lahko samo takega. kakrsno hoce
v smislu ¢l. 24 biti priznano. S tem si je Vatikansko mesto
v dovoljni meri zagotovilo zunanjo varnost, ki je eden glav-
nih politiénosocioloskih smotrov drzave.

Kon¢no kaZejo Se dolocbe ¢l. 22, odst. 2 in ¢l. 23, odst. 1
na to, da ima Vatikansko mesto v razmerju do kraljevine
Italije znacaj drzave. Prva dolo¢ba govori o izrocitvi delin-
kventov, ki so zagresili kaksen delikt na ltalijanhkem ozem-
lju in nato zbezali na ozemlje Valikanskega mesta. Taksne
osebe bo izroc¢ila sv. stolica italijanski drzavi, e so zagresile
dejanja, katera oznacujejo kot deliktna zakoni obeh »drzav,
Druga dolocba pravi, da se bodo sodbe sodis¢ Vatikanskega
mesta izvrSevale v kraljevini [taliji po normah mednarod-
nega prava, to se pravi po ustaljenih pravnih naéelih, ki
veljajo v teh tvarinah med drzavami.

Dovolj je torej podprt zakljucek, da ima Vatikansko
mesto pravno naravo drzave, glejmo ga potem z vidika nje-
gove notranje oblastvene strukture in mnjegovih pravnih
funkeij na znotraj ali z vidika njegovega polozaja in funkeij,
ki jih ima po mednarodnem pravu.

Za popolno dognanje njegovega pravnega polozaja je
treba sedaj le Se oznaciti njegovo razmerje do sv. stolice.

-

7 Razen kraljevine ltalije nobena druga drzava ni formalno pri-
znala Vatikanskega mesta. Pa¢ pa smatrajo za posredno priznanje Vati-
kanskega mesta po drzavah, ki so vazdrzevale redne diplomatske stike
s sv. stolico, adreso, katero je dne 10. marca 1929 naslovil v slavnostni
avdienci na sv. ofela doyen pri njem akreditiranega diplomatskega
zbora. Ta adresa vsebuje zahvalo za sporoéilo o lateranskih pogodbah,
ki ga je kardinal drzavni tajnik izvrSil Ze 7. februarja 1929, torej Se
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I11.

Ze iz doslej povedanega je bilo razvidno, da sta drzava
Vatikanskega mesta in sv. stolica v posebno tesni, lahko
recemo organski zvezi. Zato so se dosti trudili z vpraSanjem
kako naj bi jo najpravilneje opredelili. Teoretiki, ki pri-
znavajo Vatikanskemu mestu drZzavni znacaj, in le zanje
nastaja to vpraSanje, so ubrali dvoje poti. Ena smer je dua-
listi¢na in motri tako sv. stolico kakor Vatikansko mesto
kot posebno pravno enoto z lastno pravno subjektnostjo.
Druga smer je monisticna in skusa kljub nalelnemu pri-
znanju drzavnega znataja Vatikanskega mesta zdruziti to
tvorbo s sv. stolico v eno samo pravno enoto in en sam
pravni subjeki. To smer, ki je nastopila ¢asovno kot druga,
je nakazal najprej Jemolo, oznactujoé Vatikansko mesto
za drzavo, ki je objekt suverenosti samostojnega mednarod-
nopravnega subjekta sv. stolice, poosebljene v papezu.* Se-
veda to naziranje ne vzdrzi kritike, zakaj drzava, ki ne bi
imela svoje volje, katero vstvarjajo lahko samo njeni, v to
svrho postavljeni organi. sploh ni drZzava. V drugi obliki
je zastopal isto misel Donati,” zatrjujol, da sta sv. sto-
lica in drzava Vatikanskega mesta samo en pravni subjekt,
kolikor gre za vpraSanja, ti¢ola se Vatikanskega mesta.
Opiral se je na okolnost, da politi¢na pogodba vseskozi pri-
znava suverenost nad Vatikanskim mestom le sv. stolici kot
najvisji instituciji katoliSke cerkve ne pa drzavi Vatikan-
skega mesta. Zato po njegovem mnenju ni mogole smatrati
poglavarja cerkve za organ drzave Vatikanskega mesta,
temve¢ je masprotno treba smatrati poglavarja cerkve za
subjekt suverenosti v Vatikanskem mestu. S tem dobi drZava
Vatikanskega mesta pefat neke posebne, zgodovinsko sicer
ze prezivele drzavne vrste, namre¢ znafaj patrimonialne
drzave., Njena znalilnost je po Donatiju v tem, da ni

pred njihovim podpisom, in Cestitke za sre¢no ureditev rimskega vpra-
Sanja. Je obenem vaZen dokument, ki potrjuje mednarodnopravno sub-
jekinost sv. stolice za Cas po 1. 1870., ko papeZ ni bil svetni suveren.

* Jemolo, Carattere dello Stato della Citta del Vaticano, Rivista
di diritto internazionale, 1929, sir. 188 ss., pos. str. 190, 194 s.

“ Donati, La Citta del Vaticano nella teoria generale dello Stato,
v Studi per Raneletti, 1., Padova, 1931, str. 339 ss, in separatni odtis,
Padova, 1930, passim.
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drzava kot taka subjekt suverenosti., temveé¢ da je njen sub-
jekt vladar, ki v lastnem interesu in imenu vlada nad ljudmi
in ozemljem. V tej vrsii drzave je vladar istoveten z drzavo,
je »la persona reale dello Stato«. Za Vatikansko mesto je
stvarna drzavna oseba sv. stolica, ozemlje in prebivalei Va-
tikanskega mesta so nasproti njej le objekt njene oblasti.
To naziranje na prvi pogled res ustreza zadevnim dolo¢bam
politi¢ne pogodbe, vendar ni vzdrzljivo.™ Vsa zamisel »patri-
monialne drzavec je zgodovinsko vezana na Cas, ko se je
drzavni suveren sam smatral in so ga tudi drugi smatrali za
neomejenega gospodarja nad posameznimi drzavnimi sesta-
vinami, t. j. nad ozemljem, ljudmi in pravom, ki ga je lahko
po mili volji spreminjal. Sinteti¢na formula tega primitiv-
nega absolutizma je izrek, ki ga pripisujejo Ludviku XIV.
»I"Elat ¢’ est moic«, A Ze prosvetljeni absolutizem zasnuje
drzavo kot organsko, svoje sestavine v skupnost povezujoco
celoto, tako da se vladar ne zenacuje ve¢ z drzavo, temvel
postane njen s»prvi sluzabnike, {. j. njen vrhovni organ. Se
jasnejSa je postala pravilnost take zasnove drZzave z na-
stankom tipa ustavne drzave, kjer jo je pluraliteta vrhovnih
ustavnih organov ob isto¢asni zahtevi drzavne enotnosti
naravnost vsiljevala. DanaSnjemu pravnemu naziranju o
drzavi zato pojem patrimonialne drzave sploh ne ustreza
veC in z njim kak$ne sodobne drzavne tvorbe ni mogoce
razloziti. To potrjuje skrben pregled Ze navedenih doloch
vatikanskega temeljnega zakona, ki smatra drzavo Vatikan-
skega mesta za pravno skupnosi, v katero je vkljucen prav
tako njen vrhovni suveren, papez. Temu primerno je urejen
poloZaj guvernerja, glavnega drzavnega svetnika in sodisc
Vatikanskega mesta, ki so vsi organi te drzave s funkcijami,
katere jim daje temeljni zakon, ne pa osebna delegacija
drzavnega suverena. Da sta imeli pogodbenici namen, ustva-
riti drzavo, ustrezajofo sodobnemu pravnemu naziranju, o
tem ne more biti dvoma in ravno ustavna ureditev drzave
Vatikanskega mesta je temu dokaz.”

® Opredelitev drzave Vatikanskega mesta kot patrimonialne drzave
sv. stolice oz, papeZa je v italijanski drZzavnopravni literaturi prevla-
dujota, GL. Falco, n. d., L, str. 116.

“ Prim. tudi Schoen, n. d, str. 16 s. — Inatico Donatijeve
teorije podaja Romano, Corso di diritto Costituzionale®, Padova,
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Nacelno se drzi monisticne smeri Se posebna konstruk-
cija odnosa sv. stolice do Vatikanskega mesta, katero je
podal Balladore Pallieri®™ Izhaja iz vzporejanja
cerkvenega pravnega reda in pravnega reda Vatikanskega
mesta. Vez med obema je papez, ki je dne 7. junija 1929
izdal temeljni zakon in ostale zakone, potirebne za pravni
nastanek Vatikanskega mesta. Ker jih je papez v smislu prve
lateranske pogodbe mogel izdati le kot poglavar katoliske
cerkve, ustava Vatikanskega mesta ni izviren, samostojen, ne-
pogojen pravni red, temved izveden iz cerkvenega pravnega
reda. Kljub tej normativni odvisnosti je Vatikansko mesto
drzava, zakaj ono vrsi funkcije vrhovnosine teritorialne
organizacije, ki se razlikujejo od duhovnih funkeij cerkve.
Kolikor stopa pri zasledovanju svojih temporalnih nalog
Vatikansko mesto v stike z drugimi drzavami, ima medna-
rodnopravno osebnost, do cerkve pa je i po svoji normativni
in po svoji smotrovni odvisnosti v razmerju vazalne drzave.

Ta konstrukcija je posneta po vzgledu tako zvanih ne-
paritarnih drzavnih zvez, kakor jih pozna znanost o med-
narodnem pravu in je Ze na prehodu od monisti¢nega k dua-

1941, str. 105 s. On lo¢i odnos katoliSke cerkve kot celote do drzave
Vatikanskega mesta in odnos drzave Vatikanskega mesta do sv, stolice.
Vatikansko mesto mu je prava drzava, vendar v smislu njegove teorije
ni pravona oseba (n. d., str, 55 ss.), nima kot pravna celota suverenosti,
t. j. oblasti vladanja. Ta pristoja edino sv. stolici, torej ustanovi (ente),
ki je obenem najvisja institucijn cerkve, Cerkev in Vatikansko mesto
imata tedaj skupno ustanovo, ki ni njun organ v pravem pomenu be-
sede, pat pa sestavni del obeh in subjekt, ki ima hkrati najvi§jo oblast
i v cerkvi i v Vatikanskem mestu, Med cerkvijo in Vatikanskim me-
stom je zato zveza podobna realni uniji, zakaj to zvezo sta pravno
dolo¢ili in hoteli i cerkev i Vatikansko mesto s pomo¢jo njunega skup-
nega najviSjega subjekta, sv. stolice, v svrho, da se cerkvi zagotovi
neodvisnost. Vo mednarodnem pravu cerkev in Vatikansko mesto ne
nastopata kot dve lofeni osebi, temved kot ena sama oseba, kot sv. sto-
lica v dvojnem svojsivu najvisje ustanove 1 cerkve 1 Vatikanskega
mesta,

 Balladore Pallieri, 1l rapporto tra Chiesa Cattolica e
Stato vaticano secondo il diritto ecelesiastico e il diritto internazionale,
Rivista internazionale di scienze sociali, 1930, str, 195 ss.; isti, Die
volkerrechtliche Persinlichkeit des Staates Citta del Vaticano, 7. [. 6ff.
R., 1931, str. 505 ss.; isti, Il Diritto Internazionale Ecclesiastico, pos.
ste. 72 ss. Njegovo naziranje je prevzel tudi Verdross, Vilkerrecht,
Berlin, 1937, str, 58 s,
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listicnemu naziranju, ki skusa doumeti odnos sv. stolice do
Vatikanskega mesta na egalitarni osnovi, naslanjaje se bo-
disi na konstrukcijo realne™ ali celo personalne™ unije.
Seveda tako vzporejanje z raznimi vrstami drzavnih zvez
sepa, kajti te so vedno zveze enakovrstnih teritorialnih
vrhovnostnih tvorb z enakimi nalogami in smotri: zveza
drzave Vatikanskega mesta s sv. stolico oziroma s katolisko
cerkvijo pa je zveza dveh po svojih smotrih in nalogah ter
zavoljo tega tudi po notranji organizacijski strukturi razlic-
nih socialnih tvorb. Opravka imamo tedaj s ¢isto svojsiveno
zvezo, dolo¢ljivo po tistih pozitivnih pravnih dolo¢bah, ki
jo utemeljujejo.”

Tezave s konstrukeijo razmerja med sv. stolico in Vati-
kanskim mestom izhajajo veéidel iz neenotnosti pojma sv.
stolice, Ce ho¢emo dololiti ta pojem po cerkvenem pravu,
potem vidimo, da daje codex iuris canonici v ¢. 7 pojmu sv.
stolice i pomen fizi¢ne osebe papezeve i pomen skupnosti
oblastev rimske kurije, katerih se posluzuje papez za oprav-
ljanje poslov vesoljne cerkve.”® C. 100, § 1 ga zopet upo-
rablja institucionalno v smislu cerkvene pravne osebe ex
divina ordinatione in c. 1495, § 1 kot cerkveni imovinsko-
pravni subjekt, ki ima »nativum ius... libere et indipenden-
ter a civili potestate acquirendi, retinendi et administrandi
bona temporalia ad fines sibi proprios prosequendos«.””

M Anzilotti, La condizione giuridica internazionale della Santa
Sede in seguito agli accordi del Laterano, Rivista di diritto internazio-
nale, 1929, str. 165 ss., pos. str. 172; Cammeo, n. d., str. 67 s.; Roma-
no, gl op. 51. Prim. tudi Perugini, De coniunctione utriusque pote-
statis tum spiritualis tum temporalis in Romano Pontifice, Appolinaris,
1931, str, 313,

" Morelli, Il trattato fra 1 ltalia e la Santa Sede, Rivista di
diritto internazionale, 1929, str. 197 ss., pos. str. 198,

% Prim. tudi D'Avack, n. d, str. 103 ss., pos. str. 108 s.

® To istovetenje pojma sv. stolice z rimsko kurijo je o¢ividno za-
vedlo tudi Rousseauja (gl. op. 27), da je smatral tiste nepremic-
nine, ki se nahajajo izven Vatikanskega mesta in katerim je Italija
priznala diplomatsko imuniteto, ker v njih vrie svojo uradno oblast
kurialna oblastva, kot sestavni del vatikanske drzave, Ker sluZijo te
imunitete prav tako kakor Vatikansko mesto neodvisnosti sv. stolice
v SirSem smislu pri upravljanju njenih duhovnih funkeij, je prisel ne-
kriti¢no do napacnega zakljulka,
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Na mednarodnopravnem podroéju je subjektnost ve-
soljne katoliske cerkve vsebovana v institucionalnem pojmu
sv. stolice, kakor ga ima v mislih navedeni ¢. 100, § 1. Kot
pravna oseba je v svojem obstoju neodvisna od tistih fizi¢nih
individuov, ki zanjo nastopajo, in pomeni kontinuiteto pravic
in obveznosti, katere preko nje in v njej priznavajo vesoljni
cerkvi drzave, odnosno katere je vesoljna cerkev potom
nje in v njej prevzela nasproti drzavam. Garancija te kon-
tinuitete in dejanskega izvajanja pravic ter spostovanja pre-
vzetih obveznosti je v notranji organizaciji cerkve, v kateri
je papez, t. j. tista fiziéna oseba, ki zavzema sv. stolico in ki
zanjo nastopa, aktivni vrhovni organ vlade.

Prva lateranska pogodba priznava v ¢l 2 sv. stolici
pojmovani v tem smislu suverenost na mednarodnopravnem
podro¢ju brez ozira ali je njen fizi¢ni predstavnik papez
sveini suveren ali ne.”™ In sv. stolica kot institucija postane
titular vseh razli¢nih pravie, katere ji kraljevina ltalija v
tej pogodbi daje: pravice, ki so v bistvu iste, katere ji je za-
gotavljala Ze v garancijskem zakonu, le da je sedaj njihova
pravna osnova drugacna, egalitarna, na mednarodnopravnem
podro¢ju lezeta in ne ved¢ na notranjem, drZavnopravnem.
Drzava Vatikanskega mesta je tudi samo eno izmed sredstev,
Ceprav glavno. katero ltalija zagotavlja sv. stolici »per gli
speciali fini e con le modalita di cui al presente trattatoc«
(¢l. 3), namre¢ sper assicurare alla Santa Sede 1" assoluta e

* Kadar prva lateranska pogodba govori o priznanju lastninske
pravice sv. stolici nad Vatikanskim mestom in drugimi nepremicni-
nami, lezetimi v Rimu in njegovi okolici, je misljena sv. stolica kot
naravni cerkveni imovinskopravni subjekt po c. 1495, v drugih pri-
merih kot institucionalni pojem iz ¢, 100; kadar pa je govora o sv. sto-
lici v zvezi s temporalno oblastjo Vatikanskega mesta, je miSljena
fiziéna oseba papeZeva, ki zavzema sv. stolico, v smislu e, 7.

® Tam je receno: »L'Italia riconosce la sovranitd della Santa Sede
nel campo internazionale come attributo inerente alla sua natura, in
conformita alla sua tradizione ed alle esigenze della sua missione nel
mondoe, Zavoljo te iz duhovne oblasti izvirajote suverenosti in med-
narodnopravne subjekinosti priznava Ifalija v &l. 12 prve lateranske
pogodbe sv, stolici aktivno in pasivno legacijsko pravico. Zavoljo nje
se obvezujeta pogodbenici, da bosta vzdrZzevali normalne diplomati¢ne
odnoSaje in sicer akreditira Italija pri sv. stolici veleposlaniku, sv. sto-
lica v Italiji papeSkega nuncija, ki bo doyen diplomatskega zbora, akre-
ditiranega pri Kvirinalu,
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visibile indipendenza, garantirle una sovranita indiscutabile
pur nel campo internazionale« (uvod, odst. 2)." Modalitete,
o katerih je govora, so vsebovane v tistih dolo¢bah, ki me-
rijo na sestavine Vatikanskega mesta, na njegovo ureditev
in na njegov odnos do kraljevine ltalije. Kolikor je predmet
pogodbe Vatikansko mesto, izvira iz nje za kraljevino ltalijo
nasproti sv. stolici kot mednarodnopravnemu subjektu, ob-
veznost, da bo storila vse, kar je z njene strani potrebno, da
lahko stopi v zivljenje Vatikansko mesto kot drzavna tvorba,
a sv. stolica se zavezuje nasproti kraljevini Italiji, da bo
poskrbela za to, da bo Vatikansko mesto v resnici sluzilo
samo fistim namenom, ki so naznac¢eni v pogodbi in izpol-
njevalo tiste posebne dolznosti. ki ga po smislu pogodbe
zadevajo nasproti kraljevini Italiji. Cl. 26, odst, 2 nato
jasno pove, kako naj se vse to zagotovi, namre¢ s suvereno
svetno oblastjo papeZevo v Vatikanskem mestu. Pravilno je
zato treba tolmaciti vse druge dolocbe, ki govore o suvere-
nosii sv. stolice nad Vatikanskem mestom, v tem smislu. da je
tedaj vedno misljena fizi¢na oseba papezeva. ne pa sv., stolica
kot vrhovna institucija cerkve. Pal pa bi zadela njo in preko
nje vso cerkev posledica zgube tako vaznega sredsiva za
neodvisno izvajanje njene spiritualne oblasti, kakor ga pred-
stavlja temporalna suverena oblast drzave Vatikanskega
mesta v rokah fizi¢nega predstavnika sv. stolice, ¢e bi se
zgodilo, da papez ne bi vec¢ bil absolutni suveren Vatikan-
skega mesta in bi se to odtujilo svrham, ki jih pogodba
predvideva. Tedaj bi iz upravi¢ene uporabe klavzule »rebus
sic stantibus« nastala za kraljevino ltalijo pravica. odpraviti
drzavo Vatikanskega mesta.

Taka je vsa zveza, ki se more razbrati med sv. stolico
in drzavo Vatikanskega mesta. Da tudi cerkev ne istoveti
sv. stolice z drzavo Vatikanskega mesta, je dovolj raz-

@ V glavnem je ta garancija bila potrebna nasproti kraljevini Ita-
liji, zakaj kljub dogodkom iz 1. 1870, je sv. stolica obdrzala suverenost
na mednarodnopravnem podro¢ju nasproti kri¢anskim drzavam, le na-
sproti Italiji njen polozaj ni bil razjasnjen, ker je temeljil na notra-
njem italijanskem drzavnem prava. 7 ustanovitvijo drzave Vatikan-
skega mesta, v katerem je papez absolutni suveren, torej v svojem
temporalnem polozaju od ltalije nacelno popolnoma neodvisen, je bila
odpravljena ovira za normaliziranje odnoSajev med sv, stolico in Italijo
na egalitarni podlagi.
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vidno iz ureditve Vatikanskega mesia, ki je namerno locena
od cerkvene pod vidikom razli¢nosti njunih smoirov. Suveren
Vatikanskega mesta ni sv. stolica kot cerkvena pravna oseba
ex divina ordinatione. femveé le tista [lizi¢na oseba, ki je
njen predstavnik, t. j. papez,” kateremu pa¢ kot vrhovnemu
cerkvenemu poglavarju akcedira Se temporalna oblast v Va-
tikanskem mestu.” Zveza v njegovi osebi je najuspeinejie
zagotovilo, da bodo v Vatikanskem mestu cerkveni interesi
zaS¢iteni in njih zadevajofe mednarodne pogodbe sposto-
vane. A ne le v medsebojnem razmerju imata sv. stolica in
drzava Vatikanskega mesta vsaka svojo pravno subjekt-
nost, tudi na mednarodnopravnem podro¢ju med njima na-
celno ni nobene istovetnosti. Ze v ¢l. 26, odsi. 2 prve lateran-
ske pogodbe lialija priznava drzavo Vatikanskega mesta: to
priznanje pa se ne sklada s priznanjem sv. stolice kot med-
narodnopravnega subjekta v smislu ¢l. 2. Tako je tudi drzava
Vatikanskega mesta sklenila vrsto pogodb s kraljevino lta-
lijo, kot n. pr. dogovor glede izvajanja posine (29. julija
1929), telegrafske in telefonske sluzbe (18. novembra 1929)
med obema drzavama. dogovor glede krozenja italijanskih
in vatikanskih avtomobilov na njunih ozemljih (28. novem-
bra 1929), dalje carinsko konvencijo (30. junija 1930) in de-
narno konvencijo (2. avgusta 1930, oz. 20. junija 1942). V kon-
venciji med sv, stolico in kraljevino Italijo glede notifika-
cije oblastvenih aktov, ki se ti¢ejo civilnih in trgovinskih
pravnih odnoSajev (6. septembra 1932), se prav tako loc¢i sv.
stolica in drzava Vatikanskega mesta. Ce je treba pozvati
pred italijansko sodis¢e sv. stolico ali zasebni patrimonij
papezev, je treba poziv nasloviti na kardinala drzavnega
tajnika, a kadar se pozove Vatikansko mesio, na njegovega
guvernerja. Vobce je pa¢ tako. da nastopa Vatikansko mesto
samostojno na mednarodnopravnem podrocju v zadevah bolj
tehnicne narave, ki jih je treba urediti zavoljo njegovega
enklavnega poloZzaja s kraljevino Italijo. V vpraSanjih, ki
ne zanimajo zgolj Vatikanskega mesta. ampak Ze sv. stolico

“ To mnenje je v italijanski sirokovni literaturi v manjdini. Vendar
ga zastopa tudi Faleco, n, d., 1L, str, 18 ss,

" Prim. Pasquazi, Constitutio Status Civitatis Vaticanae, Appo-
linaris, 1930, str. 101: »Principatus civilis sequitur ut accessorium Prin-
cipatum religiosume, Gl tudi D’Avack, n. d, str. 76 ss,
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kot vrhovni vodstveni organ cerkve, nastopa le-ta v tem
svojem svojsivu. Seveda se bodo spuscale drzave z njo tudi v
sklepanje pogodb, ti¢o¢ih se po svoji naravi pretezno Vati-
kanskega mesta, ker daje papezeva oseba kot istoasni pred-
stavnik institucije sv. stolice in Vatikanskega mesta dovoljno
in zanesljivo garancijo za spoStovanje prevzetih obvez: ta
garancija pa je konec koncev tisto, kar v mednarodnem pro-
metu najbolj odloca, vsekakor vet kot teoreti¢ne distinkcije.
A tudi v takih primerih je treba lociti sv. stolico kot insti-
tucijo, predstavljajoc¢o cerkev na mednarodnopravnem pod-
ro¢ju kot nosilko svojstvenih duhovnih funkeij. in sv. sto-
lico, ki se samo v svojih fizi¢nih predstavnikih papezih kot
absolutnih suverenih Vatikanskega mesta zavoljo enostav-
nosti lahko istoveti nekvarno za prakti¢ne pravne posledice
z Vatikanskim mestom kot subjektom temporalnih in nikdar
ne spiritualnih funkeij.”

" Dualistiéno naziranje ima ravno v strogi lo¢itvi spiritualne in
temporalne sfere svoj izvor in svojo upravifenost, saj ustreza povsem
stalid¢u cerkve. Prim. Cammeo, n. d, str. 70; D'Avack, n. d,
str. 97 ss. Do kak3nih napaénih in za cerkey Skodljivih zakljuckov
lahko privede monisticno istovetenje drzave Vatikanskega mesta s
sv. stolico, kaZe €lanek, ki ga je napisal Sehwarz, Der neue Kir-
chenstaat, Deutsche Juristenzeitung, 1929, str. 343. Za njega od Casa
ustanovitve Vatikanskega mesta ni ve¢ razlike med konkordati in med-
drzavnimi pogodbami, vsled ¢esar je bil mnenja, da dolo¢tbe Weimarske
ustave glede konkordatov niso ve uporabne in je tudi na nje treba
uporabljati dolotbe o meddrZzavnih pogodbah.



Conclusione

La condizione giuridica della Citta del Vaticano

Quantunque sia passato pitt di un decennio dalla costituzione della
Citta del Vaticano, nulladimeno la sua natura giuridica rimane sem-
pre contestata. Fssendo il problema collegato a interessanti questioni
tanto di politica confessionale, concernente il rapporto fra Stato e
Chiesa in genere e fra lo Stato italiano e la Sede Apostolica in ispe-
cie, che di feoria generale dello Stato ¢ non avendo trovato finora
alecun trattameno adeguato nella letteratura slovena relativa, I’ a. si &
proposto, sebbene tardi, il compito di colmare questa lacuna col pre-
sente trattato. Nella prima parte viene esposta la »questione romanac,
il problema politico-confessionale circa il primo ftitolo della legge
delle guarentigie, I" insolubilita della questione in questa maniera di
dittato unilaterale da parte dello Stato, informato ai principi libera-
listici, inspirati dal pensiero che sia possibile una netta separazione tra
la sfera ecclesiastico-spirituale e quella statale-temporale, e, infine, la
Conciliazione fra lo Stato italiano ¢ la Chiesa avvenuta su piede di
parita fra i due enti sovrani colla conclusione dei trattati lateranensi
dell’ 11 febbraio 1929 per benemerenza della nuova sobria valutazione
del problema, presa sia dal fascismo che dal papa. La seconda
parte ¢ dedicata alla determinazione della natura giuridica della
Citta del Vaticano. Dopo lo studio della struttura ¢ delle funzioni
giuridiche dei vari elementi della Citta del Vaticano, cioé del suo
territorio, della sua popolazione e del suo potere sovrano, basato sulle
norme relative del Trattato ¢ della legislazione vaticana, 'a. viene
alla conclusione che, dal punto di vista strettamente giuridico, la
Citta del Vaticano non puo essere definita diversamente che Stato.
Ma anche dal punto di vista dei principali scopi politico-sociologici
cmpiricamente perseguiti dagli Stati, come p. e. I’ attuazione di una
vita regolata dei sudditi nello Stato e la garanzia della integrita sta-
tale verso gli Stati esteri (nel nostro caso ottenuta per mezzo della
neutralizzazione del territorio statale), la Citta del Vaticano investe
carattere di Stato malgrado il suo scopo precipuo politico-socio-
logico, che la differenzia da tutti gli altri enti statali conoseiuti,
di garantire quel minimo d’indipendenza nella sfera temporale
alla Santa Sede e per suo tramite a tufta la Chiesa Cattolica che
essa rivendica come assolutamente necessario per il dovuto svolgi-
mento della sua missione nel mondo. Nella terza parte 1" a. tocca la
contestatissima questione del rapporto giuridico tra la Santa Sede e
la Citta del Vaticano. L a. aderisce alla teoria dualista, considerando
che la Santa Sede e la Citta del Vaticano sono due enti distinti
tanto nell’ ambito dell’ ordinamento ecclesiastico quanto in quello
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dell’ ordinamento internazionale. Le apparenti difficolta nella costru-
zione del rapporto summenzionato sorgono, secondo ' opinione dell’ a.,
dalla varieta della nozione »Santa Sedee, che pud significare la per-
sona del papa, la Curia Romana, la persona giuridica del diritto ca-
nonico ex divina ordinatione, che & anche soggetio dei beni necessari
alla gestione degli affari ecelesiastici centrali ed infine la personifica-
zione istituzionale della Chiesa Cattolica come soggetio sovrano dei
diritti e doveri nel campo internazionale verso gli alei Stati. Anche
nel Trattato I espressione »Santa Sede« ¢ nsata in questa promisenita,
sicché ¢ necessario precisare di volta in volta il suo netto signilicato. In
quanto la Santa Sede sia considerata in relazione alla sovranita, che
le appartiene sulla Citta del Vaticano, all’ a. sembra che si possa trat-
tare soltanto della persona fisica che occupa la Santa Sede, che I espres-
sione serva appunto ¢ soltanto per la designazione della persona del
sovrano della Citta del Vaticano. Mentre da parte dell [talia fu con-
cessa alla Santa Sede, come istituzione suprema della Chiesa, la
costituzione della Citta del Vaticano, come mezzo principale per
garantirle la tanto desiderata indipendenza, visibile nella sfera tem-
porale, la Santa Sede si assunse 1" obbligo di provvedere che la Citia
del Vaticano non si allontanasse dagli speciali fini, per cui era stata
costituita, sotto la sanzione di perdere, nel caso contrario, questo per
essa tanto prezioso presidio. E come mezzo, che solo potesse perpetua-
mente assicurare questo stato di fatto pattuito dalle due parti contra-
enti, era stato previsto gia dal Trattato I assoluto potere sovrano del
Sommo Pontefice, cioé della persona fisica che occupa la Santa Sede.
nella Citta del Vaticano. Conscguentemente non la Santa Sede come
istituzione & da considerarsi quale soggetto della sovranita sulla Citta
del Vaticano, ma il fatto soltanto che il Sommo Pontefice rivesta la
funzione spirituale serve a designare la persona del Sovrano della
Citta del Vaticano. Giuridicamente la sua posizione in questo Stato
¢ precisata esclusivamente dalla legge fondamentale della Citta del
Vaticano pur spettandogli tutto il potere statale in manicra asso-
luta. Per questa ragione anche I'a. non pud accordarsi coll’ opini-
one che lo Stato della Citta del Vaticano sia da determinarsi come
Stato patrimoniale, essendo questo inveterato concetto assolutamente
inadatto ad esplicare qualsiasi forma di governo contemporaneo,
sebbene abbia particolarita tali come quello costituito nello Stato vati-
cano. Tuttavia esiste un’ unione organica tra la Santa Sede, come
istituzione suprema della Chiesa, ¢ lo Stato della Citta del Vatieano,
le cui modalita speciali sono perd riconoseibili soltanto alla base di
un’ analisi approfondita delle preserizioni relative contenute nel Trat-
tato e nella legislazione vaticana. Se nelle  relazioni internazionali
spesso la Santa Sede e la Citta del Vaticano vengono confuse, la
ragione sta nella semplicita di questo assai praticabile procedimento
che nulla toglie all’ effetto desiderato, dato che I'identita della per-
sona fisica occupante la Santa Sede e il posto del sovrano assoluto
dello Stato della Citta del Vaticano garantisce nel modo pin sicuro
I’ esecuzione adeguata dei diritti e doveri creati risp. impostisi vi-



141

cendevolmente dalle parti contraenti nel campo del diritto inferna-
zionale. Sempre pero, quando si tratti di stabilire modalita concer-
nenti lo svolgimento del potere spirituale della Chiesa (p. e. per mezzo
di concordati) funge da punto ’imputazione la Santa Sede come
istituzione suprema e, per questo riguardo, complessiva della Chiesa
universale. mentre, nel caso degli inferessi femporali comunque con-
cernenti la Santa Sede in relazione colla Citta del Vaticano (che si
regolano con fratfati internazionali stricfo sensu) il punto d’ imputa-
zione ¢ lo stesso Stato Vaticano personificabile a tale uopo anche
nel suo sovrano assoluto, il Sommo Pontefice,



Prof. Aleksander Maklecov:

| Tipologija zlodincev v novi italijanski
kazenski zakonodaji

§ 1. Uvod

V kazenskem pravu nove dobe je vse do druge polovice
19. stoletja prevladovalo nacelo: poena debet corre-
spondere qualitati ecriminis. Pri dolocitvi pogo-
jev kaznivosti in pri odmerjanju kazni se je oziralo skoro
izkljuéno na kaznivo dejanje kot tako. Od tega Casa dalje
pa se vedno bolj uveljavlja teznja, da se kazensko pravo
psiholosko poglobi in da se kazenska odgovornost prilagodi
individualnosti ali posebnosti zlo¢inca. Se v vetji meri
kot v kazenskem pravu v ozjem smislu se izraza ta teznja
v dolo¢bah o o¢uvalnih in vzgojnih odredbah (tkzv. perso-
nalisti¢cno nacelo v kazenskem in oc¢uvalnem pravu).?

Moderno kazensko pravo storilca kaznivega dejanja ne
smatra ve® kot nekako »brezosebnostno«, ¢isto abstraktno
figuro, kot »I’homme moyen« v smislu Quételeta, temved za
zivo bitje z vsemi njegovimi podedovanimi in privzgojenimi
lastnostmi, ki se udejstvuje v danem okolju, pod dolo¢enimi
pogoji kraja in ¢asa, pod vplivom notranjih in zunanjih ¢ini-
teljev. Vse bolj in bolj se prepricujemo, kako globoko psiho-
loSko je zasnovan stari Terencijev rek: Duo cum fa-
ciunt idem, non est idem.

Tudi veéina novejsih kazenskih zakonikov priznava, da
ima kaznivo dejanje Ze kot tako velik pomen z ozirom na
storiléevo kazensko odgovornost. Pri doloditvi stopnje te
odgovornosti se kazensko pravo slej ko prej ozira na pomen
pravnih dobrin, ki so oskodovane ali ogroZene s kaznivim

t Teoreti¢no stran tega vpraSanja smo podrobno obravnavali v raz-
pravi: Personalisticna smer v sodobnem kazenskem pravu. Razprave
Akuademije znanosti in umeinosti. Pravni razred. Zv, I, Ljubljana 1943,
str. 113—154,
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dejanjem. Tako na pr. navaja novi italijanski kz. iz 1. 1930.
izretno »tezo kaznivega dejanjac (la gravita del
reato) celé na prvem mestu med okolnostmi. ki jih mora
sodnik upo$tevati v okviru svoje diskrecionarne oblasti
(nell’ esercizio del potere discrezionale, ¢l. 133. kz.). Toda de-
janje kot tako ni edino merilo odgovornosti po italijanskem
kz. Poleg »teze dejanja« se mora sodis¢e ozirati tudi na kriv-
cevo »deliktiéno sposobnost« (la capacita a delinquere del
colpevole), izvirajoo iz njegovih nagibov in znacaja, iz po-
gojev storiltevega osebnega, rodbinskega in socialnega Ziv-
ljenja, njegovega ponafanja pred storitvijo in po storitvi
zlocina (¢l. 133, kz.: prim. § 70. naSega kz.).

V tem pogledu hodi nova italijanska kazenska zakono-
daja v glavnem isto pot kot ve¢ina novejsih kazenskih zako-
nikov. Odlo¢en korak naprej pa je italijanska zakonodaja
storila s tem. da uveljavlja tkzv. legalno tipologijo
zlotincev?

Splosno je znano, da je imela ideja tipoloSke razvrstitve
zlo¢incev prav v Italiji pod vplivom antropolosko-pozitivi-
sticne Sole (Lombroso. FFerri. Garofalo, Marro, Mario Carra-
ra, Di Tullio in dr.) poseben uspeh.*

To idejo ozivotvoriti v zakonodaji, je poskusil Ferrijev
prednacrt italijanskega kz. iz 1. 1921. V tem osnutku teza zlo-
Cina ni samosiojno merilo odgovornosti, temve¢ samo znak
vecje ali manjSe storilé¢eve nevarnosti, — ssoltanto ... indice
di maggiore o minore pericolosita«.*

* Gl k temu: Eugenio Florian: Trattato di diritto penale.
Quarta edizione, Vol. 1I. Milano 1934 (8 107, Classificazione dei delin-
quenti per l'adattamento della sanzione), str. 973 in nasl. — Leone
Zeppieri: Delinquenti e delitti nel Codice penale Rocco. Roma 1934,
— Silvio Raniero: Colpevolezza ¢ personalita del reo. Milano
1933, — Corso Bovio: Delitti e delinquenti nel nuovo Codice pe-
nale. Napoli 1938. — Nicola Palopoli: La personalitd del delin-
quente nel Codice penale italiano, La Corte d assiso. 1940, 3. 3, —
A. Maklecov: Tipologija zlofinaca u modernom kriviénom zakono-
davstvu. Arhiv za pravne i drudtvene nauke, 1938, §t. 3.

* Primerj. nado razpravo: Tipologija zlotincev, ZZR X1V,

* Relazione sul Progetto preliminare di Codice penale italiano.
(Libro 1) Roma 1921, str. 53.
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V popolnem soglasju s Ferrijevim naukom je italijanski
prednacrt iz 1. 1921. razvrstil zlo¢ince v tipoloske skupine
po stopnji njihove nevarnosti za pravni red. V skupino manj
nevarnih delinkventov uvri¢a prednacri slu¢ajne in emotiv-
ne zlo¢ince (zlo¢ince iz strasti). Manj nevarnim pa stavlja
nasproti habitualne zlo¢ince (i delinquenti abituali). Skupno
obelezje te vrste kriiteljev pravnega reda je njihovo traj-
n o zlo¢insko nagnjenje (una persistente tendenza al delitto).
Ker so viri kronic¢ne zlocinstvenosti razliéni, so motivi prct]-
nacria iz . 1921, razlikovali te-le njene osnovne tipe: 1. zlo-
Cinca po prirojenem nagnjenju (il delinquente per tendenza
congenita), ki ustreza pojmu tkzv. rojenega zlo¢inca (il de-
linquente nato): 2. rojenega delomrzneza (il delinquente per
una congenita ripugnanza al lavoro metodico); 3. zlo¢inca iz
pridobljene navade (il delinquente per abitudine acquisita)
in 4, poklicnega zlo¢inca (il delinquente per mestiere o pro-
fessionale). Posebno tipoloSko vrsto so v Ferrijevem pred-
nacrtu tvorili abnormalni zlo¢inci (i delinquenti infermi di
mente). Ta skupina obsega ne samo duSevno bolne osebe v
ozjem smislu, temvec¢ tudi psihopate, kroni¢ne alkoholike in
ullrl'\'(}n]ll“ﬂ.

Navedli smo te podatke o Ferrijevem prednacértu iz
I. 1921., ¢eprav ta osnutek ni prodrl, zato, ker so njegove do-
lo¢tbe o kriminalni tipologiji deloma vplivale na veljavni
italijanski kz. iz L. 1930., ki temelji sicer na bistveno drugaéni
idejni osnovi.®

§ 2. Tipologija zlo¢incev v novi italijanski kazenski
zakonodaji

Novi italijanski kz. iz 1. 1930. razlikuje predvsem dve
obsezni skupini zlo¢incev: A. popolnoma vrac¢unljive na eni
in B. nevradunljive in manj vracunljive (infermi di mente
con imputabilita esclusa e con imputabilita diminuta), na
drugi strani.

A. V okviru skupine A. se zlo¢inci razvrs¢ajo prav tako
kot v prednaértu iz 1. 1921. po stopnji njihove nevarnosti za
pravni red, Shemati¢no predoc¢imo lahko to delitev tako-le:

® Gl naSo razpravo: ZnacCilne posebnosti italijanskega kazenskega
zakonika z dne 19. oktobra 1930, ZZR. XVIIL
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Sluéajni ali akutni zlo¢inei (i delinquenti occasionali);
Zlo¢inei v ob¢em povratku (i delinquenti
Zlo¢inci v specialnem povratku } recidivi):
Zlotinci iz navade (i delinquenti abituali):

Poklicni zlo¢inei (i delinquenti professionali o di
mestiere) ; _

6. Zloc¢inei po nagnjenju (i delinquenti per tendenza).

ol s e

(51

V tej razdelitvi predstavlja vsaka nadaljnja stopnja v
primeri s predhodnjo ve¢jo nevarnost za pravni red. Ne
omenjamo tu posebej maloletnih delinkventov, kajti starost
sama po sebi ni samostojen kriterij za tipolosko delitev. Saj
najdemo med maloletniki zastopnike razli¢nih tipoloskih
skupin.

K 1. Sluc¢ajni zlo¢inei so delinkventi, ki so tipolosko
najmanj izoblikovani in najbolj amorfni. Italijanski kz. te
skupine izre¢no ne omenja, vendar jo uposteva v svojih pred-
pisih, zlasti v dolo¢bah glede olajsilnih okolnosti (¢l. 62).
Med te okolnosti spadajo uvaZevanja vredni socialni in
moralni nagibi, dejanski kes, provokacija s strani Zrtve,
sugestivni vpliv mnogote in dr. Na slu¢ajne zlo¢ince misli
kz. dalje v dolo¢bah o pogojni odgoditvi kazni, ki je name-
njena storilcem, od katerih ni pri¢akovati ponavljanja ka-
znivih dejanj (¢l. 163).°

K 2 in 3. Zloé¢incei povratniki. Podobno kakor vecina
novejSih kazenskih zakonikov razlikuje tudi italijanski kz.
ob¢i (la recidiva generica) in specialni povratek (la recidiva
specifica) (¢l. 99). Vendar kazejo dolocbe italijanskega kz.
o povratku marsikatere znacilne posebnosti. Tako za po-
jem povratka naklepna storitev dejanja ni nujen pogoj
kakor v nasem kz. (§ 76): v postev prihajajo lahko tudi
kulpozna kazniva dejanja. Na drugi strani prepusca kz. v

% Komentatorji italij. kz. naglasajo, da je pogojna odgoditev kazni
(la sospensione condizionale della pena) predvidena sin tutti quei casi
in cui si tratta di lievi reati commessi da persone non social-
mente pericolose« Saltelli-Di Falco: Commento teorico-
pratico del nuovo Codice penale. Vol, 1. Parte 1. Roma 1930-1X, str. 646,
‘Presupposto generale per 1"applicazione della condanna condizionale
¢ la presunzione di non pericolosita del condannatoec
Fugenio Florian: Trattato di diritto penale. Vol. II, Milano 1934.
str. 836,

10
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nekaterih primerih sodniku pravico, izkljuéiti obé&i po-
vratek, to se pravi priznati, da med dejanji istega storilca
ni one notranje zveze, ki bi razodevala njegovo povecano
nevarnost za druzbo, Kajti stari Farinacijev rek: delic-
torum frequeniia delinquentis incorregi-
bilitatem denotat ne velja vedno in brezpogojno.

Pravice, izkljuciti povratek, sodnik nima, ¢e gre za spe-
cialni povratek. Specialni povratek v smislu italijanskega
kazenskega zakonika je storitev dejanja istega zna-
¢aja (della stessa indole) (¢l. 99, odst. 2, t. 1). Prav tu, ob
ponavljanju istovrsinih dejanj, se upravicujejo Boileaujeve
besede:

Dans le crime une fois il suffit qu'on debute,
Une chute toujours attire une autre chute.

Kazniva dejanja istega znacaja niso samo ona, ki krsijo
isti zakonski predpis, temve¢ tudi tista, ki razodevajo z ozi-
rom na naravo ¢inov, ali na nagibe. iz katerih izvirajo, v
konkretnih primerih skupne temeljne znake. ce-
prav so predvidena v razli¢nih predpisih kz. ali v razli¢nih
zakonih (€1, 101).

Dalje se nacelno niti za ob¢i, niti za specialni povratek
ne zahteva, da bi bila kazen za prvo dejanje vsaj deloma
presiana (gl. § 76, odst. 1., nasega kz.). Tako storitev novega
kaznivega dejanja po izvrSeni kazni, prestani za prejSnji
delikt, kakor tudi dejstvo, da je novo dejanje storjeno v
teku petih let po prejsnji obsodbi, se smatrata le kot razlog
za povecanje kazni ob kvalificiranem povratku. Nacelno pa
ital. kz. ne pozna tkzv. zastaralne dobe pri povratku, Nje-
gove doloc¢be o poostritvi kazni v primerih obcega in special-
nega povratka so precej kazuisti¢ne. Povetanje kazni znaSa
od ene Sestine do dveh tretjin kazni, ki je redno zagrozena
za novo dejanje (¢l. 99).

Ni dvoma, da vzbujajo s stalis¢a kriminalne tipologije
poseben interes osebe v specialnem povratku, ker razodevajo
prav te osebe prve znake kroni¢ne zloCinstvenosti, ki pa
vendar Se ni dosegla stopnje prave zlotinske navade. V tem
pogledu je znacilno, da za povratnike kot take Se niso pred-
videne ofuvalne odredbe, ki so namenjene zlo¢incem iz na-
vade, po poklicu ali nagnjenju.
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K 4. Zloc¢inei iz navade. V zlo¢incu iz navade vidi novi
ital. kz. posebno tipolosko vrsto nevarnih zlo¢incev. Vendar
v nasprotju z naturalisti¢no usmerjeno kriminalno antropo-
logijo ne smatra habitualnega zlo¢inca kot neko posebno
antropoloSsko varijanto (»una varieta antropologica«), tem-
ve¢ se omejuje na ugotovitev objektivnih in subjektivnih
pogojev zlo¢inske navade. Za pripadnike tega tipa je zna-
¢ilno to, da posianejo neobc¢utljivi in naravnost gluhi na-
pram kazenski preinji prav zaradi ukoreninjene zlocinske
navade (I"abitudine inveterata del delitto), razodevajoce se
v mnogokratnem povratku.*

V duhu legislativno-tehni¢ne metode, ki je vobée zna-
¢ilna za ital. kz., je pojem zloc¢inske navade dolocen z iz-
redno natantnostjo. Kz razlikuje navado, presumi-
rano po zakonu (abitualita presunta dalla legge, abitu-
alita ope legis) (¢l. 102), in navado, ki jo mora ugo-
toviti sodnik po svojem preudarku (abitualita
ritenuta dal giudice, abitualita ope iudicis) (¢l. 103).

Predpogoji za legalno domnevano zlo¢insko navado so
ti-le: Za zlo¢inca iz navade se proglasi tisti, ki se potem, ko
je bil Ze prej obsojen zaradi treh nekulpoznih, torej naklep-
nih ali prekonaklepnih zloc¢instev iste vrste, storjenih v dobi
desetih let in sicer lo¢eno drugo za drugim, ponovno zaradi
nekulpoznega zloCinstva iste vrste, ki ga zagresi v desetih
letih po zadnjem prejsnjem zlo¢instvu, obsodi na kazen jece
(reclusione) v skupni izmeri, vecji od petih let. V dobo de-
setih let se ne Steje ¢as, ko je obsojenec prestajal kazen na
prostosti ali oCuvalno odredbo, zvezano z odvzemom pro-
stosti, Primeri idealnega steka in nadaljevalnega delikta se
smatrajo kot eno samo dejanje.

Ugotovitev zlo¢inske navade po sodniku pa obsega pri-
mere fakultativne proglasitve povratnika za zloCinca
iz navade. Zadostuje ponovna obsodba po predhodnih dveh
obsodbah gori navedene vrste, ako spozna sodnik, upostevaje
vrsto in tezo kaznivih dejanj, ¢as, v teku katerega so bila
storjena, krivéevo vedenje in nacin zivljenja, kakor tudi
druge okolnosti, navedene v zakonu (¢l. 133), da je krivec
nagnjen k zlo¢inu (che il colpevole sia dedito al reato)
(¢l. 103). Pri prekrskih veze zakon proglasitev obsojenca za
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»contravventore abituale« vedno na predpogoj sodnikove
ugotovitve. da je krivec nagnjen k izvrievanju kaznivih
dejanj (¢l. 104).

K 5. Poklieni zloéinei. Nadaljnjo skupino kroni¢nih zlo-
¢incev tvorijo poklieni zlo¢inei. Tudi to kategorijo oznatuje
ital. pravo v zakonu samem. Za poklicnega zlo¢inca morajo
biti podani pred vsem pogoji, ki jih zahteva zakon za pojem
zlo¢inca iz navade (gl. gori), Poklicni zlo¢inec je potemtakem
podvrsta zlo¢inca iz navade (»una sottospecie dell” abituale«).
Ako se taka oseba, pri kateri so podani pogoji zlo¢inske na-
vade, obsodi zaradi ponovnega kaznivega dejanja, se
proglasi za poklicnega delinkventa, ¢e se more smatrati z
ozirom na naravo kaznivih dejanj, na krivéevo vedenje.
nac¢in zivljenja in druge okolnosti, navedene v zakonu
(¢l. 133), da se redno, Ceprav samo deloma,
prezivlja s kaznivimi dejanji (¢l. 105).

Poklicni znacaj zloc¢ina in s tem tudi zlo¢inca se nikdar
ne domneva po zakonu, temvel mora biti vedno ugotovljen
po sodniku. Predmet sodnikove ugotovitve tvori v tem pri-
meru vprasanje, ali se krivec vsaj deloma prezivlja s svojimi
kaznivimi dejanji.

K 6. Zlo¢inei po nagnjenju. Kot najnevarnejso skupino
vracunljivih zlo¢incev smatra italijanski kz. tkzv. zlo¢ince
po nagnjenju. Za zlo¢inca po nagnjenju (il delinquente per
tendenza, il delinquente i{endenziale) se proglasi tisti. ki
stori, dasi ni niti povratnik, niti zlo¢inee iz navade, nekul-
pozno (sc. naklepno ali prekonaklepno) zlo¢instvo zoper Ziv-
ljenje ali osebno celovitost, katero razodeva samo po sebi
ali v zvezi z okolnostmi, navedenimi v zakonu, posebmno
zlo¢insko nagnjenje, izhajajocée iz nena-
vadno hudobnega krivéevega znac¢aja (riveli
una speciale inclinazione al delitio, che irovi sua causa
nell” indole particolarmente malvagia del colpevole) (cl. 108).
Dolo¢ba o zlo¢incu po nagnjenju se ne uporablja, ako izvira
zlo¢insko nagnjenje iz duSevme bolezni, ki izkljuctuje ali
zmanjSuje sposobnost za vratunanje (v smislu ¢l. 88 in 89)
(¢l. 108).

Po zamisli redaktorjev ital. kz. zlo¢insko nagnjenje (la
tendenza a delinquere) ni istovetno niti z boleznijo, niti z



149

nepremagljivo organsko usojenostjo.” Zlo¢inec po nagnjenju
je popolnoma vracunljiv. Zakon ga uposteva kot realnost ter
ga lo¢i od nevarnih dusevno bolnih delinkventov.®

Zakonodajec se sklicuje na zivljenjsko izkuSnjo, ki
kaze, da niso vsi vracunljivi zlo¢inci-novinci ze zavoljo tega
manj nevarni in lazje poboljsljivi, ker so novinci. Med njimi
so tudi taki, ki so celé bolj nevarni kot zlo¢inci iz navade ali
po poklicu. Gre za osebe, ki so eti¢no zaostale ali trpe celo
za atrofijo moralnega ¢uta, To so »ljudje zveric (»vere
e proprie belve umanec), »pravi moralni daltonistic (>veri
daltonisti del sentimento etico«).”

Nacrt kz. pravosodnega ministra Rocca se je Se poslu-
zeval izraza »nagonsko nagnjenje k zlo¢inue (suna
istinitiva tendenza a delinquere«) (¢l. 104 cit. nacrta). V
kon¢nem besedilu kz. (¢l. 108) je bila pod vplivom kritike
beseda »istintivac izpustena.” Kz. govori v ¢l. 108 le o po-
sebnem zlo¢inskem nagnjenju (una speciale inclina-
zione al delitto). Redaktorji in komentatorji ital. kz. nagla-

7 »La tendenza a delinquere... non ¢ malattia né una incoercibile
fatalita organicas, Relazione del Ministro Guardasigilli Roceo per 1" ap-
provazione del testo definitivo del Codice penale, str. 29,

* »Secondo il sistema accolta dal Codice i delinquenti per tendenza
non sono infermi di mente né altrimenti predestinati al delitio.« Prav
tam, str, 29,

*Saltelli-Di Falco: o. ¢, str, 546, >La malvagita dell’ indole
non ¢ semplicemente 1"amoralitd o 1I'immoralita, ma 1’ assenza di ogni
senso d'umanita...« Vincenzo Manzini: Trattato di diritto pe-
nale italiano. Volume terzo, Torino 1934, str. 229,

1 Lavori preparatori del Codice penale priobéujejo veé takih kri-
ticnih pripomb: »In ogni modo, 1" attributo sistintiva< dovrebbe elimi-
narsi, essendo troppo contrastante col fondamento della imputabilita,
che ¢ capacitd d intendere e di volere (coscienza e volontd)e, Corte
dAppello di Roma. Vol. 1ll, parte II, sir. 121. »...La concezione
della istintiva tendenza a delinquere ...¢& da respingersi, se debba in-
tendersi come resurrezione del delinquente natoe lombrosiano,
caduto nel discredito generale.« Prof, Del Giudice. Prav tam,
str. 120. — sLa parte relativa alla figura del delinquente per tendenza
¢ la sola che urti il nostro pin saldo convencimento generale. »Chi
delinque per istinto, agisce senza coscienza e senza volontd, ossia ¢ un
folle; quindi deve avere un trattamente curativo, e non un inasprimente
di pene« Corte Supremo. Prav tam, vol. III, parte 11, str. 117 in
vol. 1V, parte II, str. 315,
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$ajo, da zlo¢inci po nagnjenju niso istovetni z antropolosko
kategorijo tkzv. rojenih zlo¢incev (monstrum in fromn-
te, monstrum in animo).' Zlo¢inci po nagnjenju v
smislu novega italijanskega kz. so dusevno normalne osebe,
ki so samo izredno amoralne in hudobne ter prav zato po-
sebno nevarne. »Tendenza a delinquere« ne pomeni nekaj
usodnega, neodklonljivega, temvec le dispozicijo, nagnjenje,
na katero se da vplivati s sredstvi, s katerimi razpolaga
kazenska zakonodaja.

Doc¢im so vse ostale tipoloske skupine, ki jih razlikuje
italijanski kz., v moderni kriminologiji vec¢ ali manj splosno
priznane, je postalo vpraSanje o zloCincu po nagnjenju
predmet izredno zivahne diskusije.”* Stevilni italijanski kri-

" yNon si deve confondere il delinquente per tendenza col delin-
quente nato o assolutamente incorregibile o dedito costituzionalmente
alla criminalitd, o con I'ammalato di mente tratto al delitto da un im-
pulso inconsciente.e Saltelli-Di Falco, o. ¢, str. 546. Primerj.
tudi: Luigi Daniele: Imputabilita e pericolositd nel vigente Co-
dice penale. Napoli 1934-XII, str. 31, in Filippo Colace: Impu-
tabiliti e pericolositd nel Codice penale vigenie. Roma 1938-XVI.

2 Gl zlasti: Girolamo Penso: Il delinquente istintivo nel
Progetto Roceo di Codice penale, Con prefazione del Sen. Profl. A.
Stopatto. Torino 1929, — Lanza: Il delinquente per tendenza
istintiva e la imputabilita nel Progetto Rocco. Seuola penale umanista,
1927, — Sante de Santis: Sulla psicologia del delinquente istin-
tiva. Seritti in onore di Enrico Ferri. Torino 1929, — Altavilla: La
classificazione dei delinquenti nel Progetto di Codice penale italiano.
La Palestra del Diritto. 1927, — Domenico Rende: 1l cosidetto
delinquente per tendenza istintiva nel Progetto Rocco. Prav tam. 1928,
H. Donnedieu de Vabres: Le délinquant par tendence instine-
tive dans les Projets de Code italien. Etudes eriminologiques, Paris 1930,
Geesteranus: La réforme pénale en ltalie, Paris 1929, — Otto-
lenghi: 1l delinquente sper istintiva tendenza< ¢ 1" antropologia cri-
minale. 1929, — Corso Bovio: Il concetio giuridico della »tendenza
a delinqueree« nel nuovo Codice penale. Rivista penale. 1933, fasc. 7, 8.
G. Novelli: Il delinquente per tendenza. Rivista di diritto penale.
1938, fasc. 6. — G. Novelli in A, Gemelli: Der Verbrecher aus
Hang. Romischer Kongress f. Kriminologie. Berlin 1939, — E. Patini:
Il delinquente per tendenza, La giustizia penale. 1939, fasc. 6, — L, Ar-
mando: L'abitualita, la professionalita e la tendenza a delinquere.
Rivista di diritto penitenziario 1940, §t. 6. — Guglielminetto: Il
delinquente per tendenza. Scuola positiva. 1936. — B. Di Tullio: Il
delinquente per tendenza, Prav tam. 1942, str. 39, — S, Wagner: Der
gefiihrliche Verbrecher im deutschen, jugoslawischen und italienischen
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minalisti so nastopili z vso odlo¢nostjo zoper legalno pri-
znanje »zlo¢inca po nagnjenjuc«. Zagovarjali so ga — &eprav
tudi z nekaterimi pridrzki — v glavnem zastopniki antropo-
loSko-pozitivisti¢ne Sole s Ferrijem na ¢elu.”® Girolamo Penso,
ki je spisal celo knjigo o tem vpraSanju, navaja med na-
sprotniki te tipoloske konstrukecije ve¢ odli¢nih italijanskih
kriminalistov kot so Stoppato, Carnevale, Battaglini, Del
Giudice, Lanza, Spirito in dr.** Tudi komisija italijanskega
parlamenta se je izrekla zoper dolo¢bo o zlo¢inecih po
nagnjenju, ker je smatrala, da jo je tezko spraviti v sklad
s predpisi kz. o vracunljivosti in krivdi,

Kritiki so oéitali kazenskemu zakoniku, da je z uvedbo
pojma szloc¢inca po nagnjenjuc zapadel vsaj deloma vplivu
naturalisti¢no usmerjene kriminologije. Trdili so nadalje, da
pojem sposobnosti za vratunanje, ki ga je sprejel kz., ni
zdruzljivs kazensko odgovornostjo zlo¢inca po nagnje-
nju, zlasti Se ¢e je to nagnjenje instinktivno, nagonsko, ka-
kor je bilo ozna¢eno v prvoinem naértu ministra Rocca. Po
zatrdilu mekaterih kritikov kz. ne nudi jasnega merila za
razlikovanje zlo¢inca po nagnjenju od drugih tipoloskih
kategorij. posebno od dusevno bolnih in psihopati¢nih delin-
kventov. Odtod prihaja nevarnost, da bo tudi sodna praksa
ta pojem neenotno razlagala. Posamezni kritiki pa so nagla-
sali, da je tezko govoriti z gotovostjo o neki trajni storiléevi
nevarnosti, ¢e gre za zloCince-novince, ki jih ima predvsem
v mislih zakonodajec. Kon¢no zZe dejstvo samo, da povzroca
koncepeija zlo¢inca po nagnjenju toliko sporov, kaze, da
vpraSanje prav za prav ni zrelo za reSitev; zakonodajec pa
se mora omejiti le na to, kar je trdno dognano v kriminalni
znanosti.

Strafrecht. Bleicherode am Harz 1939, Primerj. konéno: Raffaello
Gioffredi: La magistratura nei lavori preparatori del Codice’pe-
nale del 1930. I Codici penali nel primo decennio di attuazione. Volume
primo, Roma 1941,

“ GL Ferri: Principii di diritto eriminale. Torino 1928, str. 277 in
mnenje prof. Floriana, priobfeno v cit, zbhirki Lavori preparatori,
vol, III, str. 127.

“Girolamo Penso: o c, str. 98. — V zadnjem &asu je z
odloéno kritiko nastopil zlasti prof. Giovanni Lombardi: So-
ciologia criminale, Napoli 1942-XX, str. 467
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Zagovorniki doloc¢be kz. o zlo¢incu po nagnjenju se skli-
cujejo na to, da v nasprotju s prvotnim osnutkom kz. iz
l. 1930. ne govori ve¢ o nagonskem nagnjenju (la ten-
denza istintiva). S tem je odstranjen pomislek, da gre za
tkzv. rojenega zlo¢inca (il delinquente nato) v smislu Lom-
brosa, odnosno za zlo¢inca po prirojenem nagnjenju (il de-
linquente per tendenza congenita) Ferrijevega prednadria
iz 1. 1921, Nekateri (Gemelli, Novelli) poudarjajo. da ima
dolocba ¢l. 108. kz. o zlo¢incu po nagnjenju &isio pragma-
ticno vrednost (»un valore puramente pragmatico«). Za -
konodajec note refevati spornih vprasanj
kriminalne etiologije, temved stremi samo
za prakti¢nim rezultatom: hofe namret¢
uc¢inkovito zadc¢ititi druzbo pred najbolj
nevarnimi zlo¢inci zoper Zivljenje in telo.
ki razodevajo svojo krvoloénost neredko
ze kot novinei v mladih letih

Taksen je v glavnem status controversae otem
vprasanju v italijanski strokovni knjiZevnosti.

Podali smo kratek pregled tipoloskih oblik v obSirni
skupini vracunljivih zlo¢incev. Sodobna kazenska zakono-
daja izhaja iz prepricanja, da je dosledno uveljavljanje
individualizacije kazenske represije mogoce le, e se pri tem
uposteva tudi tipoloska vrsia, kateri pripada krivec. Z dru-
gimi besedami mora obstojati dolo¢ena korelacija med pri-
padnostjo osebe neki tipoloski vrsti in na¢inom ravnanja
zoper to osebo.

Videli smo, da predvideva italijanski kz. glede povrat-
nikov poostritev kazni, ki se stopnjuje v primerih special-
nega in kvalificiranega povratka. S tem se hkratu uveljavlja
nacelo poostritve kazni tudi glede zlo¢incev iz navade in
poklica, ki so v bistva le posebna vrsta kvalificiranih po-
vratnikov.

Dejstvo, da pripada storilec tipu zlo¢incev po nagnjenju,
se samo po sebi Se ne smatra kot razlog za poostritev kazni.

“Fr. Agostino Gemelli O. F. M.: Metodi compiti e limiti
della psicologia nello studio e la prevenzione della delinquenza. Seconda
edizione. Milano 1938-XVI, sir. 43, — Giovanni Novelli: Der Ver-
brecher aus Hang, str. 59,
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Glavni redaktor kz., pravosodni minister Alfredo Rocco je
bil sicer nasprotnega mnenja,” vendar je navsezadnje spre-
jel izpreminjevalni predlog parlamentarne komisije. Ta je
namre¢ vzirajala na tem, da je poostritev kazni v tem pri-
meru odved, ker da so za najhujsa zlo¢instva zoper zivljenje
in telo itak predvidene stroge kazni. Oc¢uvalne odredbe, ki se
dodajajo tem kaznim, pa sluzijo kot zadosino dopolnilno
jamsivo zoper zlocince po nagnjenju.

Omenili smo Ze, da povratek kot tak po ital. kz. Se ni
razlog za uporabo oc¢uvalnih odredb. Pravo podrodje za
uveljavljanje teh sredstev socialne zaS¢ite so zlo¢inci iz na-
vade, po poklicu ali po nagnjenju. Zoper vse te vrsie vracun-
ljivih zlo¢incev sta predvideni dve o¢uvalni odred-
bi, zvezani z odvzemom prostosti: oddaja
v kmetijsko kolonijo (I" assegnazione a
una colonia agricole) in oddaja v prisilno
delavnico ('assegnazione ad una casa di la-
voro) (¢l. 216—218). Obe oc¢uvalni odredbi zasledujeta v
bistvu isti smoter. Pri izberi ene ali druge mora sodnik
upostevati obsojenc¢eve osebne razmere iter sme celd med
izvrSevanjem nadomestiti eno z drugo (¢l. 218., odst. 2.).

Zlo¢inci iz navade in po poklicu, kakor tudi zlo¢inei po
nagnjenju, se oddajajo po prestani kazni v posebne od-
delke kmetijskih kolonij ali prisilnih delavnic (¢l. 218,
odst. 1.). Stopnja nevarnosti omenjenih tipo-
loskih kategorij se uposteva v dolo¢bah
glede minimuma trajanja teh oc¢uvalnih
odredb: za zlo¢ince iz navade znaSa ta minimum dve leti,
za zlo¢ince po poklicu tri leta, za zloCince po nagnjenju pa
Stiri leta (¢l. 217). Maksimum pa je v vseh nave-
denih primerih absolutno nedoloéen.

Posebna o¢uvalna odredba (la misura di sicurezza per i
minori) je predvidena za maloletne nevarne zlo¢ince. Proti
osebam od 14. do 18. leta. ki so delinkventi iz navade, po
poklicu ali nagnjenju, se izrele vedno oddaja v

1 3Se il delinquente per tendenza ¢ imputabile, e se egli rivela col
delitfo una particolare malvagita, era logica, sotto 1I"aspetto objettivo,
la disposizione del progetto, che stabiliva un aggravamentio di pena.c
Relazione, str. 29,
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sodno poboljSevalnico (il ricovero in un
riformatorio giudiziario) za dobo najmanj treh
let. Ko dovrsi tak maloletnik 21. leto. odredi sodnik njegovo
premestitev v kmetijsko kolonijo ali v prisilno delavnico
(cl. 226.). Cl. 230. dolo¢a obligatoren nadzor (la liberia vi-
gilata) proti posebno trdovratnim, pa manj vaznim delin-
kventom (storilcem prekrikov, contravventori) iz navade in
po poklicu.

Za zlo¢ince iz navade, po poklicu in nagnjenju veljajo
Se drugi predpisi kz, Iz njih se vidi, da izvaja zakonodajec
z vso doslednostjo nacelo pojaéene zas¢ite pred posebno ne-
varnimi krsilei pravnega reda. Vsi omenjeni zlo¢inei so
izkljuceni od dobrote pogojne odgoditve kazni (la sospensio-
ne condizionale della pena) (¢l. 164., odst. 2., t. 1) in sodnega
odpusta kazni (il perdono giudiziale, il perdono prima della
condanna), ki je predviden za osebe izpod 18. leta (¢l. 169.,
odst. 3). Tudi amnestija se, vsaj praviloma, ne uporablja proti
osebam, ki spadajo med prej omenjene tipoloSke skupine
(¢l. 151., odst, 1.). Zastaranje pravice do izvriitve kazni je v
teh primerih deloma povsem izkljuceno (¢l. 172., zadnji
odst.), deloma pa otezkoceno (¢l. 173., odst. 1.). Dasi tudi ne-
varni zlo¢inei naceloma niso izvzeti od dobrote pogojnega
odpusta (¢l. 176.) in rehabilitacije (¢1. 179., odst. 3.), vendar
stavlja zakon zanje teZje pogoje kot za ostale obsojence.
Proglasitvi osebe za zlo¢inca iz navade, po poklicu ali
nagnjenju sledi nadalje obligatorna stranska kazen stalne
prepovedi izvrSevanja javnih funkeij (I’ interdizione per-
petua dai pubblici uffici) (¢l. 23., odst. 2.). Kazni na prostosti
proti vsem tem zlolincem se izvrSujejo v posebnih zavodih
(¢l. 141.). Nekaj podobnega velja tudi za posebno nevarne
maloletnike (i minori particolarmente pericolosi), za katere
je predvidena oddaja v posebne zavode (¢l. 227.).

Pri tem pregledu tipoloskih oblik prve veclje skupine
nevarnih vrac¢unljivih storilcev Se mismo odgovorili
na vpraSanje, kaksno stalii¢e zavzema italijanska kazenska
zakonodaja glede parazitarnih delomrznih de-
linkventov kot so potepuhi, poklicni beraci, tkzv. ssou-
teneurji« (izkoriS¢evalci prostitutk) in pod.

Kolikor odgovarja zlo¢insko delovanje delinkventov te
vrste predpogojem, ki so predvideni v kz. glede proglasitve
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Kriveev za zlotince ali storilce prekrskov (i contravventori)
iz navade ali po poklicu, se proti njim uporabljajo prej na-
vedeni predpisi kz. Sicer pa so za pobijanje delomrznosti in
potepustva. ki se pojavljata kot zivljenjska navada, vodeca
pogostokrat do zlo¢ina, predvidena posebna sredstva v zako-
nu o javni varnosti (la legge di pubblica sicurezza), ki do-
lo¢a v teh primerih med drugim tudi policijsko konfinacijo
el. ¢l 164. v zvezi s ¢l. 181., 1. 1 cit. zakona)."”

Zoper berace iz navade (i mendicanti abituali) se upo-
rabljajo deloma kazenska (¢l. 670.. 671.), deloma ocuvalna
sredstva. Posebna ofuvalna odredba tkzv. porosiva za dobro
vedenje (la cauzione di buona condotta) je predvidena med
drugim tudi zoper hazardne igrace iz navade ali po poklicu
(¢l. 718, odst. 2.). Za Stevilna kazniva dejanja parazitarnih
zlotincev zoper javno moralo kot so na pr. pomo¢ pri izvre-
vanju necistosti, izkori§¢anje prostitutk, trgovina z belim
blagom in nek. dr. so poleg kazni zagrozene tudi otuvalne
odredbe, zvezane z odvzemom prostosti (¢l 531.—536).

B. Drugo in sicer manj razélenjeno tipolosko skupino
tvorijo v novem italijanskem kz. abnormalni sto-
rilci kaznivih dejanj. Med njimi razlikuje kz. na-
slednje podvrste:

1. popolnoma nevrac¢unljive duSevno bolne delinkvente
(infermi di mente con imputabilita esclusa):

2. duSevno manj vredne ali manj vracunljive zloince
(infermi di mente con imputabilitda diminuta):

3. alkoholike in narkomane (bevitori e persone dedite ad
altri tossici).

7, ozirom na sposobnost za vratunanje spadajo osebe
pod 3. ali v prvo, ali v drugo ravnokar omenjenih vrst.

K 1. Popolnoma nevrac¢unljivi dusSevno bolni delinkventi.
Podobno vsem modernim kazenskim zakonikom priznava

7 GL k temu: Vladimir Kante: Policijske mere po italijan-
skom zakonu o javnoj bezbednosti. Sluzbeni glasnik ministarstva unu-
trasSnjih poslova. 1940, str. 120.

® Glede pojma smentec gl. vaZne pripombe komentatorjev itali-
janskega kz.: »La parola mente comprende tutte le facolta dell’ uomo
che entrano nel mecanismo psicologico e che preparano ¢ determinano
I" azione, esclusa la coscienza morales. Saltelli-Di Falco, o. c.,
str. 472
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tudi italijanski kz. potrebo, da se druzba uc¢inkovito zasciti
pred nevarnimi nevracunljivimi osebami, ki ogrozajo s svo-
Jjimi dejanji pravni red. V primeru oprostitve obdolZenca
zaradi duSevne bolezni (per infermita psichica) se mora od-
rediti oddaja opros¢ene osebe v sodno umobolni-
co (in un manicomio giudiziario). Izvzeti so le
nevracunljivi storilci manj vaznih kaznivih dejanj (¢l. 222.,
odst. 1.), glede katerih velja posebni zakon z dne 14. febru-
arja 1904. NajmanjSa doba bivanja v sodni umobolnici se
giblje od dveh do desetih let po vrsii kazni, zagroZeni za
storjeno dejanje, Ista ofuvalna odredba je predvidena za
absolutno nevracunljive abnormalne maloletnike, kakor tudi
za popolnoma nevracunljive gluhoneme osebe ter alkoholike
in narkomane iste vrste (¢l. 222, odst. 4, in 1.).

K 2. Manj vra¢unljivi zloc¢inei. Manj vracunljive osebe
se smatrajo nacelno za kazensko odgovorne, Vendar se kazen
takim delinkventom obligatorno zniza (¢l. 89.; drugace po
§ 22, odst. 2., naSega kz.). Kot o¢uvalna odredba je v tem
primeru predvidena oddaja v zavod za zdrav-
ljenje in Cuvanje (assegnazione a una casa
di cura e di custodia) (¢l. 219.). Minimum bivanja
v zavodu zavisi tudi tu od vrste zagroZzene kazni. Oddaja v
zavod za zdravljenje in Cuvanje se izvriuje praviloma po
prestani kazni (drugace po § 53., odst. 5., naSega kz.), vendar
sme sodnik odrediti tudi drugacen vrstni red izvrievanja
(¢l. 220.). Dolo¢ba o manj vrac¢unljivih se uporablja tudi
tedaj, kadar je zmanjSana vracunljivost povzrofena po
gluhonemosti ali zastrupljenju z alkoholom, odnosno z nar-
kotiki (¢l. 219., odst. 1.) (gl. pod 3).

K 3. Alkoholiki in narkomani. V pogledu teh oseb je
treba pred vsem naglasiti, da za tipolosko razvrstitev ne pri-
dejo v postev vse oblike nakljucne, malomarne ali naklepne
pijanosti, ki jih razlikuje italijanski kz. (¢l. 91.—93. ter
¢l. 687.—691.), temvedé samo tiste, vsled katerih postane nek
subjekt pijanec ali narkoman iz navade ali pa tak, ki trpi
na kroni¢nem zastrupljenju z alkoholom ali z omamljivimi
sredstvi (¢l. 94.).

Za pijanca iz navade ali habitualnega pijanca (ubriaco
abituale) se smatra oni, ki je vdan pijadi in se pogostokrat
nahaja v stanju pijanosti (¢l. 94., odst. 2.). Kadar je kaznivo
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dejanje storjeno v pijanosti in je le-ta habitualna, se kazen
poostri (¢l. 94. odst. 1., in ¢l 188, odsi. 3.). Isto velja tudi za
delikte habitualnega narkomana (¢l. 94., odst. 3.). Po prestani
kazni se alkoholiki in narkomani te vrste oddajo v za-
vod za zdravljenje in ¢uvanje, ¢e ni predvi-
dena kaka druga oCuvalna odredba, zvezana z odvzemom
prostosti (¢l. 221, odst. 1.). V lazjih primerih se odredi nad-
zor (¢l. 221., odst. 2.). lzreCe se tudi vedno prepoved, zahajati
v krémo, za dobo najmanj enega leta (¢l. 234.).

Od pijancev in narkomanov iz navade razlikuje ital. kz.
osebe, ki se nahajajo v stanju kroni¢ne intoksikacije (zastru-
pitve), povzrotene po alkoholu ali omamljivih sredstvih
(¢l. 95.). Komentarji kz. priznavajo, da razlika med njimi
ni povsem jasna.'” Kroni¢na intoksikacija spada vsekakor
v okvir pravih duSevnih bolezni. Na dejanja oseb, storjena
v stanju take intoksikacije, se uporabljajo predpisi glede
nevrac¢unljivosti (¢l. 88.). odnosno zmanjSanje vracunljivosti
(¢l. 89.). Popolnoma nevrac¢unljivi alkoholiki in narkomani
spadajo v sodno umobolnico, manj vracunljivi pa v zavod
za zdravljenje in cuvanje. Glede minimuma bivanja v
omenjenih zavodih veljajo isti predpisi kakor glede ne-
vracunljivih in manj vra¢unljivih oseb vobee (gl. pod 1 in 2).

§ 3. Zakljucki

Podali smo pregled tipoloSke razvrstitve zlocincev v
italijanski kazenski zakonodaji. Ugotovili smo naslednje
glavne tipoloske oblike. V skupini vracunljivih storilcev so
slu¢ajni zlo¢inei, zlotinci iz navade in po poklicu, zlotinci
po nagnjenju ter parazitarni (delomrzni) zlocineci. V skupini
dusevno abnormalnih delinkventov so popolnoma nevraéun-
ljivi in psihopati¢ni storilei ter nevarni alkoholiki in narko-
mani, ki spadajo deloma med nevracunljive, deloma pa med
manj vracunljive delinkvente.

Tipoloska razvrstitev zlo¢incev je v novi italijanski za-
konodaji izvedena bolj natan¢no kot v ve¢ini drugih novejsih
zakonodaj, zlasti kar se ti¢e posebno nevarnih zlotincev.

W 5... Non ¢ facile stabilire la linea di demarcazione tra 1'ubria-
chezza abituale e |'intossicazione cronica.c Saltelli-Di Falco,
0, c¢., str, 505.
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[zmed njih je v italijanski strokovni knjiZevnosti izzvala
zivahno diskusijo figura zlo¢inca po nagnjenju (il delin-
quente per tendenza), ki predstavlja svojevrstno zdruzitev
naturalisti¢nih in socialno-eti¢nih elementov. Nemara prav
zaradi tega ni povsem zadovoljila zastopnike pozitivisti¢ne,
se manj pa pristaSe klasi¢ne Zole. Ugotovitev, da pripada
obsojenec vrsti zlo¢incev po nagnjenju, je zvezana vsekakor
z znatnimi tezavami za sodno prakso,

Glavno merilo za delitev zlo¢incev v tipoloske skupine
v novi italijanski zakonodaji je stopnja njih nevarnosti za
pravni red. Vazna sta poleg tega tudi izvor in znacaj te
nevarnosti. Legalna klasifikacija zlo¢incev zasleduje smoter
¢im uc¢inkovitejSega pobijanja zlocinstvenosti. ki se da dosedi
s tem, da se kazenska represija prilagodi storil¢evi individu-
alnosti. V tem pogledu dopolnjuje kriminalna tipologija
drug temeljni kriterij kazenske odgovornosti, namre¢ pomen
kaznivega dejanja in poskodovane ali ogroZene pravne
dobrine.

Delitev zloc¢incev v tipoloSke skupine in vrste je posebno
vazna z ozirom na doloc¢itev primerne osebne ocuvalne od-
redbe kot izrazito specialno-preventivnega sredstva, pri ka-
terem se v prvi vrsti vpostevajo svojstva storil¢eve osebnosti.
Trajanje vecine teh odredb v pogledu maksimuma je po
italijanskem pravu absolutno nedoloteno. Kot svojevrstno
posebnost italijanske kazenske zakonodaje je treba oznaciti
to, da je minimum bivanja nevracunljivih in manj vra-
cunljivih delinkventov v zavodih odvisen od vrstie kazni,
zagrozene za storjeno dejanje, do¢im drugi kazenski zako-
niki za te primere praviloma ne odrejajo nobenega mini-
muma, izhajajo¢i iz prepricanja, da je edini odlocilen
moment v tem pogledu dejansko ozdravljenje.



Conclusione

Tipologia dei delinquenti nella nuova legislazione
penale italiana

Sotto I’ influenza della Scuola Positiva (Lombroso, IFerri. Garo-
falo, Marro, Mario Carrara, Ottolenghi, Florian, Niceforo, Di Tullio
¢ a.), ¢ proprio in ltalia che I idea della classificazione dei vari tipi
di delinquenti ha avuto particolare successo. Il primo tentativo di
una classificazione legale dei delinquenti fu fatto da Enrico Ferri
nel Progetto preliminare del codice penale italiano del 1921, La gra-
viti del reato nel detto Progetto preliminare non viene considerata
come criterio indipendente di responsabilita, ma ssoltanto come in-
dice di maggiore o minore pericolositae, »il sintomo rivelatore di
una personalita pitt 0 meno pericolosa«, La classificazione dei delin-
quenti nel Progetto del Ferri corrisponde, in linca generale, alla sua
ben nota quintuplice classificazione di delinquenti: delinquente nato,
delinquente pazzo, delinquente abituale, delinquente passionale, de-
linquente occasionale.

Infanto, il radicale Progetto preliminare del Ferri non prevalse
¢ fu sostituito da un nuove progetto del Ministro Guardasigilli
Allredo Rocco. Questo Progetto, oftenuta il 19 ottobre 1930 la san-
zione reale, entro, il 1° luglio 1931, in vigore come nuove Codice
penale del Regno d Ttalia,

Anche dal nuovo Caodice penale italiano viene introdotta la clas-
sificazione legale dei delinquenti. Il legislatore parte dal punto di
vista che il principio dell” individualizzazione della repressione pe-
nale non si puo far valere se non dopo aver tenuto conto anche della
rispettiva categoria tipologica, cui appartiene il delinquente. »11 Co-
dice, anche in questa materia, ha superato nel campo pratico i dissidi
tra le scuole, sulla base di un’ organica concezione del problemac,
secondo le parole dei commentatori del nuovo Codice penale italiano
Saltelli ¢ Di Faleo (I, p. 524).

Il nuovo Codice penale italiano distingue innanzi tutto due
ampie categorie di delinquenti: 1. quelli del futto imputabili, e
I1. quelli infermi di mente con imputabilita esclusa risp. con impu-
tabilita diminuita, Nell’ ambito della prima (l) categoria i delin-
quenti vengono classificati nelle sottocategorie seguenti:: 1. i delin-
quenti oceasionali, 2. i delinquenti recidivi, 3. i delinquenti abituali,
4. i delinquenti professionali e 3. i delinquenti per tendenza. In
questo specchietto ogni grado successivo a paragone di quello pre-
cedente rivela una pericolosita maggiore.

Come la categoria pint pericolosa dei delinquenti imputabili dal
nuovo Codice penale italiano ¢ considerata quella dei cd. delin-



160

quenti per tendenza, Risultano tali i soggetti rivelanti una speciale
inclinazione al delitto, che trovi la sua causa nell’ indole particolar-
mente malvagia del colpevole. Non si deve confondere il delinquente
per tendenza col delinquente nato o con quello ammalato di mente.
tratto al delitto da un impulso incosciente. (Art. 108 ¢ 109 Cp.)

Mentre le alire categorie tipologiche non hanno suscitato obic-
zioni da parte dei critici, la figura del delinquente per tendenza ¢
diventata oggetto di una discussione vivace. | sostenitori della dispo-
sizione del Codice penale, relativa al delinquente per tendenza, rivol-
gono I attenzione al fatto che, nella sua redazione definitiva, il Co-
dice penale, a differenza del progetto preliminare del ministro Rocco,
non parla pitt della tendenza istintiva al delitto. Con cio viene
eliminato lo scrupolo, messo innanzi da parecchi critici, che »il delin-
quente per tendenzac sia »una resurrezione del delinquente nato
lombrosiano«, La definizione di delinquenza per tendenza, a seguire
I" espressione del prof. Agostino Gemelli, & una definizione che ha un
valore puramente pragmatico allo scopo di mettere la
societa in condizioni di esercitare un’ efficace diffesa.

Un’altra (II) categoria tipologica nel nuovo Codice penale ita-
liano costituiscono gli autori anormali i fatti punibili, Tra essi il
Codice penale distingue le sottocategorie seguenti: 1. infermi di
mente con imputabilita esclusa; 2. infermi di mente con imputabilita
diminuita; 3. bevitori ¢ persone dedite ad altri tossici, Questi ultimi
appartengono, quanto all’ imputabilita, sia alla prima sia alla seconda
delle sottocategorie summenzionate.

La tipologia legale dei delinquenti nel nuovo Codice penale ita-
liano non esclude, anzi completa un altro criterio basilare della
responsabilita penale, vale a dire il significato del reato come tale.
La classificazione dei delinquenti in categorie tipologiche e in sotto-
categorie ¢ specialmente importante riguardo alla determinazione di
un’ adeguata misura di sicurezza come di un mezzo di carattere pre-
ventivo speciale, che esige innanzi tutto che si tenga conto delle
qualita personali del delinquente.



Univ. docent dr. Vladimir Murko:
Znacaj nasih pristojbin

Javne korporacije vseh stopenj pobirajo za kritje svojih
izdatkov poleg zasebno-pravnih prejemkov davicine, ki jih
nalagajo enosiransko na podstavi svoje davéne vrhovnosti.
Davséine delifa tako finan¢na veda kakor tudi finanéna za-
Kkonodaja navadno na dve glavni skupini, na davke in takse
ali pristojbine. Mediem ko se pobirajo davki od davéno spo-
sobnih zavezancev ne glede na to, ali izzovejo kako sluzbeno
opravilo, se pobirajo prisiojbine kot specialne davscine le
od oseb. ki kakorkoli vecinoma v lasino korist, izjemoma
celo n. pr. v svojo Skodo (pristojbine na sodne in policijske
kazenske obsodbe). izzovejo dolo¢eno sluzbeno opravilo. Brez
uradnega delovanja torej ni osnove za pobiranje pristojbin.'

Sluzbeno opravilo lahko izvrSujejo oblastva (tedaj se
navadno govori kratko o upravnih pristojbinah) ali pa javni
zavodi, ki nudijo uporabnikom navadno za uporabno pristoj-
bino neke dajatve ali storitve. »V javnem zavodu je pojem
pristojbine najcistejsi, saj se je tu rodil.<* Take uporabne
pristojbine se priblizujejo zasebno-pravnim odskodninam.

! Nekateri (Myrbach: Uber den Begrill der Gebithr und Taxe,
Finanzarchiv 34, 1) razlikujejo pojma takse in pristojbine po zgodovin-
skem razvoju, ko so se pobirale tukse za podelitev kakSne posebne
pravice ali ugodnosti po vladarju, pristojbine pa od sluzbenega opravila
sploh, Po Su$cu (NaSe finan¢no pravo, Ljubljana 1934, s. 5) je taksa
enostransko stranki nalozena dajatev brez kakega povradila ali usluge,
medtem ko naj bi bila pristojbina snekako placilo za poselc javnega
organa. Ta prvotni pomen pa so pristojbine zgubile in se vedno bolj
nagibljejo k pojmu »takse, Prave pristojbine so predstavljale n. pr, ob
inventarizaciji zapui€ine pisnina v korist pisarja in inventarna taksa
za popisovalea (J. Mravljak, Doneski k zgodovini kmetijstva v Dravski
dolini — CZN XXVII 1932, 184) in danes Ze redke uradniske pristojbine
(sportule), n. pr. nagrade carinskemu osebju za izredna carinska opra-
vila (S. L. z dne 22. VIL 1942, 58, kos) ter deloma izpitne pristojbine.

* R. Andrejka: Javni zavodi. SP. 1927, 222,
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N. pr. oskrbnine v raznih bolnicah, hiralnicah, za uporabo
klavnice, vodovoda itd., ki so urejene s posebnimi tarifami.
Pri njih je najbolje razvidno tkzv, pristojbinsko nacelo, po
katerem nudi javno telo za dajaiev (pristojbino) neko proti-
dajatev (storitev) po nacelu do ut des. Ni treba, da bi bila
ta protidajatev enakovredna dajaivi: sme biti enaka. naj-
pogosteje bo celé manjsa, kakrien je pac¢ javni inferes na
tem. da je doti¢no sluzbeno opravilo na razpolago vsem. Ce
je v javnem interesu splo$na uporaba kake javne naprave,
tako da je cel6 za vse obvezna (n. pr. ljudsko-Solski pouk).
bo pa¢ njena uporaba brezpla¢na za vse ali bodo oprosceni
pristojbin oni, ki ne zmorejo plac¢ila pristojbine brez Skode
za vzdrzevanje sebe in rodbinskih ¢lanov (pravica revnih).
Pogosto bo pobiranje pristojbin neizvedljivo zaradi tehnic-
nih zadrzkov, n. pr. zaradi nemoznosti ali prevelikih siroskov
pobiranja. V tem primeru bodo delezni oprostitve vsi. torej
tudi oni. ki bi mogli placati pristojbino. Na drugi strani pa
pristojbina ne bi smela presegati stroskov posameznega sluz-
benega opravila: javni zavod bi se drugace spremenil v pod-
jetje. ¢igar namen ni ve¢ zadovoljevati neko kolekiivno
potrebo, temve¢ prinasati lastniku — javnemu telesu. dobi-
¢ek, ki je lahko ve¢ ali manj zaZelen z ozirom na to. v
koliki meri sluzi podjetje vendar tudi Se javnemu interesu.
Morda bi placevali le nekateri uporabniki vec¢ kakor stroske,
drugi pa manj ali pa ni¢. V prvem primeru Se ne bi mogli
govoriti o podjetju, znac¢aj pristojbine bi ostal, ker bi pa¢
bile také visoke pristojbine izjema le za nekatere uporab-
nike. Tudi pri oblastvenem opravilu lahko presegajo pristoj-
bine visino stroskov, povzro¢enih po tem opravilu. To bo
pogosto razvidno iz zakonodajal¢eve volje, n. pr. iz taksne
stopnje ali pa nehoté, ker n. pr. kak akt zaradi formalne
pomanjkljivosti ni dal povoda za uradno postopanje in je
torej povzro¢il manj stroskov kakor se je dalo pricakovati.

Le redkokdaj nalaga zakon zaradi visjih stroskov sluz-
benega opravila visje pristojbine. Tako so po uredbi o taksah
in odskodninah za uradna opravila diplomatskih in konzu-
larnih zastopnikov v tujini*® v izvenevropskih drzavah pred-

*a Sluzb. nov, §t. 301/CV z dne 28. decembra 1940, ki naj bi stopila
v veljavo 6 mesecev po objavi,
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pisani stoodstotni pribitki k fiksnim taksnim postavkam —
oCitno zaradi verjeino veljih stroskov. Take fiksne postavke
sme poslanidtvo povisati na dvojni znesek, ¢e jih smatra z
ozirom na posebne okolnosti ali na nesorazmerno zgubo
Casa pri refevanju predmeta za nezadostne. Nasprotno se
smejo pristojbine iz razlogov vzajemnosti, pravi¢nosti in
podpiranja javnih interesov ali tezav pri izierjevanju znizati
ali celd oprostiti. Povracilo posebnih stroskov (potnih ipd.)
je predpisano poleg tega v gotovini. Ti pri nas drugace redko
upostevani oziri pogosto niso ve¢ v zvezi s stroski sluzbenega
opravila.

Ali moremo Se govoriti o pristojbini, ¢e presega ta po-
vzroCene stroske? To vpraSanje je povzrocilo nebroj sporov
v znanosti o pristojbinah in se dosedaj ni dalo zadovoljivo
resiti. Skrajno Lotzovo mnenje® je predvsem zaradi kritve-
nega nacela in nedoslednosti zakonodaje zanikalo delitev
davicin na davke in pristojbine ter sploh zanika posebno
skupino pristojbin: pristeva jih davkom in sicer predvsem
davkom na pravni promet (forej posrednim, ker se sklepa
na zavezanievo daviéno sposobnost posredno iz sklenitve
pravnega posla). Lotz seveda note odpraviti pristojbin, po-
irebnih. da preprecijo preveliko uporabo sluzbenih opravil
in seveda kot pomemben vir prejemkov za javne korpora-
cije. zlasti za visje, ter za velje obCine. Ta vir je prebi-
valstvu kolikor toliko bolj priljubljen kakor davki. ker se tu
vsaj deloma uveljavlja ekvivalenéno nacelo (obojestranske)
dajatve in protidajatve: plaénik se vecinoma jasno zaveda
koristnosti uradnega delovanja za sebe samega in ne obcuti
sploh ali vsaj ne tako mo¢no Zrive, katero prinasa v korist
javne blagajne, kakor pri placilu davkov, kjer ni konkretne
protidajatve ali protistoritve javnega telesa, razen morda
pri nekaterih namembnih davkih. Zlasti se ne zavedajo drzav-
ljani koristnosti zunanje politike in vojske. ker je nemo-
gote ugotoviti delez vsakega posameznika na koristih, katere
nudita ti dve panogi javne uprave. Cetudi bi bilo drzavlja-
nom ljubSe placevanje davi¢in za konkretni namen, se da
ekvivalencno nacelo izvesti le deloma, ker se stroski $tevilnih
upravnih panog me dajo porazdeliti na uporabnike, zlasti

* Finanzwissenschaft, 2. izd., Tubingen 1931, 265, sl.
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n. pr. siroski socialne politike — na brezposelne. Ze po svo-
jem bistvu deluje javna uprava predvsem v javnem, ne pa v
individualnem interesu: javni interes zahteva torej vec¢inoma
njeno brezplaéno delovanje ali pa le delno kritje individu-
alnih stroskov. Zato ostanejo davki glavni vir davi¢in in
javnih prejemkov sploh.

Nekateri pisci Se vedno operirajo s pojmom pristojbine,
kakor se je vzivel v zakonodaji in med prebivalsivom. Dru-
gi ze kvalificirajo kot pristojbine »davscine, katere se pobi-
rajo za doloceno delovanje javnih organov in kot posebna
odskodnina zanj<' ali »odskodnino, katero dolguje javnemu
telesu posameznik. ki zahteva in uporablja posebno uslugo
(servizio speciale)«® ali »zneske, zahtevane iz imovine posa-
meznikov o priliki dolo¢ene protidajatve, katero jim nudi
uprava ali zaradi od njih povzro¢enih stroskove.”

1. Pristojbine in trgovinski davki

Nekateri pisci navajajo ze pulég pristojbin za uradno
delovanje posebno kategorijo promeinih davkov (»Verkehrs-
steuerns) ali zaradi dvomiselnosti izraza »prometc raje sku-
pino strgovinskih davkove (dané obchodové — Englis, Funk),
katere zakoni vec¢inoma Se kvalificirajo kot pristojbine. Ti
pisci torej ne govorijo ved le o prisiojbinah, temved posve-
¢ajo posebna poglavja spristojbinam in {rgovinskim dav-
kome«™ ali le onim davi¢inam, kafere zakoni vec¢inoma priste-
vajo Se pristojbinam, ¢etudi so po Wieserjevem (in Konra-
dovem) mnenju prave pristojbine v pristojbinski zakonodaji
(avstrijski) v ozadju, medtem ko je zakon posvecen
kljub svojemu imenu predvsem prometnim (po nasem frgo-
vinskim) davkom. DeleZza pravih pristojbin ter trgovinskih
in ostalih davkov na skupnih drzavnih prisiojbinskih pre-

% Eheberg, Finanzwissenschaft, 18, in 19, izd., Leipzig—Erlangen
1022 162,

® Morselli, Compendio di Scienza delle finanze, Padova 1943, 3,

0 Jeze, Cours de IMinances publiques 19290—30, Paris 1930, 331.

7 IF'unk, Nase berni priavo, Praha 19335, 494; Wieser, ¢lanck Gebiihren-
gesetz v Ost. Staatsworterbuch, 1. izd., 589, Mi bomo raje govorili o trgo-
vinskih davkih, ker je pojem prometnega davka nejasen, Saj ga upo-
rabljajo pri nas Ze za davek na poslovni promet in na promet v tehnié-
nem smislu (transport).
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jemkih se zaradi neenotne tehnike pobiranja (s kolki, v goto-
vini, s taksnimi papirji) ne moreta to¢no ugotoviti. Zlasti je
skoro nemogoce ugotoviti donos posameznih pristojbinskih
postavk, izvzemsi nekalere izjeme. Tezave taksne statistike
so pri nas najbolj razvidne iz Stevilnih poskusov za uvedbo
taksnega registra.*

2. Stroski sluzbenega opravila

Bistvo pristojbin bomo spoznali predvsem po stroskih,
Katere bi povzrocilo konkretno sluzbeno opravilo. zlasti torej
po razmerju med visino pristojbine in med stroski. Tezav ne
bo v primeru, ko pristojbina ne presega siroskov. V takih
primerih je brez dvoma podana ¢ista pristojbina, razen ako
morda nudi kako podjetje nekaterim (socialno Sibkejsim)
uporabnikom svoje dajaive ali storitve po nizji ceni (zelez-
niski delavski tedenski ali dijaski meseéni listki), Sicer se
tukaj ne bomo spuscali v vprasanje, ali se pobira v konkrei-
nem primeru pristojbina za opravilo zavoda® ali Ze cena za
dajatve in storiive kakega javnega podjetja. Pogosio se go-
vori pri nas o »pristojbinah« mesto o cenah tudi pri placilih,
katera pobirajo po odobreni tarifi podjetja javnih teles,
torej celo zeleznice. Tudi posio moramo kljub nasproinemu
Wagnerjevemu mnenju pritevati danes zaradi njenih znat-
nih dobickov k podjetjem (mesto k zavodom). Nedosledno
je tudi govoriti o »kontrolni pristojbini< za blago, ki se iz-
vaza iz Ljubljanske pokrajine,” ko govori italijanski izvir-
nik o »diritto di controllo¢, torej o kontrolni davscini.
Dejansko je podana ¢ista izvozna carina, namenjena »zena-
Cevanju cen in storitev z izravnanjem osnovnih stroskove,

Neumesino je pobiranje pristojbin od poslov z drzavnimi
podjetji, n. pr. za proSnje za posojila pri drzavnih denarnih
zavodih (tp. 283. taksne tarife k zakonu o taksah. katero bo-

% Sufec, Takse, posebne pripombe k ¢l. 31. taksnega zakona, Ljub-
ljana 1936, 76. sl.

" Vendar dopuSéa Andrejka, 1. e. 223, tudi pri zavodih >morda Se
podjetniski dobit¢ek«!

1 Naredba Visokega komisariata o ustanovitvi izravnalnega sklada
za gospodarsko ureditev Ljubljanske pokrajine — S, L. 52, kos — 1941
in poznejSe odlotbe o pobiranju te duvi¢ine za nekatere vrste blaga.
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mo navajali s ip.) ali za listine, katere jim izdajejo zasebniki
(tp. 282), ko je vendarle tudi v taksnem zakonu samem izra-
zeno nacelo taksne prostosii vlog na nekatera drzavna pod-
jetja (¢l. 6., t. 14, in 16.), vStevsi PoStno hranilnico.

Ali Se lahko govorimo o pristojbini, &e presega povzro-
cene stroske sluzbenega opravila? Ali se ne najdejo celo,
kakor omenja Ze SuSec, take pristojbine, pri katerih so
povzroceni stroski minimalni v primeri s pristojbino. ali
kjer stroSkov sploh ni ali pa nastanejo strogki le zategadelj,
ker so neki pravni posli zavezani posebnim formalnostim in
oblastvenemu poslovanju le zato, da bi se mogla pobrati pri-
siojbina? Kakor bomo videli, mrgoli zlasti v nafem taksnem
zakonu fakih pristojbin. ] &ze' pravi, »da je naravno. da
naj bo maksimum pristojbinske stopnje to. kar je potrebno
za polno kritje siroskov sluzbenega opravila (service
public)«. Presezek ni ve¢ pristojbina. temved Ze davek. Neka-
teri pisci izloCajo celo dosledno iz tkzv. pristojbinskih zako-
nov vse fake neprave pristojbine kot davke in usivarjajo
omenjeno posebno kategorijo trgovinskih davkov, drugi pa
le omenjajo take neprave prisiojbine kot davke. ne da bi jih
razvrstili na ustrezna mesta svojega sistema. Pregled naSega
pristojbinskega zakona nam bo pokazal. da ne vsebuje poleg
pravih pristojbin le trgovinskih davkov, temvel tudi razne
spristojbine«, ki imajo vse znake neposrednih davkov in
trosarin, izjemoma celd carin. Med samoupravnimi davsci-
nami bomo nasli pod firmo pristojbin celé izvozne takse
(n. pr. za les, ki se nalozi v ob¢ini) in podobne pristojbine
zato, ker je morda pobiranje tistih davs¢in pridrzano drzavi
in se torej skrivajo te davs¢ine pod imenom pristojbin zato.
da jih nadzorno oblastvo ne bi prepovedalo.

Kako naj ugotovimo razmerje med pristojbi-
no in stroski? Pristojbino samo bo vec¢inoma lahko
ugotoviti. Vendar se vcCasih pri primerjavi ne ve naprej.
kaksne pristojbine se bodo pobrale v zvezi z nekim kompli-
ciranim sluzbenim opravilom: iezave so zlasti pri odmeri
okvirnih pristojbin. V nasi pristojbinski zakonodaji so okvir-
ne pristojbine izredno redke, také da je varovano nacelo
doloCenosti davicine, izvzemsi one redke primere, ko se kaka

LT, . 341.
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taksa pobira pavSalno, torej od sporazumno dolofene osnove
ali pa se Ze sama taksa dolo¢i sporazumno. Tudi tedaj, ko bi
se lahko prepustilo odstopnjevanje pristojbine v zakonitem
okviru (n. pr. od 100—500 lir) odmerilnemu oblastvu, se na$
pristojbinski zakon zateka raje k natanini specifikaciji;
tocilna taksa iz tar. post. 62. se pobira po velikosti kraja
(Stevilu prebivalstva), prometu in znacaju podjetja po 6 sku-
pinah. v Katere razvrsii poseben odbor vse tocilce.

Okvirne pristojbine so pobirale pri nas dosedaj pred-
vsem ob¢ine' za podelitev domovinske pravice domaéim in
inozemskim drzavljanom. drugod pa se pobira snov tip<?
pristojbin za uradne posle, izvriene prefezno v zasebnikovo
Korist. Bivsi ¢eskoslovaski zakon zahteva za podelitev drzav-
ljanstva 50—50.000 kron. za prostosled 10—2000! Kje ostane
tu dolocenost davscine. cetudi seveda oblastva ne odmerjajo
pristojbine po svobodni oceni, temvet ozirajol se na »stroske,
obseg in tezavnost poslovanja, pomen in pricakovano korist,
strankine imovinske prilike in Ze placane kolkovine«.' Pri
tako Sirokih mejah okvira najbrze stroski navadno ne bodo
dosegali pristojbine. také da bo podan davek, ni pa izklju-
¢eno, da bodo stroski vecji. Te okvirne pristojbine se pal
pobirajo »v upravnih poslih, ki se opravljajo predvsem v
zasebnem interesu kakor tudi za podelitev pravic in ugod-
nosti v upravnih poslihc. Sem bi spadale pri nas patentne
pristojbine, ki se ne pobirajo le ob prvi registraciji, temved
vso dobo frajanja (najve¢ 15 let) in vsako leto narascajo,
¢etudi pozneje ne povzrocajo skoro nobenih izdatkov! Tudi
pri nas je bil obljubljen zakon o upravnih pristojbinah, ki
bi lahko tudi v korist drzave zadel prosiléev velji interes
ali vecjo pristojbinsko sposobnost. Zlasti za dispenze od
splosne veljavnosti zakonov se dajo pobirati take visoke pri-
stojbine.

Vendar je ireba za odmero fakih okvirnih pristojbin
mnogo zanesljivih podatkov zlasti o zavezancevih imovinskih

¥ Pravilnik o izvrievanju prora¢una mesine obéine ljubljanske za
. 1942, predvideva v €l 41., to¢ka j. za zagotovitev sprejema inozemea
v domovinsko zvezo pristojbino 40—4000 lir!

" Meisel, Gebiihrenlehre v Gerloff-Meisel, Handbuch der Finanz-
wissenschaft, L. zv., Tiibingen 1926, 428 sl

" Funk, L. c., 595.
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prilikah. predvsem o njegovi davini sposobnosti. Pri nas
nimajo tega pregleda niti davéne uprave, ker nimamo do-
hodnine niti imovinskih davkov in poznajo davine uprave
navadno le zavezanceve donosninske objekie, leze¢e na nji-
hovem podrocju, ne pa davkov, ki se pobirajo z odiegljajem
(rentnina po ¢l. 71., dodaini davek k druzbenemu davku) ter
raznih donosov, ki so sploh oprosc¢eni davka ali prihajajo iz
inozemstva.'

Pogosto torej iz besedila pristojbinskega zakona ne mo-
remo presoditi visine pristojbine, ki se bo pobrala v konkret-
nem primeru in forej ne moremo izjaviti, ali ima kaka
pristojbina morda Ze znacaj davka.

Vigina strofkov, povzrocenih s posameznim sluz-
benim opravilom, se ugotavlja mnogo teze kakor visina
pristojbine. Saj se pobirajo pristojbine v vseh mogoc¢ih pa-
nogah javne uprave in tudi v zasebnopravnem promeiu ob
vseh mogocih prilikah. Sodno poslovanje je manj raznovrst-
no in vezano po podrobno izdelanih normah, tako da olajsuje
sestavljanje statistik o poslih in stroskih. Nasprotno je uprav-
no poslovanje razdeljeno na mnogo ve¢ uradov in mnogo
raznovrsinejSe. Zato je tezavnejse ugotavljanje Stevila urad-
nih aktov ter povzrocenih stroskov, kolikor seveda ni uprav-
no poslovanje omejeno na sprejemanje Stevilnih, toda eno-
stavnih prijav. Trajanje posameznega uradnega akta v istem
uradu je lahko zelo razli¢no tudi pri isti vsebini. Odvisno je
od sestave vloge, izvezbanosii uradnika, razpolozljivih po-
datkov, pritegnitve strank, pri¢ in izvedencev, njihovega
znaCaja, visSine spornega predmeta, ki lahko (ne vedno!)
vpliva na temeljitost preiskave in razlogov v odlo¢bi. Vendar
vrednost spornega predmeta ali strankin interes nista vedno
odlo¢ilna za trajanje spora oz. uradnega akta, ker lahko
povzroc¢i predmet male vrednosti zaradi svoje zapletenosti
neprimerno ved dela kot istovrsten predmet vec¢je vrednosti.

Vsekakor bi bilo trajanje uradnega dela precej zanes-
ljivo merilo stroskov, ¢e bi se dalo zanesljivo ugotavljati,

1 Zato je pri nas dvomljiva vrednost uboznih spri¢eval oz, potrdil
o imovinskem stanju, ki lahko utemeljijo taksno oprostitev po ¢l 5, 1. 6.
taksnega zakona. Gl naSo razpruvo: Nekalere Krividnosti v sistemu
nadih neposrednih davkov, ZZR XV, 165, in knjigo: System jihoslovan-
skych primyeh dani, Bratislava 1938, 16 sl
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n. pr. z zabelezbo uradnikov pri javni razpravi. Obseg zapis-
nika o uradnem poslu ni vedno zanesljivo merilo niti koli-
Cina uporabljenega papirja. V primeru ¢isto pisarniskega
dela bo ugotavljanje potrebnega Casa tezje, zlasti ¢e ima isti
uradnik obenem v delu ve¢ aktov in se prekine sredi refe-
vanja z zahtevo po reSitvi kakega novega ali starega nujnega
akta. Pri bolj Ssablonskih delih, zlasti v kakem veéjem uradu,
se dd ugotoviti priblizno trajanje dela, ne pa tam, kjer ima
v manjsem uradu z raznovrsino pristojnostjo uradnik mno-
govrstne akte, ki zahievajo razli¢tno energijo in vsestransko
znanje. V uradih tudi ni izvedljiv akordni sistem. tako da bi
se uradniku predpisalo neko Stevilo delovnih enot za dolocen
Cas. Stroski posameznega akia so odvisni tudi od kvalifi-
kacije uradnika. ki ga reSuje — istovrsten akt lahko resi na-
celnik ali pripravnik, kolegij ali posameznik (zaslisanje pred
zaprosenim sodnikom mesto pred senatom). Trajanje postop-
ka je odvisno od njegovega znacaja (ustnosti ali pismenosi,
javnosti, dokazovanja in drugih procesnih nacel). Pocasno
reSevanje aktov Se ni dokaz trajanja postopka. ker je lahko
urad preobremenjen.

Sicer moramo razlikovati tudi v uradnem poslovanju
splosne strofke in specialne stroske. podobno kakor v pri-
dobitnem podjetju. Med splosne stroske bo spadalo zlasti
vzdrzevanje uradnega poslopja. kurjava, razsvetljava. med
specialne pa odmena za delo, opravljeno v zvezi s posamez-
nim uradnim aktom, in za one pisarniske poirebscine, ki se
trosijo v stiku s strankami. Specialne stroske bo mogoce vsaj
priblizno porazdeliti na stranke. Po kakem merilu pa naj se
porazdelijo na stranke stroski ¢isto internega dela, n. pr.
za osebne sluzbene zadeve uradniStva in stroski nadzorstve-
nega dela visjih instanc? Kolikor vprasanj, toliko tezav.

Vsako oblastvo vodi seveda statistiko o svojem zunanjem
in notranjem poslovanju za svojo lastno potrebo ter za nad-
rejena oblastva in v¢asi tudi za SirSo javnost ali vsaj za stali-
sticni urad:" toda ti podatki so le redkokdaj dovolj po-
drobni, da bi se dalo iz njih sklepati na stroske posameznega
akia, razen e ima kak urad zelo Sablonsko delo, tako da se

" O nacelih pravne in pravosodne statistike gl. Zizek, Grundriss der
Statistik, 2. izd., Miinchen—Leipzig 1923, § 45,
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lahko njegovi izdatki razdelijo enostavno s Stevilom oprav-
ljenih aktov. Pravosodna statistika je po Zizkovem mnenju
zanesljivejSa in podrobnejsa. Ker vodi vsak urad tudi stati-
stiko osebja. se da Stevilo vseh predpisanih uradnih ur poraz-
deliti s Stevilom aktov. Tako bi se ugotovilo povpretno tra-
janje uradnega dela za akt in oni del osebnih izdatkov, ki
je odpadel na ¢as, potreben za ta akt. Tudi materialni in
splosni stroski se dajo porazdeliti po Stevilu aktov. Kjer se
dd ugotoviti skupna vrednost spornih predmetov, bi se dali
izdatki porazdeliti tudi nanje. Ti izdatki bodo znani pred-
vsem v sodnem poslovanju, tako spornem kakor tudi ne-
pravdnem. kjer je vrednost spornega predmeta redno ocen-
ljiva. Ce je kak spis presel ved instanc, se bodo pa¢ morali
ugotavljati izdatki na vsaki instanci posebej, tudi v primerih.
ko je bil sprejet le z namenom, da se dostavi visji instanci.

Statistike o uradnem poslovanju niso vazne le za izracu-
navanje stroskov posameznega akia, temvec tudi za dolocitev
potrebnega osebja, torej tudi za predracunske namene, ker
kazejo porast ali padec uradnega poslovanja, zlasti tudi po-
razdelitev stroskov iste panoge na posamezne pokrajine, koli-
kor so deljivi na ta nacin. Tudi zakljuéni racuni javnega
telesa so vazni za izracunavanje stroskov.

Kljub razli¢nim matemati¢nim moznostim ugotavljanja
uradnih stroskov pa je skoro soglasno mnenje, da se ne dajo
dobiti fo¢ni podatki za vsak uradni akt. temve¢ v najboljSem
primeru povprecni podatki. Podrobna statistika bi namred
zahtevala zopet novih stroskov, Meisel'™ pravi. da pa¢ »racu-
na zakonodajalec z grobimi povprecji ter sumari¢nimi opa-
zovalnimi in ra¢unskimi metodamic. Seveda je treba imeti
za tofno statistiko o stroskih uradnega akta tudi evidenco
o prejemkih doti¢nega oblastva. Ce so prejemki prenizki, je
treba ev. povifati pristojbinske postavke, pa¢ kolikor je fo
v skladu z javnim (nefiskalnim) interesom. Kjer se pobirajo
pristojbine v gotovini, ni tezav, toda kako naj se pozna zne-
sek prejemkov upravne panoge v obliki kolkov, ki so enotni
za veliko vecino panog, in se pri prodaji kolkov ne da voditi
statistika o nameravani uporabi, pri vlaganju kolkovanih
aktov pa pogosto tudi ne, ker se lahko akt ali priloga pred-

17 L. c. 431.
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lozi ze drugi¢ ali tretji¢? Saj sodelujejo najrazli¢nejsa
oblastva pri pobiranju taks, ne le drzavna, temve¢ tudi samo-
upravna in celé Stevilne zasebne pravne osebe (delniske
druzbe, hranilnice, zavarovalnice), notarji pa v uradnem
svojstvu.

5
3. Razdelitev pristojbin po visini

Pri presoji vpraSanja, ali kaka pristojbina presega stro-
ske, se bomo torej morali zadovoljevati z zelo pribliznimi
cenitvami. Zlasti bomo mogli kvalificiraii kako pristojbino
kot previsoko, ¢e je za kak specialni uradni akt predpisana
mnogo vedja pristojbina kot za drug podoben akt, ki zahteva
morda isto delo ali Se ve¢ dela in stroskov. To velja predvsem
za primere, ko je pristojbina odstopnjevana po velikosti
kraja, iz katere se sklepa verjetno na vec¢jo prosil¢evo pri-
stojbinsko sposobnost: n. pr. velja dovolitev za opravljanje
obrta po zakonu o obrtih za hotel od gostinske sobe v krajih
do 5000 prebivalcev (tp. 92) 20 lir, v krajih nad 100.000 prebi-
valcev Ze po 80 lir. Za proizvajanje orozja, streliva in raz-
nesil znasa pristojbina 80 lir, za pisarno za Zenitno posredo-
vanje pa kar 4000 lir. Ne glede na to., da sta najbrze obe
postavki previsoki za kritje stroSkov, zahteva verjetno delav-
nica orozja temeljitejsi krajevni ogled in vabilo sosedov.
Verjetno imamo pri pristojbini za Zenitne posredovalnice
opravka s postranskim namenom pristojbine, ki v tem pri-
meru ofezkoc¢a ustanovitev nezelenega podjetja, medtem ko
lahko nasproino favorizira ustanovitev zazelenega podjetja
z nizjo pristojbino ali s taksno oprostitvijo. Kot dvomljiv
primer, ali presega pristojbina stroke, lahko navedemo celo
splosno pristojbino za vloge (iz tp. 1. =4 lire, sedaj taksni
papir). ki lahko povzroc¢é tudi zelo obsezno sluzbeno opra-
vilo. za cenzuro filmov (tp. 99b). za ponavljanje nekaterih
izpitov, statisticne pristojbine v zunanji trgovini, za pove-
ritev prevodov (tp. 44. in 45.) in razne kontrolne pristojbine
(tp. 274, in tarifa za pobiranje Zigovine in ostalih pristojbin
za mere in dragocene kovine (S. 1. 12, kos iz 1. 1934.), n. pr. za
t kg zlata 400 lir. Dvomljiva je tudi izvrSilna taksa (tp. S1.
oz. tp. 2. taksne tarife k zakonu o sodnih taksah — zost.).

Tudi v vec¢ini primerov, ko je pristojbina odstopnjevana
izre¢no po vrednosti ali po davéni sposobnosti (n. pr. celo za
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izstop iz cerkve, tp. 324. f), bo najbrze previsoka z vidika
stroskoy oz, nesorazmerna v primeri z drugimi istovrstnimi
akti, ker verjetno strogki niso odvisni od vrednosti ali davéne
sposobnosti. Vendar bodo najbrze pogosto stroski za odobri-
tev gradbenega dela (ip. 259, a) pribliZno sorazmerni prora-
cunski vrednosti, tezko pa se da z vidika stroSkov zagovarjati
progresivno odsiopnjevanje te pristojbine (sicer le od 157 do
114 %). Spregled zakonskih zadrzkov, za Ze porocene musli-
mane dovoljenje za poroko z nadaljnjo Zeno sta razlicno
taksirana z ozirom na predpisane neposredne davke (tp. 324.).
Pristojbine za Sievilne sodne odlo¢he se ravnajo po vrednosii
spornega predmeta, novelirane pristojbine za kazenske obh-
sodbe sedaj (mesto v enotni visini 20 lir za obsodbo) po visini
prisojene kazni in stopnji razsojajocega sodisca.'” Vendar se
dajo poviski za kazenske obsodbe utemeljiti na splosno z
vecjimi stroski postopanja v visjih instancah,” kar bo ve-
ljalo tudi za civilnopravdne odlocbe. Da se pri vecji vrednosti
spornega predmeta placa malo vi§ja pristojbina za sodbe,
zapisnike, vloge itd, (ip. 1.—6. itd. zost.), se ne upira prav-
nemu Cutu, ker je konéno tudi v interesu strank. da lahko
v miru uzivajo svoje osnovane pravice, za neutemeljene
tozbe ali predloge pa redno nosi siroske (v3ievsi pristojbine)
tozitelj, oz. predlagatelj. V nobenem sorazmerju s stroski ni
pristojbina 2000 lir za protokolacijo firme trgovinskega ali
industrijskega podjetja zene, katere moz je v konkurzu ali
je bil v konkurzu in upnikov ni poplacal. Ta pristojbina iz
tp. 39. zost.* ima pa¢ preventiven znaCaj — prepreci ali
otezkoCi naj usianovitev takega podjetja, ki bi nastalo ver-
jetno na skodo mozevih upnikov, Sicer je znaten del sodnih
pristojbin v sorazmerju s povzro¢enimi stroski: zelo zmerni
so prispevki za sodni fond, katere moramo kvalificiraii kot

™ Mesto ip. 53. sedaj ¢l. 28, naredbe Vis. komisariata o Uvedbi
taksnega papirju z vodnim tiskom in taksnih golic za menice in druge
trgovinske vrednosine papirje — Spremembe predpisov o nekaterih
taksah in neposrednih davkih — S. 1. 12, kos z dne 10, II. 1943 — skraj-
Sano Nov.

" Toda morilee lahko takoj prizna hudodelstvo, neznatna tatvina pa
lahko zahteva dolgo preiskavo!

2 Sicer znaSa taksa za protokolacijo po tp. 31. zosi. le lir 40.—,
Pri teh stalnih taksah nismo uposStevali 50%nega poviSanja po § 19, t. 29,
fin. zakona za 1938/39.
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pribitek k sodnim taksam in ki najbrze nikdar ne presegajo
dejanskih stroskov.,

Zlasti verjetno ne bodo sorazmerne stroSkom pristojbine,
ki se pobirajo najve¢ za izvrievanje raznih obrtov nele
ob dovolitvi, temvec leto za letom; ¢e je bilo vsaj prvi¢ po-
trebno temeljitejSe uradovanje, ga najbrze pozneje ne bo
vel treba, razen Ce bi se dejanski stan temeljiteje spremenil.
Potni list za pol leta je veljal (prejs$nja ip. 55.) 20 lir, za
12 mesecev pa 40 lir, ¢etudi je v obeh primerih isto delo, oz.
je v drugem primeru manj dela kakor ¢e se izda potni list
dvakrat s polletno veljavo. Depozitna pristojbina (tp. 170.)
v viSini 1 % se pobira letno, ¢etudi bo morda lezala listina v
hrambi nedotaknjena vec let. tako da je povzro¢ila uradno
poslovanje in strofke v glavnem le ob sprejemu in ga bo
zopet Sele ob izrocitvi. Vendar bo ta pristojbina pri manjsih
depozitih prenizka z ozirom na povzrocene stroske, kar se
pa da upraviciti s posebno pravno zascito, katere je po za-
konu vec¢inoma deleZen tak depozit (imovina nedoletnih itd.).
Take letne pristojbine so se pobirale n. pr. v ViSnji gori za
letno pregledovanje vinskih mer, bolj sploSnega znacaja pa
je bila sletina«. e

Posebna kategorija pristojbin se pobira le zato, ker je
predpisana posebna pravna oblika. Drzava lahko
predpise za veljavnost kake zasebnopravne pogodbe obliko
notarskega akta (Zenitne pogodbe), kar seveda ze zajamdci
pobiranje pristojbine (Se po starem avsirijskem pristojbin-
skem zakonu iz 1. 1850: tp. 42.) ali vsaj predpise obvezno
uporabo nekih svojih posebnih tiskovin z vtisnjenim kolkom
in ustreznim besedilom (meni¢ne golice, najemne pogodbe.,
najemninske pobotnice, vstopnice na razne zabave —ip.99b),
po Nov, ¢l. 2. pa uporabo taksnega papirja ne le za vloge na

#a Kaspret: Letina — »die landgerichitliche Gebiihre. CZN 'V, 1905,
<. 147; njo je pobirala sodna gosposka za varovanje prometa in kup-
&ije na prostih sejmih in opasilih od raznih obrtnikov (krémarjev, me-
sarjev, usnjarjev, kramarjev itd.) ter od podloZnikov tujih gospostev za
varstveno poslovanje (sexerciting) enega leta od vseh v enaki viSini.
Ta spristojbinac, ki je po svojem znafaju glavarina in se je pobirala
poleg obrinine, ima ze davéni znacaj, ker ni vezana na konkretno
sluzbeno opravilo, temveé naj sluzi za pokritje splosnih izdatkov jav-
nega oblastva,
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razna oblastva, femve¢ tudi za priloge raznim vlogam in cel6
za zasebne spise o pogodbah vseh vrst ali njih razvezi. o za-
dolzitvah, privolitvah in pod. dogovorih ali s popisi in inven-
tarji. ki so dokazila med podpisanimi strankami. Tu bo slo
le redkokdaj za odSkodnino za papir in tisk®* kakor je bilo
v Avstriji. ko se je uvedla l. 1556. kot davek na papir sploh.”
dokler se ni 1. 1686. uvedel kolkovni papir za dolo¢ene pravne
posle. Vidina kolka na novem kolkovnem papirju (6 do 12 lir)
presega brez dvoma siroske papirja in tiska, vendar pa na-
domeSca vsaj na vlogah na javna oblastva kolek za vlogo.
Kjer se mora placati Se posebna pristojbina ali sploh ni
sluzbenega opravila, ni ve¢ podana pristna pristojbina.

Zlasti Francija in po njenem vzgledu ltalija poznata
dolgo vrsto pravnih poslov, ki se morajo pisati ali na poseb-
nem taksnem papirju ali obvezno registrirati pri
oblastvu, ki seveda pobere obenem posebno registrsko pri-
stojbino. Najuc¢inkovitejSa sankcija za nepredlozitev listin
bi bila poleg kazni neveljavnost vseh nepredloZenih pravnih
poslov. Vendar pravi Morselli.”* da v modernem pravu opu-
stitev registracije z nekaj izjemami ne povzroCa neveljav-
nosti posla, temved se takemu poslu le odreka sodna zasCita.
dokler ni urejen s pla¢ilom pristojbine. in seveda globe. V
sedanjih izjemnih vojnih ¢asih je izrefena ni¢nost (nullita)
z dekretom-zakonom z dne 27. sept. 1941, §t. 1015. Registraciji
so zavezane (s Stevilnimi izjemami in za¢asnimi odlogi) akti
o prenosu lastnine, uzitka, rabe ali hasnovanja nepremi¢nin
in premi¢nin. Registrirane pogodbe imajo zaradi verjetnega
pregleda vsebine po uradniku ve¢jo verjetnost pravne ve-
ljavnosti in dolo¢enosti, obenem pa je zajamcen dan izdaje,
tako da ga ni ve¢ mogole spremeniti. S tem se torej vnasa
pravna sigurnost v poslovni promet. Isiemu namenu, obenem
pa tudi fiskalnemu, sluzi pri nas kolkovanje trgovinskih
knjig.

2 Vendar se pobira po ¢l. 32, Nov. staluna pristojbina 10 eentezimov
od vsake vstopnice za povradilo strofkov tiska in nadzorstva, ne glede
na prodajno ceno vstopnice. Pri drugih omenjenih tiskovinah se ravna
seveda pristojbina po viSini zneska in torej ni enaka. Pri menicah se
ravna po meniéni vsoti in dospetku,

# Funk, 1. c. 494,

N e 168
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Te pristojbine presegajo ve¢inoma stroske. Zato jih n. pr.
Morselli pristeva davkom na odplatne prenose. Jéze pa* eno-
stavno davkom. Francoske registrske takse so povzrocile
izrek, da so pristojbine »kraljica zakonodaje«. ker urejajo
tudi vse zasebnopravne in seveda javnopravne odnosaje.
tako da obsegajo celokupno pravo. Avstrijec Troplong pa je
izjavil* da se »dvigajo pristojbine k najvisjim vrhuncem
abstrakcij zasebnega prava«. Na drugi strani pa so ti pred-
pisi pogosto zelo komplicirani, nepregledni in nestrokov-
njaku tezko razumljivi, zlasti zaradi Stevilnih izjem in
obsezne kazuistike, katere ne manjka niti v naSi pristoj-
binski zakonodaji.

Registrskim pristojbinam najsorodnejSe so prenosne
pristojbine v SirSem smislu, ki se pobirajo od vseh pre-
nosov nepremicnin in navadno tudi premi¢nin po njihovi
vrednosti (pri Zivinskih potnih listih ve¢inoma po glavi) in
sicer za odplatne (prenosna pristojbina v 0z. sm.) in neod-
platne prenose med Zivimi (darilna pristojbina) ter za pre-
nose za slu¢aj smrti (dedne pristojbine). Vedinoma so to
enkratni davki na prenos imovine. Dejansko so odplatni pre-
nosi zavezani le razmeroma neznatni pristojbini za vloge na
zemljiskoknjizno sodisce, visoki (celé progresivni) pristoj-
bini od vrednosti prenosa pa je zavezana pogodba sama, nizji
tudi njena razveza, ki ev. sploh ne pride pred sodis¢e. Zem-
ljiskoknjizno sodis¢e ima navadno z vknjizbo lastninske
pravice malo dela, enako z vknjizbo zastavne pravice; zlasti
njegovo delo navadno ni sorazmerno vrednosti nepremic-
nine oz. visini hipoteke, temve¢ je ve¢inoma enako razen v
primeru kakih posebnih dodatkov (uzitkov, preuzitkov, sluz-
nosti, obremenilnih in odsvojitvenih prepovedi itd.). Prenos
male nepremi¢nine lahko torej povzroc¢i vet dela kot prenos
velike. Podobno je pri neodplainih prenosih. Prenos dedisc¢in
povzroc¢a lahko precej uradnega dela (inventar, izrocitev).
zlasti tudi pri manjsih dedis¢inah, také da so stroski posto-
panja v primeri z dednimi »>taksamic velinoma zlasti pri
vecjih dedis¢inah neznatni in v nobenem razmerju z vred-
nostjo dedii¢ine. Se manj imajo znacaj pristojbine samo-

%1 e 332
» Wieser, 1. c. 586.
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upravne doklade k prenosnim taksam vseh vrst, ker samo-
uprave z njimi nimajo nobenega sluzbenega opravila, Tu
imamo torej opravka s pravimi davki, in sicer z enkratnimi
imovinskimi davki. ki so navadno progresivni in toliko viji,
kolikor bolj oddaljen sorodnik je dedié in kolikor je vecja
dedis¢ina ali dedni pripadek. Ce uposteva zakon (I'rancija)
Se imovinsko stanje dedi¢a, tako da mora platati visjo stop-
njo zaradi svoje lasine davéne sposobnosti, potem vidimo, da
je to skoro pravi davek, ki se da seveda zagovarjati z vec ali
manj nepricakovanim in nezasluZenim povefanjem daveéne
sposobnosti (imovine).

S tem preidemo na pristojbine. ki se pobirajo
kljub pomanjkanju vsakega sluzbenega opravila.
Govorili smo Ze o onih pristojbinah, ki se pobirajo edinole
iz ¢isto fiskalnih razlogov in pri katerih obstoja uradno po-
slovanje le v neposrednem pobiranju pristojbine. Pristojbine
od zasebnopravnih poslov. zlasti listin, od trgovinskih knjig
in korespondence se pobirajo kljub temu, da uradnega po-
slovanja ni. Torej se tudi ne morejo odstopnjevati po kakih
povzrocenih uradnih stroskih, temve¢ so za njihovo odmero
merodajni Cisto fiskalni vidiki: pravni posli take vrste doka-
zujejo neko gospodarsko sposobnost, ki se morda ne bi dala
zadeti z drugimi davs¢inami, zlasti ne z neposrednimi davki.
V dolo¢enem trenutku se pokaze neka imovina, nakar jo za-
denejo nele drzava, temveé celé samouprave v obliki doklad
k drzavni pristojbini ali s samostojno davicino. Le redko so
zavezane pristojbini zasebne listine, ki ne vsebujejo prav-
nega posla, n. pr. spricevala, izdana od zasebnikov (tp. 3.) ter
obrtnikov (tp. 95.). S kolkovanjem pridobijo tudi na ugledu.

Te davi¢ine so lahko po svojem znadaju Ze omenjeni
trgovinski davki, ki se pobirajo od raznih zasebno-
pravnih poslov, predvsem seveda listin, ter jih moremo priste-
vati posrednim davkom, zlasti enkratnim davkom na prenos
imovine. (Tu se ne moremo podrobneje spuscati v sporno deli-
tev davkov na neposredne in posredne.) Sem spadajo n.pr.
pristojbine na objave (ip. 8.) zaradi materialne koristi (ne
n. pr. osmrinice), zakupne (tp. 14.), menjalne, dobavne (tp.
24.) in kupoprodajne pogodbe (tp. 12.), borzne posle (ip. 13.),
druzbene pogodbe (ip. 10.), cesije (tp. 30.), za tekole racune
(tp. 37.), za poboinice ({p. 33.) in racune (ip. 34.. Nov.), Ceke
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(tp. 36.). sluzbene pogodbe (tp. 20.), pooblastila (tp. 16.) poso-
jilne pogodbe (ip. 18.). kon¢éno za vse druge neomenjene
pravne posle (ip. 40.).

Pogosto zadevajo »pristojbinec ves promet kakega pod-
jetja in imajo torej znataj davka na poslovni pro-
met ali tudi davénega dodatka k pridobnini ali druzbenemu
davku, ki se tudi pobira od prometa. Tak znacaj imajo n. pr.
vozninske pristojbine (ip. 101.), pristojbine* na zavarovalne
pogodbe, oz. premije, ker je kon¢no znesek prejetih premij
osnova za odmero minimalnega davka (¢l. 86. [. Zak. o nepos.
davkih). 20% pristojbina na kosmati donos barov in podob-
nih lokalov (po tp. 99a prip. 3.). ki se da kvalificirati kot
pridobnina na njihov kosmati donos, pa tudi pristojbina na
vstopnice, kolikor se pobira pavialno od verjeine vrednosti
vseh pricakovanih vstopnic (tp. 99a oz. Nov. &l 36., ki se
sicer placuje dnevno). Kot luksuzne davke, ki jih je mogoce
kvalificirati bodisi kot neposredne davke (nasa zakonodaja
o davku na luksuz) ali pri tu omenjenih pristojbinah raje
kot davke na luksuzno potroinjo ali izdatke, lahko smatra-
mo takso na biljarde (tp. 98. Nov.), na stave (ip. 99 ¢). tom-
bole in loterije (tp. 99 &), na igralske karte (tp. 236. in Nov.),
sploh vse davke na zabave in veselice (tudi ob¢inske vese-
licne takse po razglasu kranjskega deZelnega predsednika
z dne 3. aprila 1917, dez. zak. XIII. kos.). obrtne takse od
hotelov, odmerjene po sobah, kolikor jih nofemo smatrati
za neke vrste pridobnino, pristojbine za (nesluzbeno) orozje
in lovske karte (tudi banovinska davitina za ribolove, ki se
pobira od zakupnine), ker bo vsaj v nasih krajih tezko
smaftrati lov ali ribolov kot obrino podjetje.

K pavSaliranim troSarinam ali davku na poslovni promet
lahko pristevamo to¢ilno pristojbino za toc¢enje alkoholnih
pija¢ na drobno ali debelo (tp. 62.), kolikor je ne bi smatrali
kot posebne pridobnine, ker se pobira letno, sicer poleg pri-
dobnine ali tudi druzbenega davka. kateremu je zavezan
tocilec, Davéni znalaj tocilne pristojbine se razvidi iz tega,
da se je z novim besedilom tocke 4. ¢l. 72. zak. o drZ. troSarini

* Sicer se dda zagovarjati pristojbina za poZarna zavarovanju s
strodki gasilske (obCinske!) sluzbe, za zivljenjsko zavarovanje s stroski
sluzbe za telesno varnost ljudi, za vlomno zavarovanje s stroSki policije,
na katerih imajo tudi zavarovalnice neki tezko dolo¢ljiv interes,

12
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(iz 1. 1932. 0z. 1936.) uvedla drzavna troSarina na vino v dva-
do desetkratni viSini to¢ilne pristojbine. Od pristojbine, od-
merjene na precej nesiguren nacin, se je odmeril Se davek
v precej poljubno dolo¢eni visini. Pristojbino za punciranje
zlatih in srebrnih predmetov lahko smatramo za vrsto skup-
nega davka na poslovni promet, ki se pobere za ves bodoci
promet s {emi izdelki. dokler se ne predelajo, ali pa za
luksuzni davek.

Brez dvoma spadajo v Kkategorijo neposrednih
davkov sledece pristojbine: od kuponov ali dividend 17
(po tp. 10, pripomba 5.), katero lahko Stejemo za podvrsto
dividendnega davka. oz. sedaj dodatnega davka k druzbe-
nemu davku: 10%-na pristojbina. zadrzana od honorarjev.
izplacanih tujim umetnikom, ki sodelujejo na sicer oproscée-
nih umetniskih prireditvah (ip. 99 a. prip. 4., tocka 3.) in
tujim druzbam ima znacaj enkratnega usluzbenskega dohod-
ka (po ¢l 96. zond.), enako 1% -na pristojbina od denarnih
nagrad, obljubljenih v pooblastilih (po tp. 16.).

Neposrednim davkom za izvrievanje kakega poklica ali
obrata moremo pristevati vse one Stevilne pristojbine. ki se
pobirajo na izdane pooblastitve in dovolitve za oprav-
ljanje obrta po obrtnem zakonu (tp. 91.. 92.), ker so te
pristojbine tako visoke. da navadno niso v nobenem soraz-
merju z visino povzroCenih siroskov, temvel se ravnajo
oc¢itno po visini pricakovanega prometa ali donosa, deloma
pa skusajo omejiti manj zazelena podjetja (zeniine posre-
dovalnice 4000 lir, podjetja Zzene, Ce je bil moz v stefaju).
Davéni znacaj se razvidi pri nekaterih teh podjetij iz letnega
pobiranja (n. pr. za carinska in troSarinska skladisca, tp. 214.
in 214 a. toda uposievaj stroske nadzorsiva!). Nekatere iz-
med teh enkratnih pristojbin so tako visoke, da lahko prese-
zejo letni ¢isti donos, zlasti morda na zacetku poslovanja.
Te pristojbine lahko pristevamo specialnim pridobninam
za izvrievanje dolo¢enega poklica in se torej pobirajo. vedi-
noma poleg pridobnine ali druzbenega davka sicer le enkrat.
za neko poslovanje, ki naj bi bilo trajno. Njim bi lahko pri-
stevali tudi visoke pristojbine za Stevilna pooblastila za izvr-
Sevanje raznih svobodnih poklicev in Ze omenjene patentne
pristojbine kot vsakoletno pridobnino ali druzbeni davek
od proizvodnje in prodaje patenta, nekatere rudarske takse
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(tp. 289. sl). pristojbine od vodnih sil (ip. 89.) in posebnih
naprav (tp. 90.), v Ljubljani tkzv. napisno takso (mestno),
toc¢ilno takso za alkoholne pijace. pristojbino za aviomate,
sejme in velesejme (ip. 96.), kon¢no tudi pavsalno vozninsko
takso za prevoz poinikov z avtobusi in za prevoz blaga z
motornimi vozili (po taksnem vozninskem pravilniku v zvezi
s tp. 101.), ki se je pobirala sprva v odstotkih od prodanih
vozovnic, pozneje pa v fiksnem znesku od prevozenega kilo-
metra:” iz prometa se paé sklepa na pristojbinsko oz. davéno
sposobnost podjetja. Ta pravna snov se je menjavala preje
neobi¢ajno pogosto. Na splofno tukaj ne moremo govoriti o
posebni pridobnini v onih primerih, ko je osebni avto last
posameznika, pa¢ pa v primeru obrinega prevazanja oseb in
blaga, kolikor ne bomo zavzeli stalis¢a. da gre tu za pri-
spevek onih, ki prekomerno uporabljajo ceste. sluzece
javnemu prometu, povzrocajo takd hitrejso obrabo in vedje
stroske za vzdrzevanje in tudi gradnjo takih cest, od katerih
imajo {udi posebno korist. Zato so javna telesa upravicena
zahtevati od njih prispevke za izredne izdaike. katerih ne bi
bilo treba v takem obsegu, ¢e ne bi tako kvarila cest ta tezka
vozila, ki imajo lepo priliko zasluzka in delajo pogosto kon-
kurenco drzavnim Zeleznicam: te imajo morda zaradi njih
manj prometa in dobictka, oz, celdé zgubo, také da padejo
morda celé v breme davkoplatevalcem. Tudi prisiojbine.
katere se platujejo od ladij (tp. 303., zlasti luske pristojbine),
moremo pristevati prispevkom za vzdrzevanje pristaniskih
in podobnih naprav (svetilniki, boje): iz Stevilnih pritozb
proti visini teh pristojbin pa lahko sklepamo ev. na njihov
davéni znacaj.

Imovinskim, davkom moramo pristeti dopolnilno
prenosno pristojbino (pristojbinski namestek ali ekvivalent),
to najbolj ¢udno izmed vseh itak Ze dovolj pestrih pristojbin.
Kakor tudi Stevilne druge pristojbine, se tudi ta ne pobira
od kakega sluzbenega opravila, temveé nasprotno zato, ker
se neko sluzbeno opravilo ne vrii(!), oz. ker je imovina dolo-
Cene vrste v praksi le zelo redko predmet prenosov med
zivimi ali za primer smrii. Zato se imenuje taka imovina tudi

*” Danes prihajajo v poftev taksni predpisi za promet motornih
vozil in priklopnikov (S. 1. z dne 24, decembra 1941, 103. kos).
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imovina mrive roke (manus mortua). To je nepremi¢na imo-
vina 1. cerkva, fondov. ob¢in, zadrug, zavodov, naprav. raz-
nih druzb in drustev, katerih ¢lanom ne pristoji noben delez
osnovne imovine ter 2. nepremi¢na imovina delniskih in dru-
gih pridobitnih druzb, katerih ¢lanom pristoji delez skupne
osnovne imovine (ip.12.. pripomba 12.). Od prometne vred-
nosti imovine iz 1. skupine se platuje 0.4% leino. od 2. sku-
pine 0.2%. od industrijskih druzb, pri katerih je prenos
nepremiénin $e precej verjeten, pa le 0.17.

Ta spristojbinac naj torej da drzavi nadomestilo za one
prenosne pristojbine vseh vrst, katere bi se bile verjetno
placale od prenosov take imovine. ¢e bi bila last posamez-
nikov. od katerih bi se prenesla na druge vsaj ob smrti, ako
ne tudi ze preje med Zivimi. Ta »pristojbinac« je torej cisto
fiskalnega znaCaja in pravi imovinski davek, ker se pobira
leio za letom. Dosledno bi moral biti prost prenosne takse
odplaten prenos nepremi¢nin od oseb, zavezanih tej pristoj-
bini, na prav take ali od take osebe na osebe. oproscene
placevanja taks. ali obratno. Ustrezna dolo¢ha 111, odstavka
te pripombe 12. se je sedaj omejila. tako da se placa v takih
primerih polovica redne prenosne pristojbine, pri neodplat-
nih prenosih (ip. 23.. razpredelnica A in B) pa polovica pri-
stojbine za dedis¢ine oz. za prenos nepremi¢nin zaradi smrii
ali za daritve med Zivimi.

Ta pristojbina je torej edini periodi¢ni imovinski davek
v nasi davéni zakonodaji. ki operira le redkokje z vrednostjo
nepremiénin, izvzemsi prenosne pristojbine in lastninske
tozbe. Ker je daviéna stopnja nizka v primeri s povpretnim
donosom takih nepremi¢nin, je to nominalen imovinski
davek.

Poleg Stevilnih upravnih in uporabnih pristojbin, ki se
pobirajo res le po obi¢ajni defliniciji kot prispevki h kritju
stroskov doloCenega uradnega delovanja, in katerih tukaj
zaradi pomanjkanja prostora ne moremo navesli, pozna nasa
pristojbinska zakonodaja celo vrsio spristojbine, ki prese-
gajo brez dvoma stroske dolo¢enega sluzbenega opravila.
tako da se Ze blizajo raznim drugim davkom ali pa imajo
ze skoro vsa njihova obelezja, izvzemsi nacin pobiranja in
pristojnost za to poklicanih oblasiev. Kratek pregled nam
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je pokazal zlasti trgovinske davke, omenjene tudi v litera-
turi, poleg njih pa Se troSarine, celé izvozne carine, davek
na luksuz. davek na poslovni promet, enkratne in celd perio-
di¢ne imovinske davke in tudi razne neposredne davke.

Take neprave »pristojbinec se delijo po Suscu™ v pri-
stojbine na 1. spiske in listine, 2. na pravne posle in 3. trgo-
vinske knjige in korespondenco. po Sraju*® pa (pri ob¢inah)
v pristojbine za uporabljanje ob¢inske javne imovine (cest,
nasadov, trgov) z bolj zasebnoodskodninskim znacajem ter v
pristojbine za uporabljanje ob¢inskih podjetij. Posebej na-
vaja kot davek veselicno takso. Sploh so samoupravne
pristojbine pri nas zelo pesire po svojem znacaju, tako v
proralunih pokrajine kakor tudi mestnih ob¢in. Zaradi
pomanjkanja prostora ne moremo tukaj o njih obSirneje
razpravljati. Verjetno bi nasli Se precej podobnih nepravih
pristojbin, zlasti tudi zato, ker je pogosto meja med obcin-
skim podjetjem in zavodom zabrisana.

Kako so zasle davitine s tako raznovrsinim znacajem v
pristojbinsko zakonodajo, ni lahko pojasniti. Nasprotno so
se razvili nekateri davki iz pristojbin, ki so se pobirale ob
dolo¢enih prehodih za vzdrZzevanje prometnih poti in var-
nosti na njih — carine. uvoznine. mitnine in troSarine, Po
Wieserju je bila kriva razSirjenju pristojbin také v Avstriji
kakor tudi v Franciji velika finan¢na potreba v dolgoletnih
vojnah, tako da so se predvidevale sprva le kot izreden vir
drzavnih prejemkov. Z razvojem pravnega prometa in po-
slovnega zivljenja, zlasti po zemljiski odvezi in pozivljenju
trgovine, prometa in industrije se je ponujalo zakonodajaleu
vedno velje polje, na katerem je mogel brez ve¢jega odpora
prizadetih na podstavi $tevilnih novel pri¢akovati precejien
denarni donos za drZzavno blagajno, dokler ni pristojbinska
zakonodaja polozila svojih rok skoraj na vse javnopravne in
zasebnopravne posle, Za pobiranje pristojbin, urejenih v
istem zakonu, so se uporabljala po moZnosti razna skupna
nacela, torej tudi glede postopanja, zavarovanja, zastaranja,

* NaSe finan¢no pravo, Ljubljana 1934, 158

* ClL O dav&inah, ki jih selska ob&ina ne sme pobirati. Samouprava
1935, 1065.
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pravnih sredstev. pogosto zlasti glede pobiranja pristojbine
v kolkih, ki zdruzuje znaten del pristojbin.”

" S¢asoma je pric¢elo prodirati mnenje, da nimajo vse pri-
stojbine, urejene v ustreznih zakonih, znacaja pristojbine,
temved pogosto znacaj najrazli¢nejsih davkov. Zato se pri-
cenjajo iz pristojbinskih zakonov oz. njihovih tarif izlo¢ati
posamezne pristojbine, ki imajo drugaden znacaj ter se kodi-
ficirajo kot samostojni davki ali pa se nove daviline ne
uvric¢ajo™ veé po stari navadi v pristojbinske zakone, temveéd
se takoj urede s posebnim zakonom. To velja zlasti za trgo-
vinske davke. Ce Se izlo¢imo iz sploine pristojbinske zakono-
daje prisiojbine na uradna opravila v korist posameznih
oseb, zlasti za razne koncesije in privilegije, ki se ravnajo
razen po stroSkih v praksi predvsem po imovinski sposobnosti
in koristi, nam ostanejo prave pristojbine kot »prispevki h
kritju strofkov dolofenega sluzbenega opravila, izzvanega
po posameznikue,

W Konrad, Handbueh des dsterr. Finanzverwaltungsrechts, Dunaj
1913, 711,

“a Daveéni znacaj Stevilnih naSih »pristojbine je priznala mol&é nasa
davina zakonodaja, ko je oprostila s ¢l. 8. zakona o davku na poslovni
promet tega davka razne od3kodnine, ki so Ze zavezane pristojbinam,
n. pr. za oglase, razne fransportne in zavarovalne posle, pa tudi »>vse
storitve, ki so zavezane placilu posebne takse po zakonu o taksah (kon-
certi, zabave, kinematografi itd.),« Ce bi se od teh posloy poleg spristoj-
bine« pobral Se (splodni) davek na poslovni promet, bi bil podan primer
dvojnega obdavenja, ki ga zakonodaja pogosto tudi ne Zeli. O dvojnem
obdavéenju gl. obSirneje § 11, naSe knjige Davéne oprostitve in davéne
olajSave, Ljubljana 1937

i Sicer se je uvedel v Nem¢iji davek na poslovni promet prvoino
kot pristojbinal



Conclusione

11 carattere delle nostre tasse

In seguito all’ esame delle  differenti  delinizioni della tassa,
I'autore aderisce all’ opinione, sccondo la quale la fassa ¢ il contri-
buto alle spese di un servizio pubblico, provocato dalla parte, Oltre
ai servizi richiesti nell’ interesse del chiedente nella definizione sona
compresi anche i servizi non richiesti quali le sentenze di condanna
in materia penale,

Trattandosi di un contributo alle spese del servizio reso, la tassa
deve essere inferiore alle spese o tutt’ al pin raggiungerle. In quanto
la misura della tassa oltrepassa le spese provocate, non trattasi piu
di una tassa, ma di una imposta o di un prezzo per le prestazioni di
una impresa pubblica, nella quale si & trasformato I istituto pubblico,
esigente le tasse che oltrepassano le spese. Viste le difficolta a fissare
precisamente le spese provocate dal singolo servizio pubblico reso,
resta spesso questione insolubile la distinzione tra la tassa vera,
I imposta ed il prezzo della impresa.

Lo studio delle spese provocate dimostra che sovente il servizio
pubblico ¢ prescritto soltanto nell’ inferesse fiscale (esempio il re-
gistro) quale occasione di colpire la capacita economica e tributaria,
mostratasi nella conclusione di un contratto o altro atto di diritto pri-
vato, Oltre a c¢id numerose tasse sono richieste senza che I inte-
ressente avesse provocato cqualunche servizio pubblico — per coprire
le spese dei servizi pubbliei non specializzabili e non atti ad essere
softoposti a tassa. Sovente la misura della tassa oltrepassa sensibil-
mente le spese del servizio reso, specialmente trattandosi del rilascio
di una concessione governativa o di una dispensa, In questi casi
ed anche nei casi dell’ uso permanente di una opera pubblica (fassa
stradale, contributo di migloria) la tassa tiene conto della capacita
tributaria e dell’ interesse del chiedente piuttosto che della spesa
provocata.

Infine I'a. costata che la legislazione (statale e specialmente
comunale) in vigore sulle tasse conticne non solamente nella Pro-
vineia di Lubiana, ma anche in altri stati, accanto alle tasse, fissate
soltanto a coprire le spese provocate, numerose tasse di un carattere
esclusivamente fiscale, Lo studio delle differenti voci della tariffa
delle tasse fa vedere quasi tutte le specie di imposte indiretie (di
consumo, di lusso dazi doganali) ed anche dirette — su redditi di-
versi ¢ sul patrimonio! Nella piu grande parte queste stasse« devono
essere qualificate (secondo I' esempio di alcune legislazioni moderne)
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quale gruppo speciale di imposte sugli affari, cioé quali imposte
indirette (di lusso, imposta generale di entrata, sui trasferimenti, sui
trasporti, sulla vendita). Nientedimeno la qualificazione delle tasse
quali imposte dirette ed indirette da luogo a numerose difficolta,
tenuto conto delle diverse modalita legali ¢ del biforcamento abituale
delle imposte in due gruppi non assai precisamente distinti.



Prof. dr. Leomd Pitamic:

O ideji prava

I. Pravo — norma

V splosnem ni spora o tem, da je pravo neke vrste
norma.! Prof. Spektorski poudarja pravilno, da je tam,
kjer je pravo, tudi norma.” Pravo je pravilo ali norma po-
sebne vrsie.

»Pravilo« ali snormac je stavek ali rek, ki izjavlja., da
naj se kaj zgodi, da naj ¢lovek kaj stori ali ¢esa ne stori:
ne izjavlja, da se kaj res stori; ni izrek o kakem dejstvu,
ki se vrsi v svetu vzrokov in utinkov, temveé¢ je merilo za
vrednoto kakega ¢loveikega ravnanja in je zato izraz
za neko dolZnost. So razne take norme, n. pr. moralne,
verske, modne. Za pravne imamo tiste norme, ki posredno
ali neposredno zapovedujejo, prepovedujeje ali dovoljujejo
zunan je ravnanje ¢loveka in katerih veljava je zasCitena
s prisilnimi sredstvi. Morala sestoji tudi iz norm za ¢lovesko
ravnanje, zadeva pa naceloma samo ¢lovekovo notranjost,
njegovo voljo, nagibe, namere, zunanje ravnanje pa le to-
liko. kolikor tolmacijo njegovo notranjost: zato sankeija
morale ni prisilje, ki bi povzrocilo zunanje ravnanje. Ker
se ti¢e pravo vedno zunan jega ravnanja Clovekovega,
se dd pravno pravilno ravnanje ali vsaj primerno nadome-
stilo za tak$no ravnanje navadno, ne pa vedno dose¢i tudi
s silo; dofim se notranje razpolozenje <¢loveka, njegova
volja, na katero meri morala, ne more izsiliti. Zapoved,
prepoved ali dovolitev zunanjega ravnanja zadeva vedno
kak zunanji odnos ¢loveka do socloveka ali do obcestva.
Zato je pravni odnos nujno nekaj socialnega. Iz navedenega
izhaja, da so ti pojavi prava: zunanje ravnanje, zasCita s
silo, socialnost — v medsebojni logi¢ni zvezi.

YGLon, opr. FL.Somlé, Juristische Grundlehre, 1917, S. 55,

* Tri pravne teorije, Zbornik znanstvenih razprav juridicne fakul-
tete. XV, letnik, Ljubljana 1939, str. 204,
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Glede na znacaj prisilnih sredstev kot sankeij imamo
na eni strani tako pravo, ki sicer zadeva kakor vsako pravo
zunan je ¢lovesko ravnanje, ki pa v glavnem ni zas¢iteno
z neposredno (zunanjo, fizi¢no) silo. temved nac¢eloma s po-
srednim (notranjim, psihi¢nim) vplivanjem ali siljenjem
h kakemu ravnanju, n. pr. z duhovnimi kaznimi, z izklju-
Citvijo iz obéestva, z neveljavnostjo pravnega opravila: tak
lell('ll.j illlil 11, '}l'. (_‘t‘,l'k\’enn pl'll\'(). PUZ"H"I-H‘ pa na {]T‘llg;i
strani tudi tako pravo kot normo za zunanje ¢lovesko rav-
nanje, katerega veljava je zavarovana deloma sicer fudi
z indirekinimi prisilnimi sredsivi, v glavnem in naeloma
pa z neposredno silo, Tak znacaj ima sedaj tisto pravo, ki
ga drzavni organi ali ustvarjajo (pozitivno pravo) ali pa
zaradi trajnega izvajanja kot obi¢ajno pravo pripoznajo.

II. Pravo in sila

Ker je pravo neka vrsta sploSnega pojma »normec, mo-
remo pravo razumeli samo kot normo in ga obravnavati v
vseh njegovih pojavih in vseh njegovih stopnjah, od naj-
nizje do najviije, samo z normativno metodo. Zato mora
biti tudi sila, ki je zaS¢ita ali garancija prava, da naj bo
praven pojav, vedno vsebina kake norme. Sile kot golega
dejstva in ne kot vsebine kake pravne norme sploh ne bi
mogli pravno razumeti. Pravna sila se sme torej uporabiti
le tedaj, kadar kaka norma doloca, da naj se uporabi sila.

Pogoji, pod katerimi, in oblika, v kateri se pojavi v
pravu sila, se kazejo v sestavu prava, ki sestoji: 1. iz norme,
da naj se ravna na dolofen nacin, in 2, iz norme, da na j
se uporabi sila, ¢e se ne bi ravnalo na tak nacin. To je vsaj
navadna oblika pozitivnega prava. Vendar je treba omeniti,
da so nekatera pravila, ki jih imamo za pravna, ki pa niso
prisilno izvrina, ker glede njih ni posebne norme o sankeiji.
To velja za tako zvane »leges imperfectaee, zlasti pa za ne-
katera zelo splosna, n, pr. naravnopravna pravila, ki so
okvir za druga, bolj konkretna, toda prisilno izvrina pravila;
velja pa tudi za neke ustavne predpise, ki se ti¢ejo dolznosti
najvi§jih drzavnih organov, proti katerim se ne mara upo-
rabiti sila. Vendar je treba imeti vsa ta pravila za pravna,
ker so v nujni normativni zvezi in tvorijo en sistem s pri-
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silno izvr$nimi pravnimi pravili in dolotajo mnogokrat
le-tem smer in smisel; zaS¢itena pa so tudi vsaj toliko. ko-
likor je pravni red v celoti zasciten.

Iz oznacenega sestava prava sledi, da je prisilna izvrsba
(v najSirSem pomenu te besede) doloc¢ena le kot garan-
¢ija pravnih pravil: da pa ni potrebno, da bi se ta garan-
cija vedno izpremenila v d e jansk o uporabo sile: ta upo-
raba je samo pogojna. Garancijska norma ima samo pomo-
zen znacCaj proti tisti normi, katero naj S§¢iti; e se ji pa
pripisuje glavna vloga v pojmu prava. je to gledanje eno-
stransko, ki vodi lahko k spafenemu pojmovanju pravnega
reda in drzave, namre¢ k njunemu istoveienju z organizi-
rano modjo, silo, gospostvom. V resnici pa stopajo garan-
cijske norme tem bolj v ozadje, ¢im bolje in modreje je
drzava urejena. Cim bolj soglasa vsebina pravnih pravil in
njih izvedba z razpoloZzenjem prebivalsiva in z njegovim
pravnim ¢utom, tem manj bo treba siliti ljudi k zakonitemu
ravnanju. Razmerje sile do prava je lepo izrazeno v napisu
nad juznimi vrati pariSke justicne palace: Gladius legis
custos. Me¢ se ne istoveti z zakonom. temved se oznacuje le
kot njegov varuh. Iz tega reka pa se da tudi razbrati, da
se sila ne sme rabiti v nasprotju s pravnimi pravili ali brez
zveze z njimi. Rabiti se sme samo v okviru prava in v nje-
govo zascito: fako se razlikuje pravno prisilje od neprav-
nega nasilja. Posebno poudarjanje doloc¢h o uporabi prisilnih
sredstev je tedaj upravi¢eno in potrebno, kadar primerjamo
pravo z drugimi pravili; zakaj v povezanosti s takimi
garancijskimi doloéili je prav znacilnost prava nasproti dru-
gim normam. Ce pa govorimo o pojmu prava sploh, je prav
tako vazna tista norma, ki je zaiCitena, kakor tista, ki jo
s prisilnimi sredstvi S¢iti. 2

III. Veljavnost in izvrSevanje prava

Pod navedenimi pogoji in v normativni obliki pa ima
sila v ideji prava svoj dolo¢eni pomen. Norme o prisilni
sankciji pomagajo namreé dejanskemu izvrSevanju prava in
to izvrSevanje je v nujni zvezi z veljavnostjo prava.
Kakor bomo Se pokazali, izvirajo regulativhe norme za
pravo (torej visje pravne norme) iz druzbene narave ¢lo-
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veka. Ena teh vigjih norm veleva, da naj se uredi ¢lovesko
ravnanje v dolo¢enem obéestvu tako, da vlada v njem red,
po katerem morejo ljudje svoje odnose med seboj urediti
in po katerem se lahko zanaSajo, da bodo tako urejena raz-
merja veljala. Skrbeti za varnost in sigurnost odnosov
med ljudmi je pravu naloZeno Ze po njegovi ideji. ki po-
menja red, kateri omogocuje Zivljenje v druzbi.

Ce se pa predpisi kakega pravnega sreda« trajno ne
izvriujejo, kadar bi se morali izvrievati, ne sluzijo ved redu
v doti¢nem obcestvu; potem vlada tam ali nered, brezpravno
stanje. ali pa se je uveljavil drug red. V obeh primerih so
norme prvega reda izgubile svojo veljavo. Vidimo torej. da
spada neka mera ulinkovitosti k bistvu vsakega Casovno
in krajevno doloenega prava. Sicer nam to dokazuje Ze
neizogibna potreba, upostevati kot veljavno tudi obit¢ajno
pravo, ki se oznacuje predvsem po obicaju, i. j. po ponovni
dejanski izvrsitvi, kar pa¢ pomeni isto kakor ucinkovitost.
Znacaj obi¢ajnega prava nam pokazuje zvezo med veljav-
nostjo prava in njegovim izvrSevanjem in nam odpira tudi
pogled na vprasanje veljavnosti postavljenega (pozitivnega)
prava, Kakor namre¢ ustvarja obi¢ajno, t. j. trajno. enako,
redno ravnanje (consuetudo) pravno normo, tako odvzame
frajno neizvrievanje (desuetudo) pravnim normam ve-
ljavo.in to ne samo obi¢ajnim, temved tudi postavljenim
normam, vsaj takim, ki so iemelji pravnega reda. kar
bomo Se videli. Veljavo pa zgubljajo zato in tedaj, ker in
kadar so zaradi trajnega neizvrievanja izgubile normativno
zvezo z idejo reda in tako s tisto vi§jo normo, po kateri
naj vlada red v ¢loveskih odnosih. To velja tudi za pravne
norme o sankciji ali garanciji s prisilnimi sredsivi. Neraba
sile, kadar se naj po pravu rabi. je tudi neizvrievanje prava.

Kar smo mogli ugotoviti glede pravnih norm, velja tudi
za pravne organizacije, n. pr. za drzavo. Dejansko izvrie-
vanje nekega pravnega reda je za eksistenco drzave nujen
pogoj. Idealni obstoj pravnih pravil, njihov obsioj samo v
mislih nekaterih ali pa tudi vseh ljudi ne zadostuje za poj-
movanje drzave. O drZavi moremo govoriti Sele tedaj, ¢e so
ljudje res zdruZeni ali organizirani po pravnih pravilih.

Resnica je sicer, da se nikoli ne bo mogla dose¢i v vseh
primerih popolna skladnost med pravnimi pravili in njihovo
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dejansko izvriitvijo. Ce se pa primeri neizvrSitve mnoZijo,
tako da se pravna pravila v velikem obsegu dalj ¢asa ne
uveljavljajo in tudi s silo ne izvajajo. je obstoj dolo¢enega
pravnega reda in dolofene drZzave omajan in se odpira pot
za uvedbo novega reda. Hotena nepokornost proti vrhovnim
pravnim pravilom drzave je sicer zoper njo naperjena revo-
lucija; ni pa. ¢e ni izraz anarhisti¢nega misljenja. revolucija
zoper idejo prava ali drzave sploh: zakaj revolucionarna
pravila postanejo sama pravna pravila, kadar je njihovo
izvajanje za irajno zavarovano s prisilnimi sredstvi in je
tako ustrezeno ideji reda. Vidimo torej, da je v bistvu
veljavnega, i j. vthovni pravni ideji reda ustreza-
joCega prava, s tem pa tudi v bistvu drzave, da se vecina
pravnih, zlasti pa vrhovnih organizatornih pravil, ki so
osnovni pogoj za ustvaritev in razvoj ostalega prava v
drzavi, res izvriuje in da je mogoCe za trdno vnaprej pri-
cakovati to izvrSevanje.

IV. Pravo — red

Vodilna pravna ideja. ki je z druzbeno naravo ¢loveka
tesno zvezana in ki zahteva, naj se ustanavlja in zavaruje
red v odnosih med ljudmi, je kot regulativna norma za vse
pravo stalna: natini pa. kako se ta norma ¢asu, kraju in
mnogim drugim prilikam primerno po pozitivnem pravu
izvaja. so zelo razli¢ni in zelo Stevilni. Zato po ¢loveski avio-
ritefi postavljeno ali po obi¢aju nastalo pravo ni nekaj abso-
lutno stalnega in nespremenljivega. Da bi pa zagotovili temu
pravu ¢im vecjo obstojnost, ga pogostoma vezejo s Cisto
moralnimi, zlasti z verskimi normami po prisegi, t. j. obljubi
z verskimi sankcijami. Kajti za osebe, ki so se s prisego
zavezale ravnati se po doloCenih pravilih ali celo varovati
njih obstoj. so ta pravila obvezna ne samo zaradi svoje
lastne avtoritete, temve¢ tudi zaradi moralne ali verske ob-
veze, izrazene v prisegi. Pa tudi ta obveza drzi le dotlej,
dokler njen predmet eksistira, t. j. dokler je pravni red, ki
je predmet prisege, tudi stvarno v doti¢nem obcestvu izve-
den, ali vsaj dokler se dda utemeljeno pricakovati njegova
obnovitev, ¢e se zaCasno ne more izvajati. Ce so pa vrhovna
pravna pravila v drzavi dokonéno nehala uéinkovati zaradi
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kakega neustavnega dejanja, n. pr. po drzavnem udaru ali
po revoluciji. in se je dejansko uveljavil in ustalil nov red,
potem bi poskusi, vzpostaviti s silo stari red, pomenili revo-
lucijo proti novemu, sedaj pravno veljavnemu redu. Strogi
legitimisti« pa se ne morejo pomiriti z novim stanjem, ki
je zanje samo brezpravno nasilje; staro drzavno stanje pa
je zanje Se vedno normativna realnost. Napaka takega gle-
danja je v tem. da prezira bisiveno [unkcijo prava, ki se
istoveli s tistim stanjem, katero je postalo red no in se zato
najbolje ujema z vodilno pravno idejo o redu in miru.
S strogega legitimisticnega vidika bi tiste drzave, v katerih
se je vriila kaka ustavna sprememba brez kontinuitete po-
zitivnega drzavnega prava, ne bile ved¢ drzave. Ce se od-
klanja moznost, da se more revolucionarno stanje spreme-
niti v pravno stanje, bi se ne mogla nobena ali vsaj skoro
nobena sedanjih drzav priznati za legitimno, t. j. za pravno
veljavno drzavo, kajti zgodovina kaze, da je bil zaletek ali
sedanja oblika vseh teh drzav zvezan v daljsi ali blizji pre-
teklosti z revolucionarnimi dogodki.

Ce bi ne priznavali neke viije norme, v kateri se dajo
uc¢inkoviti predpisi revolucionarnega (pa tudi prvega) ustavo-
davea normativno zasidrati, bi ti predpisi sploh ne mogli
postati p ravno eksistenini in obvezni in bi ne mogli biti
vir za nadaljnje pravo: ves spravni red«. ki se nanje na-
slanja, bi bil brez pravnega znac¢aja. U¢inkovitost teh pred-
pisov, to je njih prostovoljno ali prisilno izvrsevanje. kakor
tudi golo dejstvo. da so politi¢no ali socialno moé¢ni Cinitelji
postavili ta pravila — vsa ta dejstva (rkajstva<) ne morejo
biti izvor za kako normo, ne morejo ustvariti pravne ob-
veznosti.

To visjo normo pa smo nasli v regulativni, iz druzbene
narave Cloveka izhajajoc¢i ideji prava, ki priznava obvez-
nost tistim pravilom, katera zaradi svoje u¢inkovitosti zajam-
cujejo mirno sozitje med ljudmi in red v njihovih odnosih.
Pravilnost takega gledanja je potrjena tudi po tem, da je
norma prav te vsebine v tistem pravu. ki je drzavi nepo-
sredno nadrejeno. V meddrzavnem pravu je namrel pri-
znano obi¢ajnopravno pravilo, naj se pripozna tisti red, ki
je na dolo¢enem teriforiju ob opravi¢enem pricakovanju
svoje stalnosti s prisilnimi sredstvi zajaméen, kot praven
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in naj se skupnost. ki je s takSnim redom organizirana.
ima za drzavo. Red mora torej biti efektiven, t. j. ljudje
se morajo v glavnem ravnati po njem in raCunati z njegovo
veljavo:; zato mora biti v neki meri u¢inkovito zavarovan.
Tak red je praven red. ne glede na to. ali je bil uveden na
legitimen ali na revolucionaren nacin. Objektivna norma
internacionalnega prava legitimira pod navedenimi pogoji
fakti¢no stanje, tudi ¢e bi bilo revolucionarnega izvora, kol
pravno stanje.

V. Uéinkovitost prava kot vsebina visje
pravne norme

Kak&na mera u¢inkovitosti pravil pa je potrebna, da jih
spoznamo kot veljavno pravo in po njih zgrajeno drzavo
za obstoje¢o? Upostevati moramo, da ne neha biti veljavno
vsako tisto pravno pravilo, ki ni bilo v vseh primerih izvr-
Seno ali pa izvedeno po drzavnih organih. Vobce ohranja
pravno pravilo tudi v takih primerih svojo veljavo, dokler
ni razveljavljeno po nasprotnem postavljenem ali obi¢ajnem
pravu in dokler velja njegova normativna opora, to so visja
in naposled temeljna pravila, od katerih so vsa ostala od-
visna. Pa¢ pa je za veljavnost temeljnih pravil u¢inkovitost
neizbezen pogoj zZe zato, ker jih internacionalno pravo pri-
pozna za veljavna le. ako so uéinkovita, S tem je poirjena
preprosta resnica, da se morajo pravila, ki so temelji reda
in tiste pravne stavbe, katero imenujemo drzavo, zares iz-
vrsevali in da morajo biti na irden nacin zagotovljena.

Katera pa so tista pravila, katera tvorijo temelj pravne
organizacije, ali drugace refeno, najvisjo oblast? V splos-
nem se da re¢i, da so to tista pravila, ki dolotajo najvisje
organe, torej tiste ljudi, ki so pristojni, da dajejo za-
kone, posebno pa da postavijo in spremenijo ustavo. Res
smo navajeni, po pravilih, tico¢ih se najvisjih organov in
njihovih kompetenc, razlikovati drzavne oblike. Toda za
popolnejSe spoznanje najviSje drZavne organizacije mne
smemo zanemarjati tudi tistih pravil, ki podeljujejo ne-
kim organom kompetenco, da konénoveljavno interpretirajo
zakone in zlasti ustavo. Kajti pravica, tolmaciti najvisja
pravila v drzavi, utegne postati v¢asih prav tako pravno
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vazna kakor ustavodavna oblast sama: {o nam dokazuje
n. pr. delovanje sodne oblasti v Zedinjenih drzavah Ame-
rike. Ce se navedena kompetenca spremeni, se prav lahko
spremeni tudi drzavna oblika.

V zvezi z vpraSanji, ki smo jih sedaj obravnavali. je
tudi vprasanje identitete drzave po kaki revolucionarni
spremembi. Internacionalno pravo se pod nekimi pogoji, o
katerih bo Se govor, na¢eloma ne ozira na vsebino drzavnih
pravil in na nacin. kako so bila postavljena. Zato tudi ne-
pretrganost (kontinuiteta) teh pravil, to je njih stalna od-
visnost od istega pravnega vira (od drzavne uslave), ni tisto
dejstvo, po katerem se doloca identiteta drzave. Z internacio-
nalnopravnega vidika ostane drzava, tudi ¢e se je njena
oblika na revolucionaren nadin spremenila, ista pod pogo-
jem: 1. da se je nova oblast ustalila, da se drzi, da je posiala
redna. daseizraza v garantiranih in ué¢inkovitih pravilih:
2. da se razteza na priblizno isto ozemlje kakor prejinja
organizacija: 3. da je v fem obmo¢junajvis§ja, od vsake
druge pravne organizacije razven internacionalne skupnosti
neodvisna pravna oblast. da je torej internacionalnemu
pravu neposredno podrejena: 4, da nova organizacija
nac¢eloma priznava infernacionalno pravo kot zase obvezno.

Internacionalno pravo ima sicer Se mnogo drugih pred-
pisov za drzave. katere so za njih kriitev odgovorne in celo
kaznive. Toda posledica take krsitve ni izguba drzavnega
znataja: zato ni tem predpisom usirezno ravnanje bisiven
pogoj za eksistenco drzave: zanjo se ne zahieva vec,
kakor je bilo prej razlozeno: k bistvenim pogojem pa spada
ucinkovitost reda.

Na podlagi zgoraj navedene internacionalnopravne nor-
me se reSuje vpraSanje veljavnosti drZzavnega pravnega reda;
ni pa s tem dokon¢no reSen problem veljavnosti prava v svoji
popolnosti. Kajti problem se nujno zopet pojavi, ¢e vpra-
famo. od kod ¢rpa navedeno pravilo internacionalnega prava
svojo obvezno veljavo. To pravilo spada k pravilom splos-
nega internacionalnega prava, in ta se ustvarjajo po obicaj-
nem ravnanju med drzavami. Od kod pa jemlje obi¢aj svojo
normativno veljavo? Ce jo ima, jo more imeti samo zato,
ker se v njem izraza neka objektivna norma, ki mu daje
pravno veljavo. Kakor izhaja Ze iz naSih prejsnjih izvajanj,
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opazamo zares v obi¢aju idejo reda in miru: v njego-
vem bistvu je namre¢. da se ljudje ravnajo redno na isti
nacin: v tem se kaze, da jih tako ravnanje v sploSnem za-
dovoljuje.

Sedaj obravnavani sobic¢aje¢ kakor fudi prej obravna-
vana »ucinkovitoste sta sama po sebi goli dejstvi. Imata pa
zvezo z neko visjo objektivno normo, ki izhaja iz druz-
bene narave ¢loveka. katera tezi po mirnem sozitju
z drugimi ljudmi. Mir pa zavisi od reda in obratno red od
miru. Navedeni dejstvi se dasta normativno vrednotiti, ker
sluzita ideji reda in miru. Ta ideja, ki je bisivena drzavni
in meddrzavni skupnosii in pravu sploh, je iz ¢loveske na-
rave izvirajo¢i zahtevek in kot tak ena izmed tistih temelj-
nih objektivnih norm, ki so s ¢loveskimi zdruzbami nuj-
n o spojene, zatorej pa tudi postavljenemu (pozitivnemu) in
obi¢ajnemu pravu nadrejene. Zato se je mogla razviti norma
internacionalnega obi¢ajnega prava o veljavnosti u¢inkovi-
tega drzavnega reda. Miru kot takemu se zZrtvuje na ta
nacin tudi nacelo kontinuitete drzavnega prava — kakor se
mu v pravu sploh veckrat Zrtvuje popolna materialna pra-
vica. To vidimo pri nacelu pravne moci, ki ima n. pr. v
sodnem postopanju z obliko »res iudicatac namen, da naj bo
konec pravdanja, finis litium, torej mir. S tem nacelom se
ostvari kon¢no pravno stanje. tudi ¢e bi se to stanje strogo
ne strinjalo z materialnim pravom. Drug tak primer je
zasCita posesti, tudi nepoStene. proti samolasinemu motenju.

VI. Objektivna normativnost prava

V svojih izvajanjih smo si prizadevali upostevati povsem
objekiivno normativnost prava: {o moramo storiti tudi tedaj,
ko je normativna povezanost pravnega reda z njegovo pro-
stovoljno ali prisilno izvrsitvijo na prvi pogled manj vidna,
kar velja zlasti za neke pojave v ustavnem in v internacio-
nalnem pravu. V teh visjih stopnjah prava najdemo namrec
pogosto splosne ali Siroke norme, ki so mnogokrat samo
okvir za ustvaritev nizjih norm. Cim splodnejSe je pravilo,
fem manj dolofen je nacin njegove izvrsitve, ker je veé
na¢inov izvrsitve moZnih: ¢im vecje je Stevilo razli¢nih
dejanj, ki normi ustrezajo, iem manj je moznih protipravnih

13
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dejanj. V takih primerih je videz, kakor da ravna tisti, ki
normo izvrsuje. popolnoma svobodno. iz lasine moci in volje.
Toda svoboda v izbiri nacina, kako se naj norma izvrsi, je
v njej sami dolocena in odmerjenas zaio spada prav uporaba
te svobode k izvrsitvi norme.

Ce je norma zelo splo$na in so zato na¢ini njene izvedbe
zelo razliéni in Stevilni, se lahko porodi dvom, ali sploh
taka norma eksistira in ali ni vse to, kar se dogaja in dela
preko ali onstran izvestnih stopenj prava in kar mu
je vendar za podlago. le golo dejstvo, nenormativno »kaj-
stvoe., V tem zadnjem smislu resujejo to vprasanje vse
tiste teorije, ki ucijo. da je stvarnik prava ali edinole
mod¢ ali volja ali socialna vzajemnost itd., torej vedno neka
skajstvae,

BistrejSemu pogledu seveda ne more uiti. da se na tak
nacin pravo kot norma ne more utemeljiti. Zlasti gre
enemu  najznamenitej$ih  sodobnih drzavosloveev, Kel-
senu, velika zasluga, da je prepri¢evalno dokazal da se
pravo v vseh svojih pojavih in tudi v svojem izvoru ne
more drugace obravnavati kot z normativno metodo.* Nava-
jamo tega znanstvenika pa tudi zato, ker je poskusal omeje-
vati se s svojo metodo edinole na pozitivno pravo, do¢im je
prav normativna metoda tista, ki nujno sili preko tega prava
v sfero naravnega prava. Kelsen pa, kot teoretik strogega
pravnega pozitivizma, ni mogel najii pota od pozitivnega
do kakega viSjega, n. pr. naravnega prava, in vendar je
moral kot normativist pozitivno pravo tudi v njegovih naj-
vi§jih plasteh normativno utemeljevati. Nasel je normativno
opravic¢ilo vsakega pozitivnega prava v neki shipofeti¢ni
temeljni normi¢, ki pa ni kot druge norme pozitivna ali po-
stavljena, temvec¢ jo v svojem umu zamisljamo (suponiramo)
samo zato, da spoznamo neka dejstva pod vidikom norme
kot pravna. Ta temeljna norma bi se glasila, kadar gre za
normativno spoznavanje drZavnega pravnega reda, tako:
Prisilna sredstva naj se uporabljajo pod takimi pogoji in
na tak nacin, kakor dolo¢a prvi ustavodavec ali po njem
dolo¢ene instance.' Ta norma pa se zamislja le za takSen

¥ N. pr. v svojem delu Reine Rechtslehre, 1934,
* 1. e. str. 65, 66,
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red. kateremu ustreza v neki meri ravnanje tistih ljudi,
za katere je namenjen. Tudi po Kelsenovem mnenju mora
torej red, da je praven, biti v splosnem uc¢inkovit. Za inter-
nacionalno pravo pa, katerega splofne norme so prvotno
nastale po obi¢aju. bi morala po Kelsenu kot temeljna biti
zamisljena norma. s katero je kot pravoivorno dejstvo
ustanovljen obicaj, ki nastane zaradi ravnanja drzav med
seboj.” V obeh primerih ima temeljna norma podobno vlogo
kakor jo imajo kategorije v Kantovi [lilozofiji. Kakor
Kantova kaiegorija, tako tudi Kelsenova temeljna norma ni
v predmetu spoznave, temve¢ samo v nasem umu: kakor
oblikuje kategorija predmei na na¢in, da postane dostopen
nasemu spoznanju, tako daje tudi temeljna norma dejan-
skemu redu normativno obliko, da ga moremo spoznati za
I]I'll\'“[‘gll.

Toda pri tej konsirukeiji ostane nepojasnjeno. zakaj
mora ¢loveski um spoznati prav tak uéinkoviti red, ki je v
prvem primeru po ustavodaveu sde factoe, v drugem pri-
meru po obi¢aju ustvarjen, za pravnega, zakaj mora prav
zanj in ne za kake druge rede zamisliti osnovno normo."
V tem ni nobene nujnostiz in tudi trditev, da bi bil nesmiseln
takSen red, ki sploh ni u¢inkovit, sprozi nadaljnje vprasanje
po razlogu te nesmiselnosti.

Ce gledamo na neki niz dogodkov, ki naj bodo pravo-
tvorni, pod vidikom kake subjektivne norme, ki ni s temi
dogodki v nujni zvezi in ki je samo hipoteza, je vsa pravna
stavba utemeljena na subjektivisti¢ni, hipoteti¢ni podlagi,
iz katere ne more izhajati objekfivna obveznost prava. Ob-
jektivna obveznost pa je v bistvu vsakega veljavnega prava,
ker je isto kakor njegova veljavnost.

Objektivna veljava ali obveznost prava od najnizje do
najvisje stopnje mora biti zasidrana samo v takih normah,
ki veljajo objektivno.

51 e str. 129, 130,

% ObSirnejSo kritiko tega Kelsenovega nazora sem poskusil podati
v svojem spisu »Cista pravna teorija in naravno pravoc v L zvezku
Razprav pravnega razreda Akademije znanosti in umetnosti v Ljub-
ljani, 1941, str. 175—195.
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VII. Najsplosnejsa vsebina prava =

Kakor smo Ze ugotovili, je na viru vsakega pravnega
reda taka objektivna norma. ki se krije z zahtevo ¢loveske
narave po mirnem sozitju in po redu v odnosih med ljudmi.

Ni pa to edina iz ¢loveske narave izvirajo¢a pravotvorna
ideja: zato ni vsako mirno stanje tudi pravno stanje.
V cloveski naravi so Se druge zahteve, ki tekmujejo z zgolj
formalno idejo reda in miru, to je s tako idejo, ki se
ne ozira na vsebino reda. Te zahteve se upirajo temu, da bi
imeli vsako po sili zajam&eno pravilo za pravno pravilo
in vsak u¢inkovit red. bodisi v drzavi bodisi med drzavami,
ze zaradi u¢inkovitosti za praven red. Saj opazamo tudi v
pozitivnem pravu, da celo pravomoéna sodba, ki naj za-
klju¢i pravdo in ustvari mir. ni absoluina ovira za uvelja-
vitev izvestnih razlogov ni¢nosti. ki lahko povzrodijo
novo sodbo.

Vprasanje je torej, ali niso v bistvu prava razen for-
malnih znakov, o katerih smo dosedaj razpravljali in h ka-
terim Stejemo tudi formalen red ne glede na njegovo vse-
bino. nujno Se neki vsebinski znaki. Je teorija, po kateri je
pojem prava popolnoma dolo¢en s formalnimi znaki, ¢es
pravo je samo oblika, ki lahko vase sprejema kakrino koli
vsebino: vse. kar je po ustanovljeni ali priznani poti za-
dobilo obliko prava, je pravo ne glede na svojo vsebino:
vsako ucinkovito pravilo za zunanje ¢lovesko ravnanje
Je pravna norma. To je stalis¢e pravnolilozofskega pozi-
tivizma. Ker je skrajno jamstvo za uc¢inkovitost prava
sila, vodi ta teorija. ¢e je dosledno izvedena, lahko do na-
ziranja, da je drzava, ki ustvarja pravo, isto kot sila ali
gosposivo. Ce pa ima zares pozitivno pravo kakrino koli
vsebino, bo iz tega Cisto formalnega stalis¢a tezko razmejiti
pravna pravila drzave od pravil uspeSne roparske tolpe.’

Pravnofilozofski pozitivizem zanemarja ¢loveski ele-
ment v pojmu prava. Kajti pravo ne velja za ravnanje ka-
terega koli bitja, temve¢ samo za ravnanje dolocenega bifja.

" Priznavanje vsake uspele sile kot pravne avioritete je iz-
vrstno kritiziral Bernatzik v oceni Berghohmove knjige »Ju-
risprudenz und Rechtsphilosophies v Schmoller’s Jahrbuch XX, 2. Heft,
1896, str. 305—310.
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in sicer ¢loveka. S tem pa je za vsako normo, da naj bo
pravna, dolo¢ena neka. dasi zelo splosna vsebina, in je
ovrzeno naziranje, da ima pravo lahko kakrsno koli vse-
bino. Predmet prava je vedno ¢lovesko ravnanje. in so
tudi tako zvani »pravni dogodki«, n. pr. potek Casa, vsebina
pravnih pravil samo glede na ¢lovesko ravnanje, Najsplos-
nejia vsebina vseh pravnih pravil je torej. da so pravila za
¢loveka ali bolje za ljudi, ker gre konéno v pravu vedno za
odnose ¢loveka do soc¢loveka ali do zdruzbe ljudi (druzina,
ob¢ina, drzava) ali za odnose med takimi zdruzbami. Od
tod trditev, da je pravo ssocialen< pojav. da spada pravo-
zmanstvo k socialnim vedam: v pravu postane namre¢ ¢lovek
vedno »sociuse, f. j. drug, in je tedaj v nekem razmerju
k drugemu cloveku (izraz ssociuse je soroden glagolu
ssequic = spremljati, slediti koga, pridruziti se komu). Clo-
vek je po svoji naravi druzbeno bitje. Da pa je zdruzba
ljudi katere koli vrste sploh moZna. da so odnosi med ljudmi
sploh mogodi, za to so potrebni neki pogoji. ki dolocajo
nacela, kako naj ravnajo ljudje v teh odnosih. Ti pogoji so
to, kar se je Ze zdavna nazvalo »naravno pravoe, ker izhaja
iz narave ¢loveka in iz narave njegovih odnosov do socloveka.

VIII. Naravno pravo temelj pozitivnega prava

V (o naravno pravo spada pravica ¢loveka do eksistence.
(. j. do zivljenja. Zakaj ¢e bi bila pravica do ¢loveskega ziv-
ljenja na¢eloma zanikana. bi bili tudi odnosi med ljud-
mi, ¢e ze ne popolnoma nemogoci, vsaj stalno ogrozeni. V
obliki prava postavljena norma, ki bi naeloma zanikala
pravico do zivljenja, potemtakem ne bi bila pravna
norma: nasprotovala bi osnovam prava. Nadalje spada v
okvir teh nacel pravilo »pacta sunt servandac« v pogodbenem
pravu, To pravilo izvira iz narave ali ideje pogodbe.
Pogodbe pa so eden glavnih virov pravnih odnosov med
ljudmi in so zato v najozji zvezi z druzbeno naravo ¢loveka.
Zatorej v obliki prava postavljena norma, da nac¢eloma
»pacta non sunt servanda«, ne bi moglo biti pravno pra-
vilo; nasprotovalo bi namre¢ ideji pakta ali pogodbe. ki
vsebuje obvezo, da se izpolni. Izjeme pa so mozne, n. pr. ¢e
je vsebina pogodbe contra bonos mores.
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Tudi predpis, naj se naceloma S¢iti »mala« in ne »bona.
lides, ne more biti pravno pravilo: kajii odnosi med ljudmi
zahtevajo neko mero zaupanja. Vsi odnosi med ljudmi imajo
neke nujne pogoje svojega obstoja. ki izhajajo iz narave
teh odnosov, n. pr. druzinskih. Ce imajo {i odnosi izvestno
intenzivnost in trajnost. govorimo o zdruzbah. Vsaka taka
zdruzba. n. pr. druzina, ob¢ina, drzava. mednarodna skup-
nost, ima svoj znacaj ali svojo naravo. iz katere izhajajo
zahieve ali pogoji, ki so bistveni za obstoj te zdruzbe.® Ce bi
pravna pravila naceloma nasprotovala pogojem dolocene
zdruzbe. ne bi mogla biti pravo za t o zdruzbo,

Navadno in praviloma so ti nujni pogoji pravnih od-
nosov tudi v postavljenih (pozitivnih) ali obi¢ajnopravnih
normah priznani in zaSCiteni. Ce pa bi ne bili sprejeti v
pozitivnem pravu, bi kljub temu veljali, in ¢e bi jim fo
pravo naceloma nasprotovalo, bi & tem nehalo biti pravo.
Ker bi zgresilo bistvo svojega predmeta in bi tako rekoc
sebi samemu nasprotovalo. Kakor mora biti kalifp v glavnem
ustrojen po predmetu, za kaierega je kot kalup namenjen.
tako mora biti tudi pravo kot oblika vsaj v glavnem ure-
jeno glede na svoj predmet. Ce je kalup taksen, da izdatno
pokvari svoj predmet. namesto da bi se mu prilegal, potem
ni kalup za t a predmet. In tudi pravna oblika ni veé pravo.
Ce bi se s to obliko naceloma zanikali bistveni pogoji za
obstoj odnosov, katerim naj bas pravo pripomore do ob-
stojnosti. :

So torej nacela, ki izvirajo iz narave ¢loveka kot druz-
benega bitja, ki se ticejo sozitja ljudi in ki veljajo za po-
samezne ljudi in tudi za razne njihove zdruzbe. Ta nacela
so osnove ali lemelji prava. Vsebina {eh nacel je seveda
zelo splosna in dopusta razne nacine podrobnejsega doloce-
vanja (konkretizacije). Vendar mora to doloCevanje ostati
v mejah teh nacel in jim ne sme naCeloma nasprotovati:
sicer bi izgubilo znacaj prava, ¢etudi si nadeva ime prava.

Clovek pa ni samo druzbeno bitje. njegova narava ni
samo socialna. Preden postane ¢lovek socialno bitje. mora
biti individualno bitje. mora eksistirati kotindividuum.
t. j. kot nedeljena enota. Clovek je edina 7z iva in nedeljiva

" Prim, K temu Verdross, Volkerrecht, 1937, str. 38.
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sestavina druzbe. je edini organizem v organizaciji. Po svoji
naravi mora sicer normalno Zziveti v druzbi, toda druzba
nastane zaradi njegove druzbene narave. Zaradi tega je
kot prvina druzbe pred druzbo: to se ujema fudi s sveto-
pisemsko zgodovino stvaritve (I Mojz 1, 27, 28: 2. 7). Ker
je clovek tista ziva prvina, brez katere druzba ne more na-
stati, je clovesko Zivljenje tudi za druzbo prvobitna
vrednota. Pred socialnimi pravicami in dolZznostmi je kot
pogoj za njih nastanek individualna pravica ¢loveka do
zivljenja. Zato mora druzba tudi zaradi svojega obstoja to
preddruzbeno in preddrzavno pravico priznati in S¢ititi. Ce
imamo za pravno osebo tistega. ki je nositelj kake pravice,
stopa ¢lovek kot nositelj naravne pravice do zivljenja ze
kot oseba v druzbo: zato je za pozitivno pravo osebnosi
cloveka. vsaj kolikor se tic¢e pravice do zivljenja. ze vnaprej
dana. Zato je suzenjsivo, ki zanika to pravico, proti narav-
nemu pravu. § 16 nasega obcega drzavljanskega zakonika
pravi pravilno: Vsak ¢lovek ima prirojene, Ze po razumu
vidne pravice, in ga je lorej Steti za osebo.

\' nekaterih pogledih pa tezi narava ¢loveka celo k ne-
odvisnosti od vsake zgolj ¢loveske organizacije, n. pr. v nje-
govih odnosih do nadnaravnega sveta. Ta {eznja k svobodi
(n. pr. vesti in veroizpovedanja) vsebuje zahtevo, da ga
drugi ljudje v njegovih odnosih do bozanstva ne motijo, in
Se ved. da ga pravna druzba, v kateri Zivi, n. pr. drzava,
v tej svobodi §¢iti. Zaradi priznanja in zaSCite te svobode
in tudi pravice do zivljenja vseh ljudi nastanejo tudi pravni
odnosi med njimi ter med posameznikom in pravno zajed-
nico, v kateri zivi, in postane ¢lovek preko teh individualnih
pravic zopet druzbeno bitje, kar se ujema z nasimi prej-
Snjimi razlagami. Stroge meje med individualnimi in social-
nimi pravicami in dolznostmi v druzbi se torej ne dajo po-
tegniti.

IX. Konéne pripombe

Poskusili smo v prednjem podati glavne normativne
smernice. v okviru katerih se lahko svobodno razvija pozi-
tivno pravo. Pripomniti pa je, da te normativne smernice
niso kako »idealno« pravo, ali spraviénoc pravo ali »pra-
vilno« pravo. Seveda se zrcali v njih neka mera pravi¢nosti;
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bilo bi zares ¢udno. ¢e ne bi bilo nobene zveze med siusc
in »iustitiac, med pravom in pravi¢nostjo. Toda pravicnosi,
ki jo predpisuje morala, gre v svojih zahtevah dalje. Ori-
sali smo v glavnih ¢riah samo tiste minimalne pogoje. ki
so nujni za vsako pravo in ki so znani pod nazivom »na-
ravno pravoe, o naravno pravo ter v njegovem okviru
ustvarjeno pozitivno in obicajno pravo tvori celoinost res-
nicnega, realnega prava. .

iden teh splosnih pogojev za obstoj prava je, da se po
njegovih normah ustanovi in ohrani mir in red v ¢loveskih
odnosih. To nacelo je tako vazno za obstoj prava. da se mu
zrivujejo celo neke materialne pravice. Toda te zrive niso
neomejene. Zakaj lformalen red, kateremu bi se Zrivovale
najbistvenejie vrednote ¢loveka. ki H])iltliljll tudi k norma-
tivnim pogojem prava, n, pr. pravica do zivljenja, ne bi
bil ve¢ praven red. ker se mu naceloma upira ¢loveika
narava.

Mogoce bi kdo zoper ta in prejinja izvajanja ugovarjal
iz metodoloskega vidika. ¢es da je cloveska narava nek
fakt, neko dejstvo. »kajstvoe, iz katerega se ne more izvajaii
nekaj normativnega, ki je po svojem bistvu »najstvoc: da
smo torej nazadnje tudi mi opustili normativno metodo. ki
smo jo oznac¢ili kot nujno in neizogibno za spoznanje bistva
prava in drzave. Toda cloveska narava ni samo faki,
skajsivoe, temved obsega v svoji polnosti tudi normativne
prvine; to pa prav zato, ker ima tudi druzben znacaj,
to se pravi, da je ¢lovek po svoji naravi uvriéen v nor-
mativne odnose. Druzba razumnih bitij, katera naj bo
stalna in razumno, od valovanja nagonov in Custev neod-
visno urejena, ki torej nujno omejuje popolno svobodo in
odklanja in zabranjuje svobodo profirazumnega, protina-
ravnega ravnanja — taka ¢loveska druzba mora po svojem
bistvu imeti norme, iz katerih izvirajo dolznosti.

7 ustvaritvijo prav take ¢loveske in ne drugacne na-
rave so bila dolo¢ena tudi nacela, po katerih naj se ¢lovek
s tak§no naravo ravna.

Cloveska narava, kakor jo je oblikoval Stvarnik in
kakor jo ¢loveski razum spoznava, je vir naravnega in

Y Podobno Verdross, | e, sir. 39,
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temelj vsega drugega prava. kakor je ze Cicero v tehle
klasi¢nih besedah izrazil:

»Est quidem vera lex recta ratio naturae congruens,
diffusa in omnes, constans, sempiterna, quae vocet ad offi-
cium iubendo. vetando a fraude deterreat: quae tamen
neque probos frustra iubet aut vetai nec improbos iubendo
aut vetando movet. Huic legi nec obrogari fas esi neque
derogari ex hac aliquid licet neque tota abrogari potest, nec
vero aut per senatum aut per populum solvi hac lege pos-
sumus, neque est quaerendus explanator aut interpres eius
alius, nec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunec, alia
posthac. sed et omnes gentes et omni tempore una lex et
sempiterna et immutabilis continebit, unusque erit commu-
nis quasi magister et imperator omnium deus, ille legis
huius inventor, disceptator, lator: cui qui non parebit, ipse
se fugiet ac naturam hominis aspernatus hoc ipso luet maxi-
mas poenas, etiamsi cetera supplicia, quae putantur, effu-
gerite (M, Tullii Ciceronis de Re publica 111, 22, 33).

Po naSe povedano:

Pravi razum. skladen z naravo. je resni¢en zakon, dan
vsem ljudem. stalen, vecen, ki s svojimi zapovedmi klice
k dolznosti, s svojimi prepovedmi odvrata od krivice: ki
pa vendar niti pravi¢nim ne zapoveduje ali prepoveduje za-
man niti krivi¢nih z zapovedmi ali prepovedmi ne zgane. Ni
dovoljeno ta zakon niti z drugim razveljaviti niti v njem Kaj
spremeniti niti ga ne moremo v celoti odpraviti; ne more
nas razvezati tega zakona ne senal ne ljudstvo, niti ne
moremo iskati zanj kakega drugega razlagalca ali tolmaca.
Ta zakon ni drugacen v Rimu. drugac¢en v Atenah, drugacen
sedaj. drugacen pozneje, temved vse ljudi vseh Casov veze
en vecen in nespremenljiv zakon. In eden je skupen gospo-
dar in vladar vseh, Bog. ki je ta zakon zamislil, doloc¢il in
dal: kdor se njemu ne pokori, sam pred seboj bezi., zavraca
¢lovesko naravo in je Ze s tem najbolj kaznovan, ¢etudi se
ogne morebitnim drugim kaznim.



Summarium
Tractatus de conceptu iuris

Tractatus in seetiones novem dividitur,

Scctio prima agit de notione iuris, quod tamquam specics
adl genus normae reduoeitur, lus norma est actionnm humanarom
externarum quadam sanctione munita; moralitas autem pracsertim
de actibus humanis internis agit. Modus sanctionis efficit differentiam
in iuribus, Sanctio, quae principaliter in vi immediate coactiva con-
sistit, signum est inris civitatis sive positivi sive consuctudinarii; alia
iura principaliter coactione indirecta munita suni, e, g, ius ecclesia-
sticum.

In sectione sccunda de relatione inter ius et vim
coactivam tractatur. Methodus normativa, quam in omnibus
phacnomenis iuridicis observare debemus, pertinet aeque ad vim
coactivam, quae solummodo regularum iuris tufela est; quam tutelam
non semper convertere oportet ad verum usum vis coactivae,

In sectione tfertia momentum coactus, qui efficacitatem
iuris inval, exponitur. lus enim normam superiorem gerit, quae ordi-
nem in relationibus humanis esse iubet. Quando homines eertum ordi-
nem iuridicum observare desistunt, talis ordo non amplius servit emo-
lumento socictatis neque vitae in ca. Quanti momenti efficacitas iuris
pro eius validitate sit, natura iuris consuctudinarii demonstrat, quod
in repetito, acquali, vegulari modo agendi eonsistit: desnetudo antem
destruit validitatem regulae iuris, non solum consuetudinarii, sed
ctiam positivi, saltem fundamentalis.

In sectione quarta contenditur principium iuris. quod
fundatum est in natura humana quodque in relationibus hu-
manis ordinem regnare inbet, pro toto iure regulam constantem esse;
modos autem, quibus huius principii usus habetur, varios et diversos
esse. Propterea ab auctoritate humana positum vel a consuetudine
creatum ius non est absolutum vel immutabile. Nee corroboratio iuris
iureiurando quidem conservare potest validitatem iuris, quando ob-
servatio eius omnino cessat atque novus ordo, etiam ex rerum publi-
carum mufatione violenta (yrevolutiones), oritur. Status enim ipse
srevolutionariuse, quem vis coactiva tuetur, cum regularis evadit,
novus ordo iuridicus aestimanduos est: concordat enim cum coneeptu
iuris, qui ordinem et pacem significat, Quae opinio cum regula iuris
internationalis consuetudinarii concordat, quae omnem communita-
tem, ordine efficaci in sensu supra definito nixam, civitatem haben-
dam esse declarat.

In seetione quinta de mensura eflicacitatis disseritur,
quac necessaria est ad agnoscendum ordinem iuridicum validum et
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civitatem existentem. Sufficit enim, uf regulae fTundamentales, quibus
suprema pofestas efficitur et de quibus reliquae regulae dependent.
cfficaces sint. Suprema vero potestas illis regulis constituitur, quibus
summi magistratus corumque competentia, pracsertim legislationis et
emendationis constitutionis, nee non competentia ad interpretandas
leges of coustitutionem statuuntur. Quo principio resolvitur etiam
quacstio de identitate eivitatis sccundum regulam iuris internatio-
nalis, cuius mentio facta est in sectione priore. Remanet adhue resol-
venda quaestio de validitate huius regulae, quae ¢ consuctudine orta
est, Solutio datur in natura consuetudinis, quae connexa est cum su-
periore norma ex natura humana sumpta, ipsa natura pacem et ordi-
nem in relationibus humanis postulante. Pro obtinenda pace renun-
tiatur ctiam continuitati ordinis iuridici, sient et alias iuri materiali
nonnunguam renunfiatur in favorem pacis, prout e, g. institutio »rei
iudicatace docet.

In sectione sexta defenditur methodus normativa in
quibuscumque quaestionibus iuris et refutatur theoria ereatorem iuris
csse mere volunfatem, vim vel quodeumeue factum non coniunctum
cum norma. Sed reicienda est etiam illa theoria moderna, quae; liect
normafiva, philosophia Kantiana nixa totum fundamentum iuris in
quadam norma fundamentali mere hypothetica et subjectiva ponit.
Nos autem contendimus validitatem objectivam vimque obligativam
iuris niti debere solummodo normis objectivis.

In sectione septima universalissima comprehensio
(periocha) cuiuslibet iuris exponitur. Non est ius qualecumque prac-
ceptum  iuris forma indutum, ut censet positivismus philosophico-
inridicus, Tus enim non ordinat agenda vel omittenda cuiuslibet entis,
sed hominis  tantum. Universalissima comprehensio  iuris  semper
agenda vel omittenda humana sunt, obicetum iuris semper ordi-
natio relationum inter homines est. Haque homo coram iure semper
sceius fit: homo autem natura ens sociale est. Hine itaque conditiones
quacdam necessariac sunt, quace vivere in socictate possibile reddant.
Quae conditiones nomine siuris naturaecs notae sunt, quia e natura
humana emanant. Inde sequitur non omnem ordinem pacis etiam ordi-
nem iuris esse, nisi correspondeat  essentialibus  postulatis naturae
humanae.

In scetione oclava ius naturae quibusdam exemplis
illustratur: Primum exemplum ius hominis ad vitam profertur.
Regula, qua ius istud prorsus negaretur, nequit esse regula iuris; sub
tali enim regula inter homines relationes fere impossibiles essent.
Alia regula huiusmodi est: »Pacta sunt servanda<; secus enim rela-
tiones contractuales, vitam in societate pro magna parte fundantes,
impossibiles essent. Simile quid valet de principio snon malam sed
bonam fidem tuendam essee. Quae conditiones relationum iuridica-
rum valent, efiamsi ius positivum eis confrarium esset: tale »iuse
desineret ius esse, quia suo ohjecto et inde sibi ipsi contradiceret.
Denique exponitur hominem, iam ex iure naturae habentem ius exi-
stendi, ante ius positivum esse personam et a quocumque iure uf
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persona agnosci debere, Tus individuale antecedit turi sociali, Cum
autem ius individuale societatis tutelam obtinet, et ipsum [it sociale.
lirgo in socictate limites inter iura individualia et socialia vix definiri
possunt.

In nona et ultima sectione conclusiones quacdam huius
tractatus resumuntur. Obiectio contra fundationem normae iuris in
natura humana, naturam nempe humanam mere rem datam esse ex
qua nihil normativi extrahi possit, non valet. Natura enim humana
non est mere res data, sed comprehendit elementa quoque norma-
tiva; homo ecnim natura sua est ens sociale, propterea insertus in
relationibus normativis. Cum creatione talis naturae principia quoque
statuta sunt, sccundum quac homo tali natura pracditus agere debet.

Concluditur tractatus celebri elogio, quo M. Tullius Cicero in
tertio libro de Re publica sempiternum valorem legis vel iuris na-
turac extulit.



Prof. dr. Evgen Spekforski:

Sociologija in filozofija

Drugace kot druge, ve¢ ali manj ustaljene znanosti,
sociologija Se doslej nima niti dolo¢enega predmeta niti do-
lo¢ene metode.' S tem se dd razloziti pluralizem v pojmo-
vanju njenega bistva. Sombart je naSteval sedem moznih
sociologij.* Lester Ward pa celo dvanajst. Vendar se ta mno-
goterost poenostavi, ¢e sprejmemo najbolj razsirjeno pojmo-
vanje. da je sociologija indikafivno (torej ne normativno
in ne formalno) raziskovanje skupnega Zivljenja ljudi.’
Tako pojmovana socioloska problematika obstoji ze oddav-
na. Zanimala je Ze Aristotela. Toda ko je pisal svojo »Poli-
tiko«. se filozofija %e ni lo¢ila od znanosti. Drugace kol
religija se filozofija ni locila od znanosti niti tedaj. ko se je
Hobbes jel baviti s sociolosko problematiko. Pojmoval jo je
Kot sphilosophiam civileme, ki jo je treba spraviti v sklad
s »philosophia naturalis« v Newtonovem smislu,

Predhodniki novej$e sociologije torej niso zanikali filo-
zofije. Navidezno je tudi Comte nadaljeval njihovo tradi-
cijo. Saj je njegova socioloSka zamisel izsla pod naslovom
»Kurz pozitivne filozofijec. Vendar je Comte prekinil ali
io¢neje, hotel prekiniti iradicijo, Ze v predgovoru h »Kurzu«
je izrazil obzalovanje, da je bil prisiljen. posluZevati se
izraza »filozolija«. Zamislil si je sociologijo kot strogo pozi-
tivno vedo, ki naj bi bila zgrajena brez kakrine koli filo-
zofije. To je pomenilo, da sociologija ne potrebuje gnozeo-
logije, ki kriticno aplicira ve¢no vpraSanje o tem, kaj je
resnica, na cilje, sredstva in rezuliate vsakega znansivenega
raziskovanja: nadomestiti bi jo morala metodoloska tehnika.

' CI: Soziologie von heute, herausg. von R. Thurnwald, 1932,

* Sociologie: was sie ist und was sie sein sollte, 1936.

* 15, Spektorski, Sto je sociologija. Arhiv za pravne nauke, april
1938, Cf: Hans Freyer, Soziologie uls Wirklichkeitswissenschaft, 1930.
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Nadalje je to znacilo, da sociologiji ni potrebna niti onto-
logija s svojimi hipotezami in fikcijami, ki ima nalogo, izpo-
polniti diskurzivno empirijo z intuitivno sintezo in s tem
pojasniti smisel stvarnosti. Vso to metafiziko je Comte zavra-
cal Kot »poosebljeno abstrakeijos. Konéno je to pomenilo, da
sociologija ne poirebuje etike z njenim primatom deonfo-
logije nad fenomenologijo. Mesto etike je zavzela tehnika.
in sicer taka, ki ne temelji na feleologiji, temved na indika-
tivnem predvidevanju: sscience, d'on prévoyance. prévo-
vance, d’'olt acfione.

Taksna je bila Comtova zamisel, toda njeno uresni¢enje
je bilo druga@no. Comte je ostal ved ali manj zvest svojemu
antifilozofskemu pozitivizmu samo v prvih treh zvezkih
svojega »Kurza«. kjer se obravnavajo naravoslovni problemi
in kjer Se ni niti besede »sociologijac. marved se govori o
»socialni fizikic. Toda v éetrtem delu se istoc¢asno, ko izgine
socialna fizika. ki jo je nadomestila sociologija,' pojavi zma-
goslavno tudi filozofija. in sicer v svojem prejsnjem pomenu
kraljice ved. V petem zvezku oznacuje Comte svoj »Kurze
kot sdelo, v bistvu posvecteno obéemu sistemu filozofije«.”
V Sestem pa povzdiguje filozofijo kot »poseben red civiliza-
cijec e nad znanost.” Ko pa se je razvilo »drugo Zivljenje«
Comta. se je ne samo dejansko, temve¢ tudi nacelno pretvoril
v metafizika in celo v teologa. »Celokupnost svoje kariere«
je oznacil kot spretvarjanje vede v filozofijo in filozofije v
religijo«.” In se je ponasSal s tem, da je ve¢ kot trideset let
sdrzal v roki filozofsko pero«.®

Vendar zdaleka niso ostali vsi Comtovi adepti do konca
zvesti svojemu ucitelju. Strogi in dosledni pozitivisti z Litiré-
jem na ¢elu so prisli do zakljucka, da obstoji njegov sistem
iz pozitivne glave in metafizi¢nega repa.” Zavrgli so vse

* Cours de philosophie positive (édit. 1908), IV, 132,

u1bs oY 8

! Tb., V1, 12:

7 Systtme de politique positive, condensé par Christian Cherfils,
Paris, 1912, s. 587,

% Systeme, VI appendice, 103,

* Auguste Comte et la philosophie positive, 1863, p, 534: Quelque
chose qui n'a point d'exemple, une méithode avee une téte positive et
une queue subjective ou métaphysique.
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»metempiricno«, Kakor se je izrazil Lewes. Vprav oni so
hoteli uresniciti Comtovo zamisel sociologije kot znanosti. Ki
je brez kakrine koli filozofije. Kakor je izjavil Liitré, je dal
Comte sociologiji samo ime. to sociologijo pa je bilo treba
Sele ustvariti.’ Antifilozofska mentaliteta, ki jo oznacujejo
Francozi kot scientizem, je morala navdugiti in oploditi
sociologijo.

Od tega casa je preteklo okrog 100 let. Zdaj Ze lahko
presojamo rezultate tega pocetja. Lahko retemo, da se ni
posrecilo. Vprav tisti sociologi. ki so se proglasili za naj-
strozje pozitiviste brez kakrsne koli metalizike in teologije.
so se takoj jeli baviti s socialno metafiziko in deloma celo s
teologijo. Toda delali so to. ne vedod, kaj pocenjajo. nalik
Moliérovemu gospodu Jourdainu. ki ni vedel. da govori v
prozi. Ker niso vedeli in niso hoteli vedeti, kaksno kriti¢no
pomoé¢ utegne nudifi znansivenikom sodobna filozofija z
mnogovekovnim izkustvom. so se zadovoljevali z dogma-
ti¢nim primitivizmom. Namesto dvoma. ki spremlja, pocensi
od Sokrata. vsako zrelo [ilozofsko problematiko, je postal
njihov filozofski patos ono za¢udenje. ki sta ga Plato in
Aristotel priznala kot zacetek slehernega filozofiranja. Vsak
izmed njih kakor da je potrjeval Haecklovo biolosko for-
mulo ter sontogeneti¢no« dozivljal »filogenesis« filozofije. In
znanstveniki 19. stoletja so jeli filozofirati povsem tako,
kakor Thales. Empedokles in drugi predhodniki Sokrata.

Anti¢ni pocetniki filozofije se niso bavili s pozitivnim
proucevanjem stvarnosti, Namesto tega so s Siroko gesto
zajeli celo vsemirje. ki so mu dali ime »priroda« in so pric¢eli
fantazirati o njenem bistvu. Prav tako so se tudi prvi socio-
logi XIX. stoletja. namesto da bi resni¢no in pozitivno pro-
ucevali socialno zZivljenje, zaceli baviti z obCestvom vobce
ter so aplicirali na njegovo naravo staro problematiko peri
fvseos. Spencerjeva ter drugih sociologov zamisljanja o tem
spominjajo v mnogotem na sfiziologe« iz VI. stoletja pred
Kristom. Eden izmed zastopnikov te socioloike Sole je prisel
sam do zakljucka, da ti¢i v iaki sociologiji mnogo metafi-

1 Cf: J. Stuart Mill, Auguste Comte et le positivisme, cinquit¢me
édition, 1893, p. 124: M. Comte n'a pas créé la sociologie,
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zike in celo teologije ali »naravne religije«. To je bil Lilien-
feld, avior obseznega dela: »Misli o socialni vedi bodo¢nosti«.

Ko so izbrali prvi griki metafiziki za predmet svojega
filozofiranja prirodo kot celoto, so sprozili vprasanje o na-
¢elu, ki gospoduje nad njo (arhé). Na isti nacin so zaceli tudi
sociologi razmisljati o socialnem »faktorjuc. Oblestvo je
eno ens metaphysicum, faktor pa je drugo. Prvotno so iskali
sociologi en sam druzben faktor podobno kakor so griki filo-
zofi hoteli razloziti postanek in strukturo kozmosa le iz ene
tvarine, n. pr. Thales iz vode. Anaksimen iz zraka. Po-
zneje so slicno kot Empedokles, prisli od monizma enega
samega [akforja k pluralizmu fakiorjev.

V vseh zamisljanjih grskih hilozoistov in drugih meta-
fizikov o prirodi se sivarnost istoveli z materijo. Demokrit
je razsiril tak materializem na psihiko, stoiki so ga razSirili
celo na etiko. V tem smislu je Seneca razlagal, da so celo
dobrine in kreposti telesne stvari, V istem duhu so zaceli filo-
zofirati tudi sociologi XIX. stoletja. Dokler je Comie ostal
strog pozitivist, je priznaval za predmet znanosti samo telesa.
Ves Spencerjev nauk o oblestvu je prezet s hilozoizmom.
Schaeffle je ué¢il o strukturi in Zivljenju socialnega »telesa«.
Vrhunee takega (kakor ga imenujejo FFrancozi) chosisme-a
ivori Durkheimova knjiga »Pravila socioloske metode«, kjer
se vsa ta metoda reducira na trditev, da so objekii sociolo-
gije »socialne stvari v istem smislu kot materialne stvaric."
Na isti nac¢in je tudi Tonnies zatrjeval. da so objekti socio-
logije stvari, »die Dinge«.™

V tem se razodeva ne samo tradicija anfi¢ne melalizike,
temve¢ tudi ponovitev srednjeveskega »realizma« z njegovo
vero v universalia realia ante res v smislu unitates essentiae:
teh nasprotje so nominalisti¢ne unitates compositionis. Ko so
si sociologi usvojili to filozofsko problematiko, so presli od
anti¢ne filozofije k srednjeveski in so zopet pozivili spor
med nominalisti in realisti. Comte je pozabil na svojo lastno
trditev, da v pozitivni vedi ni mesta za nobeno metaflizi¢no

it Regles de la méthode sociologique, préface de la 2¢ édition.
Cl: R. Lacombe, La méthode sociologique de Durkheim, 1926, p. 2, 89,

2 Clanek »Gemeinschaft und Gesellschaft« v »Handworterbuch der
Soziologies, herausg. v. A. Vierkandt, 154,
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bitje (entit¢). ter je proglasil realizem oblestva. V imenu
te univerzalije je celo zanikal obstoj ¢loveskih individuov:
sil 'y a de réel que 'humanitéc.” To je bila sholasti¢na
humanitas, ki je i geneti¢no i nac¢elno pred ¢lovekom (homo),
slicno kakor je socratitas pred Sokratom. Comte je proglasil
univerzalijo »¢loveStva« ne samo za edino realnost, temveé
tudi za bozansivo. za Veliko Bitje (Grand Enire). Na {a nacin
je pretvoril sociologijo v »sociolatrijo« ter je prisel od pozi-
tivizma ne samo k metafiziki, temve¢ celo k teologiji »neofe-
{iSizma«." Isti srealizem« so razodeli tudi oni sociologi. ki so
mislili, da so vzirajali pri strogem pozitivizmu. Velik uspeh
je imela med njimi »biosocialna hipoteza« De Robertyja,*
po kateri je socialna psihologija naéelno in celo kronolosko
pred individualno. Ona duSevna substanca, ki jo je De Ro-
berty imenoval »psychicitée, se nahaja po njegovi trditvi
primarno v ob¢esivu kot celoti pred posameznimi individui,
v katerih Zivi samo derivativno. Istega mnenja je bil Durk-
heim. o katerem je Lacombe izjavil, da je imel, vkljub svo-
jim namenom, veé filozofije kot pozitivne znanosti.'” Halb-
wachs trdi, da je spomin socialni produkt. Charles Blondel
zastopa mnenje. da je volja le pokoravanje imperativom ko-
lektiva. Stoltenberg priznava samo »sociopsihologijoc. Drugi
sociologi kot na pr. Tarde so si osvojili stalis¢e nominalizma
in smatrajo zato vse socialne univerzalije samo za besedne
posplositve. Se drugi. kot Alfred Fouillée ali Tonnies s svojo
formulo »Gemeinschaft und Gesellschaft<'™ i8¢ejo kompro-
misa med realizmom in nominalizmom.

V vseh navedenih primerih se bavijo sociologi o¢ividno
s tem ontolofkim delom filozofije. ki se obi¢ajno imenuje
metalizika. Pareto je popolnoma upravi¢eno smatral Comta,

B Cours, VI, 418,

" Littré, 569,

5 R, Verrier, Roberty, le positivisme russe et la fondation de la
sociologie, 1934, Reeenzija v Arhivu za pravne nauke, 1935, maj, 455 sl.

% Cf: Julien Bonnecase, Science du droit et romantisme, 1928, p. 466:
il est & peine besoin d'insister pour reconnaitre le caractére meta-
physique du sociologisme de Durkheim. Personne n’a en effet jamais
démontré expérimentalmente 'existence d’une conscience collective telle
qu'il I'a définie,

" E, Spektorski, Ténnies in Michels, ZZR, X1V, 1938, ZZR, str, 314
do 336,

14
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Spencerja,’* Letourneauja in druge sociologe za metafizike.
[zoulet je dal svoji knjigi »La cité moderne« (1890) pod-
naslov »Metafizika sociologije«. Sociologi pa se niso iznebili
niti deontoloskega filozofiranja, ki tvori bistvo etike. Nacelno
so hoteli slediti v tem pogledu Comtu, tistemu Comiu, ki je
értal etiko iz svoje klasifikacije ved in zanikal ne samo de-
ontologijo, temveé tudi teleologijo in ki je pojmoval problem
bodo¢nosti le v smislu indikativnih prognoz.

Vendar se Comie sam nikdar ni zadovoljeval s svojim
programom, Njegova formula »fatalité¢ modifiable< prica o
tem, da njegov ontoloski determinizem nikakor ni bil brez-
pogojen. Se preden je izSel »Kurze, je razumel svoje poslan-
stvo teleolosko in deontolosko, Njegov prvi socioloski nacrt
se je pojavil 1. 1822, pod naslovom. ki govori sam zase: »Plan
des travaux nécessaires pour réorganiser la soci¢tée, Slicno
kakor Jakobi, Baader in romaniiki je pojmoval »pozitivi-
zeme kot prakti¢no dokirino, ki je poklicana, da premaga
revolucionarni »negativizeme«. Proglasil je primat socialne
statike napram socialni dinamiki** s stalis¢a »ogromnega
vprasanja o reduc.” ReSeval je to vpraSanje zavesino v duhu
konservativne ideologije. In 1. 1855. se je pojavila njegova
knjiga »Appel aux conservateurs<. V vsem tem delu, kakor
tudi v Comtovi ssociokratiji«, je bil oilen primat teleolo-
gije in deontologije nad fenomenologijo in ontologijo. Comte
je to pokazal deloma Ze v treh zadnjih delih »Kurza«, zlasti
pa v svojem »Sistemu pozitivne politike«. Tu je zopet uvrstil
etiko med znanosti in jo postavil nad sociologijo in vob¢e nad
vse vede: »les différentes sciences ne sont plus que des bran-
ches de la morale<.® Comte je podal tu roko Platonu, ki je
trdil, da je »ideja dobrega najvecja znanost«.*

Prista%i Comtovega nauka niso hoteli niti ¢uti o kakr-
$nem koli ocenjujotem moralizmu. Namesto normativne etike

" Traité de sociologie générale, 1917-19, § 112: Le positivisme de
Herbert Spencer est tout simplement une métaphysique,

0 Systeme, 249,

2 h., 289, 409.

2 b, I Cf: Auguste Comte méconnu, Auguste Comie conservateur,
1898, p. 34.

* Svsteme, 187,

2 Politeia, 445 C.
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je stopila indikativna veda o moralnih Segah (science des
moeurs) v smislu Levy-Bruhla, Vzlic temu se je etika vrinila
v njihove socioloske konstrukcije. Komplicirali so svoje
indikativne trditve s teleoloskimi in deontoloskimi motivi
celo takrat, ko so iskali oporis¢e v naravoslovju. Tako je
na pr. pomenilo njihovo prispodabljanje druzbe organizmu
ne samo koncesijo biologizmu, femve¢ obnovitev stare,
Se od Menenija Agripe izhajajoCe tendence, postaviti idejo
socialnega sotrudniStva nasproti sebi¢nosti in borbi posamez-
nih skupin. To Cisto eti¢no stran organske teorije je povsem
jasno doumel Lilienfeld, ki se je zelo rad skliceval na evan-
geljske reke. Sociologija — je trdil — mora sugerirati lju-
dem versko razpolozenje. Ceprav je Comie izlocil iz sistema
pozitivnih ved pravoznanstvo kot neprimerno normativno
metaliziko, je vendar Kelsen nasel cel niz >kriptojuridi¢nih«
motivov v delih Spencerja, Durkheima in drugih uglednih
sociologov.® A Bouglé je priznal bas pravno znanost, t. j.
tipi¢no normativno vedo, ki jo je Ulpian imenoval »veram,
non simulatam philosophiame¢, za temelj sociologije.” Isti
Bouglé je trdil, da je tudi sociologija moralno oporisce de-
mokratski ideologiji.** A ni samo on zamenjaval filozofske
deontologije s publicistiko. Amerikanski sociologi se tako
radi ukvarjajo s teleoloskim in deontoloskim razmotrivanjem
vsake vrste,*” da oznatujejo svojo disciplino kot vedo o ¢lo-
veski sreci. Se odlo¢neje proglasa primat etike nad empirijo
katoliska sociologija.*®

Vzlic svojim nacelnim trditvam sociologi dejansko niso
mogli izhajati brez metafizike in etike. Vendar delajo to vet
ali manj podzavestno. Sicer pa nacelno praviloma zavracajo

(1]

* Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, 1922, s, 47, 58,

-

% Bilan de la sociologie francaise contemporaine, 1935, p. 90.

* La démocratie devant la science, 1904,

(]

7 Seligman and Johnson, Encyclopaedia of social sciences, 1, 1930,
345 sl. Armin Gross, Die Soziologie Lester Frank Wards in ihren Haupt-
ziigen, Gottingen, 1927, S. 18, 22, A, Ross, Das Buch der Gesellschaflt,
1926, str. 10, 15.

* A. Belliot, Manuel de sociologie catholique, 1927, Les sciences
sociales en France, 1937, p. 30 sq. A. Useni¢nik, Uvod v kricansko socio-
logijo, 1920, Luigi Bellini, Schema di sociologia, 1938, p. 70, 140,
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i metafiziko i etiko. Avtor antifilozofske® sempiri¢ne socio-
logije« Otto Neurath. je celo na nekem filozolskem kongre-
su predlagal, naj se otroci podvrzejo posebni »dresuri«, da se
sproste metafizike.” Neugodna posledica tega je pomanjka-
nje tistega plodnega kriticizma, ki oznacuje vsako resno
filozofiranje. zlasti pa ono filozofsko disciplino. ki so jo
sociologi prav posebno zanemarjali, namre¢ gnozeologijo.
Prava gnozeologija je korisina zaradi svojega kriti¢nega
duha, ki izkljucuje vsak dogmatizem v znanosti. Toda Comte
je zatrjeval. da je »dogmatizem normalno sianje c¢loveske
inteligence« ™ in je v tem pogledu stavil sociologiji kot zgled
naravoslovne vede.” Vecina sociologov je z veseljem in s
ponosom zavrgla gnozeolosko kontrolo svojih trditev.

Toda tudi oni imajo svojo gnozeologijo. Vendar je le-ta
toliko nekriti¢na. da je imel na pr. Paul Hensel prav, rekod,
da je bil Spencer najvelji predkantovski filozof po Kantu.
Ta gnozeologija sestoji iz najrazli¢nejsih »izmove kakor tudi
iz nauka o ssocialnem dejsivue,

Vsako znansiveno raziskavanje je iniencionalno, {. j.
postavlja si kakrino koli spoznavno nalogo ter jo skusa
reSiti, Zaradi tega vsaka empirija Sele sledi tej ali oni {eo-
riji.”* Tega si je bil svest tudi Comte. ko je dokazoval, da je
»v vsaki dobi potrebna neka teorija, da zveZe dejsiva v ce-
loto«.” Gnozeolog preiskuje kriti¢no to stran spoznavnega
delovanja, predvsem z vidika njegove relativnosti in subjeki-
tivnosti. Dogmatik pa misli, da je ta problem Ze resen, dasi
pray za prav Se ni bil postavljen. Zato smatra brez vsake
kritike rationes cognoscendi za rationes essendi et fiendi.
Prav tako postopa vecina sociologov. Na mesto da bi kriti¢no

* Empirische Soziologie, 1931, S, 17.

* Actes du huiticme congres international de philosophie a Prague,
Prague, 1936, p. 141: wir verireten den Standpunkt, dass man durch
Dressur jedem Kind von Anfung an eine metaphysikfreic physikali-
stische Sprache beibringen kann,

* Opuscules de philosophie sociale, édit, 1883, p. 272,

# 1b. 68. Cours, 1V, 24. CI: Pareto, Traité, I, 3: La sociologie est
tout aussi dogmatique que le Discours sur 'histoire universelle de
Bossuet.

I, Spektorski, Teorija in empirija, ZZR, XVIII, ZZR, str. 2901312,

! Cours, 1, 4.
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preiskali ssocioloski razume in proudili oblikovanje socio-
loskih pojmov, proglasajo subjektivne dogme flizikalizma.™
biologizma, psihologizma, sociologizma za objektivno res-
nico, izklju¢ujoco vsak dvom in vsako kritiko. Na teh dog-
mah gradijo tisto. kar imenujejo znanost.

Kot primer vzamemo lahko biologizem. Eno je biolog,
tisto drugo pa biologist. Biolog je strokovnjak, naravoslovec,
ki proucuje gradnjo zivih organizmov in v njih vriece se
procese na laboratorni ali na drug eksperimentalni nacin
s pomoc¢jo mikroskopa in drugih naprav. Biologist pa je bo-
disi diletant bodisi strokovnjak v kaksni nebioloski, najéesce
v socialni vedi. Ne vrsi nobenih specialnih bioloskih raziskav.
Omejuje se samo na to, da sprejme marsikatere splo$no zna-
ne bioloske termine. Z njimi pojasnjuje nebioloske pojave
ter trdi, da se dajo samo ma ta nacin i pojavi znanstveno
proucavati. Dogaja se. da postajajo tudi biologi biologisti.
Toda tedaj prekoracijo meje svoje stroke, izgubljajo tla pod
nogami ter se ukvarjajo z metafizi¢no spekulacijo. Kot zgled
sluzi lahko nauk o »dusah kristalove in druge podrobnosti
Haeckelovega biolegisti¢nega »monizmac. Istotako, ¢e nagla-
Sajo sociologi sociologizem, ne raziskujejo dejstev, temvel
jih pojasnjujejo z vidika Ze vnaprej postavljene teorije, po
kateri »je socialno dejstvo pred individualnime, in se smatra
za produkt druzbe kot neke univerzalije ali substance, Uva-
jajo torej v svojo vedo metafizicne pojme, ki zahtevajo Se
sirogo gnozeolofko preizkusnjo.

Tako preizkusnjo potrebuje tudi tisto »socialno dejstvoc,
ki ga s tako vnemo is¢ejo sociologi. Zdelo bi se, da je socialno
zivljenje prenatrpano z dejstvi. Znanstveniki, ki proucavajo
to zivljenje, bi morali biti v zadregi z ozirom na to, kar ime-
nujejo Francozi embaras de richesse. Toda so dejstva in
dejstva. Vecina sociologov i5¢e ne dejstev sploh, ampak samo
tista dejstva, ki bi vstrezala njihovim teorijam. V nasprotju
s Tainom, ki je za svojo plasti¢no, dasi tendenciozno zgodo-
vinsko sliko brskal po Stevilnih sdobro izbranih majhnih
dejstvihe, hotejo izluséiti neko edinstveno dejstvo, toda toli-

3 (), Neurath, Empirische Sociologie, 3: Der Physikalismus ver-
tritt ... eine »Soziologie auf materialistischer Basis<; 65: Der Mensch als
physikalisches Gebilde.
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ko univerzalno, da bi se dalo proglasiti za socialni zakon.
V tem oziru sledijo Comiu, ki je iskal univerzalno. vse soci-
alno Zivljenje pojasnjujoce dejstvo, analogno Newtonovi
gravitaciji." Kot tako dejstvo je bil na pr. priznan »napre-
dek« in sicer ne v deontoloskem smislu kot ideal in naloga,
temve¢ v ontoloskem in celo naturalisticnem smislu kot na-
ravni pojav. ki ga »determinira« narava. PreZeta s tako vero
sta Comie in Spencer ucila, da stopa na mesto vojaske dru-
zabne strukture industrijska struktura. Dejansko pa sta se
obe ti strukturi zdruzili ter je nastala vojna industrija. Tezko
nalogo stvarnega proulavanja starejsih oblik druzabnega
ustroja si Stevilni sociologi lajSajo s tem, da oznatujejo ta
ustroj z razli¢nimi melanezijskimi besedami, kakor na pr.
spotlatch«.” Eden izmed teh izrazov — sslogan< — je postal
tako priljubljen. da je celo presel na plainice pariskih ¢aso-
pisov. Taka in njim sli¢na »dejstvac li¢ijo precej temu, kar
je Nietzsche imenoval facta ficta, Dilthey pa »orgijec ne-
znanstvenega empirizma."™

Zgodovina ved nam kaZe, da je njihov napredek cesto-
krat v tem, da se namesto kopic¢enja tradicionalne erudicije
proglasa »dubitoc in se Cisti znanstvena njiva za nova raz-
iskovanja s pomo¢jo novih metod. V takem stanju se nahaja
sedaj sociologija. Treba je imeti pogum in podvrec¢i dvomu
znanstveni znacaj cele vrste njenih ukoreninjenih metafi-
zicnih trditev. Le na ta nacin postane sociologija prava po-
zitivna veda. Toda taka naloga ni mogola brez filozofske
kritike.” Sociologi, ki ne &utijo potrebe po taki kritiki, se

® Cours, 1,-3.

T GlLon, pr. René Hubert, Manuel élémentaire de sociologie, 1925,
p. 202,

 Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Erster Band,
zwelte Auflage, 1923, 8. 135: Wenn Lubbock zu erschliessen versucht,
dass alle Vilker ein Stadium des Atheismus, d. h, der vollstindigen
Abwesenheit jeder Art von religioser Vorstellung durchlaufen haben,
oder Herbert Spencer, dass aus ldeen von den Tolen alle Religion
erwachsen sei: so sind dies die Orgien eines die Grenzen des Erkennens
missachtenden Empirismus. An den Grenzpunkten der Geschichte kann
man eben auch nur dichten, wie an jedem anderen Grenzpunkt der
Erfahrung.

¥ Othmar Spann je celo izjavil, da spada sociologija vobée k filo-
zofiji (Kimpfende Wissenschafi, 1934, S. 99). C[: Lehrbuch der Sozio-
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zadovoljujejo z ve¢ ali manj primitivno in nezavestno meta-
fiziko, ali pa potrjujejo Platonove besede: »nevednezi ne
lilozofirajo, ker vprav to je tezko v nevednosti, da smatra
nevednez, da sam sebi zado3ca, ter zato, ne zavedajoc se tega,
da mu nekaj manjka. niti ne Zeli tega. kar mu primanjkuje«<.*

Conclusione
Sociologia e filosofia

Se per sociologia s intende quella  scienza  informativa  (non
normativa o formale) il cui oggeto & la vita sociale, bisogna ricono-
scere che 1 suoi problemi hanno interessato qualche studioso molto
tempo prima del sec. XI1X. Ne Aristotele né I' Hobbes la disgiungono
dalla filosofia. La separazione non comincia che con Augusto Comte,
il quale proclamo il principio che lo spirito scientifico esclude ogni
filosofia. Osservo intanto che, dopo il 1V volume del suo Corso,
il suo modo di considerare la filosofia si muta completamente; di-
fatti egli la colloca sopra la scienza; & fiero di aver maneggiato la
penna filosofica per pint di trent’ anni e riassume tutta la sua attivita
nella trasformazione della scienza in filosofia ¢ della filosofia in reli-
gione. | suoi successori professano uno scientismo estremo e, non-
dimeno, sono divenuti metafisici senza saperlo. Inconsapevolmente
hanno percorso le tappe principali della evoluzione filosofica par-
tendo dal see. VI av. Cr. Discorrendo della natura della societa, essi
ritornano a Talete e ad altri metafisici greei che investigavano »peri
physeos«. Difatti il loro modo di considerare il problema del »fat-
tore¢ sociale corrisponde alla varchée della metafisica antica. [
sociologi sono diventati stoiei considerando la societd come una
scosac ¢ definendo la sociologia come una scienza delle cose sociali
(Durkheim). Come i filosofi del medio evo, quando ricercano la rela-
zione fra I"individuo e la societa, incespicano nella controversia del
nominalisno ¢ del realismo.

Seguendo il Comte, che escluse la morale dalla sua classifica-
zione delle scienze, i sociologi sono nemici dichiarati di qualsiasi

logie und Sozialphilosophie, herausg. v. K. Dunkmann, 1931, S. 5: Sozial-

philosophie, von G. Lehmann; A. Vierkandt, Gesellschaftslehre, Haupt-

probleme der philosophischen Soziologie, 1923: Gustav I, Sieffen, Die

Grundlage der Soziologie, 1912, str. 35. R. Worms, La sociologie, 1926,

p. 23: la sociologie est la philosophie des sciences sociales particuliéres.
1 Symposion, 204 A,
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deontologia. Essi difatti sostituiscono alla morale una scienza dei
costumi, Ora, il Comie stesso, che fin dal principio della sua carriera
scientifica perseguiva un ideale morale, ha finito per proclamare
il primato della morale. Neppure i sociologi possono liberarsi dai
problemi deontologici, anzi, la loro teoria biologica, conformemente
all” opinione del  Lilienfeld, s inspira ad un impegno puramente
morale,

Ai sociologi manca sopratutto una cultura gnoscologica. A questo
riguardo essi rimangono ancorati al livello dogmatico della filosofia
precantiana, Sicontentano del fisicalismo, del biologismao, del socio-
logismo e cercano sfatli socialic concordi. Il progresso della socio-
logia intesa come scienza realmente positiva esige assolutamente un
esame critico di tutfe le sue costruzioni e {eoric.
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Razmejitev uprave od sodstva

VSEBINA:
Uvod, Natelna razmejitey med sodstvom in upravo,
I. Abstrakina norma in konkretni odnos.
A. Abstraktna pravna norma:
1. lzvor pravnih norm,
2. Vrste pravnih norm po vsebini:
a) predmeti pravnih obvez in pravie vobée,
b) norma in odnos kot pravni institut,
B. Konkretizaciju norm v konkretne pravne odnose:
1. Bistvo konkretizacije,
2. Konkretiziranje pravne norme:
a) zbog raznih pravnih dogodkoy,
b) po konkretnih avtoritativnih aktih.
C. Realizaciju pravnega odnosa:
. Natin realizacije,
Predhodno ugotavljanje pravnega odnosa in pravno od-
locilnih dejstev,
. Prisilna realizacija,
. lzprememba pravnega odnosa,
. Prestanek pravnega odnosa,
II. Smernice za udelezbo upravne in sodne oblasti pri potekn
pravnih odnosov.
III. Nadrobna razmejitev med upravno in sodno. oblastjo
A. Konstitutivni akti upravne in sodne oblasii:
1. Glede zasebnopravnih odnosov,
2. Glede javnopravnih odnosov,
3. Shema,
B. Deklarativni akti upravne in sodne oblasti
1. Glede zasebnopravnih odnosov,
2. Glede javnopravnih odnosov:
a) o vpraSanju obstoja,
b) o vprasanju kakovosti in kolikosti.
3. Glede predhodnih vpraSanj.
4. O negativnih aktih.
5. Shema.
C. Eksekutivni akti upravne in sodne oblasti.
1V. Nekaj posebnosti
A. Upravno sodstvo in njega odnos do uprave,
B. Nastopanje javne oblasti kot zasebnik.

Ade o o

Uvod

Kakor znano, delimo delovanje drZzave obifajno na dvoje ali
troje funkecij, v zakonodajno in izvriilno funkcijo, a to poslednjo
zopet v sodno in upravno funkeijo. Katero delovanje pristevamo tej
ali oni funkeiji, je odvisno od kriterija, po katerem posamezna
dejanja razvriCamo, ali po vsebini delovanja, torej materialno, ali
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po organih, ki delujejo, torej organizatorno. Kot upravo v strogem
smislu razumemo vsckakor ono delovanje, ki ni ne zakonodaja, nc
sodstvo. Pojem uprave dolot¢imo tedaj negativno, a uspeh te opre-
delbe bo razliten, ¢e zakonodajo in sodstvo po materialnih ali po
organizatornih vidikih opredelimo, lzraz supravac vsekakor lahko
uporabljamo v zelo Sirokem smislu, celo v pomenu vsega drzavnega
delovanja sploh, nikakor pa ne moremo v takem Sirokem smislu
rabiti izrazov zakonodaja in sodstvo. Vseh onih pojavov pravnega
zivljenja, ki jih brez tezave in ne da bi delali silo jeziku, podrejamo
pojmu uprave v najSirSem smislu, a ki jih, ¢e Se tako raztegnemo
pojma »zakonodaje« in ssodstvac, nikakor ne moremo uvrséati med
zakonodajna in sodna dejanja, moramo pristevati upravi. Katera
druga dejanja spadajo S¢ v vrsto aktov upravne oblasti, pa je,
kakor zgoraj omenjeno, odvisno od tega, ali dolo¢imo zakonodajno
in sodno funkeijo po vsebini aktov, to je po posebno znadilnih znakih,
po katerih akte javne oblasti delimo, ali pa po organih, ki so name-
njeni pretezno za izdajanje nckaterih posebnih vrst aktov in so ze
zavoljo tega na poseben nacin ustrojeni. Dolocitev pojma zakonodaje
in sodstva po vsebini je sicer mogoca, toda ne ustreza potrebam
javnega zivljenja, ker ob dosledni opredelbi aktov javne oblasti zgolj
z vidika vsebine bi tudi ¢ine, ki jih izdajajo med sabo skoro docela
nepovezani in obenem po svojem ustroju in poslovanju povsem raz-
liéni organi in ki imajo zaradi tega dokaj razliéno veljavo tudi v hie-
rarhiji norm, morali pripisati eni in isti funkeiji javne oblasti. To bi
bilo tako zgolj z vidika teoreti¢ne sistematike o drzav. delovanju, a Se
holj v pravni praksi nerabno. Pravna veda mora vedno uvazevati po-
vezanost vsega prava z druzabnim Zivljenjem in torej pravnih poja-
vov ne sme povsem izluséiti iz njihovih spojin in vezi, v katerih se v
zasebnem kakor tudi v javnem zZivljenju prikazujejo in udejstvujejo.
Zato se moramo poprijeti drugega kriterija, t. j. onega po organih. Go-
vorimo o zakonodajnih, sodnih in upravnih organih, kar nam nalaga
dolznost, da ugotovimo, kako se te tri vrste organov razlikujejo po
svojem ustavnem polozaju in zakaj neke organe imenujemo zakono-
dajne in sodne organe, ne da bi s temi nazivi delali silo ljudski
govorici in pa potrebi po znanstveni sistematiki in terminologiji.
Takoj opazamo, da brez nekega delnega upoStevanja vsebinskega
vidika ne bomo mogli ugotoviti, zakaj nckaterim organom Ze ljudski
jezik prizna znacaj zakonodajnih ali sodnih organov, O zakonodaji
in zakonodajnih organih v tej razpravi ne govorimo, a sodnike in
sodis¢a imenujemo pa¢ one organe, ki pri izrekanju pravice upo-
rabljajo zakone po svojem lastnem prepri¢anju in ne po navodilih
vigjih instane, Ta neodvisnost je bistveni znak sodnikov, a raznotera
druga svojstva, ki pa tu in fam priti¢ejo tudi upravnim organom,
pa le zavarujejo in ojacujejo sodnifko neodvisnost. Seveda je tudi
sodniska neodvisnost v neki meri omejena in to ne le dejanski zastran
moznega vplivanja sodne uprave, marved tudi pravno, ker je zbog
hierarhi¢nega ustroja sodstva niZje sodis¢e v konkretnih primerih
vezano na pravni nazor, na katerega je visje sodiS¢e ob ocenitvi
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odloche nizje stopnje oprlo svoj izrek o vrnitvi zadeve v ponovno
odlocanje. Polozaj upravnega organa je bistveno drugacen od polo-
zaja, ki ga ima sodnik, ker v upravni hierarhiji daje ali sme dati
nadrejeni organ podrejenim abstraktna ali konkretna navodila, kako
naj podrejeni organ opravlja svoje posle, ter je podrejeni organ vobée
vezan na ta navodila. V prav majhnih drzavah in vcasi pri manjsih
samoupravnih felesih pa pri upravi ni hierarhi¢nega ustroja z vet
upravnimi stopnjami in zategadelj tu ne moremo sodstva lociti od
uprave po organizacijskih vidikih. Seveda so to izjeme, vobée pa je
organizatorno razlikovanje med polozajem sodnika in onim upray-
nika mozno ter omogoca formalno razmejitev med sodstvom in
upravo, toda to nam daleko ne zadostuje. Ne zgolj zaradi ukoreni-
njenih pravnih izrazov, kakrini so soditi, sodnik, sodba, sodisce,
marvet ze zavoljo dosedanje z ve¢jo ali manjSo doslednostjo izve-
dene dodelitve nekih vrst akiov tej ali oni vrsti organov, moramo
do neke mere upostevati tudi stvarni vidik. S tem si bistveno olaj-
Samo toliko potrebni pregled delovanja javne oblasti. Tak ozir na
vsebino akta pa je potreben Se iz dveh nadaljnjih razlogov. Vcasi
v organizacijskih predpisih ni opore za dolo¢itev pristojnosti, a vsaj
delno upodtevanje stvarncga vidika nas vodi ob nastalih dvomih,
dalje pa tudi zakonodaja me sme brez tehinega razloga dodeliti
sodni ali upravni oblasti tak3ne posle, ki zanjo niso znadilni. Potem-
takem moramo vedeti, kateri posli so nac¢elni posli sodstva
in torej tak3ni posli, da se je zaradi njih razvil poseben sodniski
polozaj. Po pravnih sistemih, veljavnih v kontinentalni Evropi, sta
to a) deklarativno razsojanje o zasebnopravnih zadevah, t. j. o
vprasanjih, ki se nanasajo na pravne odnose med zasebniki, in pa
b) sojenje o krivdi in kazni ob krSitvah predpisov in sicer ali na-
¢elno vsako kaznovanje, ki ni izre¢no dodeljeno nesodniskim orga-
nom, ali pa sojenje o onih mnogostevilnih krSitvah, ki so v kazen-
skih zakonikih in v raznih drugih specialnih zakonih s kazenskimi
dolotbami izretno sodni oblasti prepuicene v kaznovanje. Poleg fega
tako rekot nadelnega delokroga sodstva pa so civilnim in kazenskim
sodistem odrejene Se druge zadeve., Pri nekaterih nastopa sodnik v
sodniSkem polozaju, kar velja zlasti za zadeve, ki so v najoZzji zvezi
z nacelnim delokrogom, kakor n. pr. razna pravna dejanja in sodna
izvrsba, dalje za vpradanja, ki so tesno spojeni z zasebnim pravom,
n. pr. zapuscinske zadeve, posli glede varustva in skrbnistva itd. Pri
nekaterih nadaljnjih poslih kakor pri poslih sodne uprave pa sodnik
ne uziva sodniSke neodvisnosti, marve¢ je vezan na obca ali posebna
navodila nadrejenih funkcionarjev in konec koncev ministru pravo-
sodja ali upravniku, ki naceluje pravosodni upravni veji. Tako ugo-
tovljeni delokrog sodis¢ nam v dokaj$nji meri pomaga pri dolocityi
pristojnosti civilnih in kazenskih sodii¢. Ponekod tudi zakon sam
odpravi mozne dvome z doloéitvijo pristojnosti; drugod zopet name-
noma zastran posebnih okolnosti dolo¢uje drugo pristojnost od one,
ki ustreza obéi smeri kompetenéne razmejitve. Vse to pa nikakor
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ne zadostuje, Meja proti upravi s fem &e ni zadosino tofno poteg-
njena, kar je tem obéutnejSe, ker uprava nima nacelnega delokroga.
Posli javne uprave so dvojni, razlikujemo namred¢ med posli
v izvrSevanju javne oblasti in posli, pri katerih upravnik nastopa
kakor zasebnik. Prva vrsta poslov so pretezno konkretni posli, ki
prevladujejo, a med njimi oni konstitutivnega znacaja nad onimi
deklarativne prirode, a abstraktni akti upravne oblasti so kljub
svoji izredni vaznosti le postranski posli uprave. Tudi ¢e zakon
izrecno predpise, da upravni organi odlocujejo v sporih o javno-
pravnih zadevah, v kolikor takino odloanje ni izjemno prencieno
na sodisce, s tem nejasnosti glede meje med sodstvom in upravo se
niso odpravljene, kajti taksna dolotha se nanaSa le na spore, ki se
resujejo z deklarativoimi akii: vrh tega ze dolo¢be o kompetenci
civilnih sodis¢ izredno nagladujejo, da leda odlotujejo o sporih v
zasebnopravnih zadevah, s Gimer je razsojevanje o javnopravnih
sporih civilnim sodiSéem odtegnjeno.

Ako ho¢emo civilno in kazensko sodstvo, ki ju tu v
razliki od upravnega in ustavnega sodsiva brez doloc¢ilnega
pridevka imenujem sodstvo, toéneje razmejiti od uprave in
z njo ozje povezanega upravnega sodstva, si moramo biti na
jasnem, kako pride do konkretnih aktov sodne ali upravne
oblasti. Glede uredb ni takega vprasanja, ker so uredbe itak
abstraktni akti upravne oblasti.

A. Konkretni akt sodne ali upravne oblasti se mora opi-
rati na abstraktno pravno normo. S tako normo
so vnaprej urejeni primeri. ki se morda pripetijo, a ki naj
bodo zastran svoje podobnosti tudi na podoben naéin urejeni.
Abstraktna norma ima svoj izvor v sianjih, ki jih obée
naziranje ali naziranje odlo¢ilnih druzabnih skupin ima za
pravilna. Zbog te svoje lastnosti so ta stanja spoznana za
tak3na, da jih je treba priznati za redna in da imajo s takimi
stanji zdruzeni odnosi med ljudmi in do sivari veljati tudi
v drugih primerih. Iz kajstev je nastalo pravno najstvo.
Konéno se najstvo tako osvobaja, da se ne veze vel na obsto-
jeca, za pravilna spoznana stanja, marvel se pravne norme
zavestino dajejo z namenom, da se dosegajo pravni odnosi, ki
¢im bolje ustrezajo svetovnemu nazoru merodajnih druzab-
nih slojev. Najsi ta najstva kot pravne norme nastanejo za-
voljo ze obstojecih, za obvezne spoznanih odnosov, ki imajo
tudi v drugih podobnih primerih veljati, ali pa se z normo
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Sele na novo ustvarjajo nove vrste pravnih odnosov, tu in
tam gre za abstrahiranje namisljenih konkreinih odnosov.

Pravne norme so po odnosih, ki jih urejajo, raznovrsine.
Predvsem jih razlikujemo ponjihovi vsebini:
pravna norma ob ureditvi nekega druzabnega odnosa kot
pravnega zapoveduje kako ravnanje ali ga prepoveduje ali
ra dopusca. TakSna zapoved, prepoved ali dopustitev se se-
veda nanasa na osebe, ki so jim te obveznosti in upravicenosti
v breme ali v korist, Pri pravnih odnosih se je torej oziraii
na predmete dolznosti in pravic, dalje na ob-
vezane in upravic¢ene osebe.

Norme dolo¢ajo vsebino poedinih vrest pravnih odnosov,
toda ne odgovarja vedno eni sami pravni normi ze dolocen
lik pravnega odnosa. Lik marsikaterega pravnega odnosa
zdruzuje kar ve¢ obveznosti ali upravi¢enosti v eno samo
celoto in je torej ta celota poseben pravni institut,
ki ga oznacujemo s posebnim skupnim imenom. Ta pove-
zanost je tu tako globoka, da smemo govoriti res le o liku
enega odnosa, saj v konkretnem primeru z nastankom takega
kompleksnega pravnega odnosa njegove posamezne obvez-
nosti kakor tudi upravicenosii in usposobljenosti ne nastajajo
posami¢, marved¢ le skupno. Ta skupna usoda, ki se vobce
kaze tudi ob izpremembah in prestanku. nas sili k priznanju
enega samega, Ceprav sestavljenega pravnega odnosa. Mnogi
pravni instituti predsiavljajo forej mnozico krepko med
sabo v enoto povezanih abstrakinih pravnih norm. Kako
pestra je vsebina drzavljanstiva, sluzbe javnega uradnika,
zasebne lastnine itd.!

Glede pravnih polozajev. ki nastanejo zastran pripad-
nosti nekih oseb k raznoterim javnopravnim organizacijam,
bodi Se pripominjano., da niso nasprotje pravnih odnosov
kot pravnih institutov v gorenjem smislu, marve¢ le posebna
vrsta sestavljenih pravnih odnosov. So pa ti pravni polozaji
ne le kup mnogih poedinih upravi¢enosti in obveznosti, mar-
ve¢ v mnogih primerih eden izmed raznih predpogojev za
nastajanje drugih pravnih odnosov. Romano v »Corso di
diritto amministrativo, — principii generali¢, 1937, str. 137
sl., razlikuje med bolj sploSnimi sestavljenimi pravnimi po-
lozaji (posizioni giuridiche) in pa posebnimi pravnimi odnosi
(rapporti giuridici), ki se kot notranji oziri ene in iste pravne
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osebe nanasajo na odnosaje med njenimi razli¢nimi kako-
vostmi ali raznoterimi organi in napravami. kot zunanji od-
nosi pa na razmerja do drugih oseb ali do stvari.

Glede subjektov, ki jim priticejo dolznosti in pra-
vice iz pravnega odnosa, bodi e pripominjano, da moramo
razlikovati med nosilcem javne oblasti kot izrazito pravno
osebo in pa vrsilecem javne oblasti, ki je zgolj organ ali
funkcionar nositelja te oblasti, toda nikakor ne smemo pre-
zreti. da gre tudi organu kot takinemu. ne pa zgolj nosileu
javne oblasti (drzavi in samoupravam) in [izi¢nim osebam.
ki organ sestavljajo, neka pravna osebnost. Enaki razlogi
kakor za priznanje pravnih oseb sploh silijo zbog obseZnega
skupka v organu osredotoc¢enih pravnih razmerij tudi k
priznanjuorganov kotposebnevrsie javno-
pravnih oseb. Taka pravna konstrukeija nam tudi iz-
datno olajSa to¢no razumevanje raznoterih odnosov ne le
med organi enega in istega nosilea javne oblasti, marveé tudi
med organom na eni in pa drugimi osebami ali organi dru-
gega nosilca na drugi strani. (Glej Zanobini: »Corso di di-
ritto amministrativo«, 1940, I, zlasti str. 161 dalje tudi Pita-
mic: »Kriti¢ni pogledi na juridi¢no osebo«, 1925, in pa Somlo:
» Juristische Grundlehre«, 1917, § 142)

B. 1. Abstrakina norma ni sami sebi namen, slej ali prej
pride do konkretizacije abstraktno miSljenih pravnih raz-
merij med osebami z nasprotujo¢imi interesi in s tem do
konkretizacije vkonkretnih. dejansko ob-
stojec¢ih pravnih odnosih. Véasi se obsirakina
norma s podrobnejSimi, tudi Se abstrakinimi normami spo-
polnjuje in s tem ali omejuje ali razpredeljuje. ZgreSeno bi
pa bilo, ako bi ze tako spopolnitev imenovali konkretizacijo
abstrakine mnorme. PodrobnejSa norma je Se vedno zgolj
odmisljena ter se Se vedno ni udejstvila v dejansko obsto-
je¢em pravnem odnosu. Norma se torej konkretizira ali ne-
posredno brez nadaljnje vmesne absirakcije ali pa posredno
preko nadaljnjih nadrobnejsih abstraktnih norm. Bistvo
vecake konkretizacije abstraktne norme je
predvsem dejanski nastanek pravnih odnosov med doloce-
nimi osebami in do dolo¢enih stvari (pravilneje »glede dolo-
¢ene stvari do obénosti ostalih oseb«). pa tudi izprememba
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ali prestanek Ze nastalega pravnega odnosa. Za sedaj se ome-
jujemo na nastanek pravnega odnosa, toda pozneje bomo
sledili tudi njegovim poznejSim menam.

2. Do konkretiziranja abstrakine norme pride na dvo -
je nac¢inov. ali s konkretnim avtoritativnim aktom
vrsilea javne oblasti ali pa brez takega akita.

aj Ustvarjajola (konstitutivna) pravna
dejstva, ki niso konkretni na nastanek
pravnega odnosa meredi avtoritativni akti,
so predvsem v abstrakini normi predvideni pravni
dogodki. Taki dogodki so: potek casa, rojstvo. bolezen,
nezgode, starost, smri, zasebnopravni imovinski in osebni
poloZaji (posest nepremi¢nin in premic¢nin, sploSno imo-
vinsko stanje, zakonska zveza, zakonsko rojstvo itd.), javno-
pravni poloZaji (domovinstvo. dezeljanstvo in drzavljan-
stvo, polozaj javnega funkcionarja in sploh javnega urada
itd.), kraj poslovanja in delovanja, stalnega domovanja in
trenutnega bivanja. Nekateri teh dogodkov sploh niso od-
visni od ¢loveske volje ali ne od volje prizadetih oseb, drugi
pa ne merijo na kak pravni odnos ali vsaj ne na pravni
odnos, ki v danem primeru nasiane. Semkaj je pristevati
tudi protipravna dejanja. Poleg tu omenjenih pravnih do-
godkov spadajo k tem konstitutivnim dejstvom zlasti Se
pravni posli, s katerimi ho¢ejo zasebniki povzrociti
nastanek pravnega odnosa.

b) Abstraktne norme se pa konkretizirajo tudi s kon-
kretnimi avioritativnimi akii nosilcev javne
oblasti. Ako ne gledamo na bolj redke primere, ko zakono-
dajna oblast konkreten akt izda. se je ozirati na upravo in
sodstvo. Upravni in sodni organi v obilni meri konkreti-
zirajo s takimi usivarjajo¢imi akti abstrakine norme, tako
da nastajajo pravni odnosi. Subjekti so dolo¢eni vcasi indi-
vidualno, v¢asi pa tudi generalno po nekih znakih. V tem
poslednjem slu¢aju je za konkretiziranje abstraktne norme
poleg konkretnega, na dolo¢en primer se nanasajotega avto-
ritativnega akta treba, da so nastopili neki pravni dogodki
ali da obstajajo neka pravna stanja. ki zadostno to¢no ozna-
Cujejo prizadete osebe, Za skrbnika postavlja javna oblast
individualno doloteno osebo, k naboru ali pod orozje pa
kli¢e oblastvo vojatke obvezance nekih letnikov in krajin.
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Povod za izdajo konkretnega. na nastanek pravnega
odnosa mereCega avioritativnega akta je dvojen: javna
oblast nastopa ali le na predlog pravno podrejene osebe ali
pa uradoma. Po prosnji dovoljuje vriilec javne oblasti izvr-
sevanje obria ali podaljsa ocetovsko oblast itd.: uradoma
odmeri javna oblast komu davek ali postavi koga za varuha
nedoletne osebe. Semkaj je pristevati tudi one primere, ko
nekdo krsi pravne odnose in se torej zapovedi ali prepovedi
ne pokorava. zaradi ¢esar mu javna oblast nalozi kazen. S
fem je nastal nov pravni odnos, ki mu je namen, da zaradi
krsitve javnega reda krsitelj daje obénosti zadoScenje.

S fakimi konstitutivnimi akii ustvarja javna oblast pac
predvsem javnopravne odnose, toda tudi nastanek zasebno-
pravnih odnosov ni izkljuéen. Iz javnih ozirov se marsikak
prvoino doKaj razsezen in bolj sploSno normiran pravni
odnos med zasebniki (n. pr. lastnina, delovna pogodba) Ze
po novejsih abstrakinih normah, katerim je pristevati tudi
razne kolektivne pogodbe med delodajalei in delojemalei,
vsebinsko bolj in bolj omejuje: iz enakih razlogov pa so
glede konkretiziranja zasebnopravnega odnosa véasi pred-
videni tudi aviorifativni akii. s kalerim odnos nastane, se
izpremeni ali prestane. S fem se naj doseze, da neka vrsia
zasebnopravnih odnosov preve¢ ne nasprotuje javnim inte-
resom fer da so mozne slabe strani takih odnosov kar mnaj-
bolj odpravijo. lzdaja takfen konkreten akt upravna ali
pa sodna oblast. To velja v precejsnji meri za lastninski
odnos, za otetovsko oblast, za varustvo. Zgledi takega oblast-
venega udejstvovanja so dodelitey lastninske pravice glede
razlaSCenih stvari, postavilev varuha namesto o¢eta, ki mu
je zbog nekih zadrzkov prestala ocetovska oblast.

Nosilec javne oblasti pa v nekih primerih pri izda-
janju konstitutivnih aktov tudi takrat, ko ne nastopa morda
izjemoma kakor zasebnik, marveé kot izrazit nosilec javne
oblasti, vendarle ne nastopa kot pravno prevladajoca oseba
proti drugemu nosileu javne oblasti: to se dogaja, kadar se
pravni odnos ustvarja, izpreminja ali razveljavlja s po-
godbo, torej z dvostranskim pravnim poslom dveh ali vec
nosilcev javne uprave, ki so si ob sklepanju pravno prire-
jene. Za vprafanje razmejitve uprave od sodstva pa je tako
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izjemno udejstvovanje javne oblasti malodane brezpomemb-
no, ker sklepanje javnopravnih pogodb Ze po svoji naravi
ne more biti sodstvo, marve¢ le uprava. Torej edinole
upravni organi sklepajo med sabo javnopravne pogodbe.

C. 7 nastankom pravnega odnosa so nasiale pravice in
dolZnosti. toda obi¢ajno govorimo kar o pravicah ali o dol-
znostih namesto o pravnih odnosih, Seveda je to neka. ¢eprav
opravi¢ljiva nefo¢nost: poudarjamo pad ono stran odnosa,
ki sili bolj v ospredje.

1. Pravica se uveljavlja. dolznosi se izpolnjuje, prav-
ni odnos se torej realizira. Po predmetu prav-
nega odnosa je to uresni¢enje seveda dokaj razlicno. Neka-
tere pravice se nanaSajo le na eno samo enkraino obveznost
ler so z izpolnitvijo te obveznosti Ze izrabljene: zopet druge
pravice pa obsegajo kar celo vrsto enakih ali pa tudi raz-
licnih posameznih upravic¢enosti. ki jih je mo¢ uveljavljati
ob nekih rokih ali pa poljubno in to frajno ali zatasno.
Nekaj vest pravnih odnosov je Se bolj zapletenih, ker gre
za dvostranske odnose. pri katerih je ista oseba obenem
obvezanec in upravicenec. To velja n. pr. za zasebno in za
javno sluzbo,

Realizira se pravni odnos s tem, da upravicenec vrsi one
upravic¢enosti, ki jih mora obvezanec ali sploh vsakdo do-
pustiti, oziroma da izpolnjuje obvezanec vse one obveznosti,
Ki izvirajo iz pravnega odnosa (dajatve, storiive) ali pa
opusca tako ravnanje, ki bi nasprotovalo njegovim obvez-
nostim in sploh motilo upravi¢enca pri vrienju le-temu pri-
padajocih upravi¢enosti. Ako ni sam proti tretjemu obve-
zan, upravicenec lahko opusti vsako uveljavljenje svoje
pravice, obvezanec pa mora izpolnjevati svoje obveznosti
in to naceloma pac¢ prostovoljno, ne da bi bil siljen. Vse to
velja tako za zasebnike kakor za organe javne oblasti. Tudi
nosilec javne oblasti ali njegov organ more biti zbog po-
sebnih pravic kake druge osebe obvezan, da nekaj da, stori,
opusti ali dopusti, enako pa je zbog posebnih dolznosti kake
druge osebe upravicen, da opravlja one upravi¢enosti, ki
izvirajo iz tega odnosa. To velja tudi za funkcionarja v
razmerju do onega nosilca javne oblasti, za katerega kot
organ posluje. Realizira torej pravni odnos véasi zasebnik,

15
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viasi organ javne oblasti. a ta organ je ali upravni ali sodni
organ. Izplatujejo se zapadle rente ali dajejo se podpore
i." ||“f]i =6 Z(Il'il\"lli.""ik{l 'l)l}llll)r', H{Nfi".llll‘;”ll[ le\"ﬂl'()\'ll“jll zave-
zanim oscbam: izplatujejo se place in pokojnine javnim
namescencem: otvarja se ljudska Sola. ker je ob nekem Sie-
vilu Soloobveznih otrok ustanovitey take Sole obvezna: gradi
in vzdrzuje se javna bolnica, ker spada v kompeienco terito-
rialne samouprave tudi izboljsanje zdravstvenih razmer in
mora ta nosilec javne oblasti v okviru svoje pristojnosti vse
ukreniti, kar javni interes zahteva in razpolozljiva sredsiva
dopuicajo; varstveno sodiSée mora nadzirati poslovanje
varuha itd.

2. Obvezana oseba pa ne izpolnjuje vedno svojih obvez-
nosti ter utegnejo zastran tega nastati spori o obstoju prav-
nega odnosa sploh. o njegovi vsebini ali o njegovi izpol-
nitvi, Ze sama moznost ali verjetnost, da tak spor nastane,
vcasi sili, da se pravni odnos ugotovi in s tem prepre-
¢ujejo poznejsi spori. Gre torej za nekakino utrditev prav-
nega odnosa. Ugotavlja to ali obvezanec sam s priznanjem
in podobnimi izjavami ali pa javni, upravni ali sodni organ
z ugotavljajoéim (deklarativnim) aktom.
Ne ugotavlja se pa v takih primerih vedno kar neposredno
pravni odnos sam. marve¢ &esto se ugotavljajo in utrjujejo
le druga pravno odloé¢ilna dejstva. ki utegnejo biti vazna za
nastanek ali za ugotovitev ali prisilno realizacijo pravnega
odnosa. S poro¢nim listom se potrjuje, da je bila sklenjena
zakonska zveza, z domovnico, da si je kdo pridobil v ob¢ini
domovinsko pravico; ugotavljajo se s tem pravni odnosi. Z
zdravniskim spri¢evalom pa se ne potrjuje kak pravni
odnos, ampak samo neko dejstvo, ki pa je n. pr. silno vazno
za nadaljnji obstoj sluzbenega razmerja.

Ako pride do spora, pa se mora obstoj ali vsebina prav-
nega odnosa vsekakor avtoritativno ugotoviti, torej z avtori-
tativnim aktom upravne ali sodne oblasti.

3. Tudi ¢e sta obstoj in vsebina pravnega odnosa jasno
dolocena, se vendar obveznosti, ki jih pravni odnos nalaga,
ne izpolnjujejo vedno. Treba je torej prisilne reali-
zacije. Ena vrsta take prinude je pri dolznostih in pra-
vicah med pravno prirejenimi osebami samopomoé¢, ki
pa je v drzavah z bolj razvito pravno kulturo z malimi izje-



227

mami voble nedopusina. Drug nacin prisilne realizacije je
avtoritativno siljenje k izpolnjevanju obveze.
Javna oblast (uprava ali sodstvo) zaradi posebnega, z neiz-
polniivijo nastalega pravnega polozaja sili zamudnega ob-
vezanca neposredno ali posredno k izpolnjevanju obvez. 7
neposredno prinudo javna oblast usivarja prisilno
proti obvezancevi volji ono stanje. ki odgovarja obvez-
nostim ali se mu vsaj bliza, kar se dogaja n. pr. z odvzemom,
s prodajo. z upravljanjem, & prisilno upravo. z omejitvijo
razpolaganja s kako stvarjo, s pokonCanjem ali uni¢enjem
stvari, z zaduSenjem odpora, z nasilno preprecitvijo proti-
pravnih dejanj. z odstranitvijo ali priporom ljudi. Drug
nac¢in siljenja je posredna prinuda, ki se pojavlja
v dveh oblikah, z vplivanjem na zamudnikovo voljo in z
nadomesino izpolnitvijo obveznosii. Javna oblast vpliva na
zamudnikovo voljo z opomini, z rubezem, s pretnjo kazni
in s kaznijo zaradi izpolnitve. S temi odredbami hole javna
oblast doseci, da zamudnik sam izpolnjuje svojo obveznost.
Drugade je to pri nadomesini izvrsitvi dolznega dejanja;
pri njej se dolzno dejanje sicer izpolnjuje. a po drugih ose-
bah in je z avtoritativnim aktom nastal nov pravni odnos
namesto prejSnjega, Lastnik razpadne gradbe se ni odzval
oblastvenemu pozivu, da porusi javni varnosti opasno grad-
bo. nakar to javna oblast po drugih osebah izvrii. toda ob
zavezanCevih strofkih: s item je nastal nov pravni odnos
zavezanca do nositelja javne oblasti. Podobno avtoritativ-
nemu siljenju k izpolnitvi obveznosti je ono kaznovanje, ki
sicer nima namena izsiliti izpolnjevanje obvez, marve¢ na-
laga krSitelju obveznosti, da zbog neupoStevanja pravnega
reda v konkreinem primeru daje obénosti zadostenje. Taka
kazen ucinkuje posredno fudi Se preveniivno za bodoce
podobne krsitve, ki bi jih brez preinje kazni in brez dejan-
ske izvriitve kazni ta ali ona oseba morda zagresila. Tudi
to kaznovanje je avtoritativen akt javne oblasti.

4. Pravni odnosi pa se morejo tudi izpremeniti.
Abstrakina norma dolo¢a okolnosti, ob katerih se pred-
met odnosa izpremeni. Te okolnosti so kakor za nastanek
pravnih odnosov sploh pa¢ avtoritativni akti jav-
ne oblasti ali pa druga pravna dejstva, kakor pravni
dogodki, pravni posli zasebnikov ali pa protipravna dejanja.
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Milostno se n. pr. kazen zniza. lasinina se zbog delne odplave
zemljisca zmanjSuje, ob daljsi bolezni nastane pri socialnem
zavarovanju poleg obveznosti dajanja zdravniske pomodi Se
obveznost pla¢evanja hranarine. z ve¢jo mezdo ali z oblasi-
venim povisanjem odstotkov se zviSujejo prispevki temu
zavarovanju podvrzenih oseb, spregledajo se nekaiera oblasi-
venim dovolitvam ali podelitvam dodana utesnjujoca naro-
¢ila. Vobée smemo primere. ko se dejanski le vsebina po
kakovosti ali kolikosti izpremeni, toda gre v bistvu vendar
Se za isti pravni odnos, razlikovati od primerov. ko dotedanji
odnos prestane in zaradi tega prestanka povsem nov odnos
nastane ali ko poleg dotedanjega odnosa nastane Se drug
pravni odnos, katerega nadaljnji potek pa ni odvisen od
nadaljnjega poteka prvotnega odnosa in torej samostojen.
5 sodno, policijsko ali finanéno kaznijo se kdo kaznuje. ker
se ni pokoril prepovedim ali zapovedim fer je s kaznovanjem
nastal popolnoma nov odnos. a prejénja dolZznost. ki je bila
kriena, morda zasiran svojega frajnega znacaja ali zbog
moznosti naknadne izpolnitve Se nadalje {raja. v drugih
primerih pa prestane. Nekaj podobnega velja ob neizpolnitvi
obvez iz zasebnopravnih pogodb. ko nastane dolZnost odiko-
dovanja.

Izpremembe pravnih odnosov se pa ti¢ejo véasi tudi
oseb. Ne izpreminjajo se obveznosti in upravi¢enosti, a one
so z neko stvarjo, z neko drugo pravico ali dolZnostjo ali kar
z neko celoto pravie in dolznosti tako tesno povezane. da
subjekt obveznosti ali upravicenosti ni individualno dolocen.
marvec po nositeljstvu pravic do stvari ali sploh po udelezbi
pri nekem drugem pravnem odnosu. Ta povezanost z neko
stvarjo ali nekim drugim pravnim odnosom sili tod v
ospredje ter je s pravnega vidika v bistvenih ozirih manj
pomembno, katera oseba je subjekt pravice ali dolZnosti;
osebe se lahko menjajo. potrebno je le, da so te osebe n. pr.
lastniki vodnih gradb za izkoris¢anje vodne sile. lastniki
tovarniskih in drugih obrtnih naprav., za katere je treba
posebne uporabne odobritve, lasiniki his ter prejSnjemu
lastniku izdano uporabno dovoljenje velja vobée tudi po-
znejsemu. Nadalje imamo primere. ko si stojita upravi¢enec
in obvezanec sicer nasproti, a je za tega ali za onega vazen
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le predmet pravnega odnosa. nasproina stranka pa ne toliko
zastran drugih individualnih lastnosti, marve¢ zaradi po-
trebe. da je sploh kdo dolzan upravi¢encu izpolnjevati ob-
veznosti ali da je sploh dolotena ona oseba, ki ji mora obve-
zanec svoje obveze izpolniti. Mnogo takih zgledov nam nu-
dijo zasebnopravni predpisi o odstopih terjatev. o prevzemu
dolga in o nakazovanju na dajatev drugega. dalje predpisi
o dedovanju. s katerim prehajajo terjatve in dolgovi na
dedica. Odnos v tehle primerih ne prestane in ne nastaja
nov odnos, ampak se le izpremeni. Naj gre za javnopravne
ali pa za zasebnopravne odnose. tudi pri tehle prenosih od
ene na drugo osebo zakon v nekih primerih predvideva
avioritativen akt javne oblasti. n. pr. oblast-
veno odobritev.

5. Pravni odnos prestane na raznotere nacine. Vcasi
gre brez konkretnega avioritativnega akia, Ker nastopijo
neki pravni dogodki, kakor n. pr. izpolnitev obveze. izér-
panje pravice. nastop razveznih pogojev, potek rokov. pogin
ali razpad stvari, izguba nekih lasinosti ali smrt upravicenca
ali obvezanca, ali ker se s pravnim poslom hoce ukiniti
pravni odnos, S plac¢ilom kupnine in prevzemom stvari pre-
neha pravni odnos pogodbene obveznosii (nastane pa nov
odnos. namrec¢ lastninska pravica): s potekom roka prestane
pravica do izkoris¢anja vodne sile. z vnoviéno omozitvijo
izgubi vdova pravico do rodbinske pokojnine. z daljsim
bivanjem v inozemstivu se izgubi dotedanje drzavljansivo,
z razpadom zgradbe prestane dovolitey za obratovanje v
odobreni obrini napravi. z odpovedjo preneha obrina pra-
vica itd. MnogoStevilni so pa tudi primeri, ko javna
oblast s konstitutivnim aktom ukine prav-
ni odnos. Da se javni interesi bolje zasc¢itijo ali da se
neke (rdote, ki izjemoma niso opravi¢ljive, omilijo, v ta
namen predvideva abstrakina norma ob nekih okolnostih
poseganje javne oblasti ter ne prepusca potekanja pravnega
odnosa zgolj pravnim dogodkom ali pravnim poslom zaseb-
nikov. Javna oblast privoli nedoletniku spregled starosti in
ga proglasi za polnoleinega. s Cimer prestane varustvo. z
razlastitvijo zemljii¢a zaradi javnih kovisti preneha dose-
danjemu lasiniku lastninska pravica, javna oblast odvzame
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obriniku pravico do izvrievanja obria, da se preprec¢ijo na-
daljnje zlorabe, z upokojiivijo ali z odpustom iz javne
sluzbe prestane sluzbeni odnos: to so zgledi za pl'cnclmlljt‘
pravnega odnosa zbog konstitutivnega akia sodne ali uprav-
ne oblasti.
L1

Opazali smo, da je pri nastanku, izpremembi in pre-
stanku pravnih odnosov kakor tudi ob njihovem izvrievanju
in ugotavljanju pogostoma treba Se posebnega konkretnega
avtoritativnega akia upravne ali sodne oblasti. Seveda je
mnogo razlik tako glede potrebe, trenutka in jakosti, ko
javna oblast poseze v potek pravnega odnosa, kakor glede
nacina tega poseganja: v dokajsnji meri zavisi to od znacaja
pravnega odnosa samega. a tudi od raznoterih drugih dej-
stev. Ti akti javne oblasti so torej prav raznovrsini, nanasajo
se n. pr. na nastanek pravnih odnosov, na njihovo izpremem-
bo ali na njihov prestanek. So to konstitutivni akti,
tako nazvani, Ker se z njimi povzroca izprememba v pravni
sferi kake osebe ali celo pravna osebnost na novo usivarja
ali znacaj kot pravna osebnost ukinja. Zopet drugi avtori-
tativni akti ne ustvarjajo nobenih izprememb v podrocju
pravnih odnosov kake osebe, pa¢ pa avioritativno ugotav-
ljajo obstoj ali neobstoj pravnih odnosov in njihov obseg ali
pa tudi le obstoj pravno odloc¢ilnih dejstev. So io dekla-
rativni akti, Poftem imamo akie javne oblasii. s kate-
rimi se pravni odnosi realizirajo ali izpolnjujejo. Tile po-
slednji eksek utivni aktisoiroje vrste. Pri enih gre le za
izvrievanje pravnega odnosa po javni oblasti s tem. da nosi-
lec ali vrsilec javne oblasti vrsi one upravi¢enosti, ki mu jih
daje doti¢ni odnos (ob¢a pristojnost in druge mu pripadajoce
pravice). Pri drugih, na realiziranje usmerjenih aktih izpol-
njuje nosilec ali vriilec javne oblasti obveznosti, ki ga obre-
menjujejo zaradi pravice pravno podrejene osebe do njega
ali zavoljo dolZnosti do viSjega nosilca ali organa javne
oblasti. Javna oblast v takih primerih po svoji uvidevnosti
ali pa zbog dolZnosti, torej vezana, toda vendar brez siljenja
realizira odnos. Dokaj razli¢cno od teh dveh vrst izvrSujocih
aktov pa je avioritativno siljenje nekoga k izpolnjevanju
obveznosti.
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To mnozico avioritativnih akiov je treba porazdeliti med
organe upravne in sodne oblasti. Da gre pravno Zivljenje
brez nepoirebnega frenja svojo pot. je ¢im primerneje in
jasneje razmejiti delovanje upravne in sodne oblasti. Pri-
merna bo ta razmejitev le tedaj. ¢e zakonodaja ne dodeljuje
sodni oblasti takih poslov, ki zanjo niso znacilni, a poslov,
ki jih moremo pristevati v vrsto nacelnih poslov sodstva, ne
odteguje sodstvu. Znaéilni posli sodne oblasti pa so paé ona
opravila, zaradi katerih se je sploh razvil poseben sodniski
polozaj. Brez tehinih razlogov zakoni ne smejo odstopati od
tega nacela. saj mora biti ves pravni sistem vsake drzave
kolikor mo¢ smotreno in z nekega enotnega vidika urejen.
To velja za bodoc¢o zakonodajo. Zlasti ne sme bodoc¢a zako-
nodaja enostransko zgolj zaradi vedje neodvisnosti rednih
sodis¢, a brez ozira na vsebinsko plat posle prideliti civilnim,
oziroma kazenskim sodis¢em, ako krepko in obsezno upravno
sodstvo zavaruje zakonitost tudi v upravi in je vrhiega
upravni postopek fako urejen, da se v upravi &im skrbneje
uvazujejo ne le javni interesi, marved tudi interesi poedin-
cev in posebno spostujejo tudi tuje pravice. Toda tudi pri
veljavni zakonodaji je zastran presplosno dolocene pristoj-
nosti nekaterih sodnih in upravnih organov véasi treba s ¢im
strozjo znanstveno razlago razjasniti meje med sodstvom in
upravo in s tem tu pa tam nastale dvome o pristojnosti od-
straniti. Le globlje spoznanje osnovnih nacel vse pravne
ureditve v fej ali oni drzavi in ¢m toCnejSa razvrstitev
avtoritativnih aktov po njihovem ué¢inkovanju nam moreta
biti ob dvomu zanesljiv kazipot.

Gre za ve¢ razmejitev: za ono med upravo in civilnim
sodstvom, za ono med upravo in kazenskim sodsivom in pa
za razmejitev upravnega sodstva proti upravi, proti civil-
nemu sodstvu in proti kazenskemu sodstvu.

YV tej razpravi se v glavnem omejujem na razmejitev
med upravo in sodstvom po veljavnih predpisih in ne z
vidika bodo¢e zakonodaje. ker tudi veljavni predpisi ne
morejo biti vedno tako jasni, da ne bi bilo véasih dvomljivo,
spada li zadeva pred upravno ali sodno oblastvo. Tudi se na
meje med upravo in kazenskim sodsivom, na meje med
upravo in upravnim sodstvom ter na meje med upravnim
sodstvom in rednim sodstvom le mimogrede oziram.,
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Razmejitev med kaznivimi dejanji. ki jih
kaznuje Kkazensko sodisce. in onimi, ki so pridezana kazno-
vanju upravnih oblastev, ni dosledno izvedena po enem
znaku ali po skupini zdruzenih znakov. marved¢ so nanjo
vplivali razni faktorji. ki med sabo sploh niso povezani.
Odlocevale so zlasti velikost kaznivega dejanja na eni strani,
a v precejsnji meri potreba hitrega, ¢eprav sumarnega posto-
panja po drugi strani. vrhiega pa Se tesnejSa vez med krieno
pravno dobrino in drugim poslovanjem upravnih oblastev
glede take dobrine. Bodoc¢o zakonodajo ¢aka tu Se iezka
naloga. a ugofovitev pristojnosti po veljavnih predpisih ne
bo naletela na posebne tezkoc¢e. Tu ali fam veljavni pravni
sistem prepusca sojenje o krivdi in kazni ob Krsitvah pred-
pisov morda naceloma kazenskim sodiscem. a drugi nesod-
niski organi kaznujejo le one posebne vrsie kaznivil dejanj.
ki so jim po zakonu izrec¢no naloZzene v odlocevanje. Dvomi
o pristojnosti sodne ali upravne oblasti bodo bolj redki. Isto
velja pa tudi tam, kjer kaznujejo kazenska sodiita le take
veste krditev. ki so jim izreéno prepuséene v kaznovanje:
teh vrst je seveda zelo veliko, toda, ¢e pristojna oblast ni
izre¢no doloCena. potem uprava kaznuje.

Med upravo in civilnim sodstvom je meja
vobce bolj dosledno potegnjena kakor med upravo in kazen-
skim sodstvom. V fako zvani Sveti rimski drzavi in e sedaj
v anglosaskih dezelah ni osire lo¢itve med javnim in zaseb-
nim pravom in redna sodis¢a ne sodijo zgolj v zasebnoprav-
nih in pa kazenskih zadevah, marved tudi v drugih javno-
pravnih vpraSanjih. Druge drzave se pa bolj drze nacel sia-
rega rimskega prava ter je zasebno in javno pravo strogo
lo¢iti in pripade sodniku poleg kazenskega sodsiva le civilno
sodstvo, Nacelni delokrog civilnih sodis¢ obsega potemiakem
vse zasebnopravne spore. Razen teh poslov pa so civilnim
sodis¢em nalozene Se druge zadeve. Pri nekaterih nastopa.
kakor smo videli, civilni sodnik v sodniskem polozaju. pri
nekih nadaljnjih opravilih, n. pr. pri poslih sodne uprave pa
sodnik ne uZiva sodnitke neodvisnosti in je torej upravni
organ. Pri poslih izven nacelnega delokroga civilnih sodisc¢
ne bo vecjih tezkoé jih predeliti od poslov uprave sploh.
oziroma od upravnih vej izven sodne uprave, ker so ti do-
datni posli civilnih sodis¢ dokaj toc¢no nasteti. Nacelni delo-



233

krog pa ni dolo¢en z nastevanjem posameznih poslov, mar-
vec je opisan bolj na splosno z zelo obseznim pojmom scivil-
ne pravne stvaric. »civilne pravde« nase domace zakonodaje.
‘hiirgerliche Rechitssachen«, »biirgerliche Rechissireitigkei-
ten« bivie avsirijske zakonodaje in pa nemske zakonodaje,
sgiurisdizione civile« italijanske zakonodaje. Takile splosni
izrazi so sicer zelo primerni zasiran njihove Siroke, velik niz
sorodnih pravnih pojavov obsegajoce vsebine. toda vendar
ne izkljucujejo nekih nejasnosti. Ne vemo vedno. je li zako-
nodavee imel v mislih zasebno pravo ali zasebnopravne od-
nose ali zasebnopravna vprasanja. Mnogokrat nastanejo tudi
glede zasebnopravnih odnosov javnopravna vprasanja. Ta
nejasnost je tem obcutnejSa. ker moremo upravo le nega-
tivno opredeliti. Upravo imenujemo pac¢ ono delovanje drza-
ve in njej uvrs¢enih samouprav, ki ni ne zakonodaja ne
sodsivo,

Ni malo zadey. glede katerih zakon sam izrecno doloca
pristojnost civilnih sodis¢, vobée pa je edinole pravni pojem
zasebnopravne stvari zanesljiv vodnik za dolo¢evanje pri-
stojnosti. Glede malo ozjega pojma civilnega pravnega spora
pravi Neumann (>Kommentar zu den Zivilprozessgeseizen«,
1927 sir. 28—35), da spadajo civilni pravni spori {. s. spori
o zasebnopravnih dobrinah pred redna sodis¢a. upravno-
pravni spori pa pred upravna oblasiva, a pred ia oblastva
tudi Se tiste zadeve. ki jih zakonski predpisi dodeljujejo
upravnim oblastvom, dalje. da ima sporni postopek namen
one zahtevke uveljavljati in one pravne odnose ugotavljati.
ki se nanaSajo na civilno pravo, t. j. na predpise obcega
drzavljanskega zakonika, trgovinskega prava in meni¢nega
reda ter na zasebnopravne norme v drugih zakonih. Podobno
se izraza Sperl (sLehrbuch der biirgerlichen Rechispflege«,
1925, L., str. 8S in 92). Po Stengel-u in Simeon-u (Worterbuch
des Deutschen Staats- und Verwaltungsrechtes«, herausg. von
Stengel und Fleischmann. 1913, str. 199, ¢lanek »Gerichisver-
fassung«) je pojem civilnega pravnega spora dolociti po no-
tranji naravi pravnega odnosa. Treba je zatorej vedeti, ka-
tere zadeve smemo uvrstiti med zasebnopravne zadeve, toda
mnenja se glede tega precej loc¢ijo. Praksa vrhovnih sodiscé
vcasih koleba, vcasih pa moremo opaZati tudi nek razvoj, ki
Je vzporeden razmahu upravnega sodstva. Ta praksa se v
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dokajinji meri opira na naziranja teoretikov. ki skusajo to
vprasanje reSiti bolj z nacelnega. do korenin pravnih poja-
vov segajolega vidika. Mnenja teoretikov si pa v tem dokaj
nasprotujejo. Schelcher v svoji razpravi »Justiz und Ver-
waltunge (1919) naSieva in ocenjuje vsa ta mnenja, toda po-
vsem dosledno teh naziranj ni razvrstil in se ni dokopal do
zadosino jasnega zakljucka,

Gre za dve glavni struji. Nekateri teoretiki
poudarjajo znataj pravne norme, ki ureja
pravni odnos. drugi pa medsebojni poloZaj pri prav-
nem odnosu udelezenih oseb. Poleg zastopnikov teh dveh
struj pa ne manjka tudi teoretikov, ki razne, v zasebnem
pravu posebno vidljive pravne institute kratkomalo kar v
celoti pripisujejo zasebnemu pravu in s tem civilnemu sod-
stvu, Pripadniki prve struje so naziranja. da je zasebno-
praven oni odnos, ki ga ureja zasebno pravo, a zasebno
pravo so one norme, ki so postavljene v korist posameznikov,
ne pa zastran javnih interesov, Po mojem mnenju ta defini-
cija ni zadostno to¢na., ker zasebnopravni odnosi v smislu
pravnih institutov in sestavljenih celot niso urejeni le po
zasebnopravnih normah, véasih jih vsaj deloma urejujejo
javnopravne norme. Predpisi, ti¢o¢i se zasebnopravnih od-
nosov torej niso v vsakem primeru enako usmerjeni v korist
zasebnikoy ter so zlasti razne omejitve dolocene v zaS¢ito
javnih interesov, najsi ima jedro pravnega odnosa tudi izra-
zit zasebnopraven znacaj. Ker torej institui kakega zasebno-
pravnega odnosa v vsem svojem obsegu ni urejevan z zaseb-
nopravnimi normami v gornjem smislu. celotna vsebina prav-
nega odnosa zavoljo svoje sestavljenosti ne more biti za-
dosten kazipot za dolo¢itev pristojnosti. Gori navedena opre-
delitev zasebnopravnih odnosov je zelo stara. Ze okoli 1. 200,
po Kr. je klasi¢ni rimski jurist Ulpijan v 1. knjigi svojih
institucij poudaril, da je javno pravo tisto pravo. ki se na-
nasa na obstoj rimske drzave, zasebno pravo pa ono, ki meri
na korist posameznikov. Ta feorija je utegnila v fedanji
rimski dobi povsem zadostovati, ker je takratno civilno-
pravdno postopanje bilo le del zasebnega prava in po svojem
bistvu pomenilo le prostovoljno podreditev strank pod raz-
sodisce, ki je bilo po drzavi aviorizirano, drzava pa je svoje
lastne interese ¢itila po upravi (glej KoroSec, »Zgodovina in
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sistem rimskega zasebnega pravae, 1941, 1. zv.. str. 8, 9, 434,
Mavr., Romische Rechisgeschichte, 1912, zv. 1., snopié¢ 1.,
str, 107 in zv. 11, snopic 1., str. 94, Anschiitz: Justiz und Ver-
waltung, 1913, A 1). Dandanes je takina opredelitev pre-
Sibka ter mnogokrat ne bomo vedeli, gre li za javen ali zase-
ben interes, Opiraje se na Gierke-jevo knjigo »Die Genos-
senschafistheorie und die deuische Rechisprechunge uvrica
Prazik (»Die prinzipielle Abgrenzung der Competenz der
Gerichie und Verwaltungsbehirden«, 1889) med javnopravne
norme one norme. ki urejajo odnosaje javnega zdruzenja do
njegovih ¢lanov in odnosaje med temi ¢lani samimi zastran
njihovega c¢lanstva pri takem zdruZenju., do¢im imajo za-
sebnopravne norme v mislih le posamezne pravne subjekte
ne oziraje se na njihov odnosaj do javnih zdruzenj. S tem
so odpravljene razne nejasnosti, zgolj na javni interes se
sklicujoce prve teorije. Praziku sledi Herrnritt (>Grund-
lehren des Verwaliungsrechies«, 1921, 8§ 5. in 11., »Osterr.
Verwaliungsrechic, 1925, str. 12 sl.). ki pravi, da znacaj nor-
me k[l[ ZJIHEI)IHI[H'H\'IN! ﬂ“ _ill\'"()‘]l['ll\'[l(? norme ne Zil\'isi U(l
odnosa, ki ga norma ureja. marved norma. ki odnos v bistve-
nih ozirih ureja. ga napravi za zasebnopravnega ali javno-
pravnega. Ta opredelitev pa ne pojasnjuje pravnega polozaja
v vseh ozirih tako, da bi po njej mogli to¢no dolo¢iti mejo
med civilnim sodsivom in upravo. uporablja namrec¢ izraz
pravni odnos premeglovito. Lo¢iti moramo med Sir§im poj-
mom pravnega ozira in ozjim pojmom pravnega odnosa kot
pravnega instifuta ter ne smemo ta dva izraza izmenoma
uporabljati (glej Gareis-Wenger, »Rechtsenzyklopiidie und
Methodologie«. 1920, sir. 19, in Siernberg, » Allg. Rechislehre«,
1904, 1., sir. 52 in Il., 52. 53). Pravni odnos v sirogem smislu
besede je morda v vseh bistvenih ozirih obvladan po eni ali
po ve¢ zasebnopravnih normah in potemtakem je ta odnos
res zasebnopravii instituf, vendar pa ima fudi Se svojo jav-
nopravno, z javnopravno normo dolo¢eno plat. Neprimerno
bi bilo. ¢e bi se v konkretnem primeru ozirali le na eno od
teh dveh vrst norm. ki urejajo pravni odnos. ne gre uvaze-
vati zgolj bistveni znacaj ali pa le javnopravno stran zaseb-
nopravnega odnosa. najsi je tudi ta stran v nekem primeru
posebej poudarjena. Odnos kot pravni institut in pa posa-
mezni oziri, ki jih ima pravni institui do objektivnega pra-
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va, pa¢ niso istovetni pojavi pravnega zivljenja. Nekateri
teoretiki., kakor n. pr. Otto Mayer. sicer ne priznavajo me-
Sanih pravnih institutov. ki imajo javnopravno in zasebno
pravno plat, toda take trditve uposievajo paé le bistvo prav
nega instituta, ne pa tudi onih norm. ki urejajo pravni insti-
fut Se z vidika drugih interesov.

Po drugi teoriji je odloc¢ilen medseboj
ni polozaj pri pravnem odnosu udelezenih
subjektov. Ti subjekti morejo biti med sabo v polozaju
pod- in nadrejenosti ali v poloZaju prirejenosti ter gre v
prvem primeru za javnopraven. v drugem pa za zasebnopra-
ven odnos. Toda ne drzi docela, da je v vseh primerih odnos
zasebnopraven, ¢e sta si subjekia prirejena, kajti tudi no-
silei in vrSilei javne oblasti so si lahko prirejeni, ne pa le
zasebniki. Odnos je zasebnopraven le tedaj, ¢e noben izmed
udelezenih subjekiov ne nastopa koi nosilec ali vrsilece
javne oblasti, kar posebno odlo¢no Georg Jellinek v svoji
Allgemeine Staaislehre« (1914) in pa Fleiner v svojih »Insti-
tutionen des deutschen Verwaltur echiese (1928) poudar-
jata. Trditi smemo. da gre pri zasebnopravnih odnosih za raz-
merje med zasebniki samimi ter je njihov odnosaj do javne
oblasti v glavnem prezri. Pri javnopravnih odnosih je vsaj
ena oseba nosilec ali vrsilec javne oblasti, druga pa je lahko
pravno podvrzen zasebnik ali drug nosilec ali vrsilec javne

I

oblasti ter si obe osebi stojita ali enakopravno nasproii ali
pa v razmerju nad- in podrejenosti. Lastnina, sluznosti. za-
stava, razna pogodbena razmerja in odskodninski zahtevki
po predpisih drzavljanskega prava. potem zakonska zveza,
oCetovska oblast, varudivo itd. so zgledi zasebnopravnih od-
nosov, drzavljansivo, domovinstvo, javna sluzba, razne dol-
znosti, ki jih mora zasebnik izpolnjevati v korist nosilcu
javne oblasti ali kar obénosti. dalje raznotere pravice, ki
obremenjujejo javne organe v korist zasebnikom pa so
zgledi javnopravnih odnosov. Tudi Otto Maver, »Deutsches
Verwaltungsrechi«, 1924, §§ (1. in 17.) se pri dolo¢itvi uprav-
ne pristojnosti sklicuje na udelezbo javne oblasti kakor tudi
na neenakost pravnih subjektov. Ni oporekati taki oprede-
litvi zasebnih in javnopravnih odnosov, toda za dolo¢evanje
pristojnosti civilnih sodis¢ pa¢ ne zadostuje ugotovitev. da
gre za zasebnopraven odnos v tem smislu. Videli smo Ze. da
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imajo zasebnopravni odnosi poleg svoje zasebnopravne plati
véasi tudi e neke javnopravne stike.

Pozneje bom razlozil, da je obe naziranji do neke mere
upostevati. le edini vodi¢ nam ne sme biti pri razmejevanju
med javnopravno in zasebnopravno zadevo ne ena. ne druga
teorija. Odklanjati pa je vsekakor pravna naziranja, opira-
joca se edinole na neke pravne institute, ki naj
Fi bili priderzani n. pr. zgolj zasebnoprav-
nemu podroc¢ju in s tem tudi civilnemu sodsivu. Za
odskodninske in druge imovinskopravne zahtevke zasebnikov
niso le civilna sodis¢a pristojna. ker tudi javno pravo pozna
razne odskodninske in druge taksne imovinske zahtevke, Ven-
dar se ne smemo Cudiii, ¢e se nauk o zasebnopravnem zna-
caju odSkodninskih zahtevkov le pocasi umika: v rimskem
imperiju nemske narodnosti je za dobo spolicijske drzave
mogel podanik foziti fiskus pred civilnim sodis¢em in to za
one Skode. ki so mu jih z nalaganjem osebnil in imovinskih
bremen v drzavne namene povzrocili vladni organi. V Italiji
pa so |. 1865. pod vplivom teorije o sodniski drzavi ob uki-
nitvi posebnih upravnih sodis¢ pri prefekturah civilnim so-
dis¢em Se izreCno dodelili sojenje o odskodninah za Skodo.
ki nastane siranki s krsitvijo njenih imovinskih in drugih
drzavljanskih pravic po kakrinem koli upravnem aktu (glej
D' Alessio, »lstituzioni di diritto amm.«, 1939, 11.. str. 333 sl.:
Presutti. »Istituzioni di diritto amministrativo italiano<, 11
izd.. 111.. § 50 in Zanobini, »Corso di diritto amm.<. 1942, 11..
capit. I1L1). Nemski teoretiki najnovejSega Casa kakor Kott-
cen (»Deuische Verwaltunge, 1937, str. 55 sl.). Maunz (»Ver-
waltung«, str. 86 sl.. 1937). von Koéhler (»Grundlehren des
Deutschen Verwaltungsrechtese, 1936, sir. 23 sl) in Koell-
reutier (»Deutsches Verwaltungsrechte«, 1936, str. 16) odlo¢no
odklanjajo pri nemskem drzavnem sodis¢u dotlej prevec
zastopano naziranje. da so imovinskopravni spori naceloma
zasebnopravnega znacaja.

(1.
Po tej obrazlozitvi je pa¢ Fleinerju pritrditi. da mora v
dvomljivih primerih pravna veda s svojimi sredstvi kot raz-
sodnik dognati, gre li za javnopraven ali zasebnopraven
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odnos. Po mojem mnenju si moramo ob razmejitvi najpreje
na jasnem biti, je li pravni odnos glaven ali le
postranski. Nekatere norme se nanasajo le na postopek,
t. j. na pof, po kateri javna oblast dospe do svojih dejanj,
in torej urejajo le neke postranske, edino na postopanje se
nanasajoc¢e pravne odnose in z njimi povezane avtoritativne
akte. Za te akie velja glede pristojnosti za njihovo izdajanje
ono, kar velja za glavni akt; ona oblast. ki je pristojna za
glavni akt, je to tudi za posiranski akt. Ko smo to dognali.
moramo glede glavnega akta razjasniti, kak-
Sna je vzroc¢na vez med pravnim odnosom
in nanj se nanaSajoc¢im akiom javne oblasti,
torej ali je akt konstitutivne, deklarativne ali eksekutivne
prirode, potem pa 3e. ali je odnos sam kot pravni institut
javnopravnega ali zasebnopravnega znacaja. Prvo je v zvezi
z vprasanjem javno- ali zasebnopravnega znaCaja posamezne
norme, drugo pa z onim o medsebojnem razmerju pri prav-
nem odnosu udelezenih subjekiov. Pri razmejevanju nam bo
glavna podlaga razdelitev aktov javne oblasti na konstitu-
tivne, deklarativne in eksekutivne akte. a pri vsaki teh treh
vrst pa se bomo ozirali Se na javno- ali zasebnopravni znataj
odnosov, na katere se ti akti nanaSajo.

Za dolocitev javno- ali zasebnopravnega znacaja pravnih
odnosov je vsekakor medsebojni polozaj pravnih subjektov
merodajen. Pri zasebnopravnih odnosih gre za razmerje
med zasebniki samimi, a njih razmerje do javne
oblasti je v glavnem prezrt: pravna norma je v teh primerih
prepustila vob¢e zasebnikom samim, da stopi odnos v Ziv-
Ijenje in da se izvriuje. Pri javnopravnih odnosih pa nastopa
vsaj ena oseba kot izrazit imetnik javne
oblasti, druga pa je lahko pravno podvrzen zasebnik.
Ce gre za odnos med nosilei ali vrsilei javne oblasti samimi.
si stojijo ti ali enakopravno nasproti ali pa v razmerju nad-
in podrejenosti. Zgledi zasebnopravnih in javnopravnih od-
nosov so bili Ze navedeni.

A. Pricnimo s konstitutivnimi akti javne
oblasti.

I. Zasebnopraven odnos nastane po vecini brez
avtoritativne odloche javne oblasti. Ustvarja se vobée s prav-
nim poslom zasebnika ali zbog drugih pravnih dejanj in
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dogodkov. To velja tudi za izpremembo in za prestanek za-
sebnopravnih odnosov. Toda absiraktna norma predvideva
za neke primere nastanka, izpremembe in prestanka odnosov
tudi avioritativen akt. To so gotovo izjeme in zakon ob dolo-
Citvi takih izjem pac obenem doloca, katera oblast, upravna
ali sodna, je pristojna, da izda to vrsto aktov. Vobée smemo
irditi, da iz zasebnopravnega znacaja nekih odnosov Se nika-
kor ne izvira, da bi glede njih morala sodna oblast nacelno
izdati tudi konstitutivne akte. Odlo¢ilno za pridelitey posla
eni teh dveh oblasti bo pa¢ dejsivo, ali je zakonodavec izdzajo
konstitutivnega akta predvidel pretezno zastran tega, da se
javni interesi kar neposredno zas¢itijo, ali pa predvsem za-
radi varovanja zasebnih interesov. Prepustitey
konstitutivnih vzrokov zgolj pravnim dogodkom in delo-
vanju zasebnikov utegne namreé tudi pri zasebnopravnih
institutih v¢asi preocitno Skodovati zasebnikom samim, a
abstraktna pravna norma tudi ne more pravni institut v vseh
podrobnostih tako urediti, da bi bili vsi uvazevanja vredni
zasebni interesi zadostno upostevani; ob posebnih okolnostih
je torej tudi v konkretnem primeru v neki meri treba. da
javna oblast vmes poseZe in s tem neizbeZne nedostiatke in
prepiclo proznost zakonov omili. To je nujno, ker se mora
Javna oblast ozirati tudi na vaZnejie interese poedincev.
seveda pod pogojem, da ti zasebni interesi ne nasprotujejo
neposrednim javnim interesom. Zgolj povezanost konstitu-
tivnega akta z zasebnim pravnim odnosom nikakor ni mero-
dajna za doloditev pristojnosii. Kadar gre neposredno
za javne interese, torej za skupinske inferese. ki se
nanasajo neposredno na obstoj in ukrepitev javnopravnega
telesa ali ki so skupne vsem ¢lanom take enote ali njenim
vaznejsim socialnim skupinam, takrat je vsekakor pristojnost
uprave primernejsa, v ostalih primerih pa Ze zavoljo pre-
mnogih vezi zasebnega prava s civilnim sodstvom le-to. Tako
se postavlja varuh pretezno zaradi zasebnih koristi nedoletne
osebe, izpregledajo se pa zakonski zadrzki za sklepanje Ze-
nitne pogodbe predvsem z vidika, da se z zadovoljitvijo
zasebnih teZenj ne ogroZajo in ne motijo oni javni interesi,
zavoljo katerih je abstrakina norma nekatere zakonske za-
drzke sploh doloéila. V prvem primeru bo pristojna paé
sodna, v drugem pa upravna oblast. Isto tako je razlastitev
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dovoljena le iz javnih razlogov. doloc¢itev odikodnine pa
predvsem zastran zasebnega inferesa. Razlas¢a torej vobce
uprava, a dolocevanje odskodnine pripada vsaj naceloma
sodstvu, najsi je zacasna in le pogojno veljavna dolocitev
njene visine iz razlogov velje enostavnosti tu pa tam po ve-
[javnem pravu iudi prepuséena upravi. V malenkosinih pri-
merih je zbog izre¢nih predpisov dolocitev odSkodnine prav
primerno sploh prepuséena upravi. da se ¢im bolj poenostavi
in poceni ves postopek. Scholz (»Die Verwaltungsgerichis-
barkeit im Dritien Reiche. 1937, str. 51) pa meni. da bo bo-
do¢a zakonodaja morala prepustiti dolo¢itev odskodnine ob
razlastitvah upravni in ne civilni poti. ker odskodnina obre-
menjuje podjetnika, ki je predlagal razlastitev v javnem
interesu. Po mojem naziranju je fa teznja pretirana: le raz-
lasca se, Ceprav v podjeinikovo korist, pa vendar iz javnih
ozirov, a odSkodnina se doloc¢i pac le zastran zasebnih inie-
resov razlaséenca v breme podjeinika ter glede placila od-
Skodnine ni neposredne zveze med razlaséencem in nositeljem
javne oblasti. NaSa zakonodaja je to vpraSanje pravilneje
redila. Po gornjih kriferijih se véasi sicer {tezavno, toda vse-
kakor brez vsakega umetni¢enja da doloc¢iti pristojnosi sodne
in upravne oblasti tako v d vomu glede konkreinega pri-
mera kakor tudi za bodoéo ureditev po zako-
nih. Konstitutivni akii pa ne ustvarjajo, ne izpreminjajo
in ne ukinjajo le pravnih odnosov, oni v nekih primerih
ustvarjajo le poseben pravni polozaj, a {a je Sele eno izmed
pravnih dejsiev, zbog kalerih nastane, se izpremeni ali pre-
stane pravni odnos, za katerega v postopku gre. To velja
n. pr. za izpregled zadrzkov za sklepanje zakona. To razli-
kovanje utegne pri dolo¢itvi kompetence za izdajanje dekla-
rativnih aktoy biti vazno, toda o tem pozneje.

2.Tudi javnopravni odnosi nastanejo. se izpre-
minjajo in prestanejo deloma brez avioritativnih aktov. v
posebno velikem Stevilu pa po avioritativnem izreku javne
oblasti, Ta oblast je vobée upravna oblast. saj gre za javno-
pravne odnose, a pri teh je Ze zastran njihovega spoja z
nosilei ali vrsilei javne oblasti predvsem pa¢ upravna oblast
pristojna, ker le njej pripada ob¢a kompetenca za zastopanje
javnih interesov. Povod za izdajanje takega konstitutivnega
akta je dvojen: ali nastopa uprava le na predlog pravno
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podrejene osebe ali pa uradoma. Po predlogu dovoljuje
upravni organ na temelju abstraktne norme kaki osebi neko
ravnanje ali jej podeljuje pravni polozaj, s katerim so (poleg
morebitnih obveznosti) zdruzene neke upravicenosti. Uprava
n, pr. izda zasebniku na njegovo prosnjo gradbeno dovolje-
nje, pravico do izvrievanja obrta, dovoljenje za krcenje
gozda, postavlja koga za uradnega Tunkcionarja. podeljuje
Komu drzavljanstvo itd. Uradoma. t. j. zgolj po sluzbeni
dolznosti ali po lasinem. le od javnega interesa sproZenem
nagibu nalaga uprava pravno podrejeni osebi obveznosti ali
pa tudi polozaje. s Katerimi so spojene neke obveznosti. Tako
se komu uradoma odmeri davek. zapove odstranitev razpadne
zgradbe. postavi se javen names¢enec za vodjo kakega urada
ali se sploh nekemu uradu dodeli itd. Sodna oblast bo za
izdajanje konstitutivnih, na javnopravne odnose se nanaSa-
jocih aktov le izjemoma pristojna in bi tak primer moral biti
v zakonu vsekakor izretno predpisan, ker nacelnih razlogov
za tako pridelitev konstitutivnih aktov sodni oblasti ni, ozi-
roma se nanasajo zgolj na kaznovanje. Za civilna sodiica
pridejo v podtev vobce le postranski akii. ki se izdajajo v
teku postopka.

Zaradi preglednosti se dodaja Se shema o kompetenci za
izdajanje konstitutivnih aktov (glej shemo str. 242--243).

B. Kot pri konstitutivnih, moramo pri deklarativ-
nih aktih javne oblasti razlikovati med zasebnopravnimi
in javnopravnimi odnosi. 7 deklarativnim aktom se obstoj
ali neobstoj pravnega odnosa ugotovi. Tam, kjer je tudi glede
kakovosti ali kolikosti kakega odnosa ve¢ moznosti, pa je
treba dognati morda Se vsebino pravnega odnosa. Zlasti glede
deklarativnih aktov zakoni ne nudijo vedno zadostno jasne
opore za doloCevanje pristojnosti, ker le-ta za posamezno
visto odnosov navadno ni izreé¢no odrejena. in se moramo
zadovoljevati z Ze omenjenimi splodnimi predpisi, da odlo¢u-
jejo o sporih v zasebnopravnih zadevah civilna sodisca, o
javnopravnih sporih pa upravna oblastva.

1. Ako gre za zasebnopravni odnos, si moramo
pri vprasanju njegovega obstoja ali neobstoja najpreje raz-
jasniti, na kaksen nacin je odnos nastal, se izpremenil ali
prestal. V onih primerih. ko je zasebnopravni odnos nastal,
se izpremenil ali prestal brez avtoritativnega akta, odlocuje

16
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o obstoju ali neobstoju nac¢eloma civilno sodisce, saj je
to glavna naloga civilnih sodis¢. Kadar pa je zasebnopravni
odnos nastal, se izpremenil ali prestal z avtoritativnim aktom,
takrat moremo razlikovati, kdo je izdal tale konstitutivni
akt, ali sodna ali upravna oblast. Je li pravni odnos nastal
ali se izpremenil ali prestal s konkretnim aktom javne oblasti,
to more ugotoviti vsekako ona oblast, ki je za izdajanje takih
konstitutivnih akfov pristojna. Pristojnost za izdajanje de-
klarativnih akiov je torej nac¢elno odvisna od pristojnosti za
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izdajanje konstitutivnih aktov, Zasebnopravni odnos pa na-
stane, se izpremeni ali prestane navadno brez sodelovanja
javne oblasti. Obveza more nasiaii iz zasebnopravne pogod-

be. torej iz dolznikove. na to obvezo usmerjene in z upnikovo

voljo se ujemajoce volje, zasebnopravna terjatev more zasta-

rati, lastnino je mo¢ pridobiti po prirasti, obveznosi k odskod-
nini nastane zbog Skode, ki jo je zasebnik po krivdi prizadel;
o teh vpraSanjih mora ob sporu pa¢ sodna oblast Ze zastran
svojega nacelnega delokroga razsojati. Enako bo civil. sodis¢e

Katern oblast je pristojna
za izdanje Konstitutivoe-
g akia

uprava

(n. pr. za unifenje stvari
iz zdravstvenih razlogov,
za  zaplembo sivari iz
varnostnih  razlogov, za
prenos lastnine na drugo
osebo ali za obremenitev
s sluZnostjo iz vainih jav-
nih interesov)

uprava

{n. pr. za izpregled zn-
drikov 2za sklenitev za-
kona)

civilno sodsivo

(n. pr. za podaljfanje ali
odvzem ofetovske oblasti,
za  dolo¢itev  varuha, za
proglasitev za  polnolei-
nega)

upravi

(n. pr. za odvzem ali ome
jitev policijskih dopusti
tev in drugih pedelitey,
za odmero davkov, za
imenovanje javnega
funkeionarja)

uprava
ali
kazensko sodsivo

uprava
(n. pr. za policijske do-
pustitve, zn |:ndviilcr dr=
zavljanstva in raznih dru-
gih  pravic  javnopravne
prirode)

Kompetentno za razsojanje v sporu. je
li bila zakonska skupnost pravnove-
ljavno razdruzena. ker je le sodna
oblast kompetenina, da izre¢e zacasno
lo¢itev ali razvezo zakona. Kadar pa
je uprava dodelila komu pravico sluz-
nosti, da polaga vodovodne cevi v tu-
jem zemljiicu. odlo¢uje o tem ob dvo-
mu pac¢ uprava sama. dasi je odnos
zasebnopravnega znaCaja. V vseh teh
primerih ni sporna vsebina odnosa in
iz te vsebine izvirajole posamezne
upravicenosti ali obveznosti. sporno je
le, ali je zbog nekih dejstev
odnos nastal, se izpremenil ali prestal.
Ce je tisto dejsivo, ki ga je v danem
primeru upostevati. konstitutiven akt
upravnega oblastva, potem more v tem
glavnem vpraSanju le uprava sama
odloéiti.

Véasi pa ni sporno, kako je zaseb-
nopravni odnos nastal, se izpremenil
ali prestal, nego je zaradi moznosti
razlicne kakovosti ali kolikosti in
sploh ob dvomu sporna le njegova
vsebina. Ob takfnem vpraSanju si
moramo biti na jasnem, s ¢im je vse-
bina dolocena. ali s konkreinim avto-
ritativnim aktom javne oblasti ali pa
po drugih pravnih dogodkih ali Ze kar
z abstraktno normo samo. Ker gre za
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zasebnopravni odnos, bo v drugem in ireijem primeru pri-
stojno civilno sodisée. V kolikor nastane spor o omejitvah
lastninske pravice, predpisanih Ze po abstrakinih normah. ki
urejajo pravne odnose med zasebniki, potem kadar sta vrsta
in obseg terjatve iz zasebnopravne pogodbe sporna ali ako je
spor o vrsti povracila Skode ali o visini odikodbe ali zado-
s¢enja za Skodo. ki jo je zasebnik povzrocil, v takih primerih
odlo¢i sodna oblast. Véasi pa je spor v tem, kaksna vsebina
je bila dolocena s konkretnim avtoritativnim aktom: v ta-
kem primeru gre za vprasanje, kaj je odredilo pristojno
oblastvo, a reSitev tega vpraSsanja pripade oni oblasti. ki je
bila pristojna za izdajanje konstitutivnega akia. Ako je
ﬁn[lllll (’I)lﬂﬁl ] k{l“h’!i'”li\‘ni”l i]ki“]]] [}[lllll‘l'i[“ i!l}!‘-l'g le."il"l)lll]'
pravne pravice ali dolznosti, potem bo tudi ona pristojna. da
z deklarativnim aktom ugotavlja kakovost in kolikosi od
nosa. sicer pa upravna oblast. Ako je sporno. koliko zemlji-
S¢a je bilo po izvrSeni razlastitvi z upravno odlocho dode-
ljeno novemu lastniku. reSuje tudi ta dvom upravna oblast
sama, Ceprav gre za vprasanje lastninske pravice.

Ob tej priliki je treba Se poudarjati, da v nekih pri-
merih upravna oblast izda konstitutiven akt, toda ta akf se
ne nanaSa neposredno na zasebnopravni odnos, ki se ima
pozneje z deklarativnim aktom ugotoviti: véasi namred
uprava s Konstitutivnim akiom le usivarja poloZaj. ki je eno
izmed dejstev za nastanek. izpremembo ali prestanek prav-
nega odnosa. Upravna oblasi je n. pr. s Konstitutivnim aktom
izpregledala zakonski zadrzek bliznjega sorodstva, toda s
tem aktom ni ustvarila zakonske zveze. Ker gre za zasebno-
pravni odnos zakonske zveze. je torej sodna oblast pristojna,
da odloci, ali obstoja zakonska zveza ali ne, ter je pri resitvi
tega vprasanja dejstvo izpregleda le eno izmed pravno odlo-
¢ilnih dejstev. Ako pa se je s konstitutivnim aktom upravne
oblasti pravni odnos tudi sam ustvaril, potem pa je upravna
oblast kompetentna, da izda deklarativni akt, kar velja n. pr.
ob dodelitvi zemljis¢a po razlastitvi, ko nastane spor zasiran
lege in obsega razlaSCenega sveta.

Zaznali smo torej, da je v nekih primerih {udi uprava
pristojna za izdajanje deklarativnih, na zasebnopravne od-
nose se nanasajoc¢ih akiov, najsi v veliki vecini primerov {i
posli pripadajo pac sodni oblasti.
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2. Nasprotno pa bo razmerje udelezbe med upravno in
sodno oblastjo pri avioritativnem ugotavljanju obstoja ali
vsebine javnopravnih odnosov. Tu bo prednjacila
uprava, Cetudi primeri civilno- ali kazenskosodne pristoj-
nosti niso izkljuceni. Kakor pri zasebnopravnih odnosih more
nastati tudi pri javnopravnih odnosih vprasanje njihovega
obstoja, izpremembe in prestanka. kakor tudi vprasanje nji-
hove vsebine. kadar le-ta ni 7e z nastankom ali izpremembo
cnoznacno dolocena,

Glede vprasanja obstoja (torej nastanka, izpre-
membe in prestanka) javnopravnega odnosa skorajda ne bo
dvoma. da je sodna oblast le tedaj pristojna, ako je odnos
nastal, se izpremenil ali prestal s sodnim konstitutivnim
aktom. Redno sodis¢e postavi n. pr. zapriseZzenega sodnega
tolmaca tujih jezikov, ki overavlja pravilnost prevodov: e
pozneje nastane dvom o prestanku te javnopravne sluzbe,
odlo¢i o tem vprasanju kot glavnem vprasanju tudi redno
sodis¢e. V ostalih primerih je uprava kompetentna. da reSuje
tako vprasanje in to brez razlike, ali je uprava izdala konsti-
tutiven akt ali pa je odnos nasial, se izpremenil ali prestal
zbog drugih pravnih dogodkov, brez avioritativnega akta.
Tak pravni dogodek je morda vprasanje zasebnega prava ali
kazenskega sodstva. toda zaradi fega Se ni redno sodisce
kompetentno, da odlo¢uje o obstoju javnopravnega odnosa.
Tako vprasanje zasebnega prava ali kazenskega sodstva
spada le k ugotavljanju stanja stvari pri odloevanju o ob-
stoju javnopravnega odnosa. Javnopraven je n. pr. odnos
drzavljanstva, toda nastane morebiti z zenitno pogodbo ali
z zakonskim rojstvom, kar sta pa zasebnopravni vpraSanji.
Navzlic temu razsoja o obstoju drzavljanstva le uprava. Ce
je redno sodis¢e o takih predhodnih dogodkih, n. pr. o veljav- -
nosti zakonske zveze ali o zakonskem rojsivu ze odlocilo, se
uprava pri reSevanju javnopravnega spora glede drzav-
ljanstva na sodno odlocbo le opira. Javna sluzba, ki je tudi
Javnopraven odnos, prestane vcasi brez zadevnega sodnega
izreka kar po sili zakona zaradi hujse obsodbe kazenskega
codis¢a; o tem, ali je sluzbeno razmerje zbog {ega prestalo,
odlo¢uje v dvomu in sploh zastran potrebe avtoritativnega
ugotavljanja le uprava. Sodna odlo¢ba je v takihle primerih
le ena izmed pravno odlo¢ilnih dejstev stanja stvari, ki ga
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ima upravno oblastvo ugotavljati, ni pa bila na nastanek
drzavljanstva ali na prestanek javne sluzbe naperjen konsti-
tutiven akt sodne oblasti. V nekaterih primerih pa glede
pravnih dogodkov Se ni bilo nobene avioritativne ugotovitve,
a je oni dogodek zasebnopravne narave ter le zbog posebne,
v zakonu predvidene povezanosii obenem povzrocitelj na-
stanka, izpremembe ali prestanka javnopravnega odnosa.
Kompetenca civilnega sodsiva za odlo¢evanje o taksnih za-
sebnopravnih vprasanjih ne spremeni kompetence upravne
oblasti, da o obstoju javnopravnega odnosa vendar le ona
sama odlo¢uje. Kako se pa redi predhodno zasebnopravno
vprasanje, o lem pozneje.

Med javnopravne odnose spadajo tudi razni odskodnin-
ski zahtevki. Kakor zgoraj omenjeno, obveznost k odskod-
nini ni le institut zasebnega prava, marved je tudi nujna
ustanova javnega prava. Ce je javna oblast po krivdi svojega
funkcionarja izdala nepravilen akt ali opustila predpisano
opravilo in je s tem komu skodo povzrocila, tedaj je nastal
od8kodninski odnos javnopravne prirode med javno oblastjo
kot tako in oSkodovancem, Naleloma bi morala o obstoju
tega odnosa razsojevati upravna oblast ter je civilno sodisce
kompetentno za sojenje taksnih sporov le tedaj. ¢e je zakon
izretno dodelil taksno kompetenco rednemu sodis¢u. Zakon
bi pa dandanes smel na fak nacin dolotati kompetenco pad
le v primerih, ko je sodna oblast sama po svojem funkcio-
narju Skodo zakrivila. Iz pravnopolitiénih razlogov je dose-
danja zakonodaja ta problem drugace resila, saj zakonitost
uprave dotlej ni bila zadosino zajamcéena. Dandanes, ko
imamo dokaj razvito upravno sodsivo ter so na eni strani
vezi med upravo in upravnim sodstvom po predmetih zelo
tesne, na drugi strani pa nudi upravno sodsivo jamstvo za
zakonito postopanje v enaki meri kakor redno sodstvo ali
vsaj v zadostnem obsegu; potemiakem je bolj priporoc¢ljivo.
da o tej vrsti odikodnine odloCuje upravno sodstvo, torej ne
uprava in ne civilno sodstvo. Kar velja za imovinskopravno
odgovornost nositeljev javne uprave in njihovih funkcionar-
jev, o velja seveda tudi o drugih javnopravnih odskodni-
nah, kadar zakoni predvidevajo odvzem stvari in ukinitev
ali ufesnitev pravice zaradi zaSCite javnih interesov, a ob-
enem stranki, katere ne zadene krivda, priznavajo pravico
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do odskodnine. Bodoc¢a zakonodaja naj poskrbi, da bo redno
sodis¢e kompetentno razsojevati o obstoju javnopravnega
odskodninskega odnosa le v onih primerih, ko je redna
sodna oblast komu fkodo prizadela po krivdi svojega funk-
cionarja,

Ceje kakovost ali kolikost javnopravnega od-
nosa, torej njegova vsebina sporna, moramo kakor pri za-
sebnopravnih odnosih lo¢iti primere, ko je vsebina dolocena
z avtoritativnim aktom, s katerim se je ustvaril ali izpremenil
ta javnopravni odnos, od ostalih primerov. Pri prvih je pri-
stojna ona oblast, ki je izdala konstitutivni akt: po izvajanjih
pod A, 2., je to pretezno pal uprava. Spor nastane n. pr.
glede vsebine vodnopravne koncesije za izkoris¢anje vodne
sile ali obritnopolicijske odobriive obrine naprave. V neka-
terih primerih pa je ze zgolj z abstrakino normo ali z njo v
zvezi z raznimi pravnimi dejstvi izven omenjenih, neposredno
na doti¢ni odnos naperjenih konstitutivnih aktov javne
oblasti vsebina odrejena; tu odlo¢a o vsebini upravna oblast,
saj je odnos javnopraven ter je odlo¢evanje o taksnih od-
nosih izraziia naloga upravne oblasti, v kolikor zakon iz kak-
snih posebnih razlogov Cesa drugega ne doloca. Zakon o
obrtih n. pr. ze sam doloc¢uje obseg obrtne pravice gradbe-
nika, zidarskega in tesarskega mojstra. dalje pravico imet-
nika produktivnih obriov. da opravlja neobhodno potrebna
stranska opravila iz podro¢ja drugih obrtov. V dvomu odlo-
Cuje o tem vprasanju upravno oblastvo.

3. Pri zasebnopravnih kakor pri javnopravnih odnosih
smo mogli opazati, da nekateri nastanejo. se izpremene in
prestanejo ne morda z avtoritativnim, na ta nastanek, izpre-
membo ali prestanek mere¢im aktom, marved¢ zbog drugih
pravnih dejstev. Taka dejstva niso le nastop pravnih dogod-
kov ali trajanje nekega pravno odlo¢ilnega stanja, dalje
razna pravna dejanja. marved so to pogosto kar pravni
odnosi sami. Obstoj tehle pravnih odnosov je torej nekaj-
krat predpogoj za nastanek, izpremembo ali prestanek dru-
gega pravnega odnosa. Odlo¢itev o obstoju ali vsebini tega
drugega pravnega odnosa je v tem primeru odvisna od ugo-
tovitve obstoja takega pravnega odnosa, ki sploh ni predmet
odloc¢evanja, nego le predhodno vprasanje. Taka pred-
hodna vpraSanja pasodvoje vrste. VEasi je za reSitev
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nekega predhodnega vprasanja kol glavnega vprasanja pri-
stojna ona oblast, ki odloc¢uje tudi o glavni sivari. Tako je
vprasanje drzavljansiva predhodno vprasanje za razsojanje
o domovinsivu, ker tuji drzavljani ne morejo biti ¢lani ob-
¢ine, toda o enem kakor o drugem odloc¢uje uprava in morda
celo isto upravno oblastvo. V drugih primerih pa je vpra-
danje taksno, da o njem, ¢e bi bilo glavno vprasanje. odlo-
Cuje druga oblast od one, ki je prisiojna za razsojanje v
glavnem vprafanju. Drzavljanstvo, domovinsivo, pravica
vdove po javnem namesScencu do vdovske pokojnine so jav-
nopravni odnosi, toda obstoj teh odnosov zavisi od obsioja
nekih zasebnopravnih odnosov, kakrsni so n. pr. zakonska
zveza. Ce je obstoj zakonske zveze glavno vprasanje. odlo-
Ccuje o njem civilno sodisce. toda pri razsojanju o drzav-
ljanstvu, domovinstvu. rodbinski pokojnini. je le predhodno
vpraSanje za upravno oblast, ki ima razsojati o obstoju jav-
nopravnega odnosa. Razli¢ni pravni sistemi postopek v tak-
$nih primerih razlicno urejajo. Francosko pravo zaradi
stroge locitve upravne od sodne oblasti ne dovoljuje. da bi
ena oblast, ¢eprav le predhodno v razlogih z ugotovitvijo
dejanskega stanja reSila taks$no vprasSanje, za katero je
druga oblast pristojna (glej Jeze: »Verwaliungsrecht der
Franzosischen Republike, 1913, str. 28: Bonnard: »Précis de
droit administratif<, 1935, str. 159sl.: Rolland: »Précis de’
droit administratif, 1937, str. 41 sl.; Hauriou: »Précis élémen-
taire de droit administratife, 1938, str. 222), V Srednji Evropi
ni take osire locitve ter sme vobce ena oblast pretresati tudi
taka predhodna vprasSanja, o katerih bi smela razsojati kot
o glavnih vprasanjih le druga oblast. Seveda se taka pred-
hodna vpraSanja ocenjujejo le pri dokazovanju: spadajo
torej tale predhodna vprasanja v ugotovitveni postopek. kjer
se ugotavlja stanje sivari. Da se poseg ene oblasti v drugo
preved ne razbohoti, zakoni véasi izreéno predpisujejo. da
se mora v nekih primerih postopek o glayni stvari prekiniti
dotlej, dokler se predhodno vprasanje lo¢eno kot glavna stvar
ne resi po pristojnem oblastvu; za druge primere pa zakoni
tako prekinitev le dovoljujejo. Za naSe domale pravo se
sklicujem zlasti na § 72, zakona o obéem upravnem postopku
in na § 254, zakona o sodnem postopku v civilnih pravdah.
glede starega nemskega pravnega podroc¢ja na § 148. nem-
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Skega civilnega pravdnega reda. glede biviega avsirijskega
in pa ¢eSkega ozemlja na § 38, avstrijskega zakona o ob¢em
upravnem postopku in na 3
postopku, glede ltalije na ¢l. 9. novega civilnega pravdnega
zakonika in ¢len 28. zakona o drzavnem svelu, glede Svice
pa na ¢len 194, Svicarskega zveznega zakona o ustroju zvez-

44, ¢eske uredbe o upravnem

nega pravosodja.

Mozno je. da pristojno oblastvo isto vpraSanje pozneje
bistveno drugace resi. kakor ga je za glavni predmet pri-
stojno oblastvo resilo kot predhodno vprasanje. Skrajno
nesmoterno bi bilo, da bi navzlic temu obveljalo mnenje
stvarno nepristojnega organa. Da se temu nedostatku opo-
more, predvidevajo zakoni o postopku obnovo, a seveda le
pod nekimi pogoji. da ne trpi zaupanje v trajnost oblast-
venih odlo¢b in sploh v pravno varnosi, Obnova je vezana
zlasti na neke roke.

Ta razmotrivanja o predhodnih vprasanjih pa ne ve-
ljajo le za primer izdajanja deklarativnih akiov, marvec
enako tudi za druge avtoritativne akte.

4. Posebna vrsta deklarativnega odlo¢evanja je ono, s ka-
ferim se ugotavlja, da ni predpogojev za nastanek javno-
pravnega ali zasebnopravnega odnosa po konstitutivnem
aktu javne oblasti in sploh za izdajanje predlagane odloche.
K tem negativnim akiom je priStevati oprostitve v kazen-
skem postopanju, ker ni objekiivnih ali subjektivnih pogo-
jev za krivdo ali kazen. Nadalje spadajo v to vrsto aktov
iudi odklonitve, s katerimi javna oblast odklanja izdanje
zaproSenega avioritativnega akta. bodisi ze zgolj iz formal-
nih razlogov ali pa zastran nedostajanja stvarnih predpo-
gojev. Odklanja se n. pr. pritozba, ker pritozitelj sploh ni
legitimiran k pritozbi ali ker nadaljna pritozba ni vec do-
pustna ali ker se je zamudil rok za vlaganje pritozbe, in
torej ni formalnih pogojev za uvajanje predlaganega po-
stopka. V drugih primerih se sicer postopek uvaja. toda ob
ugotavljanju stanja stvari se dozene, da v pravni normi
predpisani stvarni ali posebni osebni predpogoji niso izpol-
njeni, ter se zbog tega, torej iz materialnih razlogov prosnja
zavrne, Za izdajanje tehle deklarativnih aktov je pristojna
vobte ona oblast, ki je pristojna za kaznovanje, odn. za izda-
janje zaproSenega akta; le tedaj. kadar se je predlog za
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uvajanje nekega postopka vlozil pri stvarno ali krajevno
nepristojnem uradu, takrat more pros$njo zavrniti tudi tale
epristojni organ sam.

5. Sledeca dva shemati¢na pregleda moreta povsem raz-
jasniti vprasanje o kompetenci za izdajanje deklarativnih
aktov (glej shemi a in b).

C. Tretja vrsta avioritativnih aktov so izpolnjujodci
feksekutivni) akti. Oni realizirajo pravne odnose.
{. j. izpolnjujejo obveznosti pravnega odnosa ali izvriujejo
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upravicenosti takega odnosa ali merijo na izpolnjevanje ob-
veznosti iz pravnega odnosa. Videli smo, da se pravni odnosi
ne realizirajo vedno brez konkretnih avtoritativnih aktov,
moramo pa razlikovati dvoje povsem razlicnih vrst teh
aktov. V prvo vrsio spadajo oni primeri, ko javna oblast s
silo poskrbi. da bo zamudnik svoje obveze izpolnjeval; iukaj
je torej delovanje javne oblasii naperjeno proti pravno pod-

Shema b)
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rejenemu subjektu. da izpolni svoje dolznosti proii nosileu
javne oblasii ali proti ob¢nosti ali proti zasebniku, V drugih
primerih pa javni organ zbog pravice upravi¢ene osebe ali
zbog dolznosti. ki mu jo abstrakina norma naprti v korist
obénosti, svojo dolznost kar sam brez prinude po visjem
organu izpolnjuje. Dozvedeti je sedaj. katera oblast, uprav-
na ali sodna, je pristojna za izdajanje eksekutivnega akta.
Za izpolnjevanje obveznosti brez prinude
je ob sebi umevno kompetenten pa¢ oni organ. ki ga dol-
znost veze. Gre tu za javnopravne odnose ter je pri neka-
terih obvezanec organ upravne oblasti. pri drugih pa organ
sodne oblasti. Obvezanec in izpolnjevalec obveznosti sta ena
in ista oseba. odnosno javnopravno telo nastopa kot obveza-
nec, organ tega telesa pa kot vrdilec njegovih nalog. Ne spa-
dajo semkaj le formalne obveznosti, ki jilh ima javni organ
proti udelezencem v teku postopka. marve¢ tudi one stvarne
obveze, ki jih mora nosilec javne oblasti zbog nastalih po-
sebnih pravie drugih oseb izpolniti. Naj bodo omenjene le
razne dajatve zavodov za socialno zavarovanje zavarovan-
cem, place javnim funkcionarjem, dalje pregled in poprava
varuhovih ra¢unov itd. Drugace je to pri prisilni rea-
lizaciji obvez Tu ulegnejo nastati dvomi, katera
oblast naj izsili izpolnitev obvez: zlasti je treba uvazevati
pristojnost za izdajanje deklarativnih aktov takrat, kadar
je nastal spor o obstoju pravnega odnosa samega: ta po-
slednja pristojnost pa zavisi zopet od tega. ali je odnos nastal
s konstitutivnim aktom upravne ali sodne oblasti ali pa na
drug nadin, pri ¢emer pa je 3e uvazevati, gre li za zasebno-
praven in javnopraven odnos, Za prisilno realiziranje za -
sebnopravnih odnosov je pristojna vobée vsekakor
sodna oblast, upravna oblast pa le tedaj, ako je odnos nastal
s konstitutivnim aktom uprave same. Nasprotno velja za pri-
silno izvrsbo javnopravnih odnosov., Opazamo pa
tako pri enih, kakor pri drugih odnosih, da je izjemoma
namesto stvarno prisiojne upravne oblasti vendarle sodna
oblast bolj primerna za prisilno izvrsbo; to velja n. pr. tedaj,
kadar je zaradi denarnih ferjatev isto¢asno poseti v dolzni-
kovo imovino tudi s sodno izvribo ali kadar je izvribo
upravnih odlo¢b raztegniti tudi na nepremic¢nine. Zakon
mora seveda take izjeme taksativno nasStevati (glej & 160.
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nasega zakona o ob&em upravnem postiopku. § 98, ¢eskoslo-
vaske uredbe o upravnem postopku) ali pa upravi ter morda
celo stranki dovoliti, da po svoji lasini uvidevnosti predlaga
uvajanje sodne izvrsbe (glej § 3. avsirijskega zak. o upravni
izveshi in § 93, navedene ceskoslovaske uredbe).

EY.

Doslej smo razpravljali o mejah med upravnimi oblastvi na eni
in civilnimi in kazenskimi sodiséi na drugi strani, mimogrede pa tudi
o meji med upravo in kazenskim sodstvom. Na kratko se moramo
ozreti 5S¢ na dvoje posebnosti v delovanju izvedne oblasti (misljene
kot nasprotje zakonodaje), namred na upravno sodstvo in na nastop
javne oblasti kot zasebnika.

A. Z upravnim sodstvom se pravilnost upravnega delo-
vanja zavaruje po organih, ki so pri izrekanju pravice kolikor toliko
neodvisni, in po postopku, ki jaméi za ¢im temeljitejsi pretres in
¢im pravilnejSo oceno spornega upravnega vpraSanja. Razmeji-
tev med upravo in upravnim sodstvom vobée ne bo
fezavna, ker je pristojnost upravnega sodstva kot posebne pravne
institucije poleg uprave in rednega sodstva itak po zakonih dolo-
Cena, saj gre za izjemo fer morejo biti vse izlo¢ene in upravnemu
sodstvu dodeljene zadeve natanko oznacene. Seveda razmejitev ni
povsod enaka, ker je upravno sodstvo v raznih drzavah dokaj raz-
licno urejeno. Poleg {akega upravnega sodstva, ki ga tako zvana
redna sodid¢a opravljajo poleg svojega glavnega posla kot civilna
in kazenska sodiséa, imamo v mislih predvsem  posebna upravna
sodiséa, ki imajo vsaj bistvene znake sodigé, V raznih drzavah
je tole upravno sodstvo v strogem smislu prav raznovrsino, po-
nekod je le eno samo upravno sodisce, drugod imajo ve¢ sporednih
upravnih sodis¢ in {o ali eno ob¢e in nekaj specialnih ali pa le vec
specialnih sodise, zopet drugje ved¢ upravnosodnih stopenj, namred
poleg vrhovinega Se upravna sodis¢a nizje stopnje. Vsa ta upravna
sodisc¢a se ne le po pristojnosti, temved tudi po svojem notranjem
ustroju in glede svojih organizacijskih vezi z uprave mocno raz-
likujejo. Clani nekaterih upravnih sodisé se postavljajo na nacin
kakor redni sodniki in uzivajo poleg neobhodno potrebne sodniske
neadvisnosti pri izrekanju pravice tudi Se vsa ona predstva, ki
jamdéijo eivilnim in kazenskim sodnikom njihovo neodvisnost, kakréni
sta sodnigka stalnost in nepremestnost. V preeejsnji meri se od
polozaja fakega upravnega sodiSéa ne le po notranjem ustroju,
marved tudi po dejanski neodvisnosti razlikuje upravno oblastvo,
ko opravlja posle upravnega sodstva. Da je pri tem poslovanje ne-
odvisno, v ta namen zakoni ne izkljucujejo le vsakega dajanja
navodil po visjih funkeionarjih, marvee je v dosego vecje neodvis-
nosti upravno oblastvo takrat. ko posluje kot upravno sodisce, tudi
S¢ kolegialno organizirano., Najsi je predsednik tega sodisca tudi
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uradni predstojnik upravnega oblastva ali drug, po zakonu ali od
vlade dolo¢en upravni uradnik, sodi vendar na razne nacine sestav-
lien kolegij veé javnih funkcionarjev. Ponckod sestoji poleg pred-
sednika iz ved starejsih upravnih uradnikov doti¢nega urada, drugod
so prisedniki izbrani deloma izmed upravnih uradnikov, deloma pa
iz zastopnikov samoupravnih enot, v nekaterih drzavah pa vlada ali
samoupravina  in njim izenacena telesa odredijo prisednike izmed
prebivalstva, Poseben postopek, ki se ne razlikuje v vecji meri od
onega civilnih in kazenskih sodisé, je namenjen krepkejii zadciti
pravie strank.

V Italiji opravlja posle upravnega sodstva zlasti tudi po-
krajinski upravni odbor (giunta provinciale amministrativa), ki je
prikljuéen posameznim prefekturam. Kadar posluje kot upravno
sodiSée, ga sestavljojo prefekt in dva prefektfurna svetnika in
pa dva starejSa izmed Stirih od notranjega ministra na predlog
tajnika faSisticne stranke za Stivi leta  imenovanih  izvedencev
pravne, upravne in tehnigke stroke. Pred fasisticno preosnovo javne
uprave je pokrajinska samouprava po svojem pokrajinskem svetu
volila stiri predstavnike v sedemdélanski pokrajinski odbor. V- Nem -
“iji je vobée nizje, iz ene ali dveh stopenj obstojec¢e upravno sad-
stvo poedinih dezela prikljuc¢eno obéim upravnim oblastvom . ali
II. stopnje. Pred narvodnosocialisticnim preobratom je bil n. pr. na
Pruskem okrozni odbor (dezelsko okrozje odgovarja naSemu okraju)
sestavljen iz deZelskega svetnika, ki je predsedoval, in iz 6, od okroz-
nega zbora izvoljenih ¢lanov, okrajni odbor (vladni okraj obsega
ve¢ dezelskih okrozij) pa iz vladnega predsednika, dveh vigjih
upravnih uradnikov in 4, od pokrajinskega odbora izvoljenih ¢lanov;
dandanes se seveda castni ¢lani teh odborov ne volijo ved, marved
jih predstojnik visjega obtega upravnega oblastva imenuje za dobo
Stirih let. Na Bavarskem pa je dezelski svetnik sam upravni sodnik
in se Sele na visjih stopnjah razlikuje upravna od upravnosodne
organizacije.

Ce je nad tako, razmeroma Sibko upravnosodno instanco postav-
lieno 3e vidje upravno sodiice in je tale vidja stopnja morda organi-
zirana povsem po zgledu civilnih in kazenskih sodiic, se je s tem
neadvisnost tudi niZzje upravnosodne stopnje precej zajamdcila. V
ltaliji posluje kot tako vrhovno upravno sodisée zlasti drzavni
svet (consiglio di stato), ki ni le najvaznejsi posvetovalni organ
italijanske vlade, marveé pri katerem reSujeta dva odscka pritozbe
zoper odlocbe pokrajinskih upravnih odborov in pa vobée tudi pri-
tozbe zoper upravne odlocbe, proti katerim ni veé pritozbe na visje
upravno oblastvo. Seveda se pri italijanskem pravosodju ne sme
prezreti, da, kakor je preje omenjeno, izza l. 1865, civilna sodiic¢a
sodijo o tem, ali se je z upravnim aktom krSila subjektivna pravica,
ter obsojajo upravo na odskodnino za Skodo, nastalo s tako krsitvijo,
toda z druge strani je upostevati, da civilna sodii¢a s tem nikakor ne
morejo izpreminjati ali razveljavljati upravnega akta samega. V
poedinih nem&kih dezelah je opravljalo posle vrhovnega
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upravnega sodiSéa vobée posebno upravno sodisce, ki je ustrojeno
na nacin kakor redna sodiSéa in se zove Oberverwaltungsgericht ali
Verwaltungsgerichtshof; izza 1. 1941, je bilo ve¢ takih vrhovnih
sodisé zdruzenih v drZzavno upravno sodisée (Reichsverwaltungs-
zericht), ki je prevzelo zlasti posle pruskega vrhovnega upravnega
in pa dunajskega upravnega sodis¢a, toda to poslednje, za Vzhodno
marko in za Sudetsko pokrajino pristojno upravno sodis¢e ima svoj
sedez e na Dunaju, a seveda le kot tako zvani »dunajski zunanji
senati drzavnega upravnega sodis¢éac v Berlinu.

V Franciji se je upravno sodstvo zaradi stroge locitve
upravne od sodne oblasti smatralo za posebno funkeijo upravne
oblasti ter je bil francoski drzavni svet ne le vrehovno, marved tudi
glavno oblastvo, ki so mu bili poverjeni posli upravnega sodstva.
Pri prefekturah poslujoci prefekturni sveti so imeli dokaj omejeno
upravnosodno pristojnost in so bili vrhtega zelo fesno povezani z
obéo prefekturno upravo, Z reformami v 1. 1926 in 1934 se je to nizje
upravno sodstvo od obe uprave precej osamosvojilo in pa razsirilo:
sedanji medpokrajinski  prefekturni sveti  (conseils  interdeparte-,
mentaux) so sestavljeni iz po encga predsednika in Stirih svetnikov,
ki tvorijo poseben uradniski zbor, a krajevna pristojnost se razteza
vobée na ve¢ pokrajin in stvarna pristojnost se je mocno razsirila,
tuko da so ti prefekturni sveti obéa upravna sodista prve stopnje
za vse sporne zadeve lokalne uprave. Enako kakor medpokrajinski
prefekturni sveti tudi dezavni svet ni organiziran na nacin civilnih
ali kazenskih sodii¢, njegovi ¢lani niso neodstavljivi ter uzivajo
neodvisnost le dejansko, ne pa pravno, toda drzavni svet, ki je tudi
najvaznejsi posvetovalni organ francoske uprave, sodi vendar po-
VSCIm suvereno.

V mmnogih drzavah je delokrog upravnega sodstva preved omejen
fer so posamezne vrste sporov, o katerih naj odlofujejo upravna
sodista, taksativno nadtete, tako da zakonitost uprave v mnogih
panogah in v mnogih ozirih ni zadostno zas¢itena. Drugod je
pristojnost upravnih sodii¢ bolj na splofno doloéena in so le
izjeme od splosnega nacela natanéno navedene. Po navadi so od -
tegnjeni upravnemu sodstvu oni primeri, v katerih
uprava sploh ne izda konkretnega akta ali vsaj ne konkretnega
pravnega predpisa: taka izjema velja torej za uredbe in pa za kon-
kretne avtoritativne akte, ki niso odlotbe. Dalje so naceloma izuzeta
tudi vsa ona vprasanja, ki jih uprava po svobodnem prendarku
refuje; ta izjema je sama po sebi razumljiva, ker je bistvena naloga
upraviega sodstva pad le zaS¢ita zakonitosti v npravi. Tu utegnejo
nastati dvomi, gre li za stvar svobodnega preudarka ali ne, kar v
praksi neredko povzrota mnogo tezav (glej Steska: »Svobodni pre-
udareke« v Zborniku znanstvenih razprav juridiéne fakultete, 1941).
Zakonodaja pa glede nekaterih zadev vendarle dopusta, da upravno
sadstvo odlot¢uje tudi o primernosti upravnega akta: tako poseganje
v upravo po sodstvu pa zakon le takrat dovoljuje, ¢e se ni bati, da
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bi se upravno sodif¢e premalo oziralo na javni inferes; taka bojazen
je povsem upravicena, ako ne gre zgolj za pravna vpraSanja (n. pr.
za visino kazni ob upravnem kaznovanju) ali ako upravni sodniki
nimajo potrebnega strokovnega znanja ali upravnih izkustev, da bi
mogli upoznati resnicne potrebe obée blaginge.

Vobee sodijo vsa upravna sodiséa naknadno kot devivativno
upravno sodstvo, torej potem, ko je uprava na prvi ali tudi
na visji, toda poslednji doveljeni upravni stopnji ze odlocila. Tak
prehod kompetence od upravine oblasti na sodno oblast je povsem
naraven in ustreza glavnemu namenu vsega upravnega sodstva, da
se prepreci nezakonito delovanje upravne oblasti. Nekateri pravai
sistemi pa v vedji ali manjsi meri poznajo tudi prvotno upravno
sodstvo, pri katerem upravno sodiS¢e kar orviginarno
sodi o nckem upravnem vprasanju, ne da bi bila ze poprej uprava
o njem odloc¢ila. Je to navidezno neka neskladnost. ée v teh primerih
govorimo 3¢ o upravnil vprasanjih, toda tu ne gre le za zadeve, o ka-
terih odloca posebno, vobée na upravo usmerjeno sodisée: upravno
sodisée sodi o takih zadevah, ker je uprava neposredno udelezena pri
resitvi ter bi morala upravna oblast v istem vpraSanju nastopati kot
stranka in kot odlo¢ujoca oblast obenem; nadalje spadajo semkaj
vprafanja, o katerih bi vsckakor morala uprava odlocati, a zastran
posebne vaznosti zadeve za stranko dodeljuje zakon odlotevanje
upravnemu sodiéu ze od vsega pocetka, Znacilen zgled prvotnega
upravnega sodstva je poneckod razsojevanje o odikodninah javno-
pravinega znacaja: tak3ni spori nastanejo n. pr. med dvema javno-
pravnima ali tudi med javnopravnim felesom in zasebnikom ter je
v stari Avstriji o njih sodilo kar drzavnoe sodisée (Reichsgericht), ki
je sicer poslovalo kot ustavno sodisée: po naSem domadem pravnem
redu pa odlocajo o njih na¢eloma obéa upravna oblastva. Posebno
pogosto pa naletimo v obmoc¢ju francoskega prava na prvotno uprav-
no sodstvo, Francoski prefekturni sveti niso le posvetovalni organi
prefektoy, oni so tudi nizja upravna sodiséa. V njihovo kompetenco
pa spada dokaj zadev, za katere so drugod civilna sodis¢a pristojna,
refujejo namred tudi spore. ki nastanejo glede javnih del med paod-
jetnikom in javno upravo, dalje spore zastran odskodnine za Skode,
povzrocene po javnih delih lasinini ali osebam in kon¢no tudi spore
glede prodaje drzavnih posestev. S tem prehajumo k nadaljnjemu
vprasanju delovanja javne oblasti kot zasebnika,

B. Drzava in raznotera samoupravna telesa so sicer nosilei javne
oblasti, toda kljub temu vrdijo nekaj poslov povsem po
normah, veljavnih za zascbhbnike, in sicer z namenom,
da si priskrbijo nekatera osebna dela in nekatere stvarne pripo-
mocke, ki so potrebni za javno delovanje; po vedini pa si uprava
na temelju zakonske pooblastitve z enostranskimi  avtoritativnimi
akti pridobiva te osebne in stvarne pripomocke svojega udejstvo-
vanja. Kadar pa nastopa javna oblast po normah. veljavnih za
zascebnike, vendar tudi takrat ne gre tu za zasebne zadeve nosilea
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javne oblasti, ker takih zadev ni. Drzava kakor njej uvricene samo-
uprave morajo ¢ po svojem namenu delovati le za javno blaginjo.
Ni torej potrebno, da bi nosilee javne oblasti sploh kdaj nastopal
na nacin kakor zascbnik. Pretirano je naziranje, da bi nosilei
javne oblasti sploh mogli biti obenem zasebniki. Z javno oblastjo
je nujno zdruzeno delovanje za javni interes ter organ javne oblasti
nikdar ne sme delovati na drug nac¢in kakor za javno korist; zasch-
nik pa se more poljubno udejstvovati, torej tudi v lastno skodo in
pa brez ozira na javno korist, le zakonitih predpisov ne sme krsiti.
Organi javne oblasti nimajo take svobode: tudi tam, kjer po lastni
uvidevnosti postopajo in torej ni izretenih omejitev, so njihovemu
delovanju potegnjene tesnejie meje. Bliznji cilji in zazeljeni, smer
dolotujo¢i namen z ene in sredstva, ki jih je uporabljati na tej
dostikrat trnjevi poti, z druge strani morajo vsckakor ustrezati
zahtevam javne blaginje. ZgreSeno je naziranje, da je uprava tam
svobodna, kjer ni zakonskih ovir, ter da so zakoni predvsem le ovira
za svobodno udejstvovanje uprave:; nasproino, zakoni dolocujejo
upravi smer in ji dajejo frden temelj in okvir za uresniéenje javnih
koristi. Ako nastopajo drzava in samoupravna felesa kot zascbniki,
to ne daje javnim funkcionarjem morda vecje svobode, ampak le
potisne javno upravo na nizji polozaj, V taksnih zadevah morajo
namree proti zasebnikom nastopati kot pravno prirejene oscbe, a v
postopku, ki se glede teh vprasanj vrsi pred drugim upravnim ali
pa sodnim oblastvom tudi kot zasebna in javnemu oblastvu pod-
rejena stranka nastopati. Kot zasebnik sklepa nosilee javne oblasti
razne pogodbe po predpisih zasebnega prava (n. pr. kupne pogodbe,
pogodbe o delu), dalje izvriuje tudi kot upravitence ali kot obve-
zance obveznostne odnose zasebnega prava, lastninsko in druge
stvarne pravice. V teh primerih nastopa nosilee javne oblasti proti
zasebniku kot prirejeni osebi. Vo drugih primerih javna oblast kot
nosilee pravie in dolznosti zasehnega prava ali pa zarvadi pridobitve
zascbno- ali tudi javnopravnih pravie opravlja pred drugim oblast-
vom posle zascbne stranke in n, pr. vlaga pred civilnim sodis¢em
tozbe, stavi predloge, podaja izjave, odklanja dediSéine ali pa pred
drugim upravnim oblastvom zaproa za dovolitve in podelitve, ka-
krine so n. pr. gradbena dovoljenja in pod. Nosilee javne oblasti
tu ni le podrejen javnemu organu, on je istotako prirejen drugim
zascbnikom, ki se udelezujejo postopka.

Vsekdar, ko javna oblast kot zascbnik nastopa, gre za upravno
in ne za sodno Tunkeijo. Kakor je Ze zgoraj bilo omenjeno, pa bi v
takih okoli¢inah utegnil biti nosilee upravne oblasti stranka pred
upravinimj oblastvi in pred  eivilnimi sodiséi. Takile  podreditvi
upravne oblasti pod civilno sodstvo se hode zlasti francosko pravo
vsaj deloma izogniti. 'rancoska teorija in praksa namreé loéita med
Javno imovino drzave, pokrajin in ob¢in (domaine public) in
zasebno imovino teh teles (domaine privé de I Etat, du departement,
de la commune). Prva obsega vso ono lastnino gori navedenih javnih

17
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teles, ki je namenjena neposredno javnosti za uporabljanje (n. pr.
Javne ceste in ulice, javne plovne vode, morska obal itd) ali pa
dolotena za izvrievanje javne sluzbe (n. pr. javone Zeleznice, gradbe,
delodene za izvrievanje javne sluzbe, kakrdne so uradna poslopja,
Solska poslopja, javne bolnice, pokopaliscéa, vojaske gradbe, vodo-
vodi, pa tudi premicnine, dolocene javni sluzbi za njeno uporabo
ali potroinjo). Zascebni imovini pa je priStevati n. pr. drzavne
gozde, opusene vojne utrdbe, dalje obcinske hoste in padnike, ki
so skupna lastnina obéinskih prebivaleey itd. Za zascbno imovino
veljajo predpisi zaschnega prava ter redujejo nastale spore redna
sodid¢a, a za javno imovino veljajo posebni predpisi in odlocujejo
ob sporu upravna sodisca (glej Hauriou, D, adm., Livee 1L, titre 1L
in 1L, Bonnard, D, adm., livee 11 Aitee 111L). Kakor smo videli, pa
so ta upravna sodisca prav za prav le na poschen na¢in organizirana
upravna oblastva in zatorej vzdrzujejo zamisel locitve upravne od
codne oblasti.

S tem, da se je v modernih drzavah ovedlo poscbno upravno
sodstvo izven civilnega in kazenskega sodstva, se je vprasanje raz-
mejitve med upravo in sodstvom deloma premaknilo; iz vprasanja
razmejitve med  dvema drzavnima  oblastema  nastane nekajkrat
vprasanje razmejitve med dvema vrestama sodne oblasti, toda to
vprafanje ima svoj izvor v ze prej obravnavanem razmerju med
upravno in sodno oblastjo in zavisi torej od tega razmerja. Kadar
pa uprava kot zasebnik nastopa, pa velja zanjo v razmerju do drugih
upravinih organov in do sodis¢ isto kar za zascbnika, ako zakoni ¢esa
drugega izreéno ne dolocujejo. Ta dva pojava, upravno sodstvo pa
nastopanje uprave kot zasebnik, torej bistveno ne izpreminjata iz-
vajanj v prejsnjem poglavju,



Conclusione
I limiti tra I' amministrazione ¢ la giurisdizione

Nell” introduzione 1" autore tratta della necessita di distinguere,
conformemente alla differenza di condizione tra i funzio-
nari amministrativi e i giudiei, la funzione amministrativa da quella
giudiziaria. Infatti, non solo a scopo della futura attribuzione delle
singole categorie di cause ad una o ad altra funzione del potere pub-
blico per la legislazione, ma anche per poter, in casi dubbi stabilire
I’ attribuzione del potere amministrativo rispetto a quello giudiziario,
si deve tener conto anche del contenuto degli stessi atti,
poiché non senza ragione, aleune categorie di atti conereti sono state
attribuite al giudice, mentre le altre inveee sono state alfidate
all” amministrazione.

Gli atti concreti del potere amministrativo o quello gindiziario si
basano su norme giuridiche astratte. Mediante queste
vengono  bensi  determinati - vari tipi di rapporti  giuridiei, ma
non vengono gia creati i rapporti giuridiei stessi. La coneretizza-
zione di una norma astratta nei conereti rapporti giuri-
dici realmente esistenti si verilica. sia mediante gli atti conereti
dell” amministrazione rispet. alla giurisdizione, sia per altri fatti giuri-
dici, p. es. i vari avvenimenti giuridiei, le situazioni e condizioni, come
pure gli atti illeciti e i negozi giuridici. Conseguentemente, i concreti
rapporti giuridiei vengono talvolta costituiti, modilicati ¢ ces-
suti anche a forza di atti conereti del potere pubblico, il quale,
‘certi casi, procede da solo alla realizzazione delle obbligazioni appar-
tenentigli a base del rapporto giuridico verso gli altri; in altri casi
¢ da temere che il soggetto obbligato non adempia ai suoi doveri,
ed € necessario un atto dichiarativo sull’esistenza o sul
confenuto del rapporto giuridico, ¢ forse anche la realizzazione forzata
mediante Pesccuzione da parte dell” antorita.

Dato che il potere pubblico procede spesso nel corso di un concreto
rapporto giuridico, fa d’ uopo constatare a quale dei due po-
teri all” amministrativo o al giundiziario, spetta
Femanazione di un atto concreto. Specialmente la de-
terminazione dei limiti tra ' amministrazione ¢ la giurvisdizione civile
puo spesso divenir oltremodo difficile. Non basta prendere in consi-
derazione soltanto il carattere della norma giuridica da cui, nei
ngunuh essenziali, una determinata categoria di rapporti giuridici
¢ regolata, né aver riguardo alle mere mutue situazioni giuridiche
fra i soggetti partecipanti al rapporto giuridico; sarebbe, pero, del
tutto inopportuno riservare alcuni istituti giuridici, ad es. la pretesa
ad indennizzo ¢ altre pretese di diritto patrimoniale, senz’ altro alla
giurisdizione civile.
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Secondo I’ autore procedendo all’ accertamento della competenza,
si dovrebbe tener conto dei fatti seguenti:

a) se si tratti di questione principale o soltanto di questione
accessoria nel procedimento, dato che lo stesso potere cui spetta
I’ atto principale ¢ competente anche rispetto ai rapporti attinenti solo
al procedimento;

b) se I'atto in questione del potere pubblico abbia carattere
costitutivo, dichiarativo o esecutivo;

¢) se si trafti di un rapporto di diritto privato o di
diritto pubblico; per tale rapporto s intende un apposito
tipo astratto di possibili rapporti concreti, vale
a dire un istituto giuridico in cui, come ben spesso avviene, diverse
relazioni giuridiche vengono unite in un insieme a sorte comune (ad
es. la proprieta, il rapporto di servizio), oppure non contiene che un
solo rapporto a s&; ora, non conviene annoverarc fra i rapporti di
diritto pubblico se non quelli dei cui soggetti giuridici almeno uno
funge da titolare del potere pubblico;

d) se I’ attivita del funzionario pubblico sia prevista in prim’ or-
dine dagli interessi pubblici oppure piuttosto da quelli
privati.

Gli atti costitutivi, relativia rapporti di diritto
privato, spetteranno all’ amministrazione solo allorquando I’ ema-
nazione dell’ atto costitutivo del potere pubblico sia prevista da una
norma astratta per la tutela diretta degli interessi pubblici, e inoltre
nei casi in cui i presupposti o gli impedimenti, vigenti in linea di
massima, ma troppo rigidi, vengano mitigati a lavore dell’ immediato
interesse privato, purché tale presupposto sia stato prescritto per la
difesa dell’ utiliti pubblica. Rispetto ai rapporti di diritto
pubblico, & compelenie, in massima, I' amministrazione, in quanto
non si tratti della giurisdizione penale.

Procedendo  all’ emanazione degli atti dichiarativi, si
devono distinguere i casi in cui bisogna accertare I’ esistenza del rap-
porto giuridico da quelli in cui il contenuto del rapporto giuridico
risulta controverso. L’ accertamento della esistenza del rap-
porto di diritto privato non spetfa al potere amministra-
tivo che nel caso in cui tale rapporto & stato costituito, modificato o
estinto a forza dell’ atto costitutivo del potere amministrativo; cosi
pure spetta allo stesso 1" aceertamento del contenuto del rap-
porto di diritto privato quando questo & stato costituito o modilicato
dall’ atto costitutivo del potere amministrativo, L emanazione degli
atti dichiarativi relativia rapporti di diritto pubblico ¢,
in massima, di competenza del potere amministrativo; il potere gindi-
ziario ¢ competente soltanto quando il rapporto concreto ¢ stato
costituito, estinto o modificato a forza dell’ atto costitutivo dello
stesso. L. a., cogliendo quest’ occasione, tratta pure della competenza
per la risoluzione delle questioni preliminari, nonche degli
atti negativi come di una categoria speciale degli atti dichia-
rativi,
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Tra gli atti esecutivi bisogna distinguere i casi in cui il
potere pubblico provvede all’ adempimento dei suoi propri doveri da
quelli attinenti alla realizzazione forzata degli obblighi; I’ esecuzione
forzata dei rapporti di diritto privato €, in massima, di competenza
del potere giudiziario, mentre quella dei rapporti di diritto pub-
blico spetta all’ amministrazione, tuttavia, eccezion fatta per i casi in
cui il rapporto di diritto privato & stato costituito dall’ atto del potere
amministrativo, oppure quello di diritto pubblico in forza dell” atto del
potere gindiziario. Aleune eccezioni vi sono inoltre stabilite per ra-
gioni di opportunita dalle leggi vigenti,

Nell” ultimo capitolo I"a. tratta, in succinto, anche della giuris-
dizione amministrativa nell’ Europa continentale, delimi-
tandola rispetto all’ amministrazione e alla giurisdizione ordinaria,
quindi. della competenza nei easi in cui lo Stato e vari enti autarchici
procedono esclusivamente secondo le norme vigenti per
i privati, e, infine, delle particolarita verificatesi nell’ ambito del
diritto francese con la sua rigorosa distinzione tra il demanio pubblico
e quello privato dellos Stato, dei dipartimenti ¢ dei comuni, ascri-
vendo quest’ ultimo diritto alla prima categoria anche gli edifizi de-
stinati ad esercitare il servizio pubblico e attribuendo le controversie
relative al demanio pubblico alla giustizia amministrativa giuris-
dizionale.



Prof. dr. Milan Skerlj:

Druzba z omejeno zavezo po ital.
drzavljanskem zakoniku in po trgovin-
skem zakonu biv. jugoslov. drzave

(organizacija, racunovodstvo, prestanek,
likvidacija, pretvarjanje) '

Uvod. 1.V »Zborniku znanstvenih razprave, zv. XVIIIL.,
sem primerjal odredbe o ustanovitvi, kapitalski podstavi in
clanskih delezih druzb z omejeno zavezo po obeh najno-
vejSih zakonih. ki urejajo to obliko druzb, neobdelana pa
je ostala zbog pomanjkanja prostora primerjava odredb
obeh zakonov o organizaciji. racunovodstvu, prestanku,
likvidaciji in pretvarjanju druzb z omejeno zavezo, s temi
odredbami se bavi pricujoci 1. del cele razprave.'*

2. Druzba z o, z. je v svojem pravnem ustroju Kapitalska
druzba, enako kakor d. druzba: bistvene pravne razlike med

! Kratice: L. del = razprava z istim naslovom v »Zborniku znan-
stvenih razprave, zv. XVIIL; druzba 2z o, 2 = druzba 2z omejeno zavezo;
d. druzba = delniska druzba; C. c. = Codice civile, testo approvato con

R. decreto 16, marzo 1942-XX, n. 262: frg. zak. — {rgovinski zakon
biv. jugoslov. drzave: kjer pri »8¢ ali »¢le ni naveden zakon, je misljen
trg. zak. odnosno C, ¢.; reg. registrski: trg. — trgovinski.

* C.oc je v svojem besedilu iz 1. 1942 prav v poglavju o druzbah
z 0. 2z, v marsi¢em spremenil besedilo knjige o delu, deloma neposredno,
deloma posredno s tem, da je spremenil besedilo odredb o d. druzbi,
na katere se pozivajo odredbe o druzbi z o, z. Temu delu razprave je
seveda podstava novo besedilo, za 1. del naj tu opozorim na najvaznejic
spremembe:

1. t, 5. 1, dela. Docim v
zad. odst., je v ¢&l. 2475, odst.

1. 409 knj. o delu ni bil eitiran ¢l 262
, citiran tudi ¢l 2328 zad, odst.; tako je
receno, da je tudi pri drazbah z 0. 2z, mogo¢ poschen statut kot sestavni
del ustanovnega spisa: to sem sicer trdil ze v L delu, tako jasno pa ni
hilo kot je sedaj.

2. & 6. L dela. Po ¢l. 431 knj. o delu je prestala druzba z o. z, e
je imela ved Kot Sest mesecev enega samega  Clana, po vstreznem

&
2
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obema so le v stvarjanju kapitalske podstave in v ¢lanskih
delezih, ni pa nacelnih razlik glede na poslovanje, zato mora
biti organizacija obeh oblik druzbe v bistvu enaka, enake
morajo biti nacelno tudi odredbe o ohranitvi vrednosti
osnovne glavnice in sploh odredbe za zaS¢ito druzbenih
upnikov in druzbenega podjetja. zato prestaneta obe obliki
v bistvu iz istih razlogov in nasledek prestanka, likvidacija,
je nacelno pri obeh urejen enako. Ne pravna, marveé stvarna
je sama po sebi razlika. da ima d. druzba redno vec¢je, druzba
z o. z. redno majhno Stevilo ¢lanov. da je posamezen Clan
s »svojoc d. druzbo redno mnogo manj tesno povezan kol
s »svojo« druzbo z o. z. Ceprav sami po sebi ne pravni fem-
ve¢ dejanski. sta pa ti razliki toliko vazni, da zakonodavec
ne more mimo njih. To smo videli na mnogih mesiih v L. delu,
kjer je trebalo Cesto naglasiti, da se priblizuje druzba z o. z.
po obeh zakonih osebnim druzbam, in povsem brez sledu
omenjeni razliki nista ostali ne v odredbah obeh zakonov
o snovi, ki je predmet II. dela, dasi je ta snov obema oblika-
ma druzb pravno mnogo bolj skupna od snovi . dela.

3. Ta polozaj se jasno zrcali v tehniki obeh zakonov.
Doc¢im je snov . dela obdelana za vsako obliko druzbe sa-
mosiojno, tako da se zakona v poglavju o druzbi z o. z. raz-
merno malo pozivata na odredbe, dane za d. druzbo, velja
¢lenu 2497 C. e zdruzitev vseh delezev v eni roki nima ved za posle-
dico prestanka druzbe, pad¢ pa je edini ¢lan osebno neomejeno odgo-
voren za druzbine zaveze, nastale v Casu, ko je bil edini druzbenik,
toda le, ¢e druzba pade pod stecaj. Za primer, da se delezi zdruzijo
v eni roki brez volje pridobilea, na pr. dedi¢a, se zdi sankeija Se vedno
precej osira, primerna pa je, ¢e se hode z ustanovitvijo druzbe z o, z.
in zdruzitvijo vseh delezev v eni roki mimo zakona dose¢i omejena
odgovornost. Treba si pa biti v svesti, da se tudi nova dolo¢ba lahko
uspeSno obide s sprejemom Clana 2z najmanj$o po zakonu dopustno
osnovno vlogo ali z odstopom najmanjlega po zakonu dopusinega dela
deleza.

3.t 7. L odela. Odredba ¢l 409, odst, 1, 8t. 7 knj. o delu, da mora
ustanovni  spis vschovati  dolocbe o sklien skups€¢ine, ni sprejeta v
¢l. 2475 C. c.; oba zakona sta s tem zblizana tudi formalno,

4. 1. 9. L dela, V ¢l 2330 (2475) ni ved izrecno povedano, kakor je
bilo v ¢l 264 (409) knj. o delu, da ima tudi javni tozilee pravico pritozbe
zoper vpis druzbe v register podjetij, zdi se pa, da gre samo za izpu-
stitev dostavka, ki se je zdel nepotreben, kajti zasliSati {reba javnega
tozilca tudi poslej in ¢e sodis¢e odlo¢i zoper njegovo mnenje, mu gre
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za snov pricujocega dela masproino. Oba zakona navajata
v poglavju-o druzbi z o. z. ponajve¢ prosto odredbe, ki jih
dajeta za d. druzbo, posebej izrazata samo tisto, kar naj bo
posebnega za druzbo z o. z. in sicer ali pozitivno. spreminja-
jot ali dopolnjujo¢ odredbe za d. druzbo, ali negativno, izpu-
§tajo¢ v svojih citatih iz poglavja o d. druzbi tiste odredbe,
ki naj ne veljajo za druzbo z o. z. Po enem in po drugem
nacinu je razlik med odredbami za druzbo z o. z. po eni, za
d. druzbo po drugi strani v vsakem zakonu posebej razmerno
malo, tem ve¢ pa jih je. ¢e primerjamo oba zakona med
seboj, kajti oba se, dasi ne nacelno, v podrobnih odredbah
o delniskih druzbah vendar razlikujeta precej izdaino, via-
sth ¢elo v prav vaznih stvareh. Primerjava vseh odredb o
snovi 1l. dela bi torej prav za prav pomenila primerjavo
odredb, ki jih vsak zakon daje za d. druzbo. To ni namen
pri¢ujoce Studije, omejiti jo treba na obravnavo fistih od-
redb, ki so po enem ali drugem zakonu svojsivene druzbi
z 0. 7z, in le mimogrede omeniti najvaznejSe razlike med
odredbami za d. druzbo, kolikor zadevajo tudi druzbo z o. =

4. Trg. zak. ureja snov, ki nas tu zanima, v 3.—7. odseku
poglavja o druzbah z o. z. Trelji odsek ureja s skupnim
nazivom sorganizacija druzbe z o. z.« pod posebnimi za-
elavji skups¢ino, poslovodje (upravo) in nadzor, v 4. odseku

pad pritozba. Vendar tako gotovo to ni, kakor je bilo po prejfnjem
besedilu. Da je pritoZzna pravica javnega organa prav potrebna in
koristna, je dokazala skudnja na podstavi avsirijskega zakona o
druzbah z o, =z

5.t 13, L. dela, Na podstavi ¢l. 279 (412) knj. o delu je bilo dvom-
ljivo, ali morejo biti postranske nedenarne dajutve (prestazioni) tudi
cinitve, ki niso dajatve oZjem smislu; zakon je govoril o scompimento
di prestazionie, v ¢l. 2345 pa je sedaj redeno seseguire prestazionie.
Zdi se, da naj bodo s to zameno zadete tudi ¢initve, ki niso dajatve
v ozjem smislu; tako bi bila oba zakona izenacena.

6. t. 15. L dela, Po ¢l 430, odst, 3, zad, stavek, se je dalo redi,
da se sme zbog zgub zmanjiana osnovna glavnica tudi formalno znizati
pod najmanjsi zakonski znesek; ta stavek je bil v notranjem nasprotju
s ¢l 381, ki je dopudcal tako znizanje le ob soCasnem zviSanju vsaj
na zakonski najmanjsi znesck., V ¢l 2496 je navedeni stavek Erian,
odpravljena neskladnost in obenem razlika od trg. zak,

7. t. 16, 1. dela. Po ¢l 411, odst. 1 knj. o delu, smejo upravniki
pozvati €lana, ki je v zamudi z vplacilom osnovne vloge, k vplacilu
v zakonskem roku, pri tem je dostavljeno: snekvarno tozbi zoper druge
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racunovodsivo, v petem spremembo pravil z zviSanjem in
znizanjem glavnice vred, v Sestem prestanck z likvidacijo in
spajanjem (fuzijo) vred; v sedmem pretvarjanje druzbene
oblike. C. c. naziva tretji odsek vstreznega poglavja »o druz-
benih organih in o upravljanjuc in ureja v njem tudi snov,
ki je v trg. zak. predmet 4. odseka, v svojem 4. odseku pa
zdruzuje snov 5. in 6. odseka trg. zak., izvzem$i spajanje.
Pretvarjanje in spajanje je urejeno skupaj v posebnem
poglavju petega naslova pete knjige. To je razumljivo, kajti
C. c. ne pozna samo, kakor trg. zak., fuzije med d. druzbami
ali med druzbami z o. z. ali med enimi in drugimi, in prav
tako ne samo pretvoritve iz oblike d. druzbe v obliko druzbe
z 0. z, ali obratno, marve¢ priznava spajanje med druzbami
katere koli oblike in pretvarjanje iz katere koli oblike v
katero koli. S tem ni receno, da bi bila podreditev spajanja
pod sprestanek« v trg. zak. pojmovno zgreSena, saj pomeni
spojiev vsaj za eno spajajo¢ih se druzb vedno njen pre-
stanek kot samostojen pravni subjeki.

I. Organizacija, A. Skupsiéina. 5. Oba zakona sma-
trata skups¢ino ¢lanov za najvisji organ v druzbi, ne pa v
stikih med druzbo in zunanjim svetom, zastopsiva skupitina
nima. Vazna razlika je, da C. ¢. ne pozna pismenega
glasovanja c¢lanov, ki bi nadomes$talo skupscino kot
telesni sestanek druzbenikov ob dolotnem ¢asu, na dolod-
nem mestu, za sklepanje o dolo¢nih predmetih, trg. zak. pa
prav za druzbo z o. z podrobno ureja pismeno glasovanje.
ki je lahko prakii¢no, ¢e ima druzba malo ¢lanov, ki ne
prebivajo — vsi — na druzbinem sedezu ali v njega bliZini.

zavezance po ¢l 415¢ Po ¢l. 415 pa je prednik (odsvojilee deleza) &e
tri leta solidarno s pridobileem zavezan za Se dolgovana vpladila. V
¢l 2477, odst. 1 C. e, je navedeni umeiek po praviei ¢rtan, ker je bil
z ozirom na dolocho ¢l 415, odst, 2 (— 2481, odsl. 2 C, ¢) res nepotreben;
povsem pojasnjen pa dvom, omenjen v I, delu, s tem e ni. — Nadalje
je dolotal ¢l. 411, odst. 2 knj. o delu, da se sme delez zamudnega ¢lana
prodati po vrednosti, ki jo je pokazala poslednja odobrena bilanca, spo
odbitku dolgovanih vpla¢ile, Ta dokaj nejusni dostavek je v ¢l 2477,
odst. 2 &rtan,

8. 6 18, L dela. Doc¢im jo v ¢l 413, odst. 1 knj. o delu govor o
ssuccessione ereditariae, je v ¢l 2419 C. c. rabljen pravilnejdi izraz
ssuccessione a causa di mortee; tako sem razumel v L delu tudi prejénji
izraz,
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Delokrog skupscine je po obeh zakonih v bistvu dokaj
enak, samo da je v trg. zak. 255, 256, 452, 453 nasteiih vec tock
obveznega delokroga, ki jih C. ¢. ne navaja izrecno v ¢l. 2304,
ki se pa dajo deloma podrediti pod ¢l 2365.

Kar se ti¢e izvrievanja delokroga skupséine. je razlika
v tem, da C. ¢. kakor pri d. druzbi tudi pri druzbi z o. z.
lo¢i redno in izredno skupscino (¢l. 2487, 2365). Razlika pa
je bolj terminoloska kot stvarna, kajti tudi trg. zak. pozna
celo vrsto predmetov, ki za sklepanje o njih zahteva posebno,
vedjo, kapitalsko udelezbo na skupscéini® in posebno, vecjo
kot absolufino vecino. ZnatnejSa je razlika v odredbah o
pravicimanj§ine da zahteva sklic skupstine. Po C. c.
2307, 2486 pripada ta pravica pri d. in pri druzbi z o. z. Se le
¢lanom, ki predstavljajo vsaj eno petino osnovne glavnice,
po trg. zak. 254, 452 zadostuje ze '/, ta manjSina pa sme pri
druzbi z o. z. skupicino sklicati sama. ¢e je po njeni zahtevi
ne skli¢e pristojni druzbeni organ, po C. ¢. se mora v takem
primeru manjSina radi sklica obrniti do predsednika zbor-
nega sodis¢a. Pravica neposrednega sklica se zdi da vstreza
personalnemu znac¢aju druzb z o. z.: zlorabe se ni bati, ker
skupscina odlo¢a o tem, ali naj stroske trpi druzba, e jih
ne prevzame druzba, zadenejo sklicatelje. ManjSinske pra-
vice zahtevati popolnitevdnevnega reda, ki omo-
goca, da se druzba ogne neprijeinemu sklicevanju posebne
skups¢ine po manjsini (8% 454, 258). C. c. sploh ne pozna.
Paé pa ima C. c. za vesoljno skupsc¢ino, t. j. za sestanck vsch
¢lanov brez rednega sklica po upravicenem organu ali osebi.
jako umesino dolotbo, da morajo biti prisoini tudi vsi ¢lani
upravnega in nadzornega organa, kar samo po sebi ni da
bi morali biti, ¢e niso druzbeniki. PonovneskupsScine
v smislu trg. zak. 454, 264 C, c. pri druzbi z o. z. ne pozna.
1z porotila, s katerim je bil predlog knjige o delu predlozen
v sankcijo, se vidi. da zato ne. ker je vedno lahko ¢lane
vinovi¢ povabili s priporo¢enimi pismi: prezrio je pri tem,
da je sklic s priporo¢enim pismom samo fakultativen, z usta-
novnim spisom se lahko dolo¢i drugac¢en nacin, in e bo
stevilo ¢lanov znatno, se pa¢ tudi bo; v takem primeru bo
morda neprijetno, da ni mogo¢a ponovna skups¢ina v smislu

8 VpraSanje kvoruma seveda odpade pri pismenem glasovanju.
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¢l 2369 (za d. druzbo). Pa¢ pa ima ta nedostatek tudi dobro
stran. Po ¢l. 2369 se pri d. druzbi mora opraviti ponovna
skupstina, ¢e prva ni bila sklepéna. Ceprav je zlasti pri
predmefih izredne skupi¢ine morda prav nesklepénost tih
migljaj. da se delni¢arji za stvar ne zanimajo ali so ji celo
nasprotni, tako da bi bilo smotreneje ponovno skups¢ino
opustiti. Pri druzbi z o. z. ponovna skup$¢ina ni sama po
sebi obvezna, ker celi ¢l. 2369 v ¢l. 2486 ni naveden.*

6. Vsak druzbenik ima glasovalno pravico, po
C. ¢. za vsakih 1000 lir svojega deleza (quota) en glas, po
trg. zak. za vsakih 1000 din, vendar je po § 455 ta odredba
gibka, s pravili se lahko dolo¢i drugace, po ¢l. 2485 se zdi,
da je prisilna.” Glasovalna pravica se dokaze po trg. zak. 454,
261 z vpisom v knjigo delezev. C. c. 2486 pa ne navaja
¢l. 2370, ki to vpraSanje ureja za imenske delnice (vpis v
knjigo druzbenikov). Vendar ni dvoma, da to velja tudi za
druzbo z o. z.. saj se mora tudi pri nji voditi knjiga druz-
benikov (¢l. 2490) in vabilo na skups¢ino se poslje po ¢l. 2484
na Clanov naslov, kakor se vidi v knjigi druzbenikov. —
Kvorum je v C. c. dolofen posredno s tem. da se za sklep
potrebna vecina racuna v odnosu k celotni osnovni glavnici,
toda kaj bo, ¢e je vedina z ustanovnim spisom dolo¢ena dru-
gate — kar po €l 2486 sme biti za predmete redne in, lege
non distinguente, tudi za predmete izredne skups¢ine?" Za
d. druzbo je stvar jasna, po ¢l. 2368 je mogote zakonsko
vetino le povecati, toda ¢l. 2368 v ¢l. 2468 ni naveden, mar-
vet so odredbe o vecini nadomes¢ene z drugimi. Za druzbo
z 0. z. {reba torej priznali moznost. da se z ustanovnim
spisom vecina tudi zmanjSa, z njo po sistemu zakona seveda
tudi kvorum. Na ta nacin bi se pa, ¢e bi bilo v ustanovnem

' Pri tzv. redni skup$¢ini bo ponovna skups$tina neizogibna tudi
za druzbe z o, z., ker se po zakonu mora opraviti vsaj vsako leto enkrat.
Tako je sivar izretno urejena v 8§ 204, 454.

& Dolocha ¢l. 2485 tudi sicer ni povsem jasna, ko govori o primeru,
da je kvota mnogokratnik od 1000 lir; treba paé razumeti quota di
conferimento (¢l. 2475, 2476, 2478), t. j. osnovna vloga, ne pa quota =

delez v smislu €1, 2479, 2480, Samo znesek vrednosti vlege, kakor je
dolofen 2 ustanovnim spisom, je stalen, ne pa — prometna ali bilan¢na -
vredonost deleza: prim. tudi €1 2496, odst, 3, in L del, t. 15, pri op. 17.
¢ Zatetek €1, 2486, odst. 1: s¢e ustanovni spis ne dolo¢a drugacec«

se nanuSa na redno in na izredno skupscino,
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spisu na pr. receno, da mora veCina obsegati vec kot 1/,
osnovne glavnice, ob zadosini udelezbi lahko pojavile tri
sveCines, ki bi vsaka obsegala po Y4 osnovne glavnice in bi
bile, vzemimo skrajni primer, med seboj celo enake. Ce se
torej odstopi od zakonske odredbe, bo previdno, da se vecina
ne veze na razmerje s celotno glavnico, marved na razmerje
s Stevilom na dolo¢ni skups¢ini mogocih ali pri glasovanjn
o dolo¢nem predmetu res oddanih glasov, pri ¢emer se lahko
doda, da mora tako izra¢unana vecina obsegati tudi doloden
del celotne osnovne glavnice. Po mojem mnenju besedilo
zakona ne izkljucuje take ureditve: mmogi drugi zakoni jo
res poznajo; tudi tre. zak. doloca kot redni kvorum '/, osnovne
glavnice in se zadovoljuje redno z absoluino vec¢ino danih
glasov, za vaznejSe primere pa zahieva vecji kvorum in
ve¢jo vecino, ki se redno racuna od Stevila danih, véasih od
Stevila na skups¢ini mogocih glasov (3% 454, 455, 263, 274).
Brez dvoma ustrezata visoki kvorum in visoka ve¢ina C. c.-a
osebnemu znacaju druzbe z o. z. bolje kot dolo¢he irg. zak.,
foda ker so odredbe obeh zakonov gibke, stvarne razlike v
zivljenju pravzaprav ne bo. To velja fudi za izjemno od-
redbo § 455. odst. 4. po kateri je v druzbah z manj kot petimi
¢lani za sklep potrebna soglasnost; s to odredbo je res mo¢no
naglaSen personalni znaaj druzb z o. z., toda tudi ona je
dispozitivna. Dejanska razlika med obema zakonoma pa je
v tem, da C. c. pri druzbi z o. z. ne pozna posebnega glaso-
vanja in posebnih zborov po rodu delezev, kakor jih pozna
§ 455, ¢l. 2376 namre¢ ni naveden v ¢l. 2486; seveda pa je
dvomljivo, ali so pri druzbi z o. z. sploh mogo¢i »prednostni
delezi« v smislu ¢l. 2348, ki v poglavju o d. z 0. z. ni naveden.
Ce se to vpraSanje potrdi. bo paé treba priznati tudi posebno
glasovanje.

7. Kar se tie skupiéinskega zapisnika in
razveljavljanja skupséinskih sklepov, se
pozivata oba zakona na odredbe za d. druzbo, Ce. 2486 brez
sprememb za druzbe z o. z.. trg. zak. 457 s popolnitvami, po-
trebnimi zbog pismenega glasovanja, in z vaZno spremembo,
da more javni tozilec predlagati razveljavitev sklepa le, Ce
ireba sklep vpisati v trg. register. Same odredbe za d. druzbo
pa so po obeh zakonih dokaj razli¢ne, mmnogo bolj kot od-
redbe o izreku prestanka druzbe zbog hibne ustanoviive,
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B. Poslovodje (uprava). 8 Do¢im po § 458 ni
potrebno, da bi bilo v pravilih doloceno, ali se smejo za
poslovodje postavljati nedruzbeniki, je po ¢l. 2487 to mogoce
le, ¢e je izredno dopusceno v ustanovnem spisu. Ta odredba
je obenem edina, ki jo daje C. ¢. posebej za upravo druzbe
z 0. z., za vse drugo veljajo iste odredbe kakor za d. druzbo.
posebnih ozirov na personalni znacaj druzb z o. z. ni. Tudi trg.
zak. se v glavnem poziva na odredbe o d. druzbi, daje pa ne-
kaj posebnih odredb. Najvaznejse so: Po ¢l. 2487 (2381) mo-
rajo biti prvi ¢lani uprave imenovani, t. j. osebno doloceni v
ustanovnem spisu samem, po § 459 o ni potrebno, lahko se
izbero na posebni skupscini pred vpisom druzbe v irg. regi-
ster; nasledek te razlike je, da C. ¢. nima odredbe, da se,
kadar naj bodo po pravilih vsi druzbeniki poslovodje, razu-
mejo samo tiste osebe, ki so bile druzbeniki v trenutku, ko
je taka odredba prisla v pravila (§ 459, odst. 1), in tudi ne
odredbe, da se s pravili ne more dolo¢iti, da naj druzbenik,
ki je s pravili postavljen za poslovodjo, ostane poslovodja,
tudi Ce prestane bili druzbenik (§ 459, odst, 2). Kar se tice
odstavitve, se smejo po C. e, 2383 vsak hip odstaviti
tudi upravniki. ki so bili postavljeni z ustanovnim spisom,
imajo pa, ¢e se {o zgodi brez upravicenega razloga. pravico
do povracila skode, po trg. zak. 459 odst. 4 pa se s pravili
lahko dolodi. da se smejo s pravili za poslovodje postavljeni
druzbeniki od sluzbe poslovodij odstaviti le iz vaznih raz-
logov. Razlika je znatna: po C. ¢, velja odstavitev tudi, e se
je zgodila brez razloga, samo odskodnina se sme zahievati;
po trg. zak. ne velja sama odstavitev. Personalni znalaj
druzbe z o. z. je s tem jako naglaSen, bolj dvomljivo je, ali
bo odredba trg. zak. v vsakem primeru koristna za druzbo.’
Slednji¢ je vaznejsa razlika, ki se tice druzb z o. z., ta, da
za varsc¢ino ¢lanov uprave pri druzbi z o. z. sicer po trg.

7 Varna razlika, ki se pa ne ti¢e samo primera, da je ¢lan za
upravnika postavljen z ustanovnim spisom (pravili), je v tem, da gre
po C. c. odikodnina vsakemu ¢lanu uprave, ki se odstavi brez zadost-
nega razloga, po trg, zak., 296, 459 pa le pravica »do povracila po
pogodbic. Stalnost uprave je po C. e. bolje zajaméena, lazje pa je po
trg. zak, odstraniti ¢lana uprave, ki je zgubil zaupanje skupicine zbog
tezko dokazljivih imponderabilij. Posledica bo, da si bo ¢lan uprave
skusal s pogodbo zavarovati odpravnino,
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zak. veljajo vobée isie odredbe kakor pri d. druZbi, vendar
kot vars¢ina ne more sluziti poslovodjin delez v druzbi z o. 2.
(8§ 459 odst. 3), C. c. 2487 pa za vars¢ino pri druzbi z o. z.
sploh ne daje odredb, ker ne navaja ¢l. 2387, ki pri d. druzbi
zahteva vars¢ino.® V ti razliki se izraZza personalni znacaj
druzbe z o. z., sicer pa po mojem mnenju ni dvoma. da se
tudi po C. c. pri druzbi z o. z. z ustanovnim spisom ali celo
& posebno pogodbo med druzbo in upravnikom lahko pred-
piSe varS¢ina, vpradanje bo le, ali sme vari¢ina biti delez v
druzbi z o. z.. predvsem v lasini, kakor so lahko delnice. Po
mojem mnenju tudi v obmodju C. c.-a ne: namen varscine
je, da naj dobi druzba &im prej odikodnino; v tem pogledu
prihaja v posiev, da ima delnica, bodisi imenska, svojo
imensko in redno tudi promeino, esto tetajno vrednosi.
Cesar vsega delez v druzbi z o. z. nima.”

C. Nadzor. 9. Oba zakona se ne razlikujeta znatno
glede na pojem in na nacin opravljanja nadzora, paé pa
glede na nadzorne ustanove, t. j. tiste naprave, ki'maj izvriu-
jejo nadzor; ta razlika pa ne velja samo za druzbe z o. z.
temved prav tako, in sicer primarno, za d. druzbe. Po C. c.
mora imeti nadzorni odbor druzba z o. z., katere osnovna
glavnica ni manjSa od 1,000.000 lir, sicer ga lahko doloc¢i z

¥ Po trg. zak. 294 je var&ina tudi pri d. drozbi fakultativna,

® NajvaznejSe, uprav osnovne razlike med poloZzajem uprave po
obeh zakonih niso svojsivene druzbi z o. z, marve¢ vsem druzbam.
Po trg, zak. je zakonska zastopna pravica organov na ven neomejljiva,
po C. e, pa je omejljiva tudi na ven, todi tretje osebe so vezane na
omejitve, ki jih enostranski izreée druzba, de so vpisane v register
podjetij ali ée druzba dokaze, du so bile tretji osebi znane ob nastanku
pravnega posla. Razen tega je zastopna pravica uprave po samem
zakonu omejena »na Cine, ki spudajo k predmetu druzbee; ¢e sklene
uprava posel, ki nima zveze z druzbinim predmetom podjetja, druzba
ni zavezana (¢l 2298, 2384, 2487), Tudi te omejitve trg. zak., izvzemsi
seveda primere koluzije v Skodo druzbi, ne pozna, Slednji¢ po C, c.
ni izkljuéeno, da nima vsak upravnik zastopne pravice; ¢e je nima,
druzbe me more zavezati, seveda zopet s pogojem, da je to vpisano v
register podjetij ali da je bilo nasprotni stranki sicer znano (¢l, 2297,
2328, 2475), po irg. zak. je ta oscbna omejitev pri kapitalskih dreuzbah
izklju¢ena. Iz vsega se vidi, da C. c. bolje 3¢iti druzbe, trg. zak. pa
tretje osebe in zanesljivost prometa,

0 C. e. pozna samo ono nadzorno ustanovo, nadzorni odbor (col-
legio sindacale), ki ima iri ali pet ¢lanov in dva namestnika, Druzbe
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ustanovnim spisom. za nadzorni odbor veljajo povsem iste
odredbe kakor pri d. druzbi. Trg. zak. odreja, da mora imeti
druzba z o. z., ki so ji predmet podjetja ban¢ni ali menjalni
posli, nadzorno ustanovo brez ozira na velikost glavnice in
Stevilo druzbenikov, drugaéna druzba pa le, ¢e ima vel kot
dvajset druzbenikov ali vsaj 1.000.000 dinarjey osnovne
glavnice: podrobno je urejeno, v katerih primerih mora
nadzorna ustanova biti nadzorni odbor in v katerih je lahko
katera druga. Druzba pa. ki ni po zakonu zavezana imetii
nadzorno ustanovo, jo lahko uvede s pravili, ali poveri nad-
zor {tudi posamezni osebi, ki je strokovno usposobljena za
pregledovanje druzbenih knjig in racunov, lahko pa ostane
sploh brez posebnega nadzora. Dvomljivo je. ali povsem
ustreza prakti¢nim potrebam, da je po C. c. edini kriterij
velikost glavnice. Osebni nadzor po druzbenikih postane, ¢e
ga res izvrSuje vecje Stevilo ¢lanov, znatna ovira za redno
poslovanje. ¢e se pa zanaSajo drug na drugega, uspesnega
nadzora sploh ni; seveda, ali je Stevilo dvajset najpravil-
nejse, je stvar okusa. kakor so Steviléni zneski osnovne glav-
nice tudi.

10. Oba zakona dajeta v primeru, da druzba nima
nadzorne ustanove, vsakemu druzbeniku dolo¢no osebno

2'ne manj kot pet milijonov lir morajo imeti med tremi ¢lani vsaj
enega, med petimi vsaj dva, in med namestniki vsaj enega iz spiska
uradnih racunskih  preglednikoy, ostale druzbe vsaj enega ¢lana in
enega namestnika iz poklienih spiskov (albi professionali), doloenih
z zakonom, Trg. zak. je mnogo manj enostaven, Nadzorne ustanove so:
v sami druzbi nadzorni organ in sicer nadzorni odbor, ki opravlja
teko¢i nadzor in preskusa letne sklepne racune, ali revizijsko poverje-
niftvo, ki ima samo drugo dolZnost; izven druzbe revizijska zveza in
zdruzba za revizije, ti dve ustanovi sta fakultativni, lahko pa ima
druzba eno ali drugo poleg nadzornega organa ali v doloénih primerih
namesto njega. Strokovnjaka za preskuSanje knjig in racunov zahteva
trg. zak, za revizijsko poverjenistvo, le-to in nadzorni odbor pa mora,
ob stroskih druzbe, pozvati strokovnjake, ¢e vedina njegovih ¢lanov ni
strokovno usposobljena za opravljanje naloZzene jim dolznosti. Trg. zak.
je uvazeval, da dotedanji nadzor ne ustreza potrebam, da pa v drzavi
Se niso, vsaj ne povsod, ustvarjeni osebni in stvarni pogoji za enotno
ureditev uspednega nadzora, Odtod ve¢ vrsi nadzornih ustanov in ob-
enem stremljenje, druzbe nagnati k strokovnemu nadzoru, — V po-
drobnostih dajeta oba zakona niz predpisov, ki naj ojacijo poloZzaj nad-
zorne ustanove proti upravi in skupS€ini,
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nadzorno pravico. Po § 467 se sme vsak druzbenik osebno
poucevati o druzbenih stvareh in pregledovati knjige, spise,
zaloge blaga in blagajno. Ce druzba ima nadzorno ustanovo.
le pravice ni, razen kolikor je priznana s pravili, ne more
se pa v nobenem primeru odvzeli druzbeniku pravica, da
pregleda letne sklepne racune in prilozena jim porodila.
knjige in spise. in se {ako pripravi za skupscino (8 470). Po
C. c. sme, ¢e ni nadzornega odbora, vsak ¢lan zahtevali od
upravnikov pojasnila o razvoju druzbenih poslov in pregle-
dati knjige — torej nekoliko tesneje kot po trg. zak.; razen
tega smejo, ¢e ni nadzornega odbora. ¢lani. ki predstavljajo
vsaj 'y osnovne glavnice, vsako leto ob svojih stroskih dati
pregledati druzbino poslovanje (¢l. 2489). Take pravice trg.
zak. ne pozna; pravica po §§ 469, 325, 326, da sme manjSina,
Ce je skupscina odbila predlog za izreden pregled druZzbinega
poslavanja, pri reg. sodis¢u predlagati, da postavi pregled-
nike, se s pravico, ki jo daje ¢l. 2489, ne sme zamenjavati,
kajti pravica po ¢l. 2489 se izvrSuje mimo skupstine in brez
sodne intervencije: pa¢ pa v bistvu vstreza manjSinski pra-
vici trg. zak, manjSinska pravica ¢l. 2409, 2488, dasi je v po-
drobnostih precej razlik. Vendar pomanjkanje take pravice,
kakrino daje ¢l. 2489, ne bo ob¢utno, ¢e se manjSina posluzi
pravice iz §% 464, 311 in zahteva svojega predsiavnika v
nadzornem organu samem; {a na¢in ima morda celo izvestno
prednost, ker je v nadzornem odboru omogoden trajen nad-
zor, na vsak nadin pa po njem izostane neprijetna pozornost,
ki jo v javnostii lahko vzbudi pregled po manjsini.

11. Prav posebne vrsie nadzorno pravico daje trg. zak.
druzbinim upnikom (§ 469). Eden ali ve¢ upnikov, katerih
nezavarovane ali ne zadostno zavarovane {erjalve dosegajo
vsaj polovico druzbine osnovne glavnice, lahko predlagajo.
da odredi reg. sodis¢e pregled druZzbinega poslovanja, ¢e
verjetno izkazejo ne samo da imajo terjatve in da miso
(zadosti) zavarovane, temvel tudi da naéin druzbinega po-
slovanja ocito ogroza poplacilo teh terjatev ali da so se v
druzbinem poslovanju na $kodo upnikov pripetila nepoStena
dejanja ali hude krsitve zakona. Dane so podrobne odredbe,
zlasti je polozitev vari¢ine za Skodo, ki bi mogla mastati
druzbi, obvezna tudi brez predloga druzbe. C. ¢. ne pozna
take nadzorne pravice upnikov druzbe z o. z.; v trg. zak. je
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sprejeta, ker so se pojavili po prvi svetovni vojni precej
Stevilni primeri, da so druzbe z o. z. »poslovale« tako, da sled-
nji¢ ni bilo niti sredstev za pokritje stec¢ajnih stroskov."

C. Ra¢unovodstvo. 12. Po obeh zakonih veljajo
za druzbe z o. z. iste odredbe kakor za d. druzbe, vendar
veze trg. zak. druzbe z o. z. povsem na bilan¢ni obrazec, dan
za d. druzbe, le. ¢e so jim predmet podjetja banéni ali me-
njalni posli. ali ¢e se jim in kolikor se jim {a obrazec pred-
pise s posebno uredbo: nekatere odredbe o vsebini bilance
pa veljajo na vsak nacin tudi za druzbe z o. z. in brez olaj-
save veljajo zanje odredbe o ocenitvi imovinskih sestavin
(8 470). Prav obratno je po C. c.: ni olajSav za sestavo bilan-
ce, mogodce pa je odstopiti od odredb o ocenitvi. ¢e to zahte-
vajo posebni razlogi, to pa velja tudi za d. druzbe (&l. 2424,
2425, 2491). Razlicne so tudi odredbe o nac¢inu, kako druzbe-
nikom omogociti preskusanje letnih sklepnih ra¢unov. Po
¢l. 2491 morajo upravniki vsaj 15 dni pred skupscino izloziti
racune na pregled s svojim, ¢e ima druzba nadzorni odbor,
tudi z njegovim porocilom vred. po § 470 pa morajo poslo-
vodje, ¢e druzba nima nadzorne ustanove, vsaj 15 dni pred
skups¢ino vsakemu ¢lanu, ki ni poslovodja, poslati prepis
racunov in svojega porocila; ¢e druzba ima nadzorno usta-
novo, se skrajsa rok na osem dni, poslati pa treba tudi prepis
poroCila nadzorne ustanove. Razen tega sme vsak ¢lan te
listine, knjige in spise v istih rokih pregledati pri druzbi. Za
obvestitev ¢lanov je torej po trg. zak. Se bolje preskrbljeno,
seveda pa je pofiljanje prepisov pri druzbah z vedjim Ste-
vilom ¢lanov lahko precejiénje breme.” Razlika je slednji¢
v tem, da se mora odobrena bilanca po ¢l. 2493, 2435 na vsak
nac¢in poslati uradu, ki vodi register podjetij, po § 470 pa
odobreni letni sklepni racuni in porocila o njih reg. sodisc¢u
le, ¢e je to predpisano z omenjeno uredbo ali Ce se druzba
bavi z ban¢nimi ali menjalnimi posli.

" Ako bi se nadzor opravljal kakor je zami$ljen po novem zakonu,
bi se ta odredba pa¢ le redko uporabljala; omalovazevati pa se ne sme
njen preventivni ucinek.

2 Manj potrebno se zdi poSiljanje prepisov, ¢e ¢lani prebivajo na
sedezu druzbe, Sicer pa v Zivljenju ne bo prehudo: vecina druzb ima
malo ¢lanov, neredko so vsi poslovodje.

18
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13. Dobidek se deli, ¢e ni drugace doloceno, z usta-
novnim spisom ali s pravili, po C. c. 2493 v razmerju z osnov-
nimi vlogami, po § 449 v razmerju z vplacanimi osnovnimi
vlogami. Razlika je lahko prav znatna, kaj je pravilneje in
pravi¢neje, pa ni lahko reci. Po eni strani je gotovo, da se je
dobic¢ek dosegel v prvi vrsti z Ze vplatanimi vlogami, zlasti
Ce gre za stvarne vlozke, ki se morajo ob ustanovitvi vloziti
v celoti, po drugi strani se ne da izklju¢iti, da so k uspehu
pomogle tudi terjatve druzbe iz prevzetih vlog, ker vecajo
njen kredit, seveda kolikor so ¢lani placeviti ali niso morda
celo ze v zamudi; v poslednjem primeru je ulinek prav
nasproten.

11, Sprememba pravil, zvisanje in znizanje osnovne glav-
nice. 14, Za spremembo pravil veljajo po obeh zakonih po-
vsem iste odredbe kakor pri d. druzbi. Za zviSanje in znizanje
osnovne glavnice gl. 1. del, t. 15, 16, str. 326.

[1I. Prestanek. A. Vzroki prestanka druzbe.
15. Po obeh zakonih veljajo za druzbo z o. z. isti vzroki
prestanka kakor za d. druzbo, toda za d. druzbo se oba
zakona ne strinjata povsem in trg. zak. pozna razen vzrokov,
ki so skupni obema oblikama, za druzbo z o. z. $e dva po-
sebna. Vsak druzbenik sme s tozbo zahtevali, da izreci sodiscée
prestanek druzbe, ¢e postane dosega druzbenega namena.
kakor izhaja iz predmeia podjetja, nemogoca ali ¢e so po-
dani drugi za druzbo vaZzni razlogi: obenem daje zakon
posebne varnostne odredbe zoper zlorabo te pravice. Ta po-
sebni vzrok, ki po trg. zak. ne velja za d. druzbe, se v bisivu
strinja z vzrokom, ki ga pozna C. ¢, 2448 tudi za d. druzbe:
»¢e je predmet druzbe dosezen ali ¢e je naknadno postal
nedosegljive. Drugi posebni vzrok prestanka je urejen v
§ 477: Eden ali ved upnikov, katerih terjatve znaSajo vsaj
polovico druzbine osnovne glavnice, smejo s tozbo zahievati.
da izreci sodis¢e prestanek druzbe, ¢e je katera koli bilanea
ali revizija pokazala, da je zgubljena poleg rezerv polovica
osnovne glavnice. ali ¢e nac¢in druzbinega poslovanja ocito
ogroza poplac¢ilo njihovilh ferjatev ali ¢e so se pripetila v
druzbinem poslovanju na $kodo upnikov neposiena dejanja
ali hude krsitve zakona. Tudi tu daje zakon potrebne var-
nostne odredbe zoper zlorabo tozbe. ToZba ni nujno zvezana
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z zgoraj omenjeno pravico upnikov, da zahtevajo pregled
druzbinega stanja in poslovanja, seveda pa tak pregled lahko
da podstavo za tozbo radi izreka prestanka.

Zdruzitev vseh delezev v eni roki nivzrok
presianka ne po enem ne po drugem zakonu: gl. zgoraj
op. 2, t. 2.

B. Likvidacija. 16. Za druzbo z o. z. velja isto kar
za d. druzbo: vsebinske razlike so torej iste kakor v odredbah
obeh zakonov za d. druzbo."

C. Prestanek ¢lanstva v druzbi. 17. V C. c.
ni posebej urejen prestanek ¢lanstva v druzbi z o. z. brez
prestanka druzbe same. Vendar pozna C. c. ve¢ takih pri-
merov: izkljucitev zbog neplacila osnovne vloge, prestanek
zbog prenosa, zbog prepovedi prehoda deleza ob smrti druz-
benika, zbog izvribe, zbog izstopa (¢l. 2477, 2479, 2480, 2494
v zvezi s Cl. 2437). Vse te primere pozna tudi trg. zak. (8% 431,
443, 444, 455 v zvezi s § 276, za prve primere gl. 1. del, t. 16,
18, 19), Poleg teh skupnih primerov ureja pa trg. zak. 476 se
posebne. Na podstavi po kvorumu in vecini otezenega skup-
S¢inskega sklepa se lahko s tozbo pri reg. sodis¢u zahieva
izkljucitev ¢lana, ki iz katerega koli vzroka navzlic ponov-
nim opominom ne spolnjuje svojih ¢lanskih obvez proti
druzbi. Misljena tu seveda ni zaveza vplacati osnovno vlogo.
marved gre za nespolnjevanje drugih zavez, na pr. biti poslo-
vodja, dajati postranske nedenarne ¢initve. Druzba se na ta
nac¢in znebi nezvestega ¢lana. Dalje omenja trg. zak. 476 pri-
mere, da po dolo¢hi pravil prestane druzba zbog odpovedi,
smriti, preklica ¢lana ali zbog steCaja o njegovi imovini. V
teh primerih sme skupscina ostalih druzbenikov v treh me-
secih odkar je nastopil dogodek, skleniti, da naj se druzba
nadaljuje brez ¢lana, ki je dal odpoved ali v ¢igar osebi je
nastal vzrok prestanka. Poireben pa je pristanek dedic¢ev ali

" Posebnost trg. zak. v odscku o prestanku in likvidaciji, ki pa
velja za druzbe obeh oblik, je ureditev primerov, da vse delnice ali
deleze pribavi javnopravna teritorijulna  korporacija, in pa da se
odsvoji cela druzbina imovina; v prvem primeru zakon razliknje, ali
javnopravna korporaciju druzbo nadaljuje ali pa druzba prestane, v
drugem primeru, ali se odsvoji cela imovina pred prestankom ali v
likvidaciji druzbe. Slednji¢ ureja trg. zak. tudi vprafanje nadaljevanja
prestale druzbe ene ali druge oblike, za obe obliki v bistvn enako.
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skrbstvenega ali steCajnega sodnika: svobodna je skups¢ina
le ob prestanku zbog odpovedi. Podrobno je urejeno, kako
izplacati delez izpadlega druzbenika in spraviti osnovno
glavnico v sklad z novim stanjem. Vsekakor dajejo odredbe
§-a 476 moznost, da se vzdrzita druzba in podjetje; prezreti
tudi ni, da so te odredbe v duhu odredb, ki veljajo v sli¢nih
primerih za osebne druzbe. C. c¢. nima takih odredb, ker pa
druzba z 0. z. — in d. druzba — po ¢l. 2497, 2448 odst. 1, §t. 6
lahko v ustanovnem spisu dolo¢i iste vzroke za prestanek
druzbe, se pojavlja vpraSanje, ali si more druzba z ustanov-
nim spisom izgovoriti tudi take pravice, kakrsne ji daje
irg. zak., kajti da gre pri tem za nekak poseg vsaj v pravice
dedicev in stecajnih upnikov, je na dlani. Po mojem mnenju
more: Ce je sam Clan pristal na eventualno izplacilo deleza
namesto da prestane druzba in se izvrsi likvidacija, morajo
pac polozaj, ki si ga je vstvaril ¢lan, priznali tudi dedici,
skrbnik in ste¢ajna masa — upniki. Bolj dvomljivo bo, kako
naj ob molku zakona dedici, skrbsiveno, siecajno sodisce so-
delujejo pri obra¢unu; izhod bo pa& moral biti slicen kakor
ga ureja trg. zak.

C.Spojitev. 18. Da C. c. spojitve ne obravnava kot
primer prestanka, sem Ze omenil zgoraj v §t. 4. Stvarne od-
redbe za spojilev so po obeh zakonih za d. druzbe in za
druzbe z o. z. v bistvu enake; razlikujeta se pa oba zakona
manj v nacelih kot v legislativnotehni¢ni obdelavi, trg. zak.
daje mnogo bolj podrobne odredbe in se zato tudi izreéno
ozira na posebnosti, ki glede na kapitalsko podstavo locijo
druzbo z o. z. od delniske.

IV. Pretvarjanje. 19. O pretvoritvi govorimo, kadar za-
menja druzba svojo obliko z drugo zakonsko obliko, tako da
se prvotna druzba nadaljuje v novi obliki, da brez prestanka
in likvidacije, brez ustanovitve nove druzbe, brez prenosa ali
prehoda pravic in zavez spremeni le organizacijsko obliko.
Kakor sem omenil Ze v §t. 4, ureja trg. zak. samo pretvoritev
d. druzbe v druzbo z o. z. in obratno, toda s tem ni receno,
da drugih sprememb oblike brez likvidacije ne pozna. Tudi
po trg. zak. gre, celo ob spremembi v osebah, samo za pre-
tvoritev v drugo obliko, ¢e v javno trg. druzbo vstopi ko-
manditist ali ¢e iz komanditne druzbe izstopi edini koman-
ditist, pa ostaneta vsaj dva ¢lana: prav tako, ¢e javni ¢lan
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postane komanditist ali. obratno, edini komanditist javni ¢lan
(prim. § 37. odst. 2, §§ 142, 145, 146). Trg. zak sam po sebi tudi
ne oznacuje prefvoritve osebne druzbe v kapitalsko narav-
nost kot vzrok prestanka osebne druzbe, ki bi mu morala
slediti formalna likvidacija; konstrukeija bo ta, da prestane
osebna druzba po sklepu druzbenikov — soglasnost, ¢e ni s
pogodbo dopuséeno vecinsko odlo¢anje —, da likvidacija
izostane po § 150 (»drug nad¢in obracunac<), da pa ostane
osebna in nerazdelna odgovornost druzbenikov za prejsnje
zaveze. Prakti¢no se to vse izvrdi na ta nacin, da vloze clani
svoje deleze pri imovini osebne druzbe v novo ali Ze obslo-
jeco (sspojiteve) kapitalsko druzbo kot stvarne vlozke, toda
pretvoritev v smislu zakona to ni, ker ne gre samo za spre-
membo organizacijske oblike. marved za prestanek ene in
nasianck druge druzbe.” Trg. zak. slednji¢ ne ureja primera,
da bi se. v pravem pomenu besede, kapitalska druZba pre-
ivorila v osebno. Ne da se reé¢i, da more biti upnikom kapi-
talske druzbe to samo ugodno, ker dobe k stvarni varnosti
$e osebno nerazdelno odgovornost ¢lanov osebne druzbe; pri
osebni druzbi imovina ni tako zaS¢ilena v korist upnikom,
kakor pri kapitalski. zlasti osebna druzba po {rg. zak. nima
osnovne glavnice v tehni¢nem pomenu besede. Poirebna bo
torej vedno formalna likvidacija, ki pa sama po sebi seveda
ne izkljucuje, da nova osebna druzba prevzame vso imovino
kapitalske: upniki le-te so vseeno zas¢iteni z obveznim poziv-
nim postopkom. Drugade C. c., ki izretno priznava, da se
osebna druzba lahko v pravem pomenu pretvori v kapitalsko
(¢. 2498); osebna druzba postane kapitalska, dobi pravno
osebnost z vpisom v register podjetij in ohrani (conserva)
pravice in zaveze, nastale pred pretvoritvijo, ¢lani prejSnje
osebne druzbe pa ostanejo zavezani za ie prejsnje zaveze,
kolikor upniki niso pristali na pretvoritev; pristanek se
domneva, e ga upniki, ki se jim je pretvorifev naznanila s
priporoCenim pismom, ne odreko izre¢no. Obratnega primera,
pretvoritve kapitalske druzbe v osebno, C. ¢. ne ureja, pri-
znan pa je izrec¢no kot prava pretvoritev v ministrovem po-

"V padértu uvodnega zakona za {rg. zak, se je razlika videla jasno:
pretvoritev v smislu zakona bi bila opros¢ena prenosnih taks, vloZitev
stvarnih vlozkov ne,
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roCilu h knjigi o delu, s pripombo. da je ureditev nepotrebna,
ker upniki s tako pretvoritvijo le pridobe — kar pa¢ stvarno
ni povsem toc¢no, Slednji¢ C. ¢. tudi ne ureja pretvoritve
oblike pri kapitalskih druzbah med seboj, ¢e$ da upniki s
tako spremembo oblike sploh niso prizadeti. Cisto pravno je
to brez dvoma res, stvarno pa le, ¢e v novo obliko preide vsa
imovina druzbe prejsnje oblike. ¢e se ne spremeni znesek
osnovne glavnice in ¢e vsaj vecina ¢lanov ostanejo iste osebe.

20, S tem je naceto vpraSanje, ali mora v novo obliko
preifi vsa imovina, ali mora osnovna glavnica ostali nezni-
zana. ali se morajo druzbe v novi obliki udeleziti vsi doie-
danji ¢lani. C. ¢. teh vpraSanj ne resuje izrecno. Toda ko
Clanom, ki ne soglasajo s preivoriivijo, dovoljuje izstop
(¢l. 2437). zanika poslednje vprasanje in s iem posredno tudi
ohranitev imovine in eventualno tudi osnovne glavnice. Pac
to velja samo za kapitalske druzbe, kajiti za pretvoritev
oblike osebne druzbe mora sklep biti soglasen (¢l. 2293, 2252,
2315). Pri kapitalski druzbi morajo biti spolnjeni pogoji za
spremembo ustanovnega spisa, saj sklep o pretvoritvi spre-
minja ustanovni spis, torej je poirebna vecina. ki obsega pri
d. druzbi vsaj polovico, pri druzbi z o. z. vsaj */, osnovne
glavnice, pri komandiini delniski druzbi bo poireben e pri-
stanek javnih ¢lanov. Pogoji torej pri kapitalskih druzbah
niso posebno strogi in upniki ne bodo prizadeti le, ¢e se bodo,
kadar bi se znizala imovina ali celo osnovna glavnica, upo-
rabljale dolo¢he, ki veljajo v za$¢ito upnikov ob zniZanju
osnovne glavnice zaradi vracanja preobilne glavnice (¢1. 2445,
2496, prim. tudi ¢l. 2306). Za zniZzanje osnovne glavnice bo
{o brez dvoma mogoce, prav dvomljivo je pa, kadar bi slo
samo za znizanje imovine; v tem primeru bi se lahko reklo,
da se imovina, ki presega osnovno glavnico in morda Se ob-
vezne rezerve, vedno lahko uporabi brez ozira na upnike.
Morda bi se dal analogno uporabiti tudi ¢l. 2503, ki ob spo-
jitvi daje upnikom pravico. da zahtevajo placilo ali poloZitev
poirebnega zneska pri kakem kreditnem zavodu.

Trg. zak. za ta del ne bo povzrocal posebnih dvomov, Ce
naj se ob pretvoritvi zmanjSa vrednost imovine ali celo
osnovna glavnica, treba izvrSiti pozivni postopek, upniki
smejo zahievati placilo ali zavarovanje. V novi obliki druzbe
mora biti vdelezenih toliko sstarihe ¢lanov, da predstavljajo
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vsaj */, osnovne glavnice po dotedanji obliki druzbe; e se
ne udeleze vsi, se mora dotedanji znesek osnovne glavnice
vzpostaviti s prevzemom novih delnic ali osnovnih vlog. Trg.
zak. torej jasno izhaja s stalid¢a. da ni istovetnosti druzbe.
¢e ne ostane vecina glavnice v istih rokah. ¢e naj se pa
osnovna glavnica ali imovina zmanjsSata, $¢iti upnike izre¢no;
izplacevanje Clanov, ki se ne udeleze druzbe v novi obliki,
je podrobno urejeno, pray tako pravni ucinki pretvoritve in
njih posvedocitev v javnih knjigah in registrih.

V. Sklep. 21. Nasli smo tudi v 11. delu, da so obée poteze
ureditve druzb z o. z. po obeh zakonih dokaj sli¢ne, da tudi
v pogledu na organizacijo druzbe z o. z. trg. zak. Se bolj kot
C. c. povdarja elemente personalnih druzb. doc¢im C. c. bolj
dosledno izvaja znacaj druzbe z o. z. kot kapitalske druzbe,
da sega trg. zak. Se dalje, morda celo nekoliko predaled v
zasCiti druzbenih upnikov. Globlje segajo samo razlike glede
na neomejljivost odn, omejljivost zastopne pravice uprav-

nega organa — ki pa se ne ticejo samo druzb z o. z., marvet
vseh druzb — in glede na moZnost spojitve in preivarjanja,

ki jih priznava in deloma tudi ureja C. ¢. v mnogo SirSem
obsegu od {rg. zak.



Conclusione

La societa a garanzia limitata secondo il Codice civile italiano
e la legge commerciale del cessato stato jugoslavo

I autore, continuando il saggio dell’ anno passato, confronta le
disposizioni del nuovo Codice civile italiano con quelle del nuovo
Codice commerciale dell” ex Stato jugoslavo riguardanti gli organi
sociali (assemblea, amministratori, collegio sindacale), il bilancio, le
modificazioni dell” atto costitutivo, lo scioglimento ¢ la liquidazione
della societa a garanzia limitata: confronta inoltre, nella parte finale,
le disposizioni delle due leggi sulla fusione ¢ trasformazione delle
societd. In questa parte del suo studio I autore ha dovuto prendere
in considerazione il fatto che, mentre le due leggi, emanando dispo-
sizioni per la socicta a garanzia limitata nelle festé accennate ma-
terie, allegano nella maggior parte dei casi solo le disposizioni riguar-
danti la societa per azioni, il confronfo di tutie le disposizioni sulla
societd a garanzia limitata si ridurrebbe sostanzialmente a un con-
fronto delle disposizioni sulla societa per azioni. 1. autore si limita
pereio a raffrontare le disposizioni contenute in ciascuna legge appo-
sitamente per la societa a garanzia limitata, siano esse positive o
siano negative, omettendo di allegare le disposizioni date per la so-
cietd per azioni. In questo ambito ristretto I autore dimostra che le
due leggi hanno le stesse linee fondamentali anche nella maggior
parte dei casi testé accennati: che la legge jugoslava accentua pin
del Codice civile, anche nelle disposizioni riguardanti I organizza-
zione, gli elementi delle societa personali. mentre, pit conseguenie-
mente, il Codiee civile considera la societa a garanzia limitata come
societa di capitali: in fine, che la legge jugoslava, anche nella se-
conda parte delle disposizioni sulla societa a garanzia limitata, con-
ticne disposizioni pit energiche, anzi forse, troppo encrgiche, per la
futela dei ereditori. Di maggiore importanza sono soltanto le diffe-
renze riguardanti la riducibilita o irriducibilita della rappresentanza
degli amministratori, le quali si riferiscono non solo alle sociela a
garanzia limitata, ma anche a tutte le altre societa, ¢ quelle cirea
la fusione e {rasformazione che il Codice civile ammetie e, in parte,
regola in un ambito pit vasto di quantio non facesse la legge dell” ex
Stato jugoslavo.



Priv. docent dr. iur. et phil. Rudolf Trofenik:

Teritorialno nacelo v kazenskem pravu

§ 1., Uvod

Vsaki pravni normi je dolofena tako njena Zasovna ka-
kor tudi krajevna veljava. Ta pa se nikakor ne krije vedno
z onim krajevnim obmocjem, ki ga obsega drzavna oblast,
marved gre tudi preko obmocja drzave same. Tako moremo
n. pr. ugotoviti, da veljajo nekatere norme zasebnega prava
ene drzave tudi na obmod¢ju druge drzave, ki mora te po
tujem zakonodaven postavljene norme v enaki meri uposte-
valti kakor domace zasebno pravo. Primer: Pravna in po-
slovna sposobnost tujea se vedno presoja lege nationali, ne
pa lege loci.

V svojih izvajanjih hotemo podati predvsem sistema-
ticen prikaz teritorialnega kot osnovnega nacela za krajevno
veljavo kazenskega zakonika. Seveda dolotujejo krajevno
veljavo kazenskega zakonika Se druga nacela: aktivno in
pasivno personalitetno, realno in univerzalitetno nacelo. Ta
nac¢ela so upravi¢ena Ze zaradi tega, ker velja teritorialno
nacelo le za ona kazniva dejanja, ki so bila izvriena v tu-
zemstvu, do¢im se ne ozira na v inozemstvu storjena dejanja.
Pri tem pa se bomo morali ze zaradi znacaja tega vprasanja
ozirati tako na dolotbe poedinih kazenskih zakonikov ka-
kor tudi na norme meddrzavnega javnega prava, kolikor
obravnavajo le-te pristojnost enega in drugega kazensko-
pravnega reda.! Dolocbe o krajevni veljavi kazenskega

t Med dvema ali ve¢ drzavami utegne nastati zaradi enega in istega
kaznivega dejanja spor o pristojnosti. Ta kompetenéni spor, ki je lahko
pozitiven ali negativen, izvira odtod, ker poznajo kazenski zakoni vec¢
naveznih okolnosti za dolo¢itev pristojnosti. N. pr.: Inozemee izvesi pri
nas umor. Pristojnost nadih sodis¢ je podana po teritorialnem nacelu.
Ravno tako pa je lahko pristojno storilevo domate sodisée po tkz.
aktivnem personaliteinem nafelu, DrZzava sme izvrievati svojo kazno-
valno oblast tudi zaradi kazoivih dejanj, ki so bila izvr$ena izven nje-



282

prava so v preiezni vecini zakonodaj sistemaii¢no urejene
v obfem delu kazenskega zakonika. lzjemo delajo Belgija,
Francija® in Gréija, kjer se nahajajo {e norme v zakoniku
o kazenskem sodnem postopku. Nas kazenski zakonik ureja
to vprasanje v I. poglavju obtega dela pod naslovom »Uvod-
ne odredbe«. Vsekakor ta naslov temu, kar ureja. ioéno ne
odgovarja.®

Sistemati¢no spada to vpraSanje v meddrzavno kazen-
sko pravo. Saj je vendar prva naloga meddrzavnega kazen-
skega prava ravno v dolocevanju splosne pristojnosti drzave,
da postopa v konkreini kazenski stvari.!

nega podro¢ja. V meddrzavnem javnem pravu nimamo namred nobene
dolochbe, ki bi tako pravico drzave omejevala, Tuko je v konkretnem pri-
meru odlocila tudi Cour permanente de Justice internationale v Haagu,
ko sta ji francoska in turfka vlada predlozili svoj spor zaradi prisioj-
nosti v kazenskem sodstva glede fréenja Francoskega podtnega parnika
Lotus-ac in turskega tovornega parnika »Boz-Kourt-a< na odpriem morju
(Egejsko morje). Pri tem je izgubilo Zivljenje osem turSkih mornarjev.
Ker so turSska oblastva nato, ko je »Lotuse pristal v Carigradu, zaprla
in obsodila oba kapetana, francoskega in turSkega, je francoska vlada
ugovarjala, da je bilo tursSko sodidte, kolikor se ti¢e [rancoskega ka-
pitana, nepristojno, e8 da Tur&ija ni bila pristojna za sojenje kazni-
vega dejanja, ki se je izvrilo na odpriem morju. Sodis¢e je z enim
glasom vedine odlotilo v prilog Turéije, (Vidi Publications de la Cour

permancnte de Justice inlernationale, Serie A, N, 10, 1927, — Sistema-
ticno delo o tem sporu je napisal Cannone, lssai de droit pénal inter-
national. L'affaire du sLotuse, Paris, 1929,) Prim. tudi 5. Beling, Die

strafrechiliche Bedeutung der Exterritorialitit, Breslau, 1896, str, (37,
ko pravi: »Eine und dieselbe Person kann wegen ciner und derselben
Strafthat zwei oder mehreren Jurisdikiionen unterworfen sein, die als-
dann mit einander konkurriren, Kein Staat kann die Jurisdiktion iiber
eine Person, eine Sache oder einen Vorfall als sein Monopol in Anspruch
nehmen, sodall das Gegebensein seiner Gerichtsbarkeit zugleich das
Nichtgegebensein remdstaatlicher Gerichisbarkeit bedeutete.e — Glej
tudi H, Drost, Vilkerrechiliche Grenzen fiir den Geltungsbereich staai-
licher Strafrechisnormen, Niemeyers Ztsch. L intern. Rechi, 43, (1930/31).

? Teritorialno kot osnovno nacelo samo pa doloca ¢l 3, § 1. Code
civila, ki se glasi: sLes lois de police et de sireté obligent tous ceux
qui habitent le territoiree,

3 Nasprotno pa Svicarski kuzenski zakonik, ki ima nadpis »Erster
Titel: Der Bereich des Strafgesetzese, Tako tudi poljski in rumunski kz.

* O pojmu meddrZzavnega kazenskega prava glej Trofenik, Uvod
v meddrzavno kazensko pravo, Sl Pravanik, LVII, 1943,
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§ 2. Pojem teritorialnega nacela

V sodobni zakonodaji tako civilni kakor tudi kazenski
se nam javlja teritorialno nacelo kot osnovno nacelo kra-
jevne veljave pravnih norm.” Prvenstveni smoter vsake
pravne norme je, da varuje javni red dolofenega ozemlja.
Ta svoj smoter pa more pravna norma uspe$no zasledovati
le tedaj. kadar po svoji notranji vsebini kolikor mogoce
toéno odgovarja vsakokratnim kulturnim, gospodarskim.
socialnim pa tudi naravnim (n. pr. klimati¢nim) posebnostim
ozemlja, kateremu je namenjena. lzven fega obmocja bi
morda ta konkreina pravna norma ne imela ve¢ onega u¢inka
in pomena, kakor ji je bil namenjen ob njenem nastanku.
Ker ima vecina kazenskopravnih norm socialnozas¢itni zna-
¢aj, more biti njihova uporaba omejena zgolj na ozemlje,
kjer so bile izdane in to ne glede na storiléevo ali poskodo-
vantevo drzavno pripadnost.” O ieh normah torej pravimo,
da so teritorialne,

Kaj je vsebina feritorialnega nacela? Teritorialno na-
celo doloca izklju€no pristojnost drzave tako glede zako-
nodaje kakor tudi sodstva za kazniva dejanja, ki so bila
izvrSena na njenem ozemlju. Posledice tega nacela so zaradi
tega sledece: 1. Na vsakogar, ki siori v tuzemstvu kako
kaznivo dejanje. se izklju¢no in brezizjemno uporablja le
domace kazensko pravo. Drzavljanska pripadnost storilca
kaznivega dejanja ali poskodovanca je za presojo storjenega
dejanja pravno brez vsakega pomena. 2. Sodbe ali druge
odlocbe inozemskih sodis¢ in oblastev so za domaca kazen-

'V pravni zgodovini nazorno vidimo, da je bilo prvobitno nacelo
glede krajevne veljave pravnih norm personalitetno nacelo. Nacelo
leges ossibus inhacrents je bilo dobro poudarjeno v porocilu Skofa
Agobarda nemd#kemu cesarju Ludoviku Poboznemu, ko pravi: »Es ge-
schicht oft, dalt fiinf Menschen zusammen gehen oder sitzen, von wel-
chen jeder nach einem anderen Rechte lebic (glej H. Brunner, Deutsche
Rechisgeschichte, 1., 1906, sir. 383). Sele pozneje je zacelo feritorialno
nacelo polagoma izpodrivati personalitetno, tako da ima slednje v kazen-
skem pravu dandanes le S¢ podrejen polozaj. Podrobno vidi o tem siste-
matic¢no delo I, Donnedieu de Vabres-a, Introduction & 'étude du droit
pénal international. Essai d’histoire et de eritique sur la compétence
criminelle dans les rapporis avec 'étranger, Paris 1922,

¢ Podrobno razpravlja o tem H. Donnedieu de Vabres, Les principes
modernes du droit pénal international, Paris 1928, str. 192 in sl
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ska sodis¢a neupoStevne. Zlasti pa je brez ucinka pravo-
moéna inozemska kazenska sodba zaradi kaznivega dejanja,
storjenega v tuzemstvu. 3, Tuzemska kazenska sodis¢a ne
smejo uporabljati inozemskih kazenskopravnih norm, razen
ce zakon sam izrecno ne dolo¢a drugade. (Prim. nas § 8. kz.)

Teritorialno nacelo tedaj predpostavlja ozemlje, na
cigar krajevno obmocje so kazenskopravne norme omejene.
Zaradi tega moramo najprej ugotovili pojem »fuzemsivoe,
kakor ga pojmuje kazensko pravo.

§ 3. Kazenskopravni pojem »tuzemstvoc

Pri kazenskopravni dolo¢itvi pojma stuzemsivoe se
bomo morali razen na predpise kazenskega zakonika ozirafi
tudi na ustrezne dolo¢be ustavnega in meddrzavnega jav-
nega prava. Na$ kazenski zakonik (§ 3.) razlikuje med dvoj-
nim drzavnim ozemljem: sivarnim (realnim) in izmisljenim
(fiktivnim). Na oboje se uporablja tuzemski kazenski za-
konik, i

[. Sivarno drzavno ozemlje tvori:

1. Ozemlje, ki se nahaja v obmo¢ju drzavnih meja. Sem
spadajo seveda tudi reke in jezera, katerih plovba je med-
drzavnopravno urejena (n. pr. Donava, Ren, Zenevsko, Bo-
densko jezero). Take reke ali jezera spadajo fe vedno pod
suverenost one drzave, kjer lecejo oz se nahajajo, Ceprav
so glede plovbe in recne discipline internacionalizirane. Prav
tako spadajo semkaj otoki in oni deli drzavnega ozemlja,
ki nimajo z glavnino neposredne kopenske zveze (n. pr.
bivia vzhodna Prusija).

2. Obalno morje. Obalno morje spada nafeloma pod
suverenost obalne drzave.” O vprasanju, do kam sega obal-
no morje, vlada tako v praksi kakor tudi v literaturi silno
razlicno naziranje, ki se je tudi sicer ¢asovno vedno izpre-
minjalo.* Do enolne ureditve tega vpraSanja ni prislo,

* Med obalnim in odpriim morjem se nahaja $e ozek pomorski pas,
ki ga v teoriji nazivajo »la zone contiguée, Ta del morja sicer ne spada
ved pod suverenost obalne drzave, toda slednja sme v njem Se izvrievati
izvestne pravice, ki se pa tifejo zgolj nemotene plovbe (n. pr. obalna
policija). V kazenskopravnem smislu se smatra Ze kot odprto morje.

¥ Bynkershoek je 1 1702 (v svojem spisu »De dominio maris<) po-
stavil na¢elo: »Terrac potestas finitur, ubi finitur armorum vise V praksi
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marved ga ureja vsaka drzava zase.” Pri tem pa moramo
razlikovati sledete moznosti:

A. Kaznivo dejanje je bilo izvrSeno v obalnem morju
samem, ne pa na kaki ladji, nahajajoci se v obalnem morju.
Glede te moznosti naj navedem samo dva primera: Kopalec
X poskoduje kopalca Y. Drugi primer pa je podan, ¢e tréita
dve ladji in izgubi pri tem ¢lan ladijske posadke ali potnik
zivljenje ali nastane imovinska skoda. Tu je resitev dokaj
enostavna. Ker tvori obalno morje del drzavnega pravnega
obmodja, zato se bo v teh primerih uporabilo izklju¢no
kazensko pravo obalne drzave.

B. Kaznivo dejanje je bilo izvrieno na tuji ladji, naha-
jajoéi se v obalnih vodah. V tem primeru moramo lo¢iti med
drzavnimi in vojnimi ladjami na eni in zasebnimi ladjami
(poiniski, tovorni parniki) na drugi strani.”

Za drzavne in vojne ladje velja v meddrzavnem javnem
pravu nacelo, da predstavljajo povsod, kjer se nahajajo,
domace ozemlje (territoire flottant). Vojno ladjo posebej pa
smatrajo za plavajoco trdnjavo, ki tvori sestavni del drzavne

sedaj prevladuje pas 3 milj (5556 m). Podrobno glej G. Gidel, Le droit
international public de la mer, T. 1L: La mer territoriale et la zone
contigué, Paris 1934, str. 493 in sl.; Liszi-Fleischmann, Das Vilkerrecht,
12, izd., 1925, str. 142,

" Na haadki konferenci za kodifikacijo meddrzavnega javnega prava
1. 1930 so vzeli za osnovo razpravljanju o obsegu obulnega morja dosedaj
previadujodo prakso 3 milj. (Vidi Base de discussion, No 3 et 13 v Gidel,
op. cit. I, str. 789.)

" lzkljuéno kompetenco obalne drzave izreeno doloCa angleski sAn
Act to regulate the law relating to the trial of offences commited on the
sea within a cerfain distance of the coasts of Her Majesty’s Dominionss
iz 1. 1878, bolj poznan pod nazivom »Territorial Waters Jurisdiction Acte.

' Meddrzavno javno pravo smatra za drzavne ladje one ladje, ki so
v lasti in sluzbi drzave zaradi opravljanja gotovili javnih poslov. (Tuke
ladje so n. pr. podtne, carinske, policijske in sanitetne ladje.) Poiniski
ali tovorni parniki, ki so sicer last drzave, se ne smatrajo za drzavne
ladje v smislu meddrzavnega prava. Prav fako se ne smatrajo za
drzavne ladje one, ki bi slu¢ajno imele na svojem krovu kot potnika
kakega drzavnega poglavarja ali diplomatskega predstavnika. Kajti
izvendezelnost, ki jo uziva drzavni poglavar ali diplomatski predstav-
nik, je le osehnega, ne pa stvarnega znacaja. — Vidi o tem vpradanjun
R. Laun, Le régime international des ports, v Recueil des Cours de
L'Académie, T, 15, 1926, str. 24 in sl
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oborozene sile. Zaradi tega nima obalna drzava pravice, da
hi glede kaznivih dejanj, ki so bila izvriena na teh ladjah.
izvrievala kakrino koli sodstvo.

Za zasebne ladje” velja nasproino povsem drugadna
ureditev, ki je zopet odvisna od tega. a) ali se nahaja ladja
v obalnem morju, ne da bi se kje zasidrala (1. j., da je zgolj
na prehodu), ali b) je ladja zasidrana v kakem pristaniscu
obalne drzave.

a) V prvem primeru, ko se nahaja tuja ladja zgolj na
p['('.]l{“l“ Hk(}zi Ul)(’ll"[‘. V(}(](_“.. illlll til)ﬂ]"“ (Il';.“\"ﬂ Ill'l‘z (l\"“"lil
manjsi interes na tem, da bi izvrievala svoje kazensko sod-
stvo, ¢eprav pripadata naceloma obalni drzavi neomejena
zakonodaja in sodstvo v obalnih vodah.

Vendar pa, kakor bomo to Se videli. ne more oslati
obalna drzava povsem brezbrizna za dolocena kazniva deja-
nja, ki bi se izvrSila na takih ladjah. Naj omenimo samo
primer: Na tuji ladji se vrsi propaganda s pomocjo radio-
oddajne postaje zoper notranjo ureditev obalne drzave. V
tem primeru ima obalna drZzava vsekakor interes, da kazen-
sko postopa zoper take storilee, ki se nahajajo sicer v njenih
obalnih vodah, toda na tuji ladji.

Tudi glede tega vprasanja pogreSamo enotno meddrzav-
nopravno ureditev. Sicer moramo ugotoviti, da imamo naért
take meddrzavnopravne kodifikacije, ki so ga predlozili
l. 1930. haaski konferenci za kodifikacijo meddrZzavnega jav-
nega prava. Dasi je ostalo le pri naértu, moramo vendar
smaftrati vec¢ino dolo¢h tega nacrta, zlasti Se, kar se ti¢e juris-
dikeije v obalnih vodah, kot meddrzavno obicajno pravo,
saj so te norme kot dolgoletno prakso poedinih drzav so-
glasno odobrili zastopniki 48 drzav vseh zemeljskih celin.

Kakor smo Ze zgoraj navedli, spadajo obalne vode
pod suverenost obalne drzave.™ Posebno jasno in odlo¢no

0O pravni naravi in poloZzaju zasebnih ladij glej izérpno razpravo
P. Fedozzi, La condition juridique des nuvires de commercee, v Recueil
des Cours, T. 10, 1925,

B sLa souvernineté d'un Etat s'¢tend a toutes les personnes el a
toutes les choses situdes sur son terrifoire et les droits que posséde
un Etat sur ses caux territorinles sont des droils de souveraineté, 11
s'ensuit que les navires éirangers, les personnes étrangeres et les choses
étrangeres, qui se trouvent & bord, lors du pussage ou du séjour a 'ancre
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poudarja to ¢l. 1. paritke konvencije o ureditvi zracne
plovbe iz 1. 1919." Po tej velja na¢elo »mare liberume samo
za odprio morje. Zato sme obalna drZava izvrSevati v obalnih
vodah vso svojo oblast razen, kolikor ni sama po meddrzav-
nem pravu ali pa pogodbeno omejena. lzvrsevanje kazen-
skega sodstva pa je brezdvomno eden glavnih atributov su-
verenosti.'

Vendar pa obalna drzava sama zopet nima vedno inte-
resa, da bi posegla s svojim sodstvom vmes. Zaradi tega
doloca ¢l. 8 cil. haaskega na¢ria: »Obalna drZzava sme s
svojim kazenskim sodstvom posredovati na ladjah, ki so na
prehodu skozi obalne vode (»& bord d'un navire étranger
passant dans la mer territoriale<) samo v teh primerih: 1. ¢e
segajo posledice kaznivega dejanja preko ladje same; 2. Ce
je kaznivo dejanje take narave, da krsi javni red in mir
drzave ali red v obalnem morju in 3. ¢e je kapitan ladje ali
konzul doti¢ne drzave sam zaprosil za posredovanje lokalnih
oblasti.« Toda navzlic temu spadajo obalne vode Se vedno
pod suverenost obalne drzave. o kateri lahko retemo, da je
omejeno suverena.'’

Vendar moramo ugotoviti, da vsebujejo nekateri ka-
zenski zakoniki dolotbe, ki ne razlikujejo, ali se nahaja
domaci brod v obalnem ali odprtem morju, marve¢ kar na
splosno dolocajo, da se domaci kazenski zakonik uporablja
tudi na kazniva dejanja, storjena na domac¢em brodu in to
tudi takrai, kadar ta ob ¢asu storjenega dejanja ni v tu-
zemstvu (prim. § 3. naSega kz). V tem primeru utegne priti
do konkurence dveh kazenskih zakonov. Ce so podani po-

dans les caux territoriales d'un Etat, sont soumis a la sonveraineté de cet
Ftat.« (Bases de discussion, T 11 p. 82, cit. po Gidelu, op.eit. T, 1, str. 255.)

"o Art. ter: sLe hautes parties contractantes reconnaisent que chaque
puissance a la sonveraineté compléte et exclusive sur I' espace atmosphé-
rique au-dessus de son territoire,

Au sens de la présente convention, le territoire d'un Etat sera
entendu comme comprenant le territoire national métropolitain et colo-
nial, ensemble les caux territoriales adjucentes audit territoire.e (Con-
vention portant réglementation de la navigation aérienne.)

" Raestad, La mer territoriale, Paris 1913, sir. 17.

Wl article 8 limite | exercice de la compétence de 1" Etat; mais
il ne met & aveun moment en doute I' existence de cette compétence,« —
Gidel, op. cit. T. III, str. 254.
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goji iz ¢l. 8. haasSkega nalrta, bo skuSala obalna drzava uve-
ljaviti svoje sodstvo. Na drugi strani pa bo isto storila tudi
drzava. kateri pa¢ doti¢na ladja pripada, seveda ¢e je dejanje
po njenih zakonih kaznivo. Ker bi bil v tem primeru podan
le pozitivni kompetencni spor dveh drzav, bi taka kolizija
ne povzrocala mnogo tezav. Tudi ¢e bi se vrsil ponovni
kazenski postopek v isti kazenski stvari zoper istega storilca
po drugi drzavi. bi se s tem ne krsilo naéelo sne bis in ideme«.
Saj vsebujejo skoraj vsi sodobni kazenski zakoniki pray
za tak primer norme. ki prepre¢ujejo dvojno kaznovanje
zaradi ene in iste kazenske stvari ali. ki omogocajo vsielje
v inozemsivu prestane kazni (prim. §§ 8., 10. naSega kz).
Toda kljub temu pa le utegne nastati nesoglasje med enim
in drugim pravnim redom, ¢e dolo¢ata oba kazenska zako-
nika za eno in isto kaznivo dejanje povsem razlitne kazni
ali pa je kako dejanje le po enem samem kaznivo."

b) Za drugi primer pa, ko je tuja zasebna ladja zasid-
rana v pristanis¢u, bomo spoznali, da je praksa poedinih
drzav kar najrazli¢nejsa.

Na evropskem kontineniu velja naceloma ona med-
drzavnopravna praksa, ki je dobila prvi¢ svojo jasno formu-
lacijo v odlo¢bi francoskega drzavnega sveta (Conseil d’'Elat)
. 1806." Le-ta je v nekem konkretnem primeru™ odlocil
takole: 1. Francoska sodis¢a so pristojna za sojenje vseh
kaznivih dejanj, ki jih izvrSe ¢lani ladijske posadke proti
interesom francoske drzave ali proti tretjim, posadki ne pri-
padajoc¢im osebam. 2. Za kazniva dejanja in disciplinske
prestopke, ki jih izvrSe na ladji ¢lani posadke drug protii
drugemu, je pristojno sodis¢e drzave, kateri ladja pripada.
3. Vendar so [rancoska sodis¢a vedno pristojna, kadar bi bilo
njihovo posredovanje izrecno zaproseno ali kadar bi bil z
dejanjem ogrozen javni red in mir v pristanisc¢u. Seveda je
I'rancija obraino tudi sama dolo¢ila sli¢ne norme za svoje

17 Glej o tem vpraSanju Trofenik, op. cit, str. 5 in sl

% Odlocha drzavnega sveta z dne 28. oktobra 1806 je dobila z Napo-
leonovo sankeijo veljavo zakona.

W Spor je nastal med [rancoskimi sodis¢i in ZdruZenimi drzavami
Severne Amerike zaradi deliktov, ki so jih izveSili ameriSki mornarji
drug proti drugemu na ameriskih ladjah, ki sta bili zasidrani v Anversu
in Marseillesu,
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ladje, kadar se mude v inozemstvu.* Tej francoski dokirini
so se pridruzile Belgija, Gréija, Italija, Norveska, Poriu-
galska ter izvenevropske drzave Brazilija, Mehika in Peru.”

Tej nasprotna pa je angleSka praksa. Po njej so angle-
ska sodis¢a (t. j. sodis¢a obalne drzave) prisiojna za vsa
kazniva dejanja, in to ne glede na to, kdo je storilec in kdo
je poskodovanec ali ¢igavi infteresi so bili s kaznivim de-
janjem krieni. Pristojnost je podana tudi tedaj, kadar s
kaznivim dejanjem niti ni bil krSen javni red in mir v pri-
stani§¢u. Vendar angleska oblastva ne nastopajo za zgolj
disciplinske prestopke ladijske posadke.” Pripadniki te
dokirine so oz so bile Avstro-Ogrska, Nizozemska ter izven-
(:\-'rnpsk{: drzave Cile, Ekvador in ﬁrgentiniju.

Haaska konferenca za kodifikacijo meddrzavnega jav-
nega prava 1. 1930. o tem vpraSanju ni sprejela nobenega
sklepa. Pa¢ pa najdemo v pripravljalnem gradivu Ze osnuiek
za njegovo reSitev. Pripravljalni redakcijski odbor je za
svoj predlog prevzel meddrzavnopravno prakso, kakor je
nastala na temelju Ze zgoraj omenjenega izreka francoskega
drzavnega sveta iz l. 1806."

Iz tega prikaza vidimo, da o enotni pravni ureditvi tega
vprasanja ne moremo govoriti. Ce ni posebne meddrzavne
pogodbe med obalno in med drzavo v sporu prizadete ladje,
potem moramo smatrati, da je v takem primeru absolutno
pristojna obalna drzava glede vseh kaznivih dejanj (razen
disciplinskih prestopkov mornarjev), ki bi se izvrsila na tuji
ladji. Seveda pa ostane na drugi strani nedotaknjena pravica
do pregona storilca po drzavi, kateri ta ladja pripada.”

2 Vidi navodila francoskim konzulom z dne 29, oktobra 1833 (¢l 19,
22 in 23). Podrobno o tem Fauchille-Bonfils, Traité¢ de droit international
public, Se edit., T. I, 2¢ partie, 1925, str. 1035.

2t Tako Fauchille-Bonfils, op. cit. T. 1, 2¢, p. 1039, Enako Lisz(-I'leisch-
mann, op. cit,, str. 146, Temu nasproino pa smatra Fedozzi, op. cit,
str. 208, da sledijo popolnoma [rancoskemu sistemu le Portugalska, Me-
hika in Brazilija, dotim se ostale zgoraj navedene drzave francoskemu
sistemu ve¢ ali manj le priblizujejo.

# V nasprotju s francosko prakso pa je angleSka naziranja, da spa-
dujo tudi vse angleske ladje, ki se mude v tujih obalnih vodah, pod
jurisdikeijo angledkih kazenskih sodise,

* Prim. Base de discussion, No 27 (vidi Gidel, op. cit., str. 792).

#* Tako Fedozzi, op. cit,, str. 215, — Enako Stoerk v Holtzendorffs
Handbuch des Volkerrechts, 11, 1887, str. 415, ko pravi: »Es ergibt sich

19
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Tudi v tem drugem primeru utegne priti do sli¢ne koli-
zije med kazenskopravno jurisdikeijo obalne in pa drzave,
kateri ladja pripada, ¢e kazenski zakonik fe slednje kar na
splo§no doloca, da se uporablja njen kazenski zakonik {udi
na domaco ladjo, ki se mudi izven domacih voda. Zalo je
potrebno, da se uveljavi v kazenskem zakoniku nadelo.
kakor ga je sprejel francoski drzavni svet. Tako dolo¢ho
vsebujejo ze Spanski kazenski zakonik iz 1. 1928. (¢l. 11.. (. 2))
in rumunski kazenski zakonik iz 1. 1936, (¢l. 7., t. 3.) ter fran-
coski prednadrt iz 1. 1934, (¢l. 12), pa tudi dikcija ¢l 4.
odst. 2. ifalijanskega kazenskega zakonika dopus¢a tako
resilev.

3. Ozradéje®™ Pod suverenost drzave spada tudi ves
zrani prostor,” ki se nahaja nad drzavno celino kakor tudi
nad nacionalnimi in teritorialnimi vodami.® V doktrini je
vladal o pravni naravi ozrac¢ja spor. Eni so zastopali mnenje,
da je ozra¢je — nalik mare liberum — svobodno, drugi pa
so se zopet zavzemali za absolutno suverenost drzave nad
njenim zracnim prostorom.™ Toda danes moramo po med-
drzavnopravnih pogodbah smatrati, da je tudi zracni pro-
stor del drzavnega ozemlja.* Zato so tudi vsi tuji zrako-
plovi, ki plovejo nad ozemljem kake drZzave, podrejeni

somif ... das Resultat: daff Handelsschiffe und ihre Bemannung nach
der iibereinstimmenden vilkerrechilichen Anschauung der im regel-
miiftigen rechtlichen Verkehr stehenden zivilisierten Staaten nach Maf-
gabe des im Ulerstaate entwickelten Fremdenrechis zweilellos unter die
Jurisdietion des Staates gezogen werden konnen, in dessen EBigenwiisser
sie sich begeben haben.« — Enako Laun, op. cit., sir. 60,

B0 ozradju s pravonega vidika razpravlja v nadi literaturi J. Vor8ié,
»Q pravni naravi ozra¢ja«, Priloga k Slovenskemu Pravniku, 1932,

O zratnem prostoru vidi sistematiéno delo W, Schoenborn, Nature
juridique du territoire v Recueil des Cours, T. 30, 1929, str, 151 in sl

L] L} »
# Jzreeno to dolofa ¢l 1 pod op. 14, cit. konvencije.
# K. Volkmann, Internationales Luftrecht, 1930, sir. 32

#V internem pravu to izrecno poudarja ¢l 3., odst. 1 poljskega
kazenskega zakonika,

% Praktiéno pridejo za storitev kaznivega dejanja v ozracju pac v
postev le zrakoplovi, Povsem naravno je, da spadajo kazniva dejanja,
ki so bila izvriena na letalu (razen kolikor ne gre za tuje vojasko
letalo), nahajajofem se na tleh tuje drzave, pod kazensko sodsivo do-
ticne drzave. — Nasprotno ¢l 7., t. 3. rumunskega kz.
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njenim javnopravnim predpisom, razen ¢e meddrzavne po-
godbe ne dolotajo kaj drugega. Ker je kazensko pravo del
Javnega prava, zato so tudi kazenskopravne norme obvezne
za tuje zrakoplove, ko bi se na njih izvriilo kako kaznivo
dejanje. Vendar pa moramo loc¢iti pri tem dvoje primerov:
Prvi¢, ¢e kazniva dejanja, ki so se izvrsila na letalu, ne
krSijo niti posredno interesov drZave, nad katero se je izvr-
silo (n. pr. v nemskem letalu nad Italijo umori Rumun
I'rancoza); drugi¢, ¢e zadeva izvrSeno dejanje neposredno
ali vsaj posredno interese tuje drzave (n. pr. iz letala se
mecejo protidrzavni letaki, trdi predmeti, ki utegnejo koga
poskodovati itd.). Dasi je naceloma priznana suverenost
drzave (in s tem tudi njena neomejena kazenska oblast) v
ozracju, moramo ze po naravi teh dveh primerov misliti, da
bo drzava Ze iz razlogov oportunosti vsakokrat razli¢no
postopala.

V tem vprasanju nimamo nobene izrecne meddrzavne
pravne norme. Pa¢ pa moramo ugotoviti, da se tako literatura
kakor {udi razni nacrti tzd. konvencij in resolucije med-
drzavnih kongresov®™ in konvencije” same bodisi neposredno
bodisi posredno izrekajo nateloma za to redilev:

Drzava ima pravico izvrSevati kazensko sodstvo zaradi
kaznivih dejanj, ki so bila izvrSena v njenem ozradju takrat,
kadar je bil s kaznivim dejanjem krien javni red in mir v
drzavi ali kadar je imelo kaznivo dejanje sploh kak u¢inek

MV tem smislu tudi »Code de aire, (lzdelal Comité Juridique Inter-
national d'Aviation), ko dolo¢a »Lorsqu’ un aéronel se trouve au-dessus
du territoire d'un Etat étranger, les actes accomplis et les faits survenus
a bord et qui seraient de nature 4 comprometire la séeurité ou l'ordre
public de I'Etat sous-jacent sont régis par la législation de cet Etat et
jugés par ses Tribunauxe, (Art. 24) in sLes actes accomplis ef les faits sur-
venus dans l'espace a bord de l'aéronef et qui n'interesseraient pas le
s¢eurité ou l'ordre public de I'Etat sous-jacent restent soumis a la legis-
lation et & la jurisdiction du pays dont I'aéronel a la nationalité.« (Art.
30). — Cit. po A. Giannini, Le convenzioni internazionali di diritto
aeronautico, 11, izd., Roma, 1940,

# Tako smatra M. Travers, Le droit pénal international, Paris 1920,
T. TL, str. 440, da spadajo zrakoplovi (razen vojadkih in drzavnih) iz-
kljuno pod kazensko sodstvo one drzave, v &igar ozradju se izvrdi zlo-
¢in; to namred sledi iz ¢l. 18./2, 27, in 28. Ze omenjene pariske konvencije
iz 1. 1919,
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na drzavnem ozemlju.® To pa ne velja za tuje vojaske in
drzavne zrakoplove,” ki z dovoljenjem teritorialne drzave
preletijo njeno ozemlje. Vojaska in drzavna letala se namred
smatrajo kot del drzavne celine: zaradi tega uzivajo izven-
dezelnost (¢l. 32, konvencije iz . 1919.)." V tem primeru ima
drzava, ki je bila s kaznivim dejanjem prizadeta, le moznosi
diplomatske intervencije.

Seveda bodo zaradi predpisov kazenskih zakonikov, ki
dolocajo, da se domade kazensko pravo uporablja tudi na
lefala, ki se nahajajo izven domace drzave, nastale veckrat
kolizije med dvema kazenskima zakonoma, kakor smo Ze
gori ugotovili v slicnem primeru glede ladij. Tudi za ta
primer velja ista resitev.

4. Konéno Stejemo za teritorij v kazenskopravnem smislu
tudi podzemlje, kakor so n. pr. podzemske jame, rudniki,
predori in sli¢no.* Saj niso redki primeri, ko se zgodi n. pr.
bas v rudnikih kaznivo dejanje. Prakti¢no vazno pa bo to
vprasanje, ¢e se izvrsi to v rudniku, ki se nahaja tik drzavne
meje, pa se njegovi rovi raztezajo celo ¢ez drzavno mejo
v obmodje sosedne drzave.*

1. Fiktivno drzavno ozemlje imenujemo ono, ki stvarno
ne tvori dela drzavnega ozemlja (drzavna celina!), pa se
navzlic temu pravno smaitra kot del drzavnega pravnega
obmocja,

M Rumunski kazenski zakonik (¢l 7., 1. 6) naravnost doloca, da se
rumunski kazenski zakonik ne uporablja na kazniva dejanja, izvriena
na tujem letalu, ki se nahaja bodisi v rumunskem ozracju bodisi na
tleh, razen 1. &e¢ kaznivo dejanje ni bilo naperjeno zoper Rumuna ali
2. ¢e z njim ni bil krden javni red in mir ali 3. ¢e ni bila sodna inter-
veneija izrecno po poveljniku zrakoplova zaprofena,

M CL 30, cit. pariSke konvencije iz L1919, deli vse zrakoplove v
I. vojuske in drzavne (med te spadajo carinski, policijski in posini
zrakopolovi) ter 2. zasebne zrakoplove.

% Tako ¢l. 32, pariSke konvencije iz 1. 1919,

# Podrobno razpravlja o pravni naravi podzemlja W. Schoenborn.
Op. cit,, str, 145 in sl

7 Po dolo¢hah meddrzavnega juvnega prava ne tvorijo dela doma-
cega ozemlja poslanifka ali konzularna poslopja. Privilegij eksterito-
rialnosti je zgolj osebnega znacaju ter ga zaradi tega uZivajo le posla-
niki z vsem svojim osebjem. Ce bi se n. pr. izvrdilo v kakem posla-
nistvu kakrino koli kaznivo dejanje, se je to dejanje izvrilo na ozemlju
one drzave, kjer se poslaniStvo nahaja. Zaradi iega je za kazensko
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V kazenskem prava smatramo kot fiktivno ozemlje
ladje in zrakoplove, kadar se mudijo izven ob-
mocja svoje domace drzave. Take dolocbe nahajamo malo-
dane v vseh sodobnih kazenskih zakonikih (prim. § 3., odst. 2.
nasega kz). Kakor smo Ze zgoraj videli. nam povzroca bas
ta fikcija v meddrzavnem kazenskem pravu precej teZav in
zapletljajev. Na tem mestu ne bomo veé govorili o ladjah.
ki se mudijo v tujih obalnih vodah ter o zrakoplovih nad
tujim drzavnim ozemljem. V obeh primerih utegne nastati
kolizija zakonov v zgoraj oznacenem smislu.

Povsem drugacen pa je poloZaj, kadar se ladja in zrako-
plov mudita na oz. nad odprtim morjem.” Odprio morje je
svobodno.* Nobena drZava nima suverenostnih pravie nad
odprtim morjem kakor tudi ne nad njegovim ozracjem.” Na
drugi strani pa je vendar spri¢o visokega stanja modernih
pomorskih prometnih sredstev moZno. da se tudi na odpriem
morju izvrsijo pravno relevanina dejsiva in dejanja. Tudi
za izvriitev kaznivih dejanj je tu dovolj moZnosti in prilike.
Zaradi tega je torej povsem potrebna pravna fikcija, da
tvorita ladja in zrakoplov, kadar se mudita izven domadega
ozemlja, del domatega pravnega obmodja, kjer pride poleg
drugih pravnih norm do polne veljave tudi domace kazensko

pravo. "'

postopanje pristojno teritorialno sodiiée; poslanik sam pa je zavezan
izrociti storilee, ne da bi bilo zato potrebno kako izrocitveno postopan je.
Vidi Liszt-Ileischmann, op. cit., str. 200. — Contra: ¢l. 19/2 Spansk. kz. in
¢l 5/V meh, ke,

*® O pravni naravi odpriega morja vidi razprave: Ch, Dupuis, Li-
berté des voies de communication, Relations internationales, v Recueil
des Cours, T. 2 (1924); A. Pearce Higgins, Le régime juridique des na-
vires de commerce v Reeueil des Cours, T. 30 (1929): Fauchille-Bonlils,
op. cit. T. 1, 2¢ partie, str. 11 in sl

™ Nacelo, ki ga je postavil ze Hugo Grotius 1 1609, v svojem spisu
*Mare liberume, ko pravi: sEst igitur mare in numero earum rerum,
(uae in commercio non sunt, hoe est quae proprii juris fieri non pos-
sunic (cit. po Meili, op. eit, str. 1135).

% 5La haute ou pleine mer ne fait partie du territoire d'aucun Etat.
Nul Etat ne peut avoir sur elle, ni droit de propriéié, ni droit d'empire,
ni droit de juridietion. Nul ne peut Iégitimement prétendre v dicter des
lois.« I"auchille-Bonfils, op. cit,, T. I, 2¢ partie, str, 11,

" Vsioavtorji sicer priznavajo to absoluino pristojnost kazenskega
sodstva, toda glede fikeije, da je taka ladja oz zrakoplov del domadega
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§ 4. Kraj storitve kaznivega dejanja

S prouc¢evanjem teritorialnega nacela je v ozki in neraz-
vezljivi zvezi tudi vpraSanje kraja, ki se naj pravno smatra
kot kraj storitve kaznivega dejanja. Bas od tega je odvisna
presoja, ali je bilo dolo¢eno kaznivo dejanje izvrieno v tu-
ali v inozemstvu. Kraj storitve kaznivega dejanja je torej v
prvi vresti izrednega pomena za meddrzavno kazensko pravo,
pri reSitvi vprasanja, katera drzava je za sodstvo prisiojna
in kateri kazenski zakonik se bo uporabljal. Seveda pa pride
kraj storitve kaznivega dejanja v postev {udi pri dolocitvi
krajevno pristojnega sodis¢a v smislu doloch kazenskega
sodnega postopnika (n. pr. § 14, naSega kp.)."”" Na tem mesiu
pa nas zanima vprasSanje kraja storitve kaznivega dejanja
le toliko, kolikor ta soodloc¢uje pri dolo¢itvi pristojnosti
ene ali druge drzave, da sodi o doloC¢enem kaznivem dejanju.

V zakonodaji, e bolj pa v kazenskopravni literaturi,
vlada o tem vpraSanju veliko navzkrizje. V glavnem imamo
o tem tri teorije: a) Kot kraj storitve kaznivega dejanja se
smafra oni, kjer je storilec osebno in dejansko uresnicil zu-
nanji dejanski stan delikta. Kraj, kjer je storilec udejstvoval
svojo zlo¢insko voljo, je torej kraj storitve kaznivega deja-
nja (delavnostna teorija)" b) Nasprotno pa je pri

ozemlja, vlada v dokirini velika neenotnost. Primerjaj razliénost na-
ziranj, ki jih navaja Iliggins, op. cit., str. 12 in sl

" Nasprotno pa ne smemo smatrati, da tvorijo tudi sozemlje brez
gospodarjae (n. pr. 3¢ nezasedene polarne pokrajine, pustave itd) in
necivilizirane pokrajine, kjer ¢ ni organizirane drZzavne oblasti, fik-
tivni del drzavnega pravnega obmodja, kakor to sledi iz dolo¢bhe ¢l. 7.,
odst. b poljskega kazenskega zakonika. Pristojnost za pregon morebit-
nih kaznivih dejanj, ki bi bila izvrSena v fakih pokrajinah, je itak
podana po personalitetnem (aktivnem in pasivnem), realnem in konc¢no
tudi 3¢ po univerzalitetnem nacelu.

W Seveda je to vpraSanje poleg tega 3¢ vazno, ko gre za dolotitev
Casa, kdaj je bilo kaznivo dejanje izvrieno.

" Zu to teorijo se je prvi¢ izrekel Institut de droit international na
svojem zasedanju L. 1883, v Miinchenu, ko je sprejel na predlog v. Bara
in Brusa nafelo: »La justice pénale d'un pay dans le territoire duquel
se réalisent ou devaient se réaliser, selon Iintention du coupable, les
effets de son aclivité, n'est pas compétente a raison de ces elfets seulse,
(Annuaire de I'Institut de droit international, VII, str. 156.) Za njim so
sprejeli resolucijo v istem smislu na mednarodnem kongresu primer-
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uspelostni teoriji kraj storitve kaznivega dejanja
oni, kjer je nastopila posledica tega dejanja.*** ¢) Obe teo-
riji pa zdruzuje tkzv. ubikvitetna teorija, ki udi
da je kaznivo dejanje storjeno tako na kraju, kjer ga je
storilec izvrsil, kakor tudi na kraju, kjer je nastopila posle-
dica kaznivega dejanja (tako tudi nas § 11. kz)."

Katera izmed nasieiih teorij je za reSilev naSega vpra-
Sanja najbolj primerna in tudi dosledna? V praksi kakor
tudi v teoriji sta med seboj tekmovali le delavnosina in ubi-
kvitetna teorija. Obe z menjajo¢im uspehom. Nasproino pa
uspelosina teorija nima zaznamovati velikih uspehov in pri-
stasev, '

jalnega prava 1 1932, v Haagu., — V literaturi zastopajo to naziranje Meili,
Lehrbuch des internationalen Strafrechts und Stralfprozessrechts, Ziirich
1910, sir. 118; Donnedicu de Vabres, Les Principes, str. 103 in sk, in zlasti
e v Revue de science eriminelle et de droit pénal comparé, Paris 1936, 1,
str. 245, I". Kitzinger, Ort und Zeit der Handlung, v Vergl. Darstellung,
Allg, Teil, 1, 1908, str. 222. — Ritiler, Zeitliches und riumliches Gel-
tungsgebiet, v Gleispach, Der Deutsche Strafgesetz-Entwurf, str. 53 in sl.;
I'rank, Das Strafgeseizbuch fiir das Deutsche Reich, Kommentar,
17. Aufl., 1926, ad § 3.

¥ To je poprejinje staliS8¢e v. Liszta (v njegovem ucbeniku
11, izdaja). Zaradi svojih nemoZnih posledic nima ta teorija dandanes
malodane nobenih pristaSev, Meili, op. cit,, str. 120, osmesj to teorijo,
ko pravi: sDie Konsequenz der Erfolgstheorie wiire die, dafl, wenn der
Titer inzwischen verstorben ist, ein Toter jemanden getitet hatle

" Pri nekaterih kaznivih dejanjih se kraj nastopivie posledice sploh
ne da — ali vsaj tofno ne — dolo¢iti, tako n. pr. pri tiskovnih deliktih
in onih, ki so bili izvrieni potom radia, kakor so fo klevete in Zalitve.
Prav tako nas pusti ta teorija na cedilu, ¢e gre zgolj za poskus kazni-
vega dejanja.

7 To teorijo, ki dandanes prevladuje, so prevzeli skoraj vsi kazen-
ski zakoniki. V literaturi jo zagovarjajo med drugimi Binding, Hand-
buch des Strafrechts, I, 1885, sir. 414; Olshausen, Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 12, izd., 1943, ad § 3: Lilienthal, Ort der begangenen
Handlung, 1890. Za njo sta se izrekla fudi Institut de droit international
na svojem zasedanju v Cambridgu L 1931 (Annuaire de I'lnstitut, 1931,
I, str, 87 in 11, str. 235) ter L mednarodna konferenca za zenafenje kazen-
skega prava v VarSavi 1. 1937 (vidi Actes de la Conférence, Paris, 1929,
str. 131). 'V praksi je ubikvitetno teorijo povsem izoblikovalo nemsko
vrhovno sodiste. Pa tudi Cour permanente de Justice internationale v
Haagu se je v zadevi »Lotus-ae (vidi op. 1) izrekla za ubikvitetno na-
Celo (Ceprav le z 1 glasom vecine),



296

O ubikvitetni teoriji moramo takoj reci sledete: Za
dolo¢itev krajevne pristojnosti enega ali drugega sodisca
v istem pravnem obmodju je ubikviietna feorija, dasi sama
po sebi protislovna, vendar le prakti¢na. Ona omogoca hitro
in enostavno dolo¢itev krajevno prisiojnega sodis¢a.t® Tu je
vazno le vprasanje, katero izmed stvarno pristojnih sodisc¢
enega in istega pravonega obmocja, je tudi krajevno pristojno.
Kazenska stvar sama pa se bo obravnavala vendar le na
temelju enega in istega materialnega kazenskega prava.
Vprasanje presoje kaznivega dejanja na enaki materialno-
pravni podlagi je tedaj izven vsakega dvoma. Povsem druga-
Cen pa je polozaj. ¢e naj dolo¢imo, katera drzavna kazno-
valna oblast je pristojna. Vzemimo primer: Na meji drzave A
nekdo ustreli osebo, ki se nahaja na ozemlju drzave B. Po
ubikvitetni teoriji je pristojno takéd sodiscée drzave A kakor
tudi drzave B. Obe si prilas¢ata pristojnost na podlagi terito-
rialnega nacela. Drzava A dolo¢a za umor smrino kazen
(n. pr. Nem¢ija), drzava B pa le dosmrino jeco (n. pr. Svica).
V enem in drugem primeru so materialnopravne posledice
povsem razli¢ne, Ceprav gre vendar le za eno in isto kaznivo
dejanje. Ze iz tega enostavnega primera lahko vidimo, do
kaké razli¢nih posledic nas vodi tkzv. ubikviteino nacelo v
internem in v meddrzavnem kazenskem pravu.

Kraj storitve kaznivega dejanja more biti pojmovno
samo eden. Povsem nelogi¢no in nedosledno je govoriti, da
je bil n. pr. en in isti umor izvrien v ponedeljek ob 16. uri
v Ljubljani (kjer je bil spravljen v vlak peklenski stroj) in
v torek ob 4. uri na Dunaju (kjer je nastala eksplozija). Ce
podrobno razstavimo vsako kaznivo dejanje v poedine faze.
dobimo sledele zaporedje: 1. Motiv kaznivega dejanja (n. pr.
zakaj se naj izvrSi umor?), 2. Pripravljalno dejanje (n. pr.
nakup samokresa). 3. lzvrsitev kaznivega dejanja (n. pr. spro-
zitev samokresa). 4. Naravni potek, ki ga je dejanje povzro-
¢ilo (n. pr. fizioloske spremembe v telesu) in 5. Posledice
kaznivega dejanja (n. pr. smri). Za kazensko pravo pridejo

¥ slnnerhalb eines und desselben Rechitsgebietes ist die Frage nur
cine Irage der Zweckmiilligkeit; hier dagegen haben wir es zu thun
mit der prinzipiellen Abgrenzung der Stralzustindigkeit oder auch der
Souveriinitit unabhiingiger Staatene, v. Bar, Lehrbuch des internatio-
nalen Privat- und Strafrechts, Stuttgart 1892, str. 239,
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na¢eloma v postev Sele zadnje iri stopnje (3. do 5.). Glede teh
pa moramo zopet ugotoviti sledede: Naravni potek, ki ga je
kaznivo dejanje sprozilo, in posledice kaznivega dejanja
nista samostojni dejanji, marvec le vzrocni posledici storje-
nega dejanja, ki jih doloc¢ujejo naravni (kavzalni) zakoni.
ne pa norme, Kazenskopravno relevanino je le dejanje sto-
rilca, ne pa naravni potek in posledica kaznivega dejanja.
Kajti enake posledice (fizioloske spremembe in smri) uieg-
nejo nastopiti po kakem naklju¢ju, ko o sodelovanju ¢loveka
sploh ne moremo govoriti. Cloveski, bolje: osebnostni
element da Sele nekemu kvarnemu dejanju obilezje kazni-
vega dejanja. Kajti samo storitev v pravem ¢loveskem, oseb-
nem pomenu, je osnovno specifi¢no oporisée slehernega
pravnega motrenja."

Ta osebnosini, storitveni element pa prid(‘. bas pri izvr-
Sitvi kaznivega dejanja (i. j. v 3. fazi) do svojega polnega
izraza. Zaradi tega moramo smairati. da je bilo kaznivo
dejanje storjeno le tam, kjer je storilec ravnal (pri opu-
stitvenih deliktih, kjer bi moral ravnati), ne pa tudi. kjer
je nastopila posledica kaznivega dejanja.* *

§ 5. Izjeme od teritorialnega nacela

Navzlic zgoraj zatrjevani absoluini veljavi teritorialnega
nac¢ela poznamo vendar nekaj izjem, ki veljavo teritorial-
nega nacela ukinjajo. Te izjeme sledijo iz doloch 1, ustav-
nega in 2. meddrZzavnega javnega prava.

" Podrobno vidi o tem problemu Trofenik, Vzro¢na in pravna za-
vest, Ljubljana 1942, str. 9 in sl

i Zoper ubikvitetno nadelo govori fudi slededi argument: Med izve-
Sitvijo kaznivega dejanja in posledico utegne biti véasih znatno ¢asovno
ruzdobje. Pa tudi izprememba kraja je moZzna (pri distan¢nih delikitih!),
V takem primeru se utegne zgodili, da kaka tretja osceba samostojno
sodeluje pri tem kaznivem dejanju fako, da povzrodi po izvrditvi de-
likta bistven drugaden naravni polek, kakor je to storilee nameraval
ali kakor bi to povzrotilo njegove dejanje. N, pr.: A rani osebo B, Rana
sama po sebi ni bila smrina. Sedaj pristopi C (za to dejanje pa nihée
ne vél), ki Ze storjeno rano napravi za smrionosno in tako bistveno
izpremeni naravni potek po A-ju povzrotene rane. Ali je A umoril B-ja?

“ Nasprotno pa moramo ugotoviti, da nemski profesorski protinadri
k prednaérin kazenskega zakonika iz 1. 1911, katerega so izdelali Kahl,
Lilienthal, Liszt in Goldschmidi, ne vscbuje poscbne dolo¢be o kraju
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I. Ustavno pravo skoraj vseh drZav doloca tako izjemo za
monarha, na katerega se po nalelu »princeps legibus solutuse,
dolocbe kazenskega prava ne nanaSajo.” Nasprotno pa tega
o predsedniku republike ne moremo trditi. Predsednik repu-
blike je kazenskopravno odgovoren. Za njega veljajo nace-
loma vsi kazenskopravni predpisi kakor za ostale drzavljane.
Le glede kazenskopravnega pregona so zanj ustanovljene
neke izjeme, ki mu zagotavljajo privilegiran polozaj."™

Paé pa so ¢lani zakonodajnih teles naceloma kazensko-
pravno neodgovorni za vsa dejanja, ki jih izvrie ob izvrie-
vanju svojega mandata (n. pr. za govore in izjave v parla-
mentu, na zborovanjih itd.). Za vsa ostala kazniva dejanja,
ki z izvrSevanjem mandata niso v nobeni zvezi, pa velja isto,
kar smo trdili glede predsednika republike.*

[1. Nasprotno imamo v meddrZavnem javnem pravu ved
takih izjem. Te izjeme so zopet osebnega in stvarnega
znacaja.

a) Osebne izjeme so te:

1. Papez in drzavni poglavarji (monarhi in predsedniki
republik) uZivajo izven svoje drzave popolno eksieritorial-
nost, ki jih opros¢a tudi kazenskopravnih norm drzave, kjer
se trenutno mudijo. Isto za$¢ito uzivajo tudi njihove druzine
in spremstvo, toda to le v primeru, ¢e imajo tuje drzav-
ljanstvo.

2. Isto velja tudi za v tuzemsivu akreditirane diplomai-
ske predstavnike ter za njihove druzine in sluzincad, Ce so
slednji tudi tuji drzavljani.

storitve kaznivega dejanja, ¢es, »Eine gesctzliche Regelung kénnte nur
sehr kasuistisch geschehen, wenn durch sie wirklich alle Zweilel aus-
geschlossen werden sollene (Gegenentwurl, Berlin 1911, str. 5).

2 31 D. 1, 3. — Nasprotno pa je bilo nacelo srednjeveSkega nem-
Skega prava, ki je dolocalo, da sodi kralja dvorno sodide (tako Zlata
bula iz 1. 1356, ter SaSko zrcalo).

¥ Te izjeme so zgolj procesualnega znadajo. Take se obicajno
zahteva za obtozbo predsednika republike pristanek zakonodajnega
telesa. Po preteku funkcijske dobe te procesualne omejitve ne veljajo
vet ter je zaradi tega pregon brez nadaljnjega mozen,

» Vidi podrobno L, Pitamic, Drzava 1927, str. 110, 277, in M. Dolenc,
Kriviénopravna pitanja iz imuniteiskog prava, Pravosudje 1 (1932),
str. 13 in sl ,
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3. Enako tudi za tuje diplomatske agente, ki se uradno
mude v tuzemstvu.

4. Prica. ki je bila iz inozemstva povabljena pred tu-
zemska sodiS¢a, ne sme biti brez svojega pristanka obtoZena
pred tuzemskimi kazenskimi sodisci zaradi kakega kaznivega
dejanja, katerega je zagreSila poprej v tuzemstvu. Sli¢no
velja tudi za zloc¢inca, ki je bil izrocen tuji drzavi. Le-tega
sme sodis¢e drzave, kateri je bil izrocen, obsoditi samo za
tiste delikte, za katere je bila izroditev dovoljena (nacelo
specialitete pri izro¢itvi!), ne pa tudi za morebitna druga
kazniva dejanja (prim. § 496./2 naSega kp).

5. Pripadniki vojaske edinice, ¢e se le-ta nahaja izven
domace drzave, odgovarjajo zgolj po svojem domacem ka-
zenskem pravu.”

b) Stvarno izjemo pa tvori zasedba drzavnega
ozemlja po tuji oborozeni sili." V obeh primerih, vojaske in
mirovne zasedbe (occupatio bellica, o. pacifica) velja nacelo,
da imajo kazenski (seveda tudi civilni) zakoni Se nadaljnjo
veljavo v zasedenem ozemlju.” ™ Okupant jih sme razve-
ljaviti le, kadar to zahtevajo bodisi razlogi zasedbe same
bodisi vojaski razlogi.

Vendar pa se kazenski zakonik zasedenega ozemlja po
okupantu ne bo uporabljal: 1. Ce so storilci kaznivega de-
janja pripadniki zasedbene vojske;™ " 2. ¢e je bilo kaznivo

¥ Nekatere evropske drzave so imele pravico, da so njihovi konzuli
(tkzv. jurisdikeijski konzuli) v nekaterih izvenevropskih nekrs¢anskih
drzavah — pays hors chrétienté — (tako n, pr. v Egiptu, Turéiji, na Ki-
tajskem in Japonskem itd.) izvrSevali kazensko sodstvoe nad pripadniki
svoje drzave, tako da za slednje ni veljulo kazensko pravo drzave, kjer
so zagredili kako kaznivo dejanje. Te predpravice evropskih drzav
(kapitulacije) so dandanes ze skoraj povsod izgubile svojo veljavo, tako
da imajo zgolj Se historicen pomen,

" Podrobno obravnava o tem 1. Tom3i¢, Vojno in neviralnostno
pravo, Ljubljana 1942, str. 72 in sl

7 CL 43, 1V, haadkega dogovora o kopnovojnih zakonih in obicajih
iz 1. 1907,

¥V veljavi ostanejo tudi meddrzavni dogovori o izroditvi zlo¢incev
ter pravne pomodi, ki jil je zusedena drzava sklenila z drugimi drza-
vami, Na mesto prvoine pogodbene siranke stopi zdaj okupant.

" Ce bi pa na zasedenem ozemlju zagredil kako kaznivo dejanje,
ki se ne kaznuje po vojaSkem kazenskem zakoniku, drzavljan one
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dejanje izvrSeno zoper armado samo, najsi bo storilec kdor-
koli in 3. &e je bil s kaznivim dejanjem krien javni red in
mir v zasedenem ozemlju. V teh primerih pride v postev
vojaski kazenski zakonik okupania: najveckrai pa bo oku-
pant izdal fe sam posebne kazenskopravne predpise. Za
kazensko postopanje pa so pristojna okupantova vojaska
sodisca.”

§ 6. Zakljuéek

Ko smo v svojih izvajanjih podrobno raz¢lenili in pro-
ucili posamezne sestavine teritorialnega nacela menimo, da
bi de lege ferenda lahko trdili sledece:

drzave, ki je deZelo zasedla, potem se bo v takem primeru izkljuéno
uporabil le kazenski zakonik zasedenegu ozemlja, ne pa njegov domadi
kazenski zakonik.

WV kazenskopravni teoriji vlada glede tega vpraSanja spor. Eni
namred kratkomalo trdijo, da pravne norme zasedenega ozemlja v no-
benem primeru ne zavezujejo pripadnikov zasedbene vojske. Kajti ta
je naceloma in absolutno izvzeta od vseh pravnih predpisov, ki so bili
Se pred zasedbo izdani za zasedeno ozemlje (takd v. Bar, Internationales
Privat- u. Strafrecht, str. 575: Berner, Wirkungskreis der Stralgesctze,
1853, §% 39, 53; Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal
francais, T. 1., 1913, str, 357).

Temu nasprotno pa je drugo naziranje: Pripadniki zasedbene vojske
na¢eloma niso prosti od pravnih predpisov, ki veljajo v zasedenem
ozemlju. Tzven vsakega dvoma je, da bo okupant sodil svoje vojake, ki
bi zagredili v zasedenem ozemlju kako kaznivo dejanje po svojem ma-
terialnem kazenskem pravu. Vendar pa bo prav tako tudi drzava, ki je
poprej izvrievala suverenost nad zasedenim ozemljem, upravicena so-
diti takega tujega vojaka, kateri je zagredil v zasedenem ozemlju kako
kaznivo dejanje, ¢e pride pozneje v njeno oblast. V danem primeru
imamo namre¢ Konkurenco med jurisdikeijo okupanta in drzave, kateri
je pravno pripadale zasedeno ozemlje. Kakor smo Ze zgoraj uvodoma
ugotovili, je taka konkurenca dveh uli ve® kazenskopravnih jurisdikeij
po meddrzavnem javnem pravu dopustna. Ce bi pozneje prifel fak pri-
padnik zasedbene vojske, ki je zagrefil v zasedenem ozemlju kako
obte kaznivo dejanje, pred sodis¢a teritorialne drzave, so ta vsekakor
obvezana, da upostevajo morebitno pravnomocéno kazensko sodbo oku-
pantovih vojaskih sodisg, tako da se ne krdi osnovno pravno nacelo »ne
bis in ideme (glej Beling, op. cit,, str. 137 in sl.; Holken, Die Okkupa-
tionsarmee und das Recht im besetzten Gebiete unter besonderer Be-
riicksichtigung des internationalen Privatrechies, 1917, str. 88).

“ Podrobno glej o tem vpraSanju Se R. Holken, op. cit. 86 in sl:
5. Cybichowski, La compdétence des tribunaux & raison d'infractions
commises hors du territoire v Recueil des Cours, T. 12 (19206), str. 331 in sl
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1. Pri dolo&itvi fikiivnega drZzavnega ozemlja (kakor so
ladje in zrakoplovi, ¢e se mudijo izven domace drzave) je
potrebno, da se posebej normira primer, ali se nahaja domadci
brod v tujih obalnih vodah ali pa na odpriem morju. Po-
dobna naj bo ureditev tudi za zrakoplove.

Absolutno naj velja fikcija, da tvorita domaca ladja in
zrakoplov del domacega pravnega obmoc¢ja tedaj. kadar se
nahajata v podroc¢ju odpriega morja. Kajti tako bo kolizija
dveh ali ve¢ nacionalnih kazenskih zakonov. ki bi bili pri-
stojni po teritorialnem nadelu, nemogoca.

Kadar pa se nahaja domaci brod v tujih obalnih vodah
ali zrakoplov nad tujo drzavno celino ali nad tujimi obal-
nimi vodami, je treba vsekakor zapustiti zgoraj omenjeno
fikcijo, ko je po dolocbah meddrzavnega javnega prava pri-
stojno tudi sodis¢e obalne drzave kot teritorialno pristojno
sodis¢e, Seveda pa taka reditev nikakor ne bi izkljucevala
pristojnosti domacih sodis¢ (in s tem tudi domacega kazen-
skega prava), kadar bi bila ta pristojna na temelju drugih
nacel kot je teritorialno (n. pr. pristojnost je osnovana po
realnem, aktivnem ali pasivhem personalitetnem nacelu).
Navzlic temu, da dolo¢be meddrzavnega javnega prava. ki
naceloma ureja vse pravne odnose med drzavami, dopuséajo
tako konkurenco dveh ali ve¢ pravnih redov (zasebno- in
kazenskopravnih). moramo vendar iz kriminalnopoliti¢nih
razlogov trditi. da je v korist dobremu in nemoitenemu
pravosodstvu, ¢e je v konkreini kazenski stvari podana iz-
klju¢na pristojnost le enega samega pravnega reda. Taka
konkurenca dveh ali ve¢ pravnih redov pa se vedno ne da
prepreciti; toda zakonodavee more stremeti za tem, da
ustvarja s svojimi nacionalnimi pravnimi normami ¢im
manjSo moznost meddrzavnih kolizij. Kajti take kolizije
utegnejo kvarno vplivati na meddrzavno pravno sigurnost.”

2. Druga naSa kriti¢cna pripomba je veljala vpraSanju
kraja storitve kaznivega dejanja. Ker smo ilak Ze zgoraj
podrobno proucili vse iri tzd. teorije, zato naj na tem mestu
samo ponovno poudarimo, da le delavnosina feorija onemo-
goca kolizije v gori omenjenem smislu,

® Vidi o tem vprafanju Lapajne, Mednarodno in medpokrajinsko
zusebno pravo, Ljubljuna, 1929, str. 10.



302

Glede na naSa izvajanja moremo {eritorialno nadelo
zakonodavnotehni¢no formulirati tako: ;

§1.

Na vsakogar, ki stori v tuzemsivu kaznivo dejanje, se
uporabi ta zakon.

Ta zakon se uporablja tudi na vsa kazniva dejanja,
storjena na domacem brodu ali zrakoplovu, kadar se nahaja
ta ob ¢asu storjenega dejanja na odprtem morju.

Ce je bilo kaznivo dejanje izvrSseno na domacem pot-
niskem ali tovornem brodu ali zrakoplovu, kadar se ta na-
haja ob Casu storjenega dejanja v inozemstvu (v tujih obal-
nih vodah ali nad tujo drzavno celino). se uporablja ta zakon
le tedaj, kadar inozemsko sodis¢e ni preganjalo storilca.™

§ 2.

Ce je bilo kaznivo dejanje izvrieno na tujem potniskem
ali tovornem brodu ali zrakoplovu, ki se nahaja v tuzemstvu,
se ta zakon uporablja samo v primerih: 1. ¢e je kaznivo
dejanje ogrozalo javni red in mir v drzavi, 2. ¢e je bilo
kaznivo dejanje naperjeno zoper pravno dobrino tuzemca
in 3. ¢e so pristojna oblastva drzave, kjer je brod ali zrako-
plov regisiriran, sama prosila za tuzemsko sodno posredo-
vanje.” § 3.

Kaznivo dejanje je storjeno na kraju, kjer ga je storilec
izvrsil,

Pri opustitvenih kaznivih dejanjih velja kot kraj sto-
ritve oni kraj. kjer je storilec opustil dolzno storitev.

§ 4.
Predpisi tega zakona se ne uporabljajo na osebe, ki jih
je treba kaznovati po posebnih zakonih.
Prav tako se ne uporabljajo na osebe, ki se ne smejo
preganjati po dolo¢bah meddrzavnega ali ustavnega prava
in na stvari, ki so po meddrZzavnem pravu izvendezelne.”

% Prim. § 84 avstr. naérta iz 1. 1912, ¢l 4 odst, 2 it. kz.

8 Prim. ¢l. 7 t. 3 rumun. kz, § 83 odst. 4 avsir, naérta iz 1. 1912,
¢l. 12 franc. prednalrta iz 1. 1934,

% Prim, ¢l 11, 19, 25 Spanskega kz., § 5 madz kz, § 3 bolg. kz,
5 odst. V. meh, kz., ¢l 3 it. kz, § 13 srbskega prednadrta iz 1. 1910,
¢l. 11 resolucije kongresa za zenalenje kazenskega prava v VarSavi
1. 1927



Summarium
De principio terriforiali in iure criminali vigente

Primo forma huius dissertationis exponitur:

Postquam, praemissa brevi infroductione (1), de notione prineipii
territorialis (2) disscruimus, tractamus de notione ipsius terriforii,
quae in iure criminali adhiberi solet (3). In capite quarto de loco
delinquendi (4) et in sequente (5) de exceptionibus personalibus ef
realibus, quae validitatem huius principii in casu speciali limitant,
disputatur.

In dissertatione nostra hace demonstrantur:

L.

Lege eriminali nostra omnis tenetur, qui in terra nostra delictum
commiserit.

Fadem lex etiam ad delieta omnia in navi vel acroplano nostro
commissa applicatur, si navis vel acroplanus tempore delicti in mari
alto fuerint. g

Si navis nostra vel acroplanus noster, viatoribus vel mercibus
transvehendis destinata, tempore delieti in mari litorali aut dominio
aereo extero commorantur, hace lex eriminalis adhiberi solet, nisi
delinquentem iudicium externum persequatur.

IT.

Ad delicta in navibus atque acroplanis extraneis, viatoribus vel
mercibus transvehendis destinatis, dum in ferra nostra commorantur,
commissa hace lex tune solum applicatur: 1. si delieto ordo publicus
civitatis nostrac turbatur: 2. si delicto bona iuris, quae ad civem
nostrum pertinent, impetuntur; 3. si auctoritas civitatis, ad quam
navis vel aeroplanus iure pertinent, auxilium iudieiarium nostrum
petit.

I1I.

Pro loco delieti commissi habetur ille, in quo auctor delictum
commisit.

Delicta omissiva in co loco patrata existimanda sunt, in quo
auctor officio suo defuit.

IV.

Praescripta huius legis non applicantur personis, quae secundum
leges particulares puniendae sunt;

similiter neque applicantur personis, quas secundum normas
iuris infernationalis seu constitutionalis persequi non licet, neque
rebus, quae iure internationali exterriforiales existimantur.
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