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Mimogredé bodi tu omenjeno, da je nedopustno
delati razliko med zdravim in skrajnjim realizmom.
Kaj bi naj znadila ta razlika? Seveda delala se je
ta razlika v tem zmislu, da znadi skrajnji realizem
isto, kar naturalizem. Ker pa vidimo, da zaznamuje
naturalizem to, kar je, ali golo naravo, a realizem to,
kar more biti, verjetnost predmeta ne gledé na to,
ali je ali ni ravno tako v naravi sami, je tudi raz-
likovanje med skrajnjim in zdravim realizmom ne-
primerno in nelogiéno.

Popolnoma krivo je torgj, e se na podlagi
realizma stavi pravilo: ,Risi to, kar je!* ker realizem
tirja le: ,Ri8i, izrazuj tako, kakor more biti!* Z
onega krivega staliSéa se jemlje potem celo to, kar
je slabega ali, recimo: nelepega, v zakup, dasi je
slabo samo negacija lepega, torej samo ob sebi niti
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predmet umetnosti sploh biti ne more, ampak k
vedjemu le kakor pomocek. Popolno neumevanje
bistva umetnosti kaze zlasti oni, ki ima le najslabse
lastnosti CloveStva za svoj glavni predmet pred-
stavljanja. To je prav isto, kakor ¢e bi skladatelj
zlagal sama najbolj kriceta razglasja, ali pa, e bi
kipar predstavljal najodurnejSe potvore.

Ravno tako ne moremo odobravati predmeta
nase drame, ker v njej ni skoro ni¢ Cilega, zdra-
vega, povzdigujocega. Duh po tej drami ne more
biti okrepéan, srce ne more biti razveseljeno, ker
ne vidimo skoro ni¢ lepega, ampak vse &rno in
nekam strasno puicobno. Da je pesnik sprejel tudi
kako blago nasprotje zlasti k Jakobu Rudi, bi utisk
cele drame bil ves drugacen.

A preidimo k drami sami! Kakor se more Ze iz
poprej navedene vsebine na prvi mah spoznati,
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manjka drami pravega dejanja, ker je pa za po-
stanek drame prvi pogoj, kakor Ze ime ,,drama?"'-'
kaze, ki je isto kakor slovenski ,dejanje, samo da
je grika beseda dobila posebni pomen za tisto d
janje, ki se predstavlja na odru. Pri naSi drami
dejanje Ze s prvim &inom skoraj konano, saj v
poslednjih dveh ¢inih ne zvemo prav za prav ni€
veé novega, razven da je Dobnik moral svoji hdéeri
leteti domov po . pahljaéo® in se je pri tem wves
razpotil. Konec Rude bi se Se po prvem ¢&inu do-
vriil ravno tako lahko kakor v tretjem, ker ka
posebnih, novih nagibov ali momentov za njegovo
konéanje itak ni ve¢ najti. Polozaj bi ostal isti. Ni-
Cesar ni najti, kar bi neizogibno firjalo Se drugi in
tretji ¢in. Drama je zategadel v prvem ¢&inu precej'.::
zivahna, v poslednjih dveh pa precej dolgotasna in
nezanimiva. Sploh bi poslednja dva ¢ina bolje ime-
novali ,govorjenje* kakor ,dejanje”.

Tu se ob jednem vidi dokaz tega, da ni drame
brez dejanja. Pesnik je menda gotovo bolj gledal
na to, da ,riSe” znacaje, n¢ pa, da bi osebam nasel
prilike, v dejanju pokazati svoje zna-
¢aje. Toda kakor mora zidar zidati, da nastane
hiSa, tako morajo osebe v drami delovati, da na-
stane dejanje in iz tega drama.

Vzroka pa, da je pesnik imel tako malo de-
janja na razpolago, je iskati pac gotovo tudi v tem,
da se vsa drama vrii in dokonfa na jednem in
istem kraju in Se v jednem in istem dnevu in ve-
Ceru. Pesnik je torej hotel ohraniti jednoto Casa in
kraja, a se je pri tem celo po nepotrebnem in na
Skodo drame vezal. Obseg dejanja se je vsled tega
moral zelo skréiti, in pesnik se je s tem tudi za-
pletel v marsikatere neverjetnosti. -

Kar se ti¢e jednote Casa in kraja, je vendar Ze
Lessing Francozom davno dokazal, da ni tako bi-
stvena kakor jednota dejanja. Zadosti je, ako seta
jednota ohrani v jednem in istem Cinu. In kako te-
Zavno je za dramatika ohraniti jednoto Casa in kraja
skozi vse dejanje, ne da bi Skodoval verjetnosti in
iluziji! Sploh pa razlika mika, kar se zlasti v drami
ne sme prezretih. Dokaz temu je drama, o kateri
ravno govorimo.

Rekli smo, da je dejanje prav za prav Ze s

prvim ¢inom koncano, to pa posebno zato, ker Ana

Ze tu privoli v mozitev z BroSem. To privoljenje
Anino ob koncu prvega fina je jeden glavnih po-
greskov v tehniki te drame. Prvié je neverjetno in
nepriakovano, da se Ana tako naglo odloéi za
Brosa, o katerem Se niCesar poprej ni vedela in
sliSala kakor sama izpove Almi (9. prizor). Tako
nagla odlogitev se ne dd misliti naravnim potem,
posebno ne, ker za to ni tako nujnega razloga, da
bi se moralo zgoditi Ze takoj, Se isti dan ali veder,
ko BroS pride, in ne morebiti ez par dnij. Drugid
je pesnik s tem privoljenjem daljSemu napredku
dejanja zastavil pot in samemu sebi pretrgal nit, ki
bi posebno morala poslednja dva &ina vezati s




