clanki, razprave

MARJAN BREZOVSEK*
Kritika novejSih zamisli institucij

Novi institucionalizem v politiéni znanosti in sociologiji

»Stari institucionalizem« je bil osredoto¢en na pravno in zgodovinsko analizo
polititnih pojavov; prav tako je bil povezan z mo¢nim prepri¢anjem v vrednost
»ustavnega inZeniringa«, S¢ posebej zaradi spodbujanja demokracije (npr. Woo-
drow Wilson). Izkusnje iz obdobja med obema svetovnima vojnama so oslabile ta
optimizem. Stari institucionalizem je bil vse bolj obtoZevan zaradi obravnave samo
formalnosti, ne pa tudi stvarnosti.

Zdi se, da zdaj obstaja teZnja po »novem institucionalizmu« tako v sociologiji
(ekonomiji) kot tudi v politi¢ni znanosti, deloma tudi neodvisno druga od druge.'
Pojma »institucij« in »institucionalizem« sta zdaj tako pogosta, kot smo bili navaje-
ni na »strukturo« in »strukturalizem«. V¢&asih je novi institucionalizem kot reakcija
in kot alternativa drugim pristopom v politi¢ni znanosti, zlasti k teoriji racionalne
izbire (March-Olsen, 1989), v¢asih pa kot njeno dopolnilo (Ostrom, 1991). Neka-
teri institucionalisti obtoZujejo »glavni tok« politi¢ne znanosti za opravljanje poli-
ti¢nih analiz brez institucij. TakSne obtoZbe se nam zdijo sicer na sploS$no napacne;
res pa je, da imajo mnogi politi¢ni znanstveniki institucije za dognane oziroma
samoumevne. Pogosto jih obravnavajo samo kot »posredne spremenljivke« in kot
romejitve« politiénega delovanja.

Eden od razlogov za privlanost institucionalizma je brez dvoma ta, da pomeni
uporabo izboljSav v organizacijski teoriji na politicnem podro&ju oziroma za rese-
vanje politicnih problemov. TeZnjo k institucionalizmu pa je mogofe obrazloZiti
tudi z dogodki v zunanjem svetu. Ze dalj fasa smo namret price teZnjam po
okrepitvi »institucionalizacije« s poudarkom na politicnem podrod&ju ter poskusom
po omejevanju (oviranju) takSnih teZenj. Hitro naraitanje teZenj po »internaci-
onalizaciji« je povezano z intenzivno izgradnjo mednarodnih institucij. Ogromne
spremembe v Vzhodni Evropi so prepletene s prizadevaniji po »re-institucionaliza-
ciji«. Novejse izkusnje iz Vzhodne Evrope, toda tudi iz t.i. tretjega sveta, so najbrz
prispevale k pove¢anemu zavedanju znanstvenikov o moéni, toda tudi zelo zaple-
teni (in vefinoma neznani) povezanosti (soodvisnosti) med razliénimi instituci-
onalnimi podrogji, to je med vzpostavljanjem politi¢nih, ekonomskih in vzgojnih
institucij. Mnoge povezave so moZne, toda vse povezave niso Zivljenjske. Obsez-
nejsa prizadevanja po obnovi institucij zato zahtevajo SirSe vidike (perspektivo).
Isto velja seveda za $tudij in raziskovanje taks$nih prizadevanj ali celo za miselne

* Dr. Marjan Brezoviek, docent na FDV,

'Sevedajcpotmhupnﬁdnm.hduyenom&mjenekenmﬁkol-m-.ujmdaﬁkmumbcmh.
ki hitro izginejo. Zato je upravitljivo vpralanje, kaj je ga glede ga institucionali Kljub vsemu je Studij
institucij osrednja tema polititne znanosti od vsega zadetka,
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eksperimente, 10 je V obliki ocenjevanja odnosov med obstoje&imi politi¢nimi
kulturami in novimi politi¢nimi institucijami.

Dejstvo, da Studij institucij in institucionalnih reform zahteva Sir$i vidik, pa ne
pomeni, da bi moral biti tudi moralni koncept »institucije« zato girok. Z uporabo
(pre)siroke opredelitve »institucij« obstaja tveganje, da postane institucionalizem
kot pristop nepomemben in celo nesmiseln. Opredelitev »institucije« mora biti
izoblikovana tako, da jo je mogoce uporabljati v razli¢nih formulacijah raziskoval-
nega problema, niti presiroko, da bi bila stevilna zanimiva raziskovalna vprasanja
»izgubljena«, in tudi ne preozko, da bi lodevala pojave, ki spadajo tesno skupaj.
V tem prispevku zato obravnavamo Stevilne zahteve, ki jih mora izpolniti oprede-
litev »institucije«, in razlitne opredelitve razlitnih avtorjev, da bi prisli do ugotovi-
tve meril za »primerno« opredelitev. Ceprav se pristopi razli¢nih avtorjev mo&no
razlikujejo po svoji metodologiji« (Ostrom, 1995), torej po natinu konceptualiza-
cije institucij in njihovih posledic, pa vsi poudarjajo, da institucije pomembno
vplivajo na izide javnih zadev (policy outcomes).

Novi institucionalizem kot obnova razprave 0 akeciji, strukturi in kulturi

Razprava med tistimi, ki trdijo, da so institucije pomembne, vendar pa se ne
strinjajo glede stopnje njihove pomembnosti, je zelo ¥ivahna in zanimiva. Zadeva
namret temeljni problem druzbenih ved: kako pojasniti stvari, ki jih potnejo
ljudje? Kaksno vlogo igrajo institucije, organizacije in kalkulacije koristnosti
v procesu odlotanja? Kako veliko teZo naj pripiSemo posamezniku in institucional-
nemu okviru, v katerem se sprejemajo odlogitve, in irsim dejavnikom okolja, kot
so: kultura, druZbene norme in obitaji? Razprava obnavlja klasiéno vpraSanje, kaj
najbolje pojasnjuje druZbene pojave: struktura, kultura ali individualno delovanje
(Taylor, 1989).

»Nove institucionaliste« lahko razvrstimo v tri &irSe skupine: racionalno izbiro,
sociologijo in zgodovinski institucionalizem. Institucionalisti racionalne izbire trdi-
jo, da morajo biti posamezniki in njihove stratedke kalkulacije osrednja skrb druZ-
bene znanosti. Pomen te Sole politi¢nih znanstvenikov in ekonomistov je nedvo-
men.? Douglas C. North ugotavija, da institucije oblikujejo k najvedji koristnosti
usmerjeni posamezniki z jasnimi nameni; ko pa so institucije enkrat vzpostavljene,
pa postavljajo parametre za nadaljnje delovanje. Viadne institucije in trg so
pomembni dejavniki pri pojasnjevanju, zakaj je v nekaterih drZavah gospodarstvo
ulinkovitejSe kot drugje.

Drugi institucionalisti menijo, da je ena od pomanjkljivosti racionalisti¢ne izbi-
re prav to, da izlotuje oblikovanje nasih preferenc (Hall, 1992). Steinmo in Thelen
(1992) opredeljujeta sama sebe kot »zgodovinska institucionalistas, ki sta prevzela
pojem omejene racionalnosti, kot sta jo razvila James March in Johan Olsen. Ta
pristop ne zanika, da posamezniki poskusajo kalkulirati s svojimi interesi, vendar
pa tudi ugotavlja, da so izidi rezultat odnosov med razli¢nimi skupinami, interesi,
idejami in institucionalnimi strukturami. Preference so izoblikovane znotraj insti-
tucionalnega okvira, v katerem se pojavijo, in jih ne bi smeli obravnavati kot
stalne in nespremenljive.

Tretja skupina »novih institucionalistov« trdi, da individualne odlotitve niso
samo rezultat institucionalnega okvira, pat pa mnogo SirSega okvira preferenc.

2 Nekateri od novib institucionalnih ekonomistov o dobili celo Nobelovo nagrado (npr. Douglas C. North, 1993).
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Posamezniki so vpeti v kulturno in organizacijsko »polje« ali »sektorje«, ki opre-
deljuje(jo) sam koncept »interesov« in »koristnosti« (Granovetter, Swedberg,
1992). Walter Powell in Paul Di Maggio (1991) v zbirki esejev posebej poudarjata
tak8en »socioloski pristop« in poudarjata pomembno vlogo kulture, druZbe, orga-
nizacijske identitete in industrijskega sektorja pri opredelitvi interesa, kot ga lahko
razvije posameznik.

S tega vidika je »novi institucionalizem« v ekonomiji, politini znanosti in
sociologiji zares vsestranski pojav. Medtem ko si ti Siroki pristopi delijo skrb za
vlogo institucij v druZbeni znanosti, pa se mo¢no razlikujejo v teoriji in po metodi.
Za institucionaliste racionalne izbire so institucije posredujota spremenljivka, spo-
sobna vplivati na individualne izbire in delovanje, jih pa ne opredeljuje (determini-
ra). Pri zgodovinskih institucionalistih igrajo institucije odlotujoo vlogo, saj obli-
kujejo in dolotajo delovanje posameznikov, vendar pa vEasih nanje vplivajo tudi
kolektivne in individualne izbire. Za sociologe so institucije odvisne od SirSih
»makro spremenljivk«, kot sta druZba in kultura, posamezniki pa so predvsem
odvisna in precej nepomembna spremenljivka. »Zbadljivka«, da ekonomisti
poskusajo dokazati, kako ljudje izbirajo, in sociologi, kako ne izbirajo, se zdi tako
$e vedno prava! Al je torej sploh kaj novega v tej literaturi, o »novem instituciona-
lizmu«?

Tako za institucionaliste kot njihove kritike velja sploSna ugotovitev, da nas
trditev o »pomenu institucij« ne pripelje zelo dale¢. Zato Weaver in Rockman
(1993) v svojem uvodu v knjigi z znatilnim naslovom »Do Institutions Matter?«
zelo hitro ugotovita, da so prava vpradanja, katere institucije so pomembne in kako
(zakaj) so pomembne. Samo politoloska oziroma zgodovinska institucionalna tra-
dicija ponuja vsaj tri Siroke odgovore na prvo vpraanje (katere institucije so
pomembne?) Ena skupina trdi, da so drZavne institucije posebnega pomena; drugi
poudarjajo argumente v korist politicnih institucij; tretja skupina pa odklanja, da bi
pripisala analitiéno prvenstvo kateri koli posebni vrsti institucij, medtem ko vztra-
ja pri pomenu »posredniSke stopnje« (ravni) institucij (Thelen in Steinmo, 1992)
v primerjavi z »makrostrukturami« (str. 11).

Weaver in Rockman tu zastopata $e posebno (razli¢no) tradicijo, kjer so insti-
tucije grobo izenagene z nacionalnim (drZavnim) vladnim sistemom oziroma siste-
mi. Ta tretja formulacija tako razkriva konceptualne probleme, ki se skrivajo za
navidezno empiri¢énim problemom dolo&anja, katere institucije so pomembne. Kaj
natanéno razumemo (pojmujemo) z institucijami? In katere so tiste spremenljivke
poleg institucij, ki so lahko prav tako pomembne? Pomanjkanje konceptualne
raz&lenitve je v institucionalisti¢ni literaturi naravnost presenetljivo in zato nujna
naloga v tem prispevku. Institucije niso pomembne samo zato, ker opredeljujejo
sposobnost vlade za uzakonitev in izpeljavo politik (javnih zadev) oziroma strate-
gijo polititnih in ekonomskih subjektov ter razdelitev mo&i (oblasti) med njimi,
pa¢ pa dologajo tudi, kdo so ti subjekti in/ali kako ti subjekti zaznavajo svoje
interese. Institucije torej niso pomembne samo zato, ker omogo¢ajo oblasti (vladi)
izvajanje politike (javnih zadev), ampak tudi zaradi opredeljevanja ciljev teh poli-
tik in politike v najSirSfem pomenu.

»Institucija«: nekatere zahteve pri opredelitvi (merila)

Zdi se, da je ob&e znano, da je zelo tezko podati splo§no opredelitev pojma
»institucije«. Neko ne preve¢ natanéno pregledovanje literature daje vtis, da so
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opredelitve ali preveé splosne in zato »neoperativne« ali pa preozke in pogosto
uporabljene v posebne raziskovalne namene in v povezavi s posameznimi instituci-
onalnimi podrogji (npr. ekonomijo).

Ena od temeljnih zahtev je, da mora opredelitev prispevati k ugotovitvi razre-
da (skupine) pojava, ki ga Zelimo proucevati, pri emer pa ta identifikacija ne bi
smela biti tako zapletena, da bi morala biti vsa prizadevanja usmerjena k vprasa-
nju, ali doloten pojav pripada ali ne pripada k opredeljenemu razredu (skupini).
Empiri¢ne posploSitve, pojasnitve in podobno bi morale tako biti po moZnosti
izpuitene iz opredelitve.

V kriti¢nem prispevku o knjigi Marcha in Olsena »Rediscovering Institutions«
je Gunnar Sjoblom (1993, 400) izoblikoval nekaj to¢k, ki jih je treba upoStevati pri
tvorbi opredelitve pojma »institucije«. Nekatere od teh to¢k so oblikovane v pove-
zavi s knjigo Marcha in Olsena), vendar pa so po naSem mnenju tudi sploSnega
pomena, tako da jih lahko uporabimo na tem mestu. Skupaj z nas§im komentarjem
so tako te tocke (in hkrati zahteve pri opredelitvi) naslednje:

— Ceprav se zdi na prvi pogled vsakdanje (in nepomembno), pa moramo razli-
kovati institucije na razli¢nih ravneh (stopnjah) splosnosti (npr. med »pravnim
sistemom« in »sodisCi«), Ceprav je v praksi to tezko izvedljivo.

~ Sposobni moramo biti razlikovati med politicnimi, ekonomskimi, socialnimi
(itd.) institucijami (in tako tudi povedati nekaj specifi¢nega glede vloge politi¢nih
institucij v »oblikovanju pomena«)’.

— Nekatere, ne pa tudi vse, institucije so organizacije (gl. podnaslov knjige
Marcha in Olsena) z vlogami, posebnimi nalogami, obveznostmi itd.; samo taksne
institucije so lahko akterji (»subjekti«).* Norme, pravila in podobno per se ne
morejo biti akterji (»subjekti«).

— Institucije, ki bi jim manjkal vsak temelj v orientacijskih strukturnih clanih
skupnosti, kjer le-te obstajajo, se ne bi mogle obdrZati.* Ne smemo po pozabiti, da
te strukture nastajajo prav v druZbenem ravnanju ljudi, vkljuéno s tehnoloskim
obnaSanjem, tako da institucije v nekem smislu gradijo svojo lastno podlago
v zavesti.

— Razli¢ne institucije v politi¢ni skupnosti (polity) so verjetno medsebojno
povezane, toda niso nujno zdruZljive, skladne, natan¢ne ali nesporne. Instituci-
onalna analiza tako vklju¢uje ne samo drZavni mehanizem, ampak tudi predstavni-
§tvo societalnih interesov in institucij, povezanih s predstavnisko demokracijo
— strankami, volilnimi pravili in zakonodajnimi, tj. t.i. »policy-centered« instituci-
onalizem.

— Da bi lahko povedali kaj pou¢nega o empiriéni povezanosti med institucijami
in drugimi pojavi v politi¢nem Zivljenju,* moramo biti sposobni razlikovati institu-
cije od vedenja, politi¢ne kulture, ustav, reZimov, politine skupnosti, sicer osta-
nejo Stevilni zanimivi raziskovalni problemi neopredeljeni.’

3 Eiscnstadt (1968, 410) omenja kot glavna institucionalna podrodja: druZino in dstvo, vzgojo, ek ijo, politi-
ko, kulturo in stratifikacijo.
4 Najbr2 bi bila boljta formulacija: Nekatere, toda ne vse, institucije bi lahko ob li (analizirali) kot organi

5 Gl. vet o tem E. Pusi¢ (1974, 11).

% Gre za problem vkljulitve empiritnih posploditev v opredelitev, ki so v nekaterih ali velini
(dejanske), moZno pa je seveda tudi obratno. Pomembno je, da tudi takine p » deli dati pa se
moramo, da institucije sicer »predpisujejo« vedenje, veudspnacvnpmkni- nzhempuwpmmounmomkukm
Mphmmmmcjvmwmﬂ

7 Pomembno vpratanje je tu, kakéne posledi )| i pijo, &e so sestavni del opredeli-
tve sinstitucijes.
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— Institucije so lahko »naravne« (»spontane«), nepritakovano pojavljajoce ali
naértovane. Nekateri avtorji vse institucije obravnavajo kot naértovane (modelira-
ne) in zato seveda tudi s posebnimi cilji, t.j. pristranskostjo, vendar pa se nekatere
institucije pojavljajo prav kot »nenameravane posledice«.

— Institucije so lahko pristransko usmerjene k razli¢nim skupinam; tak$na nag-
njenost je lahko namerna ali nenamerna. Prav tako je lahko neopredeljena, tj. da
daje prednost razli¢nim skupinam v razliénih situacijah.

— Razen opredelitve »institucije« prav tako potrebujemo koncept »instituci-
onalizacije« (kot proces), »stopnjo institucionalizacije« itd.*

— Arene (toris&e) niso »samo arene« (kot pravita v&asih March in Olsen), pat
pa institucionalizirane strukture odlo¢anja z dolotenimi udeleZenci, proceduralni-
mi pravili, pristojnostmi odlotanja itd.’

— Institucije so lahko stabilne, dolgotrajne in delujejo kot »trenje« pri poskusih
sprememb, toda to je empiri¢no vpradanje. Institucije so lahko tudi nestabilne,
kratkotrajne in olajSujejo spremembe.

— Institucije so lahko ali pa tudi ne povezane s sankcijami; na splo§no institucije
zagotavljajo dolotene spodbude (ali zavore) za udeleZence, toda tak$ne spodbude
lahko razliéni udeleZenci interpretirajo in presojajo na razli¢éne natine.

— Institucije lahko oblikujejo soglasje, toda prav tako lahko povzroajo konflik-
te. Lahko oblikujejo obtutek »pomembnosti«, pa tudi obutek »nepomembnosti«.

— Nekatere interese lahko oblikujejo politicne institucije, nekaterih pa ne."”
Razumno je ugotoviti, da polititne institucije navadno vplivajo na stopnjo aspiracij
posameznih akterjev. Razlika med interesi in stopnjo aspiracij je pomembna.

— Pomen institucij je razliten v razli¢nih situacijah (in akterjih in odlotitvah),
zato je pomembno, da so opredeljene tako, da jih je mogoge uporabiti za razlitne
vrste raziskovalnih vprasanj, tj. tako za odvisne kot neodvisne spremenljivke.

Na splosno: &im $irSa je opredelitev »institucije«, tem bolj otitno je, da so
»institucije pomembnes, toda toliko teZje je povedati kar koli natantnega glede
nadinov, kako, zakaj so pomembne. Previdnost je potrebna tudi pri vkljuéevanju
empiri¢nih posplogitev v teoretitne opredelitve. Sicer se poveta tveganje dokazo-
vanja v krogu z zme$njavo empiri¢nih in opredelitvenih ugotovitev (trditev).

Pregled nekaterih opredelitev in pristopov
Eisenstadt (1968)

»DruZbene institucije so obi¢ajno pojmovane kot temeljna Zari§¢a druzbenih
organizacij, skupnih vsem druzbam, in ki se ukvarjajo z nekaterimi temeljnimi
splosnimi problemi urejenega druzbenega Zivljenja. Trije bistveni vidiki institucij
so znadilni. Prvi&, vzorec (nain) vedenja, ki je urejen z institucijami (»instituci-
onaliziran«) in zajema nekatere trajne, temeljne probleme vsake druzbe. Drugit,
institucije vkljutujejo regulacijo vedenja posameznikov v druzbi v skladu z nekate-
rimi dokon&nimi, stalnimi in organiziranimi vzorci (nagini). Tretji&, ti vzorci (nati-
ni) vkljuujejo natanéno normativno ureditev in regulacijo; ta je podprta z norma-

* Gl. Riggsovo poutno analizo »razvoja« kot pogoja in kot procesa (v Sartori, 1984, 133).

9 Kolikor vemo, so »arcne« predvsem posredujoda sp Jjivka v polititni analizi. Z drugega vidika pa je ncka arcna
(opr. parlament) lahko v&asih analizirana tudi kot organizacijski akter.
'°Pndnel.obnvmnvtejlocki.jeouednjeppom.ﬂminpmcewvcwmdou!kle.veoduundlm
predeljuje kot delitveno | polititnih institucij.
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mi in sankcijami, ki so legitimizirane s temi normami« (409). » . .. institucije ali
vzorce (natine) institucionalizacije lahko tu opredelimo kot regulativna nacela, ki
urejajo vetino dejavnosti posameznikov v druZbi in jo organizirajo v dokon¢ne
(ustaljene) organizacijske vzorce (natine) z vidika nekaterih trajnih, temeljnih
problemov vsake druZbe in urejenega Zivljenja« (410).

Pripombe. Eisenstadtova opredelitev je zelo splosna (kot naj bi bila). Toda ali
je res, da se vse institucije ukvarjajo s »trajnimi, temeljnimi problemi vsake druz-
be«? In ali niso izrazi kot »dokon&en«, »nepretrgan« ipd. premocne besede?

North (1981)

»Institucije so vrsta pravil, sporazumnih postopkov ter moralnih in eti¢nih
vedenjskih norm, namenjenih uravnavanjem vedenja posameznikov zaradi
povetevanja bogastva ali koristi vodij (pooblastencev). V primeru politi¢nih ali
ekonomskih institucij je korist maksimirana z izkori§¢anjem zasluZka iz blagov-
ne menjave, ki je posledica specializacije (vkljuéno s specializacijo v nasilju)«
(201).

North je to svojo splosno opredelitev tudi dopolnil s podrobnejSo raz€lenitvijo:
sustavna pravila so temeljna pravila, ki so podlaga za podrobno oznatitev (uteme-
Jjitev) bazi¢ne strukture lastninskih pravic in drZavnega nadzora. So teZje spre-
menljiva kot operativna pravila, ki kot statutarni zakoni, splo$ni zakoni ali spora-
zumne pogodbe podrobneje raztlenjujejo pogoje izmenjave v okviru ustavnih pra-
vil. Normativna vedenjska pravila pa so zakonik vedenja s ciliem legitimiziranja
ustavnih in operativnih pravil« (203).

Pripombe. North ima za samoumevno, da so vse institucije »nalrtovane«.
Njegova opredelitev je precej specializirana in usmerjena v politiénogospodarski
sistem in posebej v ekonomijo. Nadalje, tudi sama opredelitev »institucije« vsebu-
je posebno teorijo, ki ne olajsuje identifikacije institucij.

Knight (1992)

»Prvit, institucija je vrsta pravil, ki strukturira druZbene interakcije na posebne
natine.

Drugi¢, da bi vrsta pravil postala institucija, mora biti poznavanje teh pravil
razsirjeno med ¢lani ustrezne skupnosti ali druzbe« (2).

V komentarju k tej opredelitvi Knight poudarja, da obstajajo tako formalne
kot neformalne institucije (in tudi sankcije), da so nekatere kolektivne institucije
konceptualizirane tako kot institucije kot organizacije ter da se razSirjenost pravil
nana$a samo na poznavanje, ne pomeni pa, da je doloena institucija v prednosti
ali da jo vsi sprejemajo.

V nadaljevanju pa Knight prehaja od opredelitve k teoriji (ali orisu teorije):
»Prvenstveni motiv za druZbene institucije ne more biti doseganje kolektivnih
ciljev . .. Prej gre za to, da so institucionalna pravila izoblikovana prek zahtev in
delovanja racionalnih udeleZencev. Kolikor imajo lahko taksna pravila substantiv-
ne udinke na druzbene izide, toliko naj bi substantivna vsebina teh pravil izraZala
koristoljubne interese, ki motivirajo te zahteve in delovanje. Rajsi kot osredotoca-
nje na kolektivne cilje Zelijo ti sebitni udeleZenci takine institucije, ki proizvajajo
take druzbene rezultate, ki so najboljsi zanje kot individualne strateSke udeleZence
(38).

Knighta pa zanimajo tudi spremembe pravil na mikroinstitucionalni ravni.
Knight Zeli pojasniti procese, v katerih postanejo pravila druzbeno razSirjeni pred-
pisi ter zakaj je neko pravilo sprejeto rajdi kot drugo. On tako spodbija predhodna
prizadevanja po ugotavljanju druZbeno optimalnih pravil kot tistih, ki bodo spreje-
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F Pojaan;evalm dejavnik v izbiri pravil so po njegovem mnenju rajsi distributivne

posledice sprejetja alternativnih pravil. Knight namre¢ »druZbene institucije poj-
mn;e kot rezultat prizadevanj nekaterih po omejevanju delovanja drugih, s kateri-
mi so v odnosu« (19).

Pri osredotocanju na pogajalski proces, ki je implicitno ali eksplitno vkljuéen
v evolucijo (ali naértovanje) institucij, Knight opozarja na razlike v mo&i posamez-
nih udeleZencev. Klju¢ni vidik te mo¢i so relativne tocke nevarnosti za razli¢ne
udeleZence, to je Ciste koristi; ki naj bi se povecale za vsakega udeleZenca, &e ne bi
bil doseZen sporazum v pogajalski situaciji. Ce je nadaljevanje statusa quo korist-
nejSe za nekatere udeleZence kot za druge in Ce je sporazum udeleZencev za
spremembo pravil, potem imajo ti udeleZenci mo¢neji poloZaj in lahko diferenci-
alno vplivajo na rezultate pogajanj o pravilih.

Pripombe. V primerjavi z Northom Knight jasno razlikuje med opredelitvijo
pinstitucije« in orisom teorije. Zahteva v drugem delu njegove opredelitve, da bi
morale biti institucije poznane vsem pomembnejSim ¢lanom, je splo¥na lastnost
v opredelitvah »institucije«. Razlog za to je tudi v razlikovanju med druZbeno
predpisanimi pravili in posebnimi akcijskimi pravili. Medtem ko izvor pravil
Knight pojasnjuje z relativno mo¢nega poloZaja nekaterih udeleZencev v odnosu
do drugih, pa je ohranjanje sistema pravil odvisno od razirjenosti razumevanja
pravil in verjetnosti njihove uveljavitve. Pravila se torej spreminjajo ali ohranjajo
glede na relativno ravnoteZje moci udeleZencev, vklju¢no z uvedbo novih udele-
Zencev ali spremembami v vrednotenju virov predhodnih udeleZencev. Pravila, ki
vodijo k suboptimalnim rezultatom, lahko dolgo ¢asa veljajo, ker razdelitev koristi
daje predmet tistim, od katerih je odvisno strinjanje s spremembo.

Knight odprto obravnava tri od $tirih glavnih to¢k kritik teorij racionalne izbire
na institucionalnem podro&ju in trdi, da »vsaka teorija, ki je utemeljena na odno-
sih med racionalnim delovanjem in druZbenimi institucijami, lahko brez teZav
vkljudi vpraSanja zgodovinskih izkuSenj, skupnost izkuSenj ali suboptimalnosti«
(18). V odgovoru na Cetrto kritiko, ki se nanaSa na predpostavko nespremenljivih
preferenc, pa Knight opozarja, da je to predpostavko tezko obdrZati z zgodovin-
skega vidika. To predpostavko je tudi teZko spremeniti v okviru racionalne izbire
in zato nadaljuje s predpostavko posameznikov s stalnimi preferencami. Razen
§ to izjemo pa Knight poskuSa povezati vsebino obeh pristopov in obravnava
Stevilna vprasanja moti in razdelitve, kar zanima zlasti tiste, ki se ukvarjajo z zgo-
dovinskim pristopom.

Tsebelis (1989)

»Pojem institucija uporabljam za oznatitev formalnih pravil ponavljajocih se
politiénih ali druzbenih iger. Pravila so oblikovno formalna zaradi razlikovanja
med institucijami in normami ali obi¢aji. Pravila naj bi bila znana igralcem in vsak
igralec pricakuje, da jih bodo potrdili tudi drugi igralci« (94).

»Pravila politi¢ne ali druZbene igre lahko urejajo odnose med

1) politiénimi igralci (akterji) (...)

2) institucionaliziranimi akterji (. ..)

3) institucionaliziranimi akterji in posameznimi drZavljani (. ..)

4) posameznimi drlavl}am (...) (95).

Tsebelis to ponazar]a 1) z odnosi med vlado in opozicijo, 2) z odnosi med
izvrino oblastjo in zakonodajo, 3) z davéno zakonodajo; 4) s civilno in kazensko
zakonodajo ter obicaji za druZbeno koordinacijo (94).

Nadaljnje navedbe se ne nanasajo na opredelitev, temveé na $tevilne teoreti¢-
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ne predpostavke: »Literatura racionalne izbire obitajno obravnava institucije kot
omejitve delovanja racionalnih udeleZencev. Pogl. 4 raziskuje nasproten problem:
problem institucionalnega natrtovanja« (246). — »Vsak udeleZenec bo poskusal

maksimirati svoje cilje, medtem ko bo ostal v okviru institucionalnih omejitev. . .
udelezenci maksimirajo svoje cilje bodisi s spreminjanjem strategije ali s spremi-
njanjem institucionaliziranega okolja, ki spreminja njihove strategije v izide (rezul-
tate) (96). — »Poznavanje tovrstnih rezultatov, ki jih proizvajajo razli¢ne instituci-
je, lahko spreminja preference glede politik v preference glede institucij. Potem
razlieni udeleZenci poskusajo izbrati razli¢ne institucije . . .« (98).

Pripombe. Razlikovanje med institucijami in normami ali obitaji v prvi naved-
bi je zanimivo. OKitno je opredelitev stvarno specializirana tako, da ustreza avior-
jevemu raziskovalnemu namenu - sam zadnji del prve navedbe se zdi prej podo-
ben teoretiénemu pogoju kot pa delu splosne opredelitve. Nastevanje razliénih
vrst odnosov med udeleZenci je poutno, eprav bi lahko ysebovalo Se eno skupino:

odnose med politiénimi akterji in posameznimi drzavljani.

March-Olsen (1989)

»Institucije so zbirke postopkov in uporabljajo pravila za izbiro med njimi.
Pravila so lahko vsiljena ali uveljavljena z neposredno prisilo ter politicno in
organizacijsko avtoriteto, ali pa so lahko del kodeksa, primernega vedenja, naude-
nega in internaliziranega skozi socializacijo ali vzgojo« (21). »$ pravili« razumemo
navade, postopke, dogovore, vloge, strategije, organizacijske oblike in tehnologi-
je, s katerimi se oblikuje polititna dejavnost. Prav tako razumemo z njimi prepri-
¢anja, paradigme, kodekse, kulture ter znanje, ki obdaja, podpira, spopolnjuje in
nasprotuje tem pravilom in navadam . . .«(22)

»Politiéne institucije so zbirka prepletenih, medsebojno povezanih pravil in
obicajev, ki opredeljujejo ustrezno delovanje v okviru odnosov med vlogami in
okolis¢inami. Proces vkljutuje dolotitev poloZaja, izvrsitev vioge in opredelitev
obveznosti vioge v takinem poloZaju« (160).

Pripombe. Medtem ko Knight in Tsebelis in tudi North poskusajo kombinirati
analizo racionalne izbire in institucionalno analizo, je knjiga Marcha in Olsena
napad na racionalno izbiro (in tudi nektere druge pristope), ker odpravlja(jo)
vsakr¥no vlogo institucij pri pojasnjevanju politi¢nih izidov. Rediscovering Institu-
tions ugotavlja, da je Zloveska racionalnost omejena. Clovekovo delovanje je
poskus zadovoljitve in izpolnitve pritakovanj, ki so specifi¢na v doloCenem okviru
in globoko zakoreninjena na kulturnem, druZbenoekonomskem in politiénem
podrotju oziroma strukturah.

Razmerja med opredelitvami, podanimi v prvi in tretji navedbi vsaka zase, sO
najbrz nekoliko zapletena, take najvedje teZave izvirajo iz druge navedbe, kjer je
zamisel institucije izjemno Siroka." V knjigi sploh ne najdemo natanéne opredeli-
tve »institucije«, uporabljena zamisel pa tudi ni konsistentna.

Poudarek na pravilih, strukturah, kodeksih in organizacijskih normah je zasno-
van na Webrovi zamisli organizacije kot tvorbe, namenjene razdelitvi nagrad in
sankij in izoblikovanju navodil za ustrezno vedenje. UdeleZenci v organizaciji s
sukroteni« z razli¢nimi oblikami nadzora, kot so hierarhije, sankcije, pravila,
postopki in nagrade. Za organizacije sta znadilni specifikacija zadev in delitev dela.
Toda medtem ko je Weber motno zapostavil, kako naj bi posamezniki delovali

"Tnbihhkoupanbﬂikuﬁkhnomn“ﬁldnnkyjcvnm:bew‘ itucije vse, potem gode niso nit (Wildavsky,
1973).

568



i

v okviru birokracij in organizacije, pa sta bila March in Olsen ofarana prav s tem

m. Poskusala sta pokazati, da se posamezniki vedejo v skladu z vrsto
'pravil in postopkov, ki opredeljujejo primernost njihovega ravnanja (23-24).
Z njunega vidika so institucije pomembne, ker oblikujejo, celo doloajo, Eloveko-
vo vedenje. Institucije so namenjene legitimiziranju dologenih pravil vodenja in
vedenja, ki zadevajo odnose modi, ter vzpostavljanju druzbenih in kulturnih norm
veliko bolj, kot si to zamilja maksimiranje koristi. Posameznike bolj zanima
primeren odgovor na okolis¢ine ter upostevanje njihovega poloZaja in odgovorno-
sti. Odlogitve torej izvirajo iz navad, rutine, nakljuénih dogodkov in so vedno
utemeljene na omejeni informiranosti in racionalnosti.

Powell-DiMaggio (1991)

»Institucije niso zgolj pravila, postopki, organizacijski standardi in upravljav-
ske strukture, ampak tudi obitaji in dogovori« (17). Powell in DiMaggio tudi
trdita, da institucije dolotajo delovanje »racionalnih akterjev«. Npr. posameznik,
ki se Zeli logiti od svojega partnerja, si ne izmislja novih pravil, ampak mora samo
slediti Ze uveljavljenim, utefenim pravilom. Posamezniki tako niso svobodni pri
izbiri med institucijami, pravili, postopki in normami (10). UdeleZenci povezujejo
dologeno delovanje z dolotenimi okolis€inami s pravili primernosti (11). Posamez-
niki so vpleteni v tako mnogo druZbenih, ekonomskih in politi¢nih odnosov, ki so
zunaj njihovega nadzora in celo spoznanja, tako da je tezko govoriti 0 maksimira-
nju koristi in racionalnem vedenju v strogem ekonomskem pomenu. Sam koncept
nacionalnosti je odvisen od svojega okolja.

Pripombe. Njuna opredelitev institucij je v dobrSni meri $irsa kot pri Marchu in
Olsenu, vendar enako krititna do teoretikov racionalne izbire. »Kognitivna« in
skulturna« ukoreninjenost pojasnjuje, zakaj si vetina posameznikov ne more niti
zamisliti alternativnih institucionalnih ureditev in rajsi ostajajo pri Ze uveljavljenih
(vetina je inherentno konzervativna). TeZave teh novih institucionalnih sociolo-
gov zato nastopijo pri pojasnjevanju institucionalnih sprememb. Pri tem raziskova-
nju poudarjata Powell in DiMaggio dvojno usmeritev: protislovno notranjo sesta-
vo institucij in zunajinstitucionalne vire sprememb. Zanimiva je tudi njuna misel,
da »institucionalni izomorfizem« pojasnjuje institucionalno spremembo. Spre-
memba nastane kot rezultat prisilnega, posnemovalnega ali normativnega izomor-
fizma, kar pripelje organizacije in institucije k prevzemu presenetljivo homogenih
oblik (64).

Hall (1986, 1992)

Hall opredeljuje institucije s sklicevanjem na »formalna pravila, predpisane
postopke in obitajno prakso, ki opredeljujejo odnose med posamezniki in politié-
no skupnostjo in ekonomijo« (1992, 96). Njegova zgradba je sestavljena iz treh
ravni. Na najvidjo raven je postavljeno trzno gospodarstvo v povezavi z ustavno,
demokratiéno politi¢no skupnostjo, ki postavlja omejitve pri usmerjanju in spreje-
manju politik. Naslednjo raven navzdol v tej zgradbi sestavljajo notranje znacilno-
sti organizacije politiéne ekonomije vsake drZave (organizacija sindikatov, sestava
podijetij, odnosi med bankami, mednarodne ekonomske sile, strankarski sistem,
upravna struktura itd.). Na dnu te zgradbe pa so obitajni operativni postopki
javnih in zasebnih agencij. TeZavnost spreminjanja vsake od teh sestavin njegove
zgradbe postaja vse ve&ja, &e se gibljemo od urejanja in privajenega organizacijske-
ga Zivljenja k vseobsegajoti ustavni strukturi drZave.

Pripombe. Hall je zasluZen za ponovno vpeljavo institucionalne analize v poli-

569  Teorija in praksa, let. 32, #.7-8, Ljubljana 1995



titno znanost in za spoznanje, da institucije niso zgolj omejitve, pat pa so lahko
tudi »sistematino nagnjene k dajanju prednosti spremembam« (1992, 107). Druga
in tretja raven sta bistveni za njegovo institucionalno analizo. »Institucionalni
dejavniki igrajo dvojno temeljno viogo v tem modelu. Po eni strani organizacija
oblikovanja politik vpliva na stopnjo mo&i, ki jo ima ena vrsta udeleZencev nad
rezultati teh politik . . . Po drugi strani pa organizacijski poloZaj prav tako vpliva na
opredelitev interesov udelezencev z vzpostavljanjem njihovih institucionalnih
odgovornosti in odnosov z drugimi udeleZenci. Na ta nadin organizacijski dejavniki
vplivajo tako na stopnjo pritiska, ki ga lahko udeleZenci izvajajo na javne zadeve,
kot na verjetno usmeritev tega pritiska« (1986,19).

Institucije oblikujejo preference in cilje udeleZencev procesa odlo¢anja ter
z razdelitvijo mo&i med igralce pomagajo oblikovati izide tega procesa. Dve glavni
spremenljivki sta tako institucionalna razdelitev moti in oblikovanje strategij za
dosego zaZelenih ciljev posameznih udeleZencev ob upostevanju njihove instituci-
onalne povezanosti. Po Hallovem mnenju teorije racionalne izbire prevet poudar-
jajo izbiro, ki jo imajo posamezniki pri odloganju v okviru institucionalnih omeji-
tev, prav tako pa podcenjujejo pritisk (omejitve), ki ga imajo ti strukturalni ele-

menti na udeleZence pri dolotanju, kakine naj bodo njihove preference.

Thelen-Steinmo (1992)

Thelen in Steinmo obravnavata institucije kot kontekstualno omejitev posa-
meznikov in njihove izbire. Institucije so upostevane, vendar niso odloéilne pri
izbiri. »Institucije omejujejo in izraZajo politiko, vendar pa niso nikoli edini vzrok
izidov« (3). Thelen in Steinmo ugotavljata, da zgodovinski institucionalisti gledajo
na institucije kot dologilnice izbire in preferenc. Skratka, »institucije niso samo 3e
ena spremenljivka in institucionalna obravnava presega trditve o pomenu institu-
cij. Z oblikovanjem ne samo strategij udeleZencev kot pri racionalni izbiri, temvet
tudi njihovih ciljev, in s pomirjanjem njihovih odnosov sodelovanja in konfliktov
institucije strukturirajo politicno stanje (razmere) in pusajo svoj lasten odtis na
politi¢nih rezultatih 9).

Institucionalni pristop po njunem mnenju tako ne izpodriva pozornosti do
drugih spremenljivk, igralcev, njihovih interesov in strategij ter razdelitve moti
med njimi; pa& pa postavija te dejavnike v kontekst, pokaze, v kaksnih odnosih so
med seboj, in usmerja pozornost k natinu, kako se oblikujejo politiéne razmere
(12-13). Njuna zamisel institucij poudarja predvsem »posrednisko raven institucij,
kot so strankarski sistemi in struktura ekonomskih interesnih skupin (npr. sindika-
ti)«, in izkljutuje »makrostrukture, kot so razredi« (11). Politi¢ni udeleZenci ali
skupine poskusajo zasledovati svoje interese, teprav omejeno.

Pripombe. Avtorja zelo poudarjata, da politicne institucije delujejo (in jih je
zato treba tako tudi obravnavati) v SirSem druzbenem, ekonomskem in politicnem
okviru, v katerega so vpete. Alibi morali zato institucije videti kot povezavo, kjer
druge spremenljivke pridejo do veljave, ali kot spremenljivke v Sirfem kontekstu
(povezavi)? Usmeritev k posredniskim institucijam sicer olaj$uje in omogoca razu-
mevanje sistemskih razlik med drZavami in primerjave med njimi, vendar pa osta-
jajo teZave z razlikovanjem med institucijami in strukturami ter z izlogitvijo neka-
terih institucij (npr. trga) iz taksne obravnave. Politi¢ni sistem ima tudi nekatere
strukturalne znatilnosti, ki jih ni mogoce opredeliti kot institucije (npr. centraliza-
cija drzave).

Ta pristop daje prednost vlogi politi¢nih institucij in mu ne uspe sistemati¢no
analizirati sodobnega kapitalizma. TakSen pristop je usmerjen k politi¢ni skupno-
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!"'ﬁin opravitljiv za namene primerjalnih javnih zadev (politik), toda prevet zoZen

za primerjalno polititno ekonomijo. Premik analitiéne pozornosti od drZave

k polititni skupnosti pa je povezan tudi z »institucionalnim dinamizmome, ki ima
svoje spodbude v okolju, novih udeleZencih ter novih ciljih starih udeleZencev
v etabliranih institucijah.

Weaver-Rockman (1993)

Weaver in Rockman sta se vrnila k vpraSanju, ki ga je postavil Ze¢ Woodrow
Wilson, nanasa pa se na u&inek ameriskih institucij v primerjavi z drugimi demo-
kracijami. Zanimajo ga predvsem posledice razlik v institucionalni ureditvi za
vladno udinkovitost, nadalje, &e polititne institucije pospesujejo sposobnosti
(zmoZnosti) oblikovanja politik in kako do teh razlik pride ter kako je mogoce
znanje o institucionalnih posledicah uporabiti. Politi¢noinstitucionalne spremen-
ljivke zajemajo: izvrino-zakonodajne odnose, volilna pravila, strankarske sisteme
in nadine oblikovanja vlad, odnose med sredis¢em in obrobjem, vlogo sodstva in
naravo in vlogo birokracije. Nekatere od vladnih sposobnosti (zmoZnosti) pa so
vzpostavljanje in ohranjanje prednosti ob Stevilnih konfliktnih zahtevah; dolocanje
virov, ki so najutinkovitejsi; inovacije ob neuspehu starih politik; usklajevanje
konfliktnih ciljev v koherentno celoto ter sposobnost vsiliti izgube mo&nim skupi-
nam. Hipoteze se nanasajo na to, ali ima parlamentarni sistem v primerjavi s siste-
mom loditve oblasti odgovornej$o viado, z ve&jimi sposobnostmi, boljsimi izbirami
politik in vi§jo verjetnostjo preobrazbe politi¢nih izbir v politi¢ne izide.

Pripombe. Ze na prvi pogled se zdi, da so nekatera vprasanja okorna in je
nanje tezko odgovoriti. Noben sistem nima namre¢ popolne vrste sposobnosti
(zmoZnosti), kot so opredeljene v njuni knjigi, in to, ali obstaja parlamentarni
sistem ali sistem logitve oblasti, ni tako bistveno, kot so drugi vidiki institucional-
nih znadilnosti sistema. Tudi sklepi so zelo nepopolni, npr. &eprav institucije vpli-
vajo na vladne sposobnosti, so njihovi uginki nakljutni; posebne institucionalne
ureditve pogosto razvijajo tako moZnosti kot tveganja za vladne sposobnosti (bidi-
rectionality); sposobnosti oblikovanja politik so lahko zelo razlitne med posamez-
nimi policy arenami v okviru istega politiénega sistema; institucionalni ucinki na
vladne sposobnosti so kanalizirani skozi vladne znatilnosti odlo¢anja itd. Prav
tako je eden od sklepov, da je vladne institucije mogote bolje razumeti, e jih
obravnavamo v njihovi sestavljenosti iz razli¢nih slojev. Po zaCetnem tradicional-
nem osredoto&anju na vlado kot celoto avtorja kontata tam, kjer se drugi pristopi
pravzaprav zaénejo. Makropojavi nedvomno zahtevajo svoje teorije in metode
empiri¢nega raziskovanja.

Nekaj sklepov

Kaj se lahko naudimo iz tega pregleda opredelitev in pristopov? Po nasem
mnenju so vse nastete opredelitve in pristopi po svoje pougni. Nobeno preseneCe-
nje ni, e ugotovimo, da je teZko najti »ustrezno« opredelitev, institucije ter da sta
obseg in vsebina predstavljenih opredelitev motno razlitna (tudi e to ni »bistveno
sporen koncept«). Ce takino stanje samo lahko pojasni nekaj »priljubljenosti« in
razSirjenosti pojma »institucije« in novega institucionalizma, pa to ni videti preved
obetajote za »kumulativno« politi€no znanost. V tak3nih okolistinah je velika
nevarnost, da se bo razprava osredotoila na terminoloske in konceptualne razlike
in ne na substantivne rezultate, t.j. na teoreti¢ne probleme, empiri¢ne posplositve,
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pojasnjevanje posebnih primerov itd., tako da razlitne Studije institucij in njihove-
ga pomena niso primerljive.

Kaj lahko razumemo s »primerno opredelitvijo« (ali celo »plodno opredelitvi-
jo«)? Nasa razprava izhaja iz nominalistitnega in obnavljajotega izhodis¢a in tez-
nje po zagovarjanju uporabe »minimalne opredelitve« (Sartori, 1984). Eden od
kriterijev je bil Ze omenjen, t.j., da mora opredelitev prispevati k ugotavijanju
razreda (skupine) pojava in s tem nekaj povedati o tem razredu (skupini) in
odnosih z drugimi skupinami pojavov, ne sme pa biti tako zapletena, da bi vsa nasa
prizadevanja zaobsegla pojasnjevanje, kateri pojav pokriva opredelitev. Drug kri-
terij je, da bi opredelitev koncepta morala biti taksna, da bi bila dosledno uporab-
na za razli¢ne vrste raziskovalnih vpradanj: pojem in pomen »institucije« mora biti
isti, pa ¢e se uporablja kot odvisna, neodvisna ali posredujoca spremenljivka, Ce
hocemo proudevati izvor institucij, njihov obstoj ali spremembo ali njihove utinke.
Tretji kriterij opozarja na to, da opredelitev ne sme zanemariti, izpustiti Stevilnih
zanimivih odnosov (raziskovalnih vprasanj), kar se zgodi, &e je opredelitev predi-
roka. Ta kriterij zahteva zmernost pri obsegu opredelitve. ée naj bo »polititno
vedenje« pojasnjeno s pomo&jo »institucij«, potem »polititno vedenje« ne sme biti
opredelitvena sestavina zamisli »institucije«. Isto velja tudi za »polititno kulturo«
in po naSem mnenju tudi za »norme«. Cetrti kriterij pa dopolnjuje prejSnjega in
poudarja, da opredelitev ne sme biti tudi preozka, da bi prevet togo loCevala dva
ali ve¢ pojavov, ki imajo lahko veliko skupnega, tako da se posplositve lahko
nana$ajo na oba ali vse pojave. Torej niti zoZeni holizem niti lo¢evanje predmeta,
ki ne vidi celote, nista zaZelena. Nekaj podobnega velja tudi za vkljufevanje
empiri¢nih posploSitev in dejavnikov okolja v samo opredelitev »institucije«.
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