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ANTON VRATUSA

Dosezki in naloge

Smeri razvoja Slovenije

Zdaj smo na koncu prve polovice izvrievanja petletnega druZbenega
plana 1976—1980. Zato je prav, da se ozremo na prehojeno pot in da v
Jugi dosedanjih uspehov ocenimo tudi perspektive za reSevanje nalog, da
 jzpolnimo plan v celoti. Namen tega spisa ni, da bi orisal celotno proble-
“matiko. Rad pa bi opozoril na nekatere probleme, ki so pomembni, bo-
dlsx zato ker so pereti, bodisi zato, ker z njihovim reSevanjem lahko po-
‘tegnemo naprej celo verigo.

I. Najprej se zastavlja vprasanje, kaj imamo. Lahko ugotovimo pred-
~vsem, da smo v toku dosedanje socialisticne graditve skovali v deZeli tdko
ide]nopolméno enotnost, ki predstavlja tudi temelj nale neodvisnosti, spo-
‘sobnosti za demokratiéno mednarodno sodelovanje na temeljih enako-
_pravnosti in medsebojnega spostovanja.

- SocialistiCna solidarnost, vzajemnost in samoupravna odgovornost v
‘najlirsih slojih druzbe so pognale Ze globoke korenine. Taki odnosi so se
kalili v vseh na$ih dosedanjih bojih. To se je posebej izrazilo tudi v bo-
gati Zetvi prve delegatske skupscine in njenega izvrSnega sveta, na nedav-
‘nem delovnem dogovoru slovenskih komunistov, na osmem kongresu Zve-
ze komunistov Slovemje in pri nedavnih volitvah v delegatske skups¢ine.
Isti duh preveva priprave na enajsti kongres Zveze komunistov Jugosla-
vij e, na kongrese zveze sindikatov, socialisticne mladine, pa tudi dejav-
‘nosti socialistitne zveze delovnega ljudstva, te vse obsegajole fronte sa-
‘moupravljanja.

Socialisti¢na samoupravna demokracija se razvija na podlagi nacel
‘druzbenega samoupravljanja v okolis¢inah druZbene lastnine. Delovni
ljudje v tovarnah, $olah, znanstvenih institucijah, v mestih in na vasi, vse
samostojno, zavestno, odgovorno in demokrati¢no odlo¢ajo o rezul-
h svojega dela in o pogojih svojega Zivljenja, v medsebojni odgovorno-
8t in solidarnosti v drZavi, ki naj vse bolj deluje kot instrument v skup-
nem naporu, da se vse bolj Sirijo in poglabljajo temelji samoupravnega
irejevanja odnosov med ljudmi, resni¢ne svobode, humanosti in drugih
vrednot socialisti¢ne druzbe.

- Iz takih odnosov, iz ekonomskega, moralnega in politi¢nega interesa
posameznika, kolektiva in nase celotne skupnosti, se stalno obnavljajo in
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nastajajo nove moci za kontinuiteto v socialisti¢ni graditvi, za nenehen
vzpon v razvijanju proizvajalnih sil, za vsestranski gospodarski in kultur-
ni napredek, za vse SirSe povezovanje in sodelovanje Slovenije in Jugo-
slavije s svetom. Taka temeljna usmeritev je omogocila, da je Jugoslaviji
uspelo zmanjsati prepad, ki industrijsko razvite dezele locuje od nera-
zvitih. To se je posretilo le majhnemu $tevilu dezel v razvoju.

Najbolj zanesljivo vodilo na tej poti je dosledno opiranje na lastne sile
in zmogljivosti, nenehno razvijanje teh zmogljivosti in boj za enakopravno
sodelovanje z vsemi, ki so pripravljeni sodelovati, ob vzajemnem sposto-
vanju interesov. Pri tem ima Socialisti¢na republika Slovenija tudi neka-
tere posebne moznosti, ki temelje na sorazmerno visoki razvitosti proiz-
vajalnih sil, na bogati tradiciji dela, na moznostih e hitrejSega znanstve-
nega razvoja, na izredno ugodni geofrafski legi z bogatimi komunikacija-
mi, na politiki odprtosti meja in dobrega sosedstva, ki je med temeljnimi
naceli gibanja neuvr§cenosti.

Ni dvoma, da objektivne prednosti lahko postanejo stvarnost le, ée
vsi druzbeni dejavniki organizirano delujejo. Torej tudi omenjene ugodno-
sti lahko v polni meri izkoristomo le, ¢e organizirano in zavestno nada-
ljujemo uresni¢evanje smotrov, ki smo jih izbrali in za katere smo se ze-
dinili, in ¢e hitreje reSujemo probleme in naloge, ki so pred nami.

Vse, kar imamo, je pridobljeno le s tezkimi napori delovnih ljudi, ce-
lotne druzbe. Morali smo premagati mnogotere tezave, ki so bodisi izha-
jale iz notranjih nasprotij in protislovij socialistinega razvoja bodisi na-
stajale zato, ker nasa revolucija v marsi¢em odpira nova, neizhojena pota,
ali pa zavoljo tega, ker nam mecejo polena pod noge tisti, ki ne marajo
socializma in ki gledajo odnose v svetu s pozicije sile in dominacije.

II. Naslednje vprasanje se nanasa na bistvo problemov, ki so pred
nami.

Za oceno teh problemov in nalog ter nacina, kako naj jih reujemo,
je pomembno nekaj momentov.

Prvi¢, v naslednjem obdobju je nasa prva naloga, da hitreje premagu-
jemo vse oblike odtujitve in odtujevanja v proizvodnih in sploh druZbenih
odnosih na vseh ravneh in v vseh okoljih, kjerkoli nastajajo. Drugi¢, raz-
voj proizvajalnih sil in blaginja na eni strani, na drugi strani pa preobraz-
ba druzbenih odnosov po nacelih samoupravljanja, to se pravi samo-
upravnega zdruZevanja dela in sredstev, sta med seboj povezana procesa.
Z drugimi besedami: ni resni¢nega samoupravljanja brez uspeSnega go-
spodarjenja, in narobe. Le z doslednim reSevanjem protislovij, ki v tem
razmerju nastajajo, in z odgovornim obnaSanjem vsakogar na njegovem
delovnem mestu in na vsaki druzbeni funkciji lahko spodbudimo premike,
ki so nujni, da bi odprli zdruZenemu delu vse razseznosti v demokrati-
¢nih procesih samoupravne integracije. In tretji¢, optimalni druZbeno-
ekonomski in politiéni okvir in temelj za reSevanje zgodovinskih nalog
progresa in procesa osvoboditve dela pri nas ter vkljuéevanja Slovenije
in Jugoslavije v mednarodne ekonomske odnose in sodelovanje trga je
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revolucionarna enotnost delavskega razreda ter bratska povezanost in
enakost narodov in narodnosti Jugoslavije.

Gre predvsem za vpraSanja nadaljnjega razvoja samoupravnega soci-
alisti¢nega sistema ter za nenehen gospodarski, socialni in kulturni razvoj
Slovenije v skupni domovini Jugoslaviji.

Ni dvoma, da je med temeljnimi nalogami boj za nadaljnjo preobra-
zbo druzbenoekonomskih odnosov v duhu ustave in zakonov in za od-
pravljanje vseh oblik odtujevanja upravljanja z druZbenimi sredstvi od de-
Javcev in za odpravljanje vsakr$nih oblik upravljalskega monopola. Glede
tega je nujno energi¢no delovanje, da odpravimo vse teZnje, ki se upirajo
uresni¢evanju pravice samoupravljanja. Podpreti moramo iniciative in
ukrepe, ki so na liniji boja za samoupravno ureditev in odgovornost v
gospodarjenju in sploh v upravljanju z druZbenimi sredstvi. Zavedati se
je namre¢ treba, da se izmikajo sami temelji samoupravnega poloZaja de-
Jovnega Cloveka, e delovni proces ne te€e u€inkovito.

Dosledno uresni¢evanje dohodkovnih odnosov v zdruZenem delu za
pospesevanje proizvodne in poslovne povezave ter medsebojne odgovor-
nosti zahteva, seveda, odlo¢nejSo akcijo za intenziviranje procesov zdru-
Zevanja dela in sredstev na temelju skupnega prihodka in tveganja, tako
na podro¢ju materialne proizvodnje in trgovine, kakor tudi na podro¢ju
druzbenih dejavnosti. Hkrati pa moramo na vseh podro¢jih razvijati od-
govornost v poslovanju.
~ Vse to bo namrec¢ tudi pomemben prispevek k nadaljnji utrditvi ma-
terialnih in drugih temeljev samoupravne socialisticne druzbe in k priza-
devanjem za uspesnejse reSevanje problemov materialnega in druzbenega
razvoja.
~ Temeljna organizacija zdruZenega dela, v kateri delavec ustvarja do-
- hodek, in krajevna skupnost, kjer delavci in delovni ljudje Zivijo, morata
biti osnovno mesto urejanja in usklajevanja interesov. V tem okviru bodo
Se posebej pomembne naloge naslednjega obdobja predvsem v spremi-
njanju druzbenoekonomskih odnosov in druzbenih dejavnostih. Pa tudi
na drugih podrodjih, kjer si delavei pridobivajo dohodek na podiagi nacel
~ svobodne menjave dela. Treba bo spodbujati in razvijati nastajanje novih
‘odnosov, ki si v praksi ele utirajo pot.

Nadaljnje uveljavljanje samoupravnega druzbenega planiranja mora
vse bolj postati uCinkovito sredstvo za uresni¢evanje druZzbenoekonom-
skega polozaja delavca in za uveljavljanje vloge in odgovornosti, ki mu
pritiCeta kot nosilcu skladnega razvoja materialnih ekonomskih odnosov,
uinkovitosti gospodarjenja na dohodkovnih osnovah. Zato velja posebna
- pozornost uresnicevanju in dograjevanju sistema samoupravnega druZbe-
nega planiranja, prakti¢ni realizaciji pravic in dolZnosti vseh nosilcev na-
log, ki so opredeljene v ustavi, zakonih in v planskih dokumentih. V mi-
slih imam predvsem naloge glede na pomen teh dokumentov za urejanje
samoupravnih dohodkovnih odnosov v zdruZenem delu, od proizvodnje
in prometa do porabe dobrin in za zagotavljanje optimalnih pogojev in
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sredstev za celotno druzbeno reprodukcijo. V zvezi s tem moramo biti
Se posebej energi¢ni pri usklajevanju proizvodnje in porabe. Zakaj &e po-
raba presega proizvodnjo, pride do inflacije, cene skalejo, proizvodni
stroski rastejo — vse to pa zmanj$uje konkurenéno sposobnost sloven-
skega gospodarstva.

Zakon o sistemu druzbenega planiranja, ki bo kmalu predloZen re-
publiSki skups¢ini, bo moral zagotoviti podlago za $iroko ustvarjalno po-
budo uinkovitega in racionalnega reSevanja razvojnih in teko¢ih nalog na
samoupravnih osnovah. Ustrezna na marksisti¢nih temeljih zgrajena me-
todologija planiranja pa mora postati eno klju¢nih strokovnih in znanst-
venih sredstev za skladen in optimalen druZbeni razvoj.

V letoSnjem letu bodo stekle priprave za oblikovanje dolgoroénega
druZbenega plana razvoja Socialistiéne republike Slovenije do leta 2000
in prostorskih planov. To bo zahtevalo vsestransko druZbeno, strokovno
in raziskovalno aktivnost vseh nosilcev planiranja. Predvem pa tudi hi-
trej§i razvoj sistema druZzbenega informiranja. Potrebujemo taken dru-
Zbeni sistem informiranja, ki bo nudil kakovostno informacijsko osnovo
ne le za potrebe druZbenega planiranja, ampak bo sposoben dati na voljo
objektivne, na znanstvenih kriterijih zasnovane informacije in podatke
vsem dejavnikom v procesu druzbenega odlodanja.

Delo pri oblikovanju dolgoro¢nega plana je treba intenzivirati. Le ta-
ko lahko zagotovimo strokovno podlago in razvojne usmeritve za vkljugi-
tev v priprave dolgoro¢nega druzbenega plana Jugoslavije, za oblikovanje

* prostorskih planov v republiki in za oblikovanje usmeritev in razvojne
strategije druzbenega plana Socialistiéne republike Slovenije za obdobje
1981 do 1985.

NajpomembnejSe na tem podrocju bo uskladiti organizacijo dela, si-
stem in metode odlo¢anja za obvladanje nekaterih oblik druzbene repro-
dukcije v prostoru, oblik, ki imajo izrazitej$i prostorski pomen. V zvezi
s tem bo treba ¢imprej uskladiti zemljisko politiko in gradnjo stanovanj.
K temu obvezujejo tudi Ze sprejeti skups¢inski dokumenti glede izvrSe-
vanja prostorske, urbanisti¢ne in zemljiske politike v Socialistiéni republi-
ki Sloveniji.

Ekoloska situacija pri nas v veliki meri odseva tudi nekatere naine
gospodarjenja in druZzbenoekonomske pogoje dela v sedanjem obdobju.
Ta vprasanja bo treba reSevati z moZnostmi in sredstvi celostnega druZbe-
nega planiranja po podro&jih, oziroma dejavnostih in obmodéjih kot se-
stavni del boja za harmoni¢no rast gmotnih in ¢loveskih proizvodnih sil
ter za zboljSevanje in varstvo ¢lovekovega okolja.

Dograjevanje sistema samoupravne socialistine demokracije ni nié
manj pomembna naloga. Posebej se bo treba zavzeti, da se vse funkcije
oblasti v upravljanju druzbenih zadev urejujejo v komuni, razen tistih, ki
se po svoji naravi morajo uresnicevati v $ir§ih druzbenopoliti¢énih skup-
nostih. Izredno pomembno je, da so drZavni upravni organi organizirani
tako, da lahko uéinkovito opravljajo svojo strokovno in upravno funk-
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cijo v sluzbi zdruZenega dela in obCanov in da izvriujejo svoje obvezno-
~ sti tako, da zagotavljajo potrebne pogoje, da lahko vsakdo neovirano
uresnicuje svoje samoupravne in druge pravice in svobo$¢ine. Izvrini svet
in upravni organi bodo morali biti v Se vecji meri pod stalnim demokra-
tiénim vplivom delovnih ljudi in ob¢anov. Pri tem bo tudi v prihodnje
imelo poseben pomen delovanje druzbenih svetov, ki so izredno prikladna
oblika demokrati¢nega dogovarjanja in usklajevanja akcije organiziranih
socialisti¢nih sil v zvezi z vsemi vaZnejSimi vprasanji naSe socialisticne
graditve.

V zvezi s tem je nujno, da nadaljujemo boj za ustavnost in zakonitost
in medsebojno odgovornost. Potrebna so organizirana prizadevanja za na-
daljnjo preobrazbo pravosodnega sistema na podlagi ustave in sistemskih
zakonov, ki jih je skupi¢ina po skoraj dveletni razpravi Ze sprejela. Njeno
poglavitno izhodis¢e, da naj vsebinske in organizacijske spremembe v
pravosodju zagotovijo notranje usklajen in u&inkovit pravosodni sistem,
vklju¢en v ustavne procese druZbene preobrazbe, tako da bo pospeseval
razvoj samoupravnih odnosov, bo moralo ostati tudi v prihodnje osnov-
no vodilo pri urejanju tega podro¢ja. Pri tem imajo posebno vlogo nasta-
jajota samoupravna sodi$¢a. Za uresnilitev tako zastavljenih smotrov
preobrazbe pravosodnega sistema si izvrSni svet ne bo prizadeval samo
pri uresnievanju s sprejetimi zakoni dologene politike, marve¢ tudi pri
nadaljnjem dograjevanju materialne in procesne zakonodaje na tem pod-
rogju.

Prav tako je pred nami kompletna in zahtevna dejavnost pri uresni-
devanju ustave in zakonov v organizacijah zdruZenega dela in v drugih
‘samoupravnih organizacijah in skupnostih, kjer se ustavne svoboi€ine,
‘pravice in dolZnosti povsem konktretno uresnicujejo. V tem smislu je zla-
sti potrebno nadalje uveljavljati in utrjevati druzbenoekonomski poloZaj
‘delavca v temeljni organizaciji zdruZenega dela in v celotni druzbeni re-
produkciji.

Prav tako bomo morali v prihodnje nadalje razvijati ustrezne druzbene
‘mehanizme in prizadevanja za u€inkovitejSe varstvo svobos¢in in pravic
‘&loveka in ob¢ana, predvsem pa njegovih samoupravnih pravic, drugih
_pravic iz dela in na podlagi dela ter druZbene lastnine. V perspektivi vse-
‘ga nafega delovanja in prizadevanju mora biti misel tovariSa Edvarda
‘Kardelja, da ustvarjajmo »razmere, v katerih bo ¢lovek kar najbolj svo-
‘boden pri takinem osebnem izraZanju in ustvarjanju, da bo lahko — na
‘podlagi druzbene lastnine proizvajalnih sredstev — svobodno delal in
ustvarjal za svojo sreco«.

Za uresni¢itev nasih nalog in ciljev so pomembne dobre in stabilne
-varnostno-politiéne razmere. Tak$ne po nasem mnenju te razmere zdaj
tudi so, ¢eprav ponekod $e prihaja do odporov zoper hitrejse uveljavlja-
nje ustave in zakona o zdruZenem delu, do nesamoupravnega vedenja,
ponekod do slabsih gospodarskih razmer, malomarnega izvrSevanja ali
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neizvrSevanja nekaterih predpisov, oviranja uresni¢evanja menjave dela
na podro¢ju druzbenih dejavnosti.

Splosna ljudska obramba in druzbena samozas€ita naj se razvijata kot
samoupravno zasnovan sistem obrambe in za$lite v skladu z razvojem in
kot sestavina socialisticnih samoupravnih druZzbenoekonomskih in politi-
¢nih odnosov.

S poglabljanjem in uveljavljanjem samozailitnega ravnanja in vede-
nja delovnih ljudi, s kadrovsko in strokovno krepitvijo organov za no-
tranje zadeve ter z uvajanjem sodobnejiih metod dela in modernejsih teh-
ni¢nih sredstev moramo Se poglobiti preventivno delovanje, storiti vse,
da ohranimo sedanje ugodne razmere in da prepreimo kakr$nakoli pre-
seneCenja, ki bi vznemirjala in motila delovne ljudi v samoupravljalskem,
druzbenopoliti¢nem in zasebnem Zzivljenju.

III. Pomembno mesto ima nadaljna graditev politiénega sistema in $e
posebej drZzavne uprave. Ze prve razprave o tej problematiki v delegatski
skupscini so opozorile na nujnost, da se ti organi stalno prilagajajo novim
potrebam samoupravne druzbe, in pa na potrebo, da tudi oni v okviru
svojih kompetenc delujejo kot iniciativni dejavnik razvoja samoupravnih
odnosov.

Izhajati je treba iz tega, da ima izvrini svet poleg ustavne obveznosti
do delegatske skupscine kot najvi§jega organa samoupravljanja in oblasti
v republiki za stanje na vseh podroéjih druzbenega Zivljenja za izvrieva-
nje politike in izvrSevanje zakonov in drugih splosnih aktov skupiCine
Socialistine republike Slovenije, kakor tudi za delo republiskih upravnih
organov ter obveznosti do predsedstva republike, $e obveznosti za pospe-
Sevanje in razvijanje sodelovanja in koordinacije s samoupravnimi struk-
turami v materialni proizvodnji in druZbenih dejavnostih ter obveznosti
za razvijanje sodelovanja z druzbenopolitiénimi organizacijami ter z de-
lovnimi telesi republi$kih organov in organizacij.

Bistveno je, da izvrSni svet in vsi republiSki upravni organi delujejo
u€inkovito, racionalno, koordinirano in da so stalno odprti demokrati-
¢nemu vplivu druZbe.

Treba bo uresnifevati normalno samoupravno in demokrati¢no kro-
Zenje kadrov med zdruZenim delom, drZavno upravo in druzbenopolitié-
nimi organizacijami na eni strani, ter med ob¢ino, republiko in federa-
cijo na drugi strani, ter vse bolj vklju¢evati mlade kadre in ustrezno vklju-
Cevati Zenske.

IV. Na podroc¢ju gospodarskega in druZbenega razvoja je v prihod-
njem obdobju prva naloga predvsem uresni¢evanje ciljev in politike druz-
benega razvoja, sprejetih v druzbenem planu Socialistine republike Slo-
venije za obdobje 1976—1980, ter konkretnih nalog in obveznosti, za
katere so se vsi dejavniki sporazumeli v dogovoru o temeljih druZbenega
plana do konca tega srednjero¢nega obdobja. Pri tem bo treba posveéati
posebno pozornost uresni¢evanju prednostnih nalog, ki so usmerjene v
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‘odpravljanje temeljnih strukturnih neskladij, posebej Se tistih, pri katerih
~ %e vedno ne dosegamo zadovoljivih rezultatov.

Pri oblikovanju celostnega in usklajenega programa razvoja in ener-
ike je posebno pomembno, da zagotovimo Kkontinuiteto v graditvi
energetskih objektov, da se ne bi ponovile krize zavoljo pomanjkanja
energije in da bi lahko ¢imbolj racionalno izkorid¢ali investicijske zmo-
gljivosti, kadre in znanje. Predvsem pa bo potrebna dolgoro¢na in zane-
sljiva preskrba z vsemi razpoloZljivimi vrstami energije in iskanje novih
virov. V postev pridejo tudi vlaganja v energetske zmogljivosti zunaj Slo-
venije. Seveda ne bo treba zagotoviti le smotrno proizvodnjo energije,
ampak tudi racionalno gospodarjenje z njo.

Odlo¢no podporo zasluZijo samoupravni napori za prestrukturiranje
in modernizacijo predelovalne industrije. Proces spreminjanja strukture
gospodarstva mora temeljiti na merilih razvoja in proizvodnje, ki jo po-
trebuje trg doma in v svetu.

Glede na razmeroma visoko stopnjo razvitosti ima nase gospodarstvo
vse moznosti, da daje kvalitetne proizvode. Ustrezna specializacija in pro-
_ jzvodnja v velikih serijah naj omogocita ugodnejSo strukturo izvoza in
smotrno nadomeséanje uvoza, optimalno koriS¢enje surovin, hitrejSo vzgo-
jo kadrov vseh profilov in bistveno vetjo udelezbo svojega lastnega znanja
v proizvodih za domago uporabo in izvoz. Odloneje se bo treba priza-
devati, da pove¢amo proizvodnjo delovnih sredstev. Vsi od temeljne orga-
nizacije zdruZenega dela in temeljne banke do republiSke gospodarske
‘zbornice, zlasti pa samoupravne interesne skupnosti za ekonomske odno-
‘se s tujino, narodne banke in izvr$nega sveta, se bodo morali $e posebej
‘zavzemati za to, da se bodo slovensko gospodarstvo, znanstvene insti-
tucije, znanje in tehnika vkljucevali v mednarodno ekonomsko menjavo
in odnose na trajnih temeljih, da se bodo usmerjali zlasti k deZelam v
_razvoju in k neuvri¢enim drzavam.

Akcijski program na podro&ju proizvodnje hrane, ki je izdelan na te-
melju srednjerocnega plana, naj bo tudi v prihodnje podlaga delovne
usmeritve vseh dejavnikov.

V tej zvezi gre posebna pozornost procesu tehnoloskega, organizacij-
skega in samoupravnega razvoja na podrocju kmetijstva in Zivilstva, med-
‘sebojnemu povezovanju pri planiranju in zdruZevanju sredstev na dohod-
‘kovnih odnosih. Tudi v prihodnje bo treba izhajati iz usmeritve, da se
'vsakemu podroéju oziroma obéini in njihovemu sodelovanju glede na ob-
jektivno ddne razmere in interesno povezanost ter medsebojno odvisnost
_omogoti razvoj tiste kmetijske proizvodnje, za katero obstajajo pogoji
in pripravljenost na podlagi jasno zaértanih razvojnih programov. Hkrati
‘bo treba podpreti tudi proces smelejSe obnove kmetijstva v hribovskih,
planinskih in obmejnih predelih, kjer so pogoji za to ugodni. Poseben po-
~men v teh procesih ima povezovanje individualnih kmetijskih proizvajal-
cev v druzbeno organizirano proizvodnjo na podlagi proizvodnega inte-
resa in dohodkovnih odnosov. To in pa nalrtno razvijanje zadruZnih or-
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ganizacij in temeljnih organizacij kooperantov sta ¢ posebej pomembna
tudi za socialisticno preobrazbo vasi in za uresni¢evanje interesov, pa tudi
za spreminjanje miselnosti in nacina delovanja zasebnega maloblagovnega
proizvajalca.

Da bi zagotovili zadostne koli¢ine hrane, celostno preskrbeli trzista
in zagotovili pogoje za stabilnejse cene hrane, bomo morali podpirati tudi
povezovanje s proizvajalci hrane drugod v Jugoslaviji. Dosedanji uspehi
nasih agrokombinatov in drugih delovnih organizacij v organizaciji pro-
izvodnje, predelave in prometa hrane v tujini pa izrecno kaZejo na to, da
so moznosti in da je treba iti dalje hrabreje, kajpada z boljSo organizira-
nostjo.

Pomembne naloge nas ¢akajo na podroé¢ju nadaljnje graditve promet-
ne infrastrukture. Prek Socialisti¢ne republike Slovenije vodijo zelo inten-
zivni prometni tokovi, ki povezujejo tudi druge republike in pokrajine
z Zahodno Evropo, in vse skupaj z drugimi celinami. Cez ozemlje Slove-
nije poteka vecina celotnega jugoslovanskega tranzita. Posebej velik je
tujski promet, ki Ze dalj ¢asa zajema prek 80 9/o celotnega prometa tujcey
Cez Stevilne mejne prehode s sosednjimi drzavami, na katere meji Slove-
nija, blagovni promet pa prek 60 %/o vsega, kar se uvaza ali pa izvaZa ez
meje Jugoslavije. Naloga je tem bolj pereda, ker zmogljivosti obstojetega
omreZja prometnih komunikacij Ze ovirajo racionalni blagovni in potniski
promet in je vse bolj ogroZena varnost v prometu. In, ne nazadnje, éeprav
je slovenska obala majhna, ne bi smeli zanemarjati niti moZnosti, ki jih
nudi izkoriS¢anje morskih in oceanskih poti.

HitrejSi razvoj deZel v razvoju odpira bogate perspektive tudi sloven-
skemu in jugoslovanskemu brodarstvu. Podobna ugotovitev lahko velja
tudi v zvezi s civilnim letalstvom. VpraSanje prometnih zvez in sploh
skladnega razvoja prometne infrastrukture pa je treba oceniti tudi s sta-
lif¢a razvoja turizma v nasi republiki, saj bi turizem ob smotrni akciji
lahko imel mnogo vecji pomen v slovenskem gospodarstvu, kot pa ga ima
danes.

Pri uresniCevanju dogovorjene politike v razvoju materialnih proizva-
jalnih sil si bo treba Se naprej prizadevati za krepitev enotnega jugoslo-
vanskega trga ter v tem okviru za nadaljnje intenziviranje vseh oblik po-
vezovanja z drugimi republikami in avtonomnima pokrajinama. TeZi§¢e
bo moralo biti na neposrednih stikih in sodelovanju organizacij zdruZene-
ga dela iz Socialisticne republike Slovenije z ogranizacijami zdruZenega
dela iz drugih republik in avtonomnih pokrajin. Pri tem naj bi odnose
nakupa in prodaje vse bolj zamenjevale traj$nejse oblike povezav z zdru-
zevanjem dela in sredstev, temelje¢e na skupnih proizvodnih in drugih
interesih v dohodkovnih odnosih.

Prav zato se bo treba Se nadalje zavzemati za $irSe zdruZevanje dela
in sredstev na dohodkovnih osnovah med organizacijami zdruZenega dela
v Socialisti¢ni republiki Sloveniji ter organizacijami zdruZenega dela v
manj razvitih republikah in v avtonomni pokrajini Kosovo, pri éemer bo
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treba zagotoviti, s pogoji enakopravnosti in solidarnosti, tudi prenos zna-
nja, izku$enj sodobne tehnologije in organizacije dela. Pri tem naj bi se
v ta proces zdruzevanja dela in sredstev v vse vecji meri vkljucevala tudi
stalna sredstva sklada za kreditiranje hitrejSega razvoja manj razvitih re-
publik in avtonomnih pokrajin.

Pri pospeSevanju regionalnega razvoja v Socialisti¢ni republiki Slove-
niji in $¢ posebej hitrejSega razvoja manj razvitih obmocij ter manj raz-
vitih obmejnih obmocij se bo treba zavzemati za nadaljnje razvijanje
samoupravnih oblik pospeSevanja razvoja, ki mora temeljiti na neposred-
pem interesnem povezovanju in zdruZevanju dela in sredstev organizacij
zdruZenega dela iz razvitejSih in manj razvitih obmocij na podlagi skupno
oblikovanih razvojnih programov. Ze doseZena visoka stopnja zaposlitve
prebivalstva in zaostrovanje ekoloskih problemov ter hitra rast druzbenih
stroSkov na nekaterih razvitej§ih obmo¢jih terjajo vetjo mobilnost inve-
sticij med posameznimi obmo¢ji in s tem tudi njihovo racionalnejSo upo-
‘rabo. To bo omogo¢ilo hitrejSe vkljuéevanje prebivalstva na manj razvi-
tih obmod&jih v zdruZeno delo in racionalno izkori$¢anje razvojnih moz-
‘posti na teh podro¢jih. Taka naravnanost in spoznanje bosta, poleg dru-
gega, zmanjsala problem pomanjkanja delovne sile v nekaterih centrih
Slovenije, omogocala ¢imbolj racionalno izkori$¢anje sredstev. Predvsem
pa bosta omogotila delovnim ljudem v Sloveniji in po vsej Jugoslaviji,
‘da v praksi in v svojem lastnem interesu Se bolj ustvarjalno delujejo za
vsestransko povezovanje ljudi in krajev po vsej Jugoslaviji.

Tako postavljeni temelji gospodarskega razvoja in usmeritve v med-
mnarodnih ekonomskih odnosih ne odsevajo nekih subjektivnih konstruk-
cij, kakor nekateri prikazujejo. To je Zivljenjski interes celotnega sloven-
skega in jugoslovanskega gospodarstva. Tdko usmeritev terja interes nase-
ga hitrejSega osvobajanja odvisnosti od tujih monopolov, licenc in drugih
‘neugodnosti, saj prav to odpira nove moznosti optimalnega izkorid¢anja
‘pasih materialnih in intelektualnih zmogljivosti in odloéilno prispeva k
‘naSemu lastnemu razvoju, stabilnosti, in potemtakem tudi k neodvisnosti
“in varnosti. To bo hkrati naprej utrjevalo tudi materialne temelje politike
“neuvri&enosti, ki je podlaga za celotno mednarodno aktivnost samouprav-
‘ne socialisti¢ne Jugoslavije.

V. Podro&je ekonomskih odnosov s tujino vse bolj postaja omejitveni
“dejavnik nadaljnjega razvoja. Podlaga za povelanje izvoza in zboljSanje
regionalne usmerjenosti ekonomskih odnosov s tujino je lahko samo dol-
_gorotno programirana in planirana proizvodnja za izvoz. Ob&asni izvozi
“viskov, ki jih trenutno ni mogo&e prodati doma, in izvoz samo zato, da
'si zagotovimo potrebna devizna sredstva za uvoz, ne nudijo trajnejsih,
$irSih moZnosti za stabilno povelanje izvoza, pa tudi ne trdnih in zane-
sljivih temeljev za potrebni Siroki in dinami¢ni razmah industrije in ce-
lotnega gospodarstva in druZbenega razvoja.

~ Ta spoznanja se v organizacijah zdruZenega dela vse bolj uveljavljajo.
‘Nafa naloga je, da taka naravnanost postane praksa celotnega gospodar-
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stva. Zato bomo morali stalno in e bolj organizirano podpirati medse-
bojno povezovanje organizacij zdruzenega dela, da bi dosegli ta smoter, in
podpreti razvijanje trajnega medsebojnega sodelovanja pri proizvodnji
blaga za izvoz.

Za na$ uspesnejsi nastop v tujini in za realizacijo sprejetih programov
razvoja ekonomskih odnosov s tujino je $e posebej pomembno, da se
trdneje skupaj organizirajo in na dohodkovnih temeljih poveZejo projek-
tantske, inZenirske in druge svetovalne organizacije, organizacije, ki
opravljajo gradbene storitve ali montazna dela, in pa proizvajalne organi-
zacije, predvsem proizvajalci opreme. Hkrati bo treba $e naprej razvijati
tudi druge oblike neblagovnega deviznega priliva, zlasti e tujski turizem.

Z uveljavljanjem novega sistema ekonomskih odnosov s tujino, ko se
pristojnosti tudi na tem podro¢ju prenasajo na zdruZeno delo, organizi-
rano v okviru samoupravne interesne skupnosti za ekonomske odnose s
tujino, si odpirajo nove perspektive, ki hkrati prinaajo tudi vrsto nalog.
Zavoljo tega se postavlja nujna naloga, da ustvarjamo ustrezne pogoje, da
Se posebej v zvezi z uresni¢evanjem placilno-bilanénega poloZaja repub-
like v novem srednjero¢nem planu doseZemo stopnjo pokritja uvoza z
izvozom, ki bo vi$ja kot sedanja.

Posebni problem in imperativ je poglabljanje gospodarskih in drugih
odnosov s tujino, predvsem pa z dezelami v razvoju. V tem okviru se
mora Slovenja Se ustrezneje organizirati in usposobiti za konkretno ures-
ni¢evanje sklepov konference neuvrienih drzav v Colombu in za uveljav-
ljanje novega gospodarskega reda v svetu.

VI. Pomembne naloge se postavljajo pred nas tudi na podro¢ju druz-
benih dejavnosti. Njihov vsebinski razvoj je za to srednjeroéno obdobje
strateSko Ze opredeljen z druzbenim planom in s samoupravnimi sporazu-
mi o temeljih planov druzbenih dejavnosti. Intenzivirati bo treba priza-
devanja predvsem na dveh podrogjih: v raziskovalni dejavnosti in v uve-
ljavitvi reforme usmerjenega izobraZevanja, pa tudi na podro¢ju zdravstva
in kulture.

Predvsem je potrebno vecje povezovanje raziskovalne dejavnosti z
zdruzenim delom. Seveda so naloge na podro¢ju raziskovalne dejavnosti
predvsem naloge samega zdruzenega dela. Potrebno je trajnej$e povezova-
nje ter samoupravno zdruZevanje dela in sredstev med temeljnimi organi-
zacijami proizvodnje in raziskovalnimi organizacijami, in pa razdelova-
nje druzbenoekonomskih odnosov, organizacije in procesa odloanja v
samoupravnih interesnih skupnostih. Morajo se zagotoviti ustrezni pogoji
tudi za podro¢je druzbenih ved ter zlasti ved, ki obravnavajo bistvene
sestavne dele samobitnosti in uveljavljanja vsakega, pa tudi slovenskega
naroda, kot so slovenski jezik in njegov razvoj, polozaj nasih manjsin in
njihov razvoj, nase zgodovine, in e posebej nase kulturne dedis¢ine. V
tej zvezi je posebno pomembno, da se dosledno uresni¢ujejo stali$¢a, pri-
porocila in sklepi o raziskovalni dejavnosti kot sestavini zdruZenega dela,
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 Zlasti pa, da se zagotovijo pogoji za vse tesnejSe povezovanje raziskovalne
[ dejavnosti z zdruZenim delom.

V najblizjem prihodnjem obdobju nas ¢aka tudi naloga, da praktitno
jzvedemo reformo usmerjenega izobraZevanja. V zadnjih letih so bili vlo-
7eni intenzivni napori v izdelavo strokovnih podlag in zasnov za to re-
formo na podlagi izhodis¢, ki jih je opredelilo predsedstvo centralnega
komiteja Zveze komunistov Slovenije. S tem so bile Ze izvrSene neke do-
Jotene priprave nanjo. S samoupravnimi sporazumi je bila zagotovljena
~ tudi ustrezna dinamika potrebnih sredstev. V zakonodajnem postopku je
zakon o usmerjenem izobraZevanju. Malo pa je bilo storjenega v kon-
kretnih organizacijskih in kadrovskih pripravah ter prostorskih zmogljivo-
stih. Vse te zadeve bo treba zdaj izredno pospesiti.

V zdravstvu je treba sprejeti dogovor o smotrnejsi delitvi dela med
obstojecimi zdravstvenimi zmogljivostmi, okrepiti sploSno zdravstveno
~ sluzbo, Se zlasti pa temeljito analizirati vzroke za nesorazmerno nara$¢a-
nje stroskov zdravstvenega varstva in se organizirano zavzeti za racional-
no uporabo vseh sredstev.
~ V kulturi je nedvomno poglavitno vprasanje, kako zagotoviti stabil-
nejSe pogoje za delo dejavnostim in ustanovam, ki so posebnega druzbe-
nega pomena. Ni¢ manj pomembno ni vpraSanje podruzbljanja kulture,
torej, kako naj kulturne storitve postanejo lastnina vseh delovnih ljudi in
del njihove ustvarjalne dejavnosti.
~ Treba se bo tudi zavzemati za nadaljnje razvijanje vsestranskega in
ajemno koristnega sodelovanja s sosednjimi drZzavami in tudi sicer v
skladu s sprejeto zunanjo politiko Socialisti¢ne federativne republike Ju-
goslavije in njenimi mednarodnimi pogodbami. Pri tem so pred nami
vsem $tevilne naloge za uresnicitev jugoslovansko-italijanskih spora-
zumov, podpisanih v Osimu. Treba bo nadalje pozorno spremljati poloZaj
in uresniCevanje pravic slovenske narodne skupnosti v Italiji, Avstriji in
Madzarskem in v skladu z znanimi stali§¢i predsedstva Socialisti¢ne
blike Slovenije primerno ukrepati, e bo potrebno.
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¢lanki, razprave

STANE MARKIC

UresniCevanje zakona
o zdruZenem delu*

Za nami je veC kot leto dni uresnitevanja zakona o zdruzenem delu,
V tem sicer kratkem Casu so se Se bolj uveljavile nekatere pomembne
znadilnosti v naSem druzbenem razvoju. Zelo je porasla socialistina
samoupravljalska zavest delavcev, delovnih ljudi in obfanov. Poglobili
so se samoupravni odnosi na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja in dela.
Zakon o zdruzenem delu postaja vedno bolj orozje v rokah delavskega
razreda pri uresniCevanju razrednih interesov; opora delavcem pri razpo-
laganju s sredstvi za proizvodnjo in celotno ustvarjeno presezno vred-
nostjo in v boju zoper razlicne pojave zasebne, drzavne ali skupinske
lastniSke monopole oziroma oblike odtujevanja rezultatov njihovega dela,
Pocasi, toda zanesljivo se odpravlja tudi potreba, da bi o delu in Zivljenju
delavcev in delovnih ljudi kakorkoli odlo¢ali v njihovem imenu. Ociten
je proces podruzbljanja politicnih odloCitev.

Na vseh ravneh druZzbenega snovanja je navzoCa vsestranska aktivnost,
ki se od sprejema zakona o zdruzenem delu v vseh celicah zdruZenega
dela in v druzbenopoliticnih skupnostih stopnjuje, Se posebej pa v zad-
njem Casu ob volitvah delegacij ter ob pripravah na republiski in zvezni
kongres zveze komunistov. Ta aktivnost pri poglabljanju in dograjevanju
samoupravnih druZbenoekonomskih odnosov je vedno bolj usmerjena
k neposrednemu uveljavljanju dohodkovnih odnosov, k zdruzevanju dela
in sredstev in samoupravni organiziranosti delavcev, k stimulaciji za
ustvarjanje ve¢je in boljSe proizvodnje in vecjega dohodka, skratka k
temeljnemu vprasanju, to je k spreminjanju mesta in vloge delavcey,
delovnih ljudi in obanov v temeljnih samoupravnih organizacijah in
skupnostih kot v druzbi.

Prvi zaletni premiki, v katerih dobiva samoupravno zdruzeno delo
odloéilnejSo vlogo pri graditvi druZbenoekonomskih odnosov, temelje
v vedno vecji meri tudi na zavestnem spoznavanju delavcev, da je zakon
v zdruZenem delu podlaga, izhodi$¢e in opora, da sami zacenjajo obvla-

* Ob razpravi o uresnifevanju zakona o zdruZenem delu v republidki skupdcini sredi marca
1978.
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dovati celoten dohodek in presezno vrednost v TOZD; da zdruZujejo delo
an gredstva v skladu s svojimi in skupnimi interesi in da dejansko vplivajo
pa politiko razvoja in na vse tokove druZzbene reprodukcije. Prav prek
druzbenih prlzadevan] za uveljavitev neodtujljivosti sredstev druzbene
rodukcue in druzbenega dohodka delavci vedno bolj jasno cutijo
i¢ni pomen zakona za uresniCevanje dolgoroénih zgodovinskih inte-
v delavskega razreda. Na demokrati¢en nacin s samoupravnim dogo-
yarjanjem in sporazumevanjem Ze dejansko urejajo mnoge medsebojne
pravice, obveznosti in odgovornosti in s tem utrjujejo svoj ekonomski in
socialni poloZaj ter tako uresniujejo pravico dela z druzbenimi sredstvi
in iz nje izhajajoto pravico samoupravljanja. S tem tudi vse uspeSneje
in po demokrati¢ni poti odloéajo o pogojih in rezultatih svojega dela,
0 ustvar]anju, pridobivanju in razpore]an)u dohodka in o vseh drugih
‘kljuénih vpraSanjih v temeljni organizaciji in v vseh drugih odnosih
'y druzbeni reprodukciji.

V praksi se je Ze zalelo uveljavljati spoznaje, da sta razvoj in utrje-
vanje druzbenoekonomskega poloza]a delavca odvisna predvsem od tega,
ka 0 hitro in dosledno bodo sami delavci spremnn]ah stanje in Vvzpostav-
jali samoupravne odnose v temeljni organizaciji zdruZenega dela in na
h drugih podrocjih druZbenega dela in Zivljenja. Pri tem pa je po-
nbno tudi vse §irSe uveljavljanje spoznanja delavcev, da so pri uresni-
nju pravice dela z druzbenimi sredstvi dejansko odgovorni za druz-
o in ekonomsko smotrno uporabo teh sredstev in da jih morajo
ko materialno podlago svojega in celotnega druibenega dela nenehno
obnavljati in zboljSevati. Tako delavci s prvimi zaCetnimi uspehi pri
javljanju novih druzbenoekonomskih odnosov hkrati ne prevzamejo
sdgovornosti in obveznosti samo za razvoj svoje temeljne organizacije
druzenega dela in za razvoj z njo delovno in poslovno povezanih drugih
amoupravnih organizacij, ampak tudi za razvoj celotne samoupravne
nzbe. Delavci zato vidijo v zakonu zagotovilo in varstvo za svoj poloZaj
'y proizvodnih in druzbenih odnosih, v uresnievanju svojih interesov v
zdruZenem delu in druZzbi ter pogoj za stabilne druzbene odnose. Prav
se delavei marsikje Ze zavedajo neugodnih posledic, ki bi nastale pri
em delu, slabem gospodarjenju, nevestnem obnaSanju, saj vse to
pliva na viSino ustvarjenega dohodka in na zadovoljevanje njihovih
‘osebnih in skupnih druzbenih potreb.

Tak$na spoznanja in uspehi pri spreminjanju druzbenih odnosov
kaZejo, da so v dosedanji aktivnosti pri druZzbeni preobrazbi Ze doseZeni
dolo¢eni zadetni rezultati. Vendar pa moramo to aktivnost na vseh ravneh
TOZD do zakonodajne aktivnosti $e bolj kot doslej organizirano in
oéno usmeriti k nekaterim klju¢nim zelo zahtevnim vprasanjem, pove-
m s svobodno menjavo dela, minulim delom in reprodukcijo druz-
benih sredstev, planiranjem, ureditvijo osnov sistema povezovanja proiz-
vodnje in trgovine itn., in storiti vse, da bodo hitreje dozorevale ustrezne
sistemske resitve kot neposredno uveljavljanje zakona. Hkrati pa se mo-
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ramo tudi bolj odlo¢no usmeriti k premagovanju raznih tehnokratskih,
skupinskolastninskih in podjetniskih monopolnih prijemov in odporov.
Zlasti pa moramo doseci, da bodo nosilci uresniCevanja v zakonu opre-
deljenih odnosov resni¢no sami delavei. Tem vpraSanjem moramo v pri-
hodnje nameniti osrednjo pozornost. Ocene druzbene prakse namreg
kazejo, na nismo povsod dosegli pricakovanih rezultatov pri preseganju
razkoraka med dejanskim in ustavno ter zakonsko opredeljenim polo-
zajem delavca. Osnovni razlog je v tem, da akcije nismo dosledno gradili
na neizérpnih ustvarjalnih zmogljivostih samih delavcev in delovnih ljudi.
Se vedno se tudi soo¢amo s tem, da so ponekod Se mocni pritiski starih,
v bistvu drzavnolastniSkih odnosov, ki se kaZejo zlasti v teZnji, da bi
v na videz novih, samoupravnih oblikah delavcem v temeljni organizaciji
Se naprej odtujevali dohodek.

V dosedanjem procesu preobrazbe smo dosegli mnoge rezultate; po-
membna spoznanja in konkretne reSitve Sele postopoma dozorevajo in
se kazejo v nekaterih izvirnih reSitvah. Pri tem, kako zakon o zdruZenem
delu uresniCevati v praksi, se je pokazalo, da je najmanj dosezeno v
tistih organizacijah zdruZenega dela, ki zaostajajo za splo$no ravnijo Ze
dosezenih samoupravnih odnosov, kjer e niso uresnicili ustrezne samo-
upravne organiziranosti, kjer delavci Se vedno ne razpolagajo z dohod-
kom v TOZD in kjer niso opredelili odnosov med delavci skupnih sluzb
itn. V teh okoljih praviloma niso razclenili dohodkovnih odnosov niti
ocenili dejanskih vzrokov, ki dolocajo stopnjo, ki so jo dosegli pri ures-
nievanju v zakonu opredeljnih pravic, obveznosti in odgovornosti ter
samoupravnega polozaja delavcev tako v temeljni organizaciji zdruZenega
dela kot v druzbi; ponekod se jim tudi ni posrecilo, da bi raz€istili in
uskladili marsikdaj nasprotujoce si interese v organizaciji zdruzenega dela
ali med temi organizacijami.

Vloga delavcev pri uresnicevanju zakona je majhna zlasti tam, kjer so
posamezniki ali skupine iz kakr$nihkoli razlogov potisnili delavce ali —
zaradi premajhne politi¢ne aktivnosti — celo tudi druZbenopoliti¢ne
organizacije ob stran in s tem usmerili njihovo dejavnost le v splosne
razprave, pavsalno kritiko stanja ali v obrobna vpraSanja. Predlaganih
reSitev niso dejansko sprejemali z delavci, temve¢ so ti bili marsikje
postavljeni pred ,dejstvo«. Zlasti se je to pokazalo ob sprejemanju samo-
upravnih sporazumov o delitvi ¢istega dohodka in osebnih dohodkov ali
pri samoupravnih sporazumih o sodelovanju med proizvodnimi in trgov-
skimi organizacijami. Zato so v nekaterih organizacijah, kjer so Ze pred
tem vladali konfliktni odnosi, delavci ob sprejemanju teh samoupravnih
aktov tudi odlo¢no reagirali in zahtevali ustrezne spremembe.

Se posebej kaZe opozoriti na neredke pojave, ko so ponekod razu-
meli izvrievanje zakona le kot potrebo, da uskladijo splosne akte z dolo&-
bami zakona, po vetini z zelo splo$nimi, deklarativnimi ali celo iz zakona
prepisanimi dolo¢bami, konkretno pa niso uredili bistvenih vpraSanj
uveljavitve dohodkovnih odnosov oziroma novega druzbenoekonom-
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a polozaja delavcev. Tak3ni splodni akti navzven ustvarjajo laZen
da uresniujejo zakon, dejansko pa se ni¢ ne spreminja. Nasprotno,
jimi hoCejo ohraniti dosedanje odnose, metode nesamoupravnega
pdarjenja in upravljanja z druzbenimi sredstvi. To velja $e zlasti za
¢ne vzorcne resitve, ki jih ponujajo posamezniki ali celo nekatere
nizacije zdruZenega dela in ki jih v organizacijah zdruZenega dela
enostavno nekriticno prepisujejo in sprejemajo za svoje.

~ Vzroki teh in podobnih pojavov so pogosto v pomanjkanju znanja,
v omahovanju in popus¢anju pred teZavami, ki jih pogosto objektivno
vlja sama zahtevnost nalog. Neredko pa so tudi zavestni ali neza-
ni odpori skupin ali posameznikov, ki ho¢ejo v svojem bistvu zaradi
ih sebitnih, parcialnih, podjetniskih ali skupinsko-lastniSkih interesov
hdrzati svoj ekonomski poloZaj; zato se upirajo odpravljanju moZnosti,
lahko dohodek pridobivajo tudi neodvisno od dejanskega prispevka
k njegovemu ustvarjanju, ali da se za enak delovni prispevek k proizvo-
dom skupnega dela ustvarja v raznih fazah druZbene reprodukcije bistveno
razli¢en obseg dohodka.

~ Ponekod tudi kriijo postopke sprejemanja samoupravnih sporazumov.
V posameznih okoljih in organizacijah zdruZenega dela ne delavci ne
organizirane subjektivne sile §e nimajo dovolj mo& in pomodéi, da bi
takim pojavom nasprotovale in jih odpravljale. V takih primerih delavci
dejansko niso subjekti odloanja in ne morejo odgovorno nadzorovati
u 'éevanja sprejetih sporazumov ter uresniCevanja svojih osebnih,
skupnih in druZbenih interesov, niti prevzetih obveznosti in odgovornosti.
~ Sproti bomo morali temeljito analizirati te pojave. Ob tem ne kaZze
pozabljati na dolZznosti in odgovornosti poslovodnih in drugih odgo-
vornih delavcev, da pripravijo razne strokovne predloge za konkretne
odlocitve za uresnifevanje zakona. Morali bomo zagotoviti ve¢jo navzoc-
samoupravno organiziranih zavestnih sil, od druzbenopoliti¢nih or-
nizacij do organov druzbenopoliticnih skupnosti. Probleme in pojave,
‘spremljajo izvrSevanje zakona, bi morale veckrat obravnavati ob¢inske
$¢ine in skups¢ine samoupravnih interesnih skupnosti ter drugi sa-
moupravni organi.

Povsod niso razumeli vloge skupsc¢inskih komisij za spremljanje iz-
Sevanja zakona o zdruZzenem delu in nalog, ki iz te vloge izhajajo.
/ doseda.njem delu obcinske skups¢ine tudi niso uveljavljale v zakonu

rede )ene pravice in dolznosti za nadzorstvo nad zakonitostjo dela
nizacij zdruZenega dela oziroma nalog v zvezi z varstvom samouprav-
nih pravic delavcev. Zato obstajajo samoupravni akti, ki niso v skladu
zakonom Druzbenim pravobranilcem pa tudi ni povsod uspelo, da
eljavijo svojo vlogo.
V letosnjem letu morajo v temeljnih orga.nizacijah zdruienega dela

drug:h organizacijah zdruZenega dela svojo organizacijo in samo-
pravne sporazume o zdruZzevanju ter druge samoupravne sporazume,
e in samoupravne sploSne akte prilagoditi in uskladiti z dolo¢ili
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v programih za izvriitev zakona. Ob uresni¢evanju te zakonske dolo¢be
bi morali upoStevati zlasti dvoje.

Prvi¢, z usklajevanjem samoupravnih sporazumov in samoupravnih
splosnih aktov in statutov ne bi smeli le formalno-pravno zadovoljiti
zakonu, temve¢ bi moralo to usklajevanje odsevati procese v dejanskem
spreminjanju odnosov v organizacijah zdruZenega dela in druZbe, v
uveljavljanju druzbenoekonomskega poloZaja delavca v temeljni organi-
zaciji zdruZenega dela; njegove pravice dela in pravice samoupravljanja;
zagotavljanja neodtujljivosti sredstev druzbene reprodukcije in Se zlasti
dohodka; skratka, uresni¢evanja samoupravnih odnosov, ki izvirajo iz
narave druzbene lastnine sredstev za proizvodnjo. To je zahteven proces,
ki terja vsestransko in usklajeno akcijo vseh delavcev, vseh druZbenih
dejavnikov in zavestnih socialisti¢nih sil — vkljuéno s strokovnimi in
znanstvenimi institucijami ali posamezniki. Ta proces hkrati terja od
vsakogar, da do njega opredeli svoj odnos in svojo dejavnost vkljugi
v njegovo konkretno uveljavljanje. Ni dovolj le, ¢e ugotavljamo stanje,
ampak je vedno vecja potreba po ustvarjalnem delu in vegji navzocnosti
zavestnih socialisti¢nih sil. Potrebno je tudi hitreje pripraviti Se nekatere
sistemske resitve, ki so pomembna podlaga za uveljavljanje z zakonom
o zdruZzenem delu opredeljnih odnosov.

Drugié, z uresni¢evanjem zakona o zdruZenem delu ne spreminjamo
druzbenoekonomskih odnosov zaradi odnosov samih, ampak da bi z nji-
hovo spremembo dosegli mnogo vecje ekonomske ucinke, hitrejsi druzbeni
razvoj, da bi ufinkoviteje resevali ekonomske probleme in uresnievali
cilje in naloge ekonomske stabilizacije. Zato moramo presojati uresni-
Eevanje zakona o zdruZenem delu in druZzbenoekonomski sistem tudi
z vidika, kako se povetuje dohodek, kako se z njim racionalno in ekono-
miéno gospodari, kako se krepita materialna podlaga zdruZenega dela
ter njegova akumulativna sposobnost, koliko se uveljavlja konkurentna
sposobnost gospodarstva na zunanjem trgu, ali se delovne in Zivljenjske
razmere delavcev in ob&anov zboljSujejo itn. Nedvomno, le vedno vetji
ekonomski uspehi so lahko trdna podlaga za razvijanje samoupravnih
pravic in obveznosti delavcev, delovnih ljudi in ob¢anov.

Iz omenjenih vidikov kaZe presojati, kateri so v sedanjem trenutku
kijuéni problemi v zvezi z izvrievanjem zakona o zdruZzenem delu in kje
moramo dose¢i bistveno hitrejSe in globlje premike in temu primerno
usmeriti druzbeno aktivnost ter razviti politicno zrelost in sposobnost
te dejavnosti. S tem v zvezi velja opozoriti na nekatere probleme.

V druzbeni praksi uresniéevanja ustavno opredeljenega poloZaja
delavca ter njegove odvisnosti v druzbeni reprodukciji od skladnega raz-
voja druzbe kot celote smo dosegli Ze nekatere uspehe. V skupnem plani-
ranju se je zacel dosledneje uveljavljati tudi dohodek temeljne organiza-
cije kot druzbenoekonomski temelj sistema samoupravnega druzbenega
planiranja, &eprav pri uresni¢evanju tega sistema prihaja do nekaterih od-

klonov in ovir, ki jih povzro¢a tudi neenakomernost v razvitosti samo-
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‘gpravnih in dohodkovnih odnosov. Iz teh razlik pogosto izvira tudi pre-
potasno uveljavljanje planov temeljnih samoupravnih organizacij in skup-
nosti kot izhodiS¢a za skupno planiranje v vseh oblikah zdruZevanja dela
in sredstev; hkrati povzrota to tudi neskladja pri uresni¢evanju kljuénih
‘nalog in ciljev dogovorjenega druzbenega razvo;a Kljub tem razlikam pa
53 mogoce ugotoviti, da delavci, delovni l]ud]e in ob¢ani v temeljnih sa-
- moupravnih organizacijah in skupnostih sicer postopno, a vendarle zace-
]a]o uveljavljau sVojo neodtujljlvo prav:co in dolZnost, da v celoti plani-
rajo svoj in druZbeni razvoj. S tem si utrjujejo druzbenoekonomsko in
dohodkovno podlago svojega samoupravnega polozaja in odnosov in po-
stajajo vedno bolj odloCujo¢ dejavnik in nosilec druzbenega razvoja.
Ugotavlja se tudi, da so organi druZbenopolitiénih skupnosti po-
~ membno prispevali k uresniCevanju razvojne politike, &eprav je bila
njihova aktivnost razli¢na tako po intenzivnosti kot tudi po uspesnosti.
So pa tudi organizacije in skupnosti, ki niso sprejele planskih doku-
mentov ali v njih ne opredeljujejo vseh bistvenih elementov. Temu mo-
ramo posvetiti ve¢ pozornosti, saj so plani temeljnih organizacij zdruZe-
nega dela izhodiSCe za planiranje v vseh $irSih oblikah zdruZevanja dela
in sredstev in v druzbenopoliti¢nih skupnostih. Mnogi plani tudi niso
osnova pri opredeljevanju njihovih celotnih proizvodnih odnosov; v po-
slovnem povezovanju in samoupravnem organiziranju; nepogresljiv
element pri ustvarjanju, razporejanju in delitvi dohodka; pri primerjavah
in nadzorstvu delavcev nad gibanjem celotnega dohodka in ugotavljanju
razlogov za to, da se ne izpolnjujejo, ali da niso skladni. Marsxkje ne
temeljijo na celostnih interesih delavcev niti na obveznostih in nalogah,
h jih sprejemajo s samoupravnimi sporazumi in druZbenimi dogovori,
oziroma na realnih dohodkovnih moZnostih. Vse to terja bolj dosledno
uveljavljanje vsebine sistema samoupravnega planiranja, v katerem bodo
v ospredju skladen in stalen razvoj ter interesi vsakega posameznega no-
silca razvoja in druzbe v celoti.

-V prvem letu uresnilevanja zakona o zdruZenem delu smo pri raz-
vijanju dohodkovnih odnosov v vseh njihovih razseznostih in v vseh
oblikah zdruzevanja dela in sredstev poglobili odnose pri ustvarjanju,
jmdobxvanju in razvr§¢anju dohodka. ¢eprav z doseZenimi rezultati $e ne
moremo biti zadovoljni. Zaostajamo zlasti pri hitrejSem zdruZevanju
sredstev druzbene reprodukcije v vseh odnosih druzbene reprodukcue
oziroma pri uvel]avljanju skupnega pnhodka in dohodka, pri preprece-
vanju prisvajanja dohodka ne glede na njegovo ustvarjanje itn. To hkrati
povzroca, da se nove kvalitete v dohodkovni motiviranosti zdruzenega
delavca pri oblikovanju njegovega osebnega interesa v zdruZenem delu
in daljnoseznosti tega interesa v druzbeni reprodukciji le postopoma ure-
Sni¢ujejo.

Kljub temu smo pri uresnicevanju druzbenoekonomskih odnosov do-
segli zatetne premike. Pri tem pa je najpomembnejie to. da delavci vse
bolj spoznavajo, da svoj samoupravni poloZaj lahko krepijo le s po-
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gojem, da v vse odnose v druzbeni reprodukciji in pri upredeljevanju
medsebojnih razmerij pri ustvarjanju, pridobivanju in razporejanju do-
hodka, zlasti pri prisvajanju osebnih dohodkov, vgrajujejo nove do-
hodkovne odnose. Rezultati teh spoznanj se v praksi Ze kaZejo v neka-
terih temeljnih organizacijah zdruZenega dela, v katerih so delavci z
izvirnimi Konkretnimi reSitvami glede opredelitve osnov in meril za raz-
vri¢anje skupnega prihodka ali urejanja medsebojnih razmerij pri
ustvarjanju in razvri¢anju skupnega dohodka Ze zaceli tudi vsebinsko
spreminjati dosedanje odnose.

Pri uresni¢evanju ustavnih nacel in reSitev v zakonu o zdruZenem
delu, nacel in reSitev, ki urejajo delitev sredstev za osebne dohodke,
se vse bolj utrjuje spoznanje, da so predvsem delavci v temeljni organi-
zaciji dolzni nenehno dograjevati osnove in merila za vrednotenje delov-
nega prispevka in produktivnosti dela ter jih dosledno uresnicevati zato,
da bi tako nenehno nara$cala produktivnost osebnega in s tem celotnega
druzbenega dela. Premalo pa upoStevajo, da je stalna rast osebnih do-
hodkov neposredno odvisna od stalne rasti produktivnosti in da samo
vedji dohodek, ne glede na obseg in kvaliteto delovnega prispevka v se-
danjem in v minulem delu, ne more biti podlaga za zviSevanje osebnih
dohodkov. Niso Se dosegli bistvenih premikov na podrocju uveljavljanja
osnov in meril za delitev osebnih dohodkov po delu in po rezultatih
gospodarjenja ter upravljanja s sredstvi druzbene reprodukcije.

V osnovah in merilih je $e premalo konkretnih resitev, ki bi delavca
neposredno, materialno in ustvarjalno spodbujale k ekonomsko Cimbolj
racionalnemu zdruZevanju in vlaganju druzbenih sredstev in k odvis-
nosti vedno veéjega dela osebnega dohodka od rezultatov, doseZenih
z gospodarjenjem z minulim delom. Prepocasi napredujemo pri zdruZe-
vanju dela in sredstev druzbene reprodukcije neposredno med deli
zdruZenega dela, ki se medsebojno delovno, proizvodno in drugace po-
vezujejo zato, da bi dosegli skupne interese in cilje.

Po nekaterih podatkih prek 80 /o sredstev v nalozbe izhaja iz drugih
virov in ne iz zdruZevanja dela in sredstev. To povzroca, da delavci Se
vedno nimajo pravega pogleda v odvisnost osebnega dohodka od Zivega
dela in od vlaganj v razdirjeno reprodukcijo. V dosedanji praksi so se
skupne osnove in merila oblikovala pretezno po panogah in manj na
podlagi sporazumevanja med dohodkovno medsebojno odvisnimi temelj=
nimi organizacijami. Prav zato se S¢ mo¢no uveljavljajo mezdna mi-
selnost in uravnilovske teZnje. Drzi namre¢, da so delitvena razmerja
$e premalo povezana s planskimi dokumenti. Ustrezni sporazumi pre-
malo izraZajo razmerja med rastjo Cistega dohodka in osebnimi dohodki.

Zaradi vseh teh odklonov se uresni¢evanje nalela delitve po rezul-
tatih Zivega in minulega dela postavlja kot prednostna naloga. To terja
od delavcev nenehno aktivnost in ustvarjalno iskanje najustreznejSih
reSitev. Gre za proces, v katerem bomo morali stalno izpopolnjevati 0s=
nove in merila za delitev osebnih dohodkov, tako da bodo ustrezali
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resnicnemu prispevku k ustvarjenemu dohodku in dosezeni uéinko-
vitosti v gospodarjenju s sredstvi druzbene reprodukcije. Na ta vpra-
‘Zanja opozarjajo tudi akcijski program republiSkega sveta za vprasanja
druzbene ureditve, teze sindikata, ter stali¢a zbora zdruZenega dela re-
publiske skupi¢ine. Temu vpraSanju pa je bilo posveéeno tudi leto$nje
jubilejno X. sreCanje samoupravljalcev »Rde¢i prapore.

~ Med zelo pereca vpraﬁanja sodi zlasti uveljavljanje dohodkovnih
odnosov med proizvodnimi in trgovsluml organizacijami. Doslej so te
orgamzacxje med seboj sklenile Ze veliko samoupravnih sporazumov. Za
‘mnoge je znacilno, da z njimi ne urejajo osnov za medsebojne odnose,
kot jih doloca zakon, temveC uveljavljajo izkrivljene odnose v okviru
skupnega prihodka. Mnogi sporazumi so splodni in ne urejajo odnosov
z doloanjem pogojev za prevzem blaga, skupnega tveganja, delitve
skupnega prihodka in dohodka, niti skupno ne dolo¢ajo prodajne cene,
standardov stroskov, itn., in zato zadrZujejo klasi¢ne kupoprodajne od-

~ Ker samoupravni sporazumi ne nastajajo na podlagi medsebojne
ocene in dogovora o urejanju vseh bistvenih vprasan], so partnerji §e
vedno usmerjeni k medsebojni borbi za priznanje ¢im visjih stvarnih
stroskov, ne glede na produktivnost in ekonomicnost, in za ¢im viSjo
ceno, ne glede na to, ali jo bodo »zidali« na ratun potro$nika. Uveljav-
ljajo tud1 povsem enostranske resitve, teznje po podre;anju proizvodnih
organizacij, zapiranju trzi$¢a, ipd. Postopki sprejemanja teh sporazumov
marsikje tudi v nasprotju z dolotbami zakona.

V boju zoper take pojave se pojavlja v nekaterih proizvodnih orga-
ijah teZnja po ustvarjanju novih posrednikov, kar pa bi bilo v o¢it-
nasprotju s cilji povezovanja proizvodnih in trgovinskih organizacij
ohodkovnih odnosih in skupnem prihodku. Ponekod celo ugotavljajo,
je dohodek po enoti proizvoda v proizvodnji manjii kot v trgovini.
O¢itno se s tako organizirano in delujo¢o sfero prometa veliko dohodka
odvzema delavcem v materialni proizvodnji. V teh odnosih pa se s
podobnimi teZnjami in monopolnimi interesi pojavljajo tudi nekatere
izvodne organizacije. Pri uveljavljanju teh odnosov pa se tudi $e ni
la uveljavljati ustavna in zakonska vloga svetov potro$nikov. Tako
stanje vsekakor terja celostno druzbeno akcijo pri preobrazbi teh odnosov
in odpravljanju vzrokov za neustrezne resitve.

Pri uresni¢evanju svobodne menjave dela na vseh ravneh pospeseno
i8¢ejo nove resitve, ki naj prispevajo k hitrejSemu uveljavljanju druzbeno-
ekonomskih odnosov med delavci v druzbenih dejavnostih in uporab-
i njihovih storitev. Zaletni uspehi pri iskanju osnov za vrednotenje
prispevka delaveev v druzbenih dejavnostih k porastu druzbene produk-
lvnosti, dohodka in napredku druzbe kot celote Ze prispevajo k postop-
lemu izenacevanju druzbenoekonomskega poloZaja delavcev na vseh
podrocjih druZbenega dela. S tem se krepi tudi njihova odgovornost za

Teorija in praksa, let. 15, $t. 4—3, Ljubljana 1978



trajno povecevanje druzbene produktivnosti, druzbenega dohodka in
delitev po prispevku k njegovemu ustvarjanju.

Kljub temu je proces spreminjanja odnosov na teh podro&jih prepo-
¢asen. Odlocanje o programih teh dejavnosti je $e vedno preved v rokah
izvrSevalcev, ohranja se stara proratunska miselnost, uporabniki pa
zaradi zelo majhnega vpliva na oblikovanje programov, cen storitev,
sredstva za zadovoljevanje skupnih potreb Se preveckrat obravnavajo kot
stroske oziroma kot zunaj njih dolo¢ene obveznosti in ne kot zdruzevanje
sredstev za zadovoljevanje dogovorjenih osebnih in skupnih interesov. Pri
financiranju ohranjajo avtomatizem in indekse, skupsi¢ine samoupravnih
interesnih skupnosti pogosto niso v funkciji sporazumevanja, ampak so
institucije odlo¢anja, pri ¢emer je mocan vpliv strokovnih sluzb, ki do-
bivajo naravo drugega upravnega aparata. Obenem se prepocasi uveljavlja
neposredna menjava dela in tudi vloga krajevne skupnosti na tem
podro¢ju.

Kar zadeva uresnicevanje svobodne menjave dela med delavci de-
lovnih skupnosti skupnih sluzb in delavci v temeljnih organizacijah, se
stanje prepocasi spreminja. Sporazumno dogovorjene programe dela de-
lovnih skupnosti so oblikovali le v nekaterih organizacijah zdruZenega
dela. Delovne skupnosti zato ohranjajo status podjctniskih uprav s
proracunskim financiranjem, ne glede na njihov prispevek k ustvarjenemu
dohodku. Medsebojne pravice, obveznosti in odgovornosti delavcev de-
lovnih skupnosti so posploSene in ni konkretnih obveznosti do temeljnih
organizacij zdruzenega dela in uporabnikov njihovih storitev, zato se
torej v samoupravnem sporazumevanju prepocasi uveljavljajo, prav tako
pa s sporazumi niso jasno dolocena dela skupnega pomena.

Na drugi strani pa tako stanje povzro¢a, da delavei skupnih sluzb
nimajo enakopravnega polozaja, ki jim gre po zakonu o zdruZenem delu,
in se tudi dovolj ne uveljavlja njihova kreativna vloga. Neredko so v
teh skupnostih vklju¢ena tudi dela in opravila, ki izpolnjujejo vse po-
goje, da se delavci, ki jih opravljajo, organizirajo v temeljne organizacije
zdruZenega dela. K tem nerazreSenim vpralanjem pa prispeva tudi za-
ostajanje pri uveljavljanju prave vsebine samoupravnega sporazumevanja
o zdruzevanju dela delavcev v temeljni organizaciji, saj je ta sporazum
temeljni akt in podlaga tudi za vse druge sporazume in splo$ne akte
v temeljni organizaciji.

Samoupravna organiziranost delavcev v temeljnih organizacijah zdru-
zenega dela se postopno uveljavlja. Od sprejetja zakona do konca leta
1977 so formirali 272 novih temeljnih organizacij zdruZenega dela. To
kaZe, da povsod, kjer obstajajo ekonomski in drugi pogoji za organi-
ziranje temeljne organizacije zdruzenega dela, ti $e niso uresniceni. Mar-
sikje pa se kljub temeljni organizaciji zdruZenega dela ohranjajo e stari
— celo podjetniski odnosi. Vse najvaznejSe odlocitve se v takih pri=
merih zadrZujejo na ravni delovne organizacije. V zdruzevanju v sestav-
ljene organizacije se ne izraza zadosti predvsem potreba povezovanja
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tistih temeljnih organizacij zdruZenega dela, ki jih v to sili Ze sama logika
skupnega poslovanja. Zato sestavljene organizacije zdruZenega dela po-
gasi uveljavljajo svojo vlogo in pocasi spreminjajo vsebino dosedanjih
. odnosov na podlagi prizadevanj za uresnievanje skupnih dolgorotnih
ciljev in interesov.

Podobni so rezultati tudi v drugih oblikah povezovanja v poslovne
skupnosti in skupnosti za medsebojno plansko sodelovanije, kjer se e vse
prepocasi kaZejo posebnosti v dohodkovnih in samoupravnih razmerjih,
ki narekujejo tovrstno medsebojno povezovanje. Ob tem kaZe opozoriti
tudi na mesto in vlogo samoupravnih interesnih skupnosti materialne
proizvodnje posebnega druzbenega pomena, ki jo sestavljajo veliki sistemi,
v katerih uporabniki zelo pocasi uveljavljajo svoje pravice in obvez-
nosti ter interese, ki jim gredo iz zdruZevanja sredstev za te dejavnosti.

Ob spremljanju uresni¢evanja zakona in ugotavljanju rezultatov pri
uveljavljanju samoupravnih dohodkovnih odnosov, zlasti urejanju osnov
in meril za delitev sredstev za osebne dohodke, so precej opozarjali na
premajhno angaziranost strokovnih kadrov pri izvrievanju zakona o zdru-
¥enem delu. Pokazalo se je, da so zlasti tam, kjer so samoupravni odnosi
nerazviti, delavcem ponudi premalo kvalitetnih strokovnih podlag, ki bi
omogotale vsestransko vsebinsko presojo predlaganih reSitev, ali pa so
v zamudi delavce postavili pred dejstvo, da bodo, ¢e odklonijo predlagane
resitve, prejemali le zajamCene osebne dohodke.

Prav tako kaZe opozoriti §¢ na nekatere pojave, ki spremljajo izvrie-
vanje zakona o zdruZenem delu. Namesto da bi se ¢imbolj utrjeval samo-
upravni poloZaj delavcev, njihovi interesi v medsebojnem povezovanju
in odvisnosti v zdruZenem delu, se v imenu tega pojavljajo najrazli¢ne;jsi
postopki, administriranje, razlicni pritiski, neobjektivno in ne celostno
obvei¢anje, zapleteni podatki uveljavljanja delavéevih pravic in obvez-
nosti, itn; vse to formalizira in birokratizira samoupravne odnose in po
svojem bistvu odriva delavce od njihovih samoupravnih pravic, dolZnosti
in odgovornosti. Vse to pogosto povzro¢a tudi neupravieno povele-
vanje administracije.

Do takih pojavov bi morali biti bolj oblutljivi in bi se jim morali
odlo¢no upreti, saj bi bila najve¢ja nevarnost, ¢e bi samoupravne odnose
naela rja birokratizma. Razviti moramo tudi tako obves$enost delavceyv,
da bodo sposobni odgovorno odlo¢ati o zadevah v svoji temeljni orga-
nizaciji zdruzenega dela, kakor tudi neposredno prek svojih delegatov
v drugih oblikah zdruZenega dela, v samoupravnih interesnih skupnostih
in skup$¢inah druzbenopoliticnih skupnosti.

Za hitrejSe in uéinkovitejse uresniCevinje vsebinske preobrazbe druz-
benoekonomskih odnosov v zdruZenem delu in celotni druzbi je tudi
pomembno doslednejie uveljavljanje vloge druZbenopoliti¢nih skupnosti,
v katerih se delegatsko oblikovani zbori, zlasti zbori zdruZenega dela,
pocasi ustvarjalno vkljuéujejo v spremljanje izvrievanja zakona o zdru-
enem delu. Prav bi bilo, ¢e bi zbori pogosteje obravnavali stanje in
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probleme, ki se s tem v zvezi pojavljajo, hitreje sprejemali resitve, ki so
v njihovi pristojnosti, in bolj delovali prek celotnega delegatskega sistema,

Tudi drugi organi druzbenopoliticnih skupnosti, zlasti izvrSni sveti
in upravni organi, druzbeni pravobranilci samoupravljanja in sodi$¢a
zdruzenega dela lahko v skladu s svojimi pristojnostmi s konkretnimi
ukrepi prispevajo k uresni¢evanju zakona.

V vsa prizadevanja za izvrSevanje zakona moramo v vecji meri vklju-
Citi strokovne in znanstvene institucije in posameznike, ki bodo s svojimi
teoreticnimi in prakti¢nimi spoznanji prispevali k hitrejSim in kvalitet-
nejSim resitvam posameznih problemov oziroma k vsebinski preobrazbi
druzbe. Z ucinkovito, hitro in celostno akcijo druzbenih in politi¢nih
dejavnikov moramo ustvarjati take druZzbene razmere, v katerih bodo
delavci, delovni ljudje in ob¢ani v vedno ve¢jem obsegu sami uresnicevali
vsebino svojega samoupravnega druzbenoekonomskega polozaja.
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JOZE VOLFAND

Nekatere razseznosti slovenske
kulturne politike

Clovekova razodtujitev, podruzbljenost, svoboda, njegove moznosti,
- da v sebi pokosi vse ovire za razigrano izrazanje ustvarjalnih sil, kore-
nini v samoupravljanju.
v Kadarkoli se spomnim Marxove misli, da je lahko samo ¢lovek tuja
sila nad clovekom, ne bogovi in ne narava, njej ob bok takoj posta-
vim premisljeno, znano trditev, kako je koren za ¢loveka ¢lovek sam.
Clovek potemtakem nosi v sebi neprehodne gore moznosti za spopad
oz vsemi naravnimi, bioloskimi, druzbenozgodovinskimi, miselnimi in dru-
gimi raznorodnimi omejitvami, ovirami, silami, monopoli. Kot bitje prakse
zmore izraziti in ponesti v revolucioniranje druzbenega Zivljenja neuklon-
ljivo prometejsko mo¢. Predzgodovina, v Marxovem smislu, potrjuje ¢lo-
vekovo osmisljeno, bolj ali manj intenzivno preustvarjanje materialnega
in duhovnega Zivljenja. Potrjuje ¢lovekov napor, da se v delu, v ustvar-
janju razodene kot humano, svobodno, razodtujeno bitje. Kljub danim
druzbenozgodovinskim, materialnim in kulturnim okoli$¢inam, kljub ne-
presezeni delitvi dela, kljub druzbenoekonomskemu poloZaju, ki mu Se
ne daje v roke struznice, da bi zlos¢il delo, Zivljenje in sreco tako,’kakor
si najintimneje Zeli. Se bolj dialekti¢no bi razmisljal, ¢e bi rekel, da na-
vkljub vsemu temu, prav zaradi svojega generi¢nega bistva, ¢lovek nikoli
ne bo ostal samo polovi¢ni ¢lovek. Ne bo hotel ostati.

1

Razmisljanja o slovenski kulturi, kakorkoli jo ze razumemo, se ne
morejo naslanjati na kabinetsko, abstraktno, zunaj druzbeno, nekako v
zraku utemeljeno spogledovanje z na$im védenjem, kaj smo v zadnjih
petih, Sestih letih spremenili v druzbeni resni¢nosti, v druzbenokulturnem
prostoru kot celoti materialnega in duhovnega ustvarjanja, dela. Na Za-
lost neverjetno poredkoma slikamo kulturne razmere v slovenskem druz-
benem prostoru (in tudi vse umetniske pojave) v krvni zdruzenosti z druz-
benoekonomskimi odnosi v zdruZzenem delu. Delamo tako, kakor da so
‘nam pri knjigi dovolj le usnjene platnice, kaj je notri in zakaj je tisto
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notri tdko in ne drugace, pa nas hudo malo zanima. Druzbenoekonomski
odnosi, odnosi med delavci v zdruZzenem delu, ¢lovekovo, delavéevo ob-
vladovanje lastnega dela, njegovo prakti¢no uresni¢evanje druzbe osvo-
bojenih zdruZenih delavcev, to je oZivljanje, kamor sodijo podruzbljene,
poZlahtnjene, neodtujene, neelitne in netehnokratske razprave o samo-
upravni socialisti¢ni kulturi in 0 umetnosti.

II

Res je. Kultura ni pojav v zraku. Ne moremo je gledati in razlagati
z vrha, pod milim nebom nekje, zunaj druzbe, nad druzbo, stran od
druzbenih odnosov in dela. V Sloveniji smo, navzlic druzbeno dogovor-
jeni in sprejeti samoupravni kulturni politiki, marsikje prezrli, kako niti
kulture v ozjem smislu, kot dejavnosti, niti ustvarjalnosti niti umetnosti
niti vseh spremnih pojavov ali podedovanih ostankov pomesanjencga
odnosa do kulture ne moremo lo¢evati od procesov v zdruZenem delu,
od osvobajanja dela.

Od neizpodbitne resnice, kako brez nenehnega pomlajevanja samo-
upravnega utripa delavéevega poloZaja in s tem pokopavanja vseh razno-
vrstnih monopolov, pritiskov, odtujevanja, nesvobode ni oZivljanja, ni
zorenja kulturne socializacije. Nismo se $e navadili poslusati z vso po-
druzbljeno zvoénostjo oSkrobljenih razprav, kakSne Zivljenjske sokove za
razrast kulturnega dela in umetniSkega ustvarjanja iztiska iz sebe samo-
upravljanje.

Ob sprejemanju zakona o zdruZenem delu, a Se danes ni drugace,
sploh ni bilo moderno bolj zvenljivo razpredati misli o njegovi razredni,
vsebinski vrednosti tudi za tisti del zdruZenega dela, ki ga navadno ime-
nujemo druzbene dejavnosti. Velika ve¢ina razprav o kulturi se hrani iz
druzbenoekonomskih razmer v kulturnih dejavnostih. Toda ne kot de-
javnostih, v katerih se delavci Ze ¢utijo za nepogresljivo plos¢ico v moza-
iku zdruZenega dela. Ne. Pa¢ pa Se vedno bolj kot nekakina samostojna,
od zdruZenega dela lo¢ena in na neko abstraktno druzbo ali drzavo na-
slonjena dejavnost. V njeni zavesti $e ti¢i misel o priviligiranem poloZaju.
O neki posebni odgovornosti druzbe za kulturo. Se vedno fetiSiziramo
kulturno in umetni$ko delo. To je slaba usluga kulturnemu delu in umet-
nosti. Dajanje potuhe tistim, ki no¢ejo uvideti, priznati, kako tudi umet-
nost razumemo kot poseben natin proizvodnje, dela, ustvarjanja estetskih
proizvodov . ..

Mistificiranje umetni$ke ustvarjalnosti v nekakino nadnaravno silo,
moé, prirojeno samo nekaterim in celo le za nekatere, Se ni zginilo niti
iz nasih publicisti¢nih, teoreti¢nih niti dnevnih kriti¢nih odmevov kultur-
noumetniS$ke tvornosti. NajizrazitejSe krepelce nepodruzbljenih, nesamo-
upravnih pogledov na kulturo in umetnisko ustvarjanje drzi v rokah del
slovenske kritike. Kako $e vedno kar mrgoli javnih in zakritih misli, da
morajo imeti gledalisko politiko v rokah samo gledaliski delavci, filmsko
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samo filmski itd., ¢eS da samo tak$ne kulturno-druzbene razmere dopu-
g¢ajo ustvarjanje najimenitnejSih umetniskih rezultatov! Izviri tovrstnih
razgledov po slovenskem kulturnem prostoru pristoje (ne)razvitim druz-
benoekonomskim odnosom v kulturnih dejavnostih in doseZeni stopnji v
procesu osvobajanja ¢loveka in dela. Prehrano jim daje kulturoloka ideo-
logija. Roko si podaja s tehnokratskim gledanjem na kulturo in objek-
tivno ovira uveljavljanje samoupravne kulturne politike.

Kaijti oba tehnokratizma, tisti v kulturnih dejavnostih, ki potiska kul-
turnega delavca le v Zivljenjske kroge oZjega delovnega okolja, z zavest-
nim vztrajanjem pri mislih o posvecenih kulturnih hramih, in tisti v or-
ganizacijah zdruZenega dela, ki se kaze med drugim v paroli »kulturo
delavcemc, si meZikata z zavestnim védenjem, kaj hoceta. Kak3no vizijo
druzbenega razvoja in samoupravnih odnosov si zarisujeta. Na njunem
skalnjaku druZzbenega Zivljenja ni ravno mnogo prostora za delavievo
osvobajanje. Kajti njemu bosta svobodo in sre¢o podarila, dajala kultura
in dolocena upravljavska, poslovodna, strokovna struktura v zdruZenem
delu.

Ime akcije »Clovek, delo, kultura« ni bilo nakljuéno.

111

Celoten pogled na spreminjanje druzbenega Zivljenja v zadnjih nekaj
letih manj ozkosr¢no razsvetljuje doseZeno. Ustvarjeno. Vsako dozida-
~ vanje samoupravnih temeljev raziirja nasa obzorja o kulturnem utripu
in o razumevanju umetni$ke ustvarjalnosti. Vendar se nekaterim delov-
nim in kulturnim okoljem razdalje do teh obzorij niso prav ni¢ zmanj-
Sale. Pri nekaterih morda zato ne, ker mislijo, da je marksizem samo
ekonomija in kaj drugega ne more razumeti in razloZiti. Ne razlogijo
bitja samoupravljanja, ne sodelujejo v bitki za vzklitje druzbenih razmer,
v katerih bo lahko vsakdo v sebi razvil ustvarjalca.

Samoupravljanje je vendarle najizvirnej$i kulturni in umetnidki boj,
¢e umetnost razumemo kot ustvarjanje novega sveta. Bojis¢e bitke po-
znamo. Druzbenoekonomska sfera, odnosi v zdruzenem delu, kjer delavci
na vseh koncih druzbenega ustvarjanja vse bolj razumemo skupno druz-
‘beno povezanost in kjer vse bolj povezujemo razrast samoupravne oblasti
z druzbenim napredkom in z moZnostmi za strm vzpon ¢lovekove ustvar-
jalne modi. Ustvarjanja in sodelovanija.

Pravimo — »delavec $e ni sposoben v polni meri zavestno in ustvar-
jalno obvladati, usmerjati in kontrolirati vseh procesov« zaradi tak$nega
druzbenoekonomskega poloZaja, kakrSnega paé ima. »To zlasti velja za
njegovo obvladovanje strokovne, znanstvene in kulturne komponente
dela, se pravi, za njegov aktiven odnos do znanstvenega, kulturnega in
oliticnega ustvarjanja in za njegovo angaZiranje v njem . . .«, kakor pre-
soja E. Kardelj v $tudiji »Smeri razvoja politi¢nega sistema socialisti¢nega
oupravljanja«.
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Z ustvarjanjem samoupravnih interesnih skupnosti za kulturo kot z
novim vzvodom za prevlado zdruzenega delavca v urejanju vseh druz-
benih zadev smo resni¢no preve¢ naliSpali odstavke in misli o ekonom-
skih razseznostih svobodne menjave dela. O delavéevem obvladovanju
ustvarjenega rezultata dela. A manj o tisti strani ¢lovekovega osvoba-
janja, ki naj bi jo obrnil v knjigi kulturne socializacije. Vstopil je, mo-
go¢neje kot kdaj prej, v krog kulturne politike in umetniSkega ustvar-
janja. Toda korak ni mogel in Se ne more strumno odmevati, saj ¢e ho-
¢e$ uzivati v umetnosti, mora$ biti umetnisko izobrazen ... In Marx, ce
ga svobodno navajam, Se nadaljuje — ¢e hoCe$ vplivati na druge ljudi,
moras§ biti resni¢no ¢lovek, ki spodbudno, napredno vpliva na ljudi. Vsak
tvoj odnos do socloveka in do narave mora biti dolofeno izrazanje tvo-
jega stvarnega individualnega Zivljenja, ki ustreza predmetu tvoje volje.
Ce ljubis, a ne postane$ ljubljen, potem je tvoja ljubezen nemocna, je
nesreca. . .

V samoupravnih interesnih skupnostih je prevladoval akt svobodne
menjave dela, ki so ga sestavljali predvsem ekskurzi v ugotavljanje eko-
nomskih moznosti za razvoj kulture. V razmisljanje, koliko bomo delavci
pripravljeni zdruZevati za kulturnoumetnisSke dejavnosti. Cloveku, delavcu
smo zavestno postavljali obvladovanje njegovega rezultata dela kot smer,
ki naj ga vodi iz ozkega, zaprtega samoupravnega okolja v druzbeno raz-
vejane, interesno neenotne in $e pogostoma njemu odmaknjene ravni od-
lo¢anja, samoupravljanja. Usoda druzbenega dohodka naj bo v delav-
evih rokah — torej tudi tistega, ki ga zavestno vklada v kulturno stavbo
najoZjega in najsirSega prostora skupnosti. Svobodna menjava dela naj
bi kot telurij pokazala, kako se delavec v druzbeni sferi in delavec v
materialni sferi osvobajata vsak svoje omejenosti. Popkovine mezdne mi-
selnosti. Odvisnosti od drzave ali krcevite naslonjenosti le na druzbeno-
ckonomski in proizvodnotehnoloski prostor osvobajanja v temeljnem sa-
moupravnem okolju. Delavec, ne v kulturi in ne na nobenem drugem
podro¢ju, ne bo mogel obracunati z monopoli, ne bo mogel izraziti in
uveljaviti vseh pisanih interesov, ne bo mogel v sebi doZiveti in zunaj
sebe sejati osebne pa druzbene srece, ¢e ne bo prestopil praga svoje delne
dejavnosti. Ce ne bo zacutil nepregledne Sirine podruzbljenosti, ki se
zacne v temeljni organizaciji zdruzenega dela, z mini prostorom samo-
upravne oblasti in moci, a mora zvrtati predore ¢lovekove neodtujenosti
v vseh zvezah druzbenoekonomskega in politicnega sistema.

Zato druzbeno dogovarjanje in samoupravno sporazumevanje med
delavci v zdruzenem delu, kljub vsem materialnim okvirom in otro$kim
boleznim, najbrz upravi¢eno razglaSa materialni interes, uporabnikovo
pravico in odgovornost do razpolaganja z zdruzenimi sredstvi za kulturo
kot strzen svobodne menjave dela. Toda v razumevanju in ustvarjalnem
izgrajevanju druzbenoekonomskih odnosov, posebej v svobodni menjavi
dela, se bomo morali veckrat spomniti na neko znano misel Marxa in’
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" Engelsa, da razli¢nih vzajemnih odnosov med ljudmi ne moremo zoZiti
na odnos uporabnosti. Kajti to obleko denarnega, trgovskega, uporabni-
kega odnosa nosi mes¢anska druzba.

V tem trenutku smo skorajda zastrupljeni z delitvijo delavcey in ob-
ganov na izvajalce in uporabnike. Mnogo razlogov seveda pou¢no opo-
 zarja na prepotrebno delavéevo usmerjenost v materialni satovnjak. In
iz njega izvirajoCe se revolucionarno odpravljanje vsakr$nih monopolov.
Toda odpravljanje monopolnega, odtujenega razpolaganja z druzbenimi
sredstvi ne povezujemo dovolj z zavestnim postavljanjem delavca in ob-
¢ana kot nemirnega, ustvarjalnega, kriti¢nega osebka v svet duhovne tvor-
nosti. Ali $e drugate — v svobodni menjavi dela naj dobi premo¢ v de-
Javéevem »aktivnem odnosu« razsojanje o kulturni politiki, o kulturnem
- zivljenju, izviren pogled na vrednosti kulturnega, umetniskega ustvarjanja,
‘na njegove moznosti enakopravnega soofanja z mnostvom interesov v
'kultun, za primer. Za vsakogar med nami bo sicer postajala tezko um-
Jjiva teza, da bi morali zaceti umetniSko Ziveti.

Kako sedaj prevladujo¢a materialna izhodi$¢a v naravnani svobodni
‘menjavi dela nagleje zdruZiti z zavestno druzbenopoliticno mobilizacijo
- za veé védnosti, za vi§jo kakovost misli in spoznanj o sebi, druzbi, delu,
‘svobodi, ustvarjalnosti in umetnosti? V delegacijah in v skups¢inah samo-
“upravnih interesnih skupnosti za kulturo ni bilo niti med izvajalci niti
‘med uporabniki izrazitejSih Zelja za prodiranje v idejno-politi¢na in estet-
‘sko umetniska izhodiS¢a programov kulturnih ustanov. Niti naklju¢no se
n premuzala skozi neredko formalm tok Trazpray zahteva po jaSﬂCjbl do-

v krajevni skupnosti, v ob¢ini, v nacionalnem prostoru.

Sele akcija »Clovek, delo, kultura« je nekoliko osoncila sivino kla-
siénega pristopa do kulturnega dela in ustvarjanja v mnogokaterem de-
lovnem in krajevnem okolju. Kulturne, duhovne vrednosti so tiste vred-
nosti po sebi, ki, e jih je Clovek sposoben, voljan, pripravljen, zmozen
dozivljati in ustvarjati, delajo Cloveka resni¢no ¢loveka. Prenesimo misel
0 tem, kako je samo skozi druzbeno prakso Clovekovo oko postalo clo-
vekovo oko, na nezorano poljano ¢lovekove neizrazene umetniSke moci.
Samo moznost, sposobnost dojemanja, razumevanja umetniske ustvarjal-
i, samo druzbeni odnosi, v katerih bo ¢lovek razvil svojo prakticno
vnost §Sirje od boja za biolosko eksistenco in se bo tako razmahnila
ova prikrita ustvarjalna umetniska sila, bo delavca, obfana bolj po-
ila v njemu $e vedno preve¢ odmaknjen, neznan prostor kulturnega
Samo od sebe ne bo priplavalo na dan to prebujanje. Ze samo s tem,
k0 delavec vpliva na porabo kulturnega dinarja. Resda nismo dosegli le
atnih uspehov v podruzbljanju kulturne politike. Vendar o kulturi
noma razpravljajo delavci v kulturi. In o kulturni politiki prav tako.
a Se jasneje se kaze protislovje v razumevanju ¢lovekove druZbene
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prakse, ustvarjanja in osvobajanja na kulturnem podroéju, v druzbenem
odnosu do ljubiteljske, kot re¢emo, amaterske kulture. Druzbeno delo in
ustvarjanje predstavlja nekaj drugega, ko govorimo o svobodni menjavi
dela in o kulturnih dejavnostih kot sestavini zdruZenega dela. A precej
drugace presojamo Clovekov ljubiteljski, osvobodilni kulturni napor, nje-
govo samouresnicevanje, z umetnisko ustvarjalnostjo ali poustvarjalnostjo.

Clovekov svet naj bi potemtakem Se naprej dekorirali drugi, profe-
sionalni oblikovalci in ustvarjalci, krasilci njegovega Zivljenja. On sam,
delo njegovo in zivljenje, pa naj kar ostane tuje temu svetu, Se naprej
ujeto, manipulirano, odtujeno, zozeno, kreativno zavrto.

v

Pierre Francastel je imenoval okus naSega ¢asa mizerabilizem. Marx
je razumel, kot sem Ze vecCkrat zapisal, umetnost kot dejavnost, ki se
lahko odtuji kot vsaka druga proizvodna dejavnost. Nekaj povsem dru-
gega je razstavljati pojem umetnosti le na carstvo umetniskih del, ki jih
lahko imamo, ob njih uZivamo in premisljamo, spet nekaj drugega pa
pozlatiti pojem umetnosti z dojemanjem vsebine resni¢ne ljudske proiz-
vodnje, ¢lovekovega delovanja in totalnega izrazanja. Filistrski nacin Ziv-
ljenja nima mnogo skupnega s ¢lovekom, ki hoce biti vsestranska oseb-
nost, bogat ¢lovek. Toda bogat v tem, ker ¢uti kot notranjo nepomirlji-
vost hotenje po samouresni¢evanju, po totalnem izraZanju Zivljenja, po-
treb, interesov, ustvarjalnosti.

Tako piSemo o mizerabilizmu, o uporabniSkem hedonizmu, o okusu
malome$¢anov, o nizji vrsti popularnih umetnosti, o ostankih burZoazne
kulture, o pravi in nepravi kulturi in o podobnem. Zadevamo v ¢rno v
slikanju stranskih, a Zivih pojavov v druzbenem, v kulturnem Zivljenju,
predvsem v porabniStvu kulturnih dobrin. S spretnostjo lahkotnega kul-
turnega sopotnistva, ali sprenevedanja posamezniki, skupine, odgovorna
samoupravna, kulturna, informativna in druga okolja razlotno odmerjajo
slabosti v samoupravni kulturni politiki. Najces¢e zato, ker v uporab-
niku, Cloveku preve¢ zmaguje zunanji bli§¢ sveta, zunanja drazljivost
umetniskega in neumetniskega, sentimentalnost, akcija in fabula itd.

Njihova reakcija ni ustvarjalna, ni revolucionarna, saj se na vsakem
koraku (od podcenjevanja amaterskega kulturnega dela dalje) zavestno
podrejajo potrosniSkemu, malomes$¢anskemu, neaktivnemu poloZaju
bralca, gledalca, poslusalca, ¢loveka. Ni res, da sedanje kulturno porab-
niStvo vsakovrstne plaze, ki¢a, $unda samo odraZa tak$no kulturno poli-
tiko, kakr$no imamo. Kaj smo storili za odpravo pogoltno-porabniskega
odnosa, ki ga oznaluje skrajno pomanjkanje &lovekovih znanj in ved-
nosti o kulturi, umetnosti, ustvarjalnosti, estetiki, o marksisticnem ra-
zumevanju ustvarjalnosti, o kritiki itd.? Kdo usmerja kriti$ko, estetsko
razmiSljanje slovenskega ¢loveka o kulturnoumetniskem Zivljenju? Koliko
prostora smo namenili pri predmetu »samoupravljanje s temelji marksi-
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~ zma« temam o marksisti¢nih interpretacijah umetnosti? Koliko TV oddaj,

. Q¢ kritike, Kulturnih diagonal, asopisnega prostora smo zbistrili in po-
pestrili z odgovorom na vpraSanje, kako presojati, po kaksnih idejno-
- estetskih, umetniskih, druzbenih, zgodovinskih, sociolo$kih in drugih nor-
mah umetnisko delo?

Nacionalna kulturna politika ni nekaka abstraktna kategorija. Do-
muje v doreCeni usmeritvi samoupravnega druZzbenega razvoja. V ne-
omajanem prepric¢anju, kje ima slovenski ¢lovek v rokah vzvode za lastno
osvoboditev. Toda slovensko, nacionalno kulturno politiko padi ali ple-
meniti, razzivlja ali mrtvi, habi ali zdravi, usmerja ali zavaja kulturna
politika slovenskih zalozb, RTV, Casopisov in revij, temeljnih organizacij
zdruZenega dela in KS, Zveze kulturnih organizacij, $ol, druzbenopoliti¢-
nih organizacij in drugih brezstevilnih socializatorjev.

Z razvidnim poplahom lahko odgrnemo zastor nad slovensko zaloZ-
nisko politiko glede izdajanja knjiZnih del o kulturi in umetnosti.

Vv

A ne le o kulturi in umetnosti. Kajti resni¢no lahko soglasamo z Ga-
raudyjem, da je vpralanje umetnosti predvsem vpraSanje ustvarjanja.
Nato Garaudy nadaljuje, da bi imela vsaka mehani¢na ali idealisti¢na
deformacija, vsako dogmatsko razumevanje ustvarjalnega dejanja v este-
tiki neposredno vidne posledice.

Kako razumemo in spodbujamo ustvarjalnost? Kako ob nenehnem
Sirjenju Clovekovih moZnosti za revolucioniranje lastnega Zivljenja zasu-
- kavamo tok njegove ustvarjalne udejanitve v obvladovanju ekonomskih
~odnosov tudi v njegovo ustvarjalno prizadevanje, zavzetost, ob&utljivost
in izraznost v duhovni ustvarjalnosti?

Socializem, radi prikimavamo, ne rojeva le materialne temelje, po-
tro$njo bogatejSega Zivljenja. Rojstvo &loveka je rojstvo moznosti. Torej
Clovek res nikoli ni to, kar je, ampak je vselej tisto, kar bi lahko bil, a
‘ni. K ¢emur se priblizuje, hote, nevede, zavestno, s prakso, z Zivljenjem.
Kakor vesolje je ¢lovek. Nedognano, nepojasnjeno je, a vendar tako vab-
ljivo za ustvarjalni um, za znanost, za raziskovanje, za preudevanje. Daje
~moznosti. Clovek jih nosi v sebi. Zakopane. Zavrte. Omrtvicene. Nepre-
' bujene. Nespoznane. Zmanipulirane.

Samoupravljanje jih razkriva, neti, rojeva. Odstranjuje vse tiste od-
‘tujevalne posrednike, njemu oddaljene sile in monopole, ki ga utesnju-
jejo in odtujujejo. Od solloveka, od dela, od ustvarjalnosti, od samega
-sebe. Zato, kadar s prepri¢anjem teSemo misli o osvobodilni mo& samo-
upravljanja, v njenem najglobljem tkivu slutimo &lovekovo umetnost,
‘Ustvarjalnost, raziskritev potlacenih moznosti. V zadnjih letih smo v Slo-
Veniji s Svistenjem plamena raznetili razprave in besedovanja o kulturi in



naravno dozidavanje temeljev politi¢nega sistema, celotne druzbene nad-
gradnje, popisuje tisti del nasega druzbenega Zivljenja in dela, ki bo jutri
e odlo¢neje v secis¢u najsirSe mobilizacije in aktivizacije. Zlasti kultura,
duhovna ustvarjalnost, umetnost.

Vendar tej vrsti druzbenega spoznanja ne sledi zaloZniSka politika.
Obidejo jo, v vetji meri, nosilci konkretne kulturne politike. Nosilci tako
imenovane mnozi¢ne kulture in popularnih umetnosti.

V zadnjih nekaj letih so na srbsko-hrvaskem jezikovnem obmo¢ju iz-
dali, nenaklju¢no, spostljivo Stevilo del o kulturi, poantiranih razli¢no, a
dragocenih, odprtih, kriti¢nih, i$¢ocih, z vseh koncev véerajsSnje in so-
dobne filozofske misli o ustvarjalnosti, o umetnosti. NaStejem nekatere:
Marksizem in umetnost (zbornik razprav o marksisti¢nem razumevanju
umetnosti); Svet umetnosti (marksisti¢ne interpretacije); Milivoj Solar:
Knjizevna kritika in filozofija knjiZzevnosti; Ivan Focht: Skrivnost umet-
nosti; Kultura in razredna zavest (Nase teme); Filozofske osnove marksi-
zma (predavanja politicne Sole ZKJ Josip Broz Tito, Kumrovec); Stefan
Morawski: Predmet in metoda estetike; Sreten Petrovi¢: Estetika in so-
ciologija; Galvano Della Volpe: Kritika okusa; Milan Damjanovié: Bi-
stvo in zgodovina; Roman Ingarden: DozZivljaj, umetnisko delo in vred-
nost; Lav Vigotski: Psihologija umetnosti; Teorija drame (Zbornik pre-
vodov) in druge. Natan¢nejsi pregled bi pokazal, kako samo v zadnjih
dveh letih Stevilo del, zbornikov in razprav s podro¢ja duhovne ustvar-
jalnosti moc¢no presega Stevilo petdeset. In v Sloveniji?

Ne vzdrzi ugovor, ¢e$ da posebnost slovenskega knjiznega trga (majh-
nost itd.) narekuje prav nedoumljivo kulturnopoliti¢no zaplotni§tvo, ma-
lomarnost in brezbriznost v tiskanju knjiznih del o zgodovinskih, osred-
njih vprasanjih ¢lovekovega bivanja. Kaj torej vlagamo za rast estetske
zavesti nasega Cloveka? Kako poleg lomljenja druzbenih korenin malo-
mes¢anstva in banalnosti ostrimo ¢lovekovo védenje, spoznanje, razume-
vanje in izobraZenost za umetnost, za njegovo pot do neznanega, da bi
odkril novo, za ustvarjanje meril, norm in vrednosti v estetskem prostoru
umetniSkega dela in ¢lovekovega dozivljanja ob njem?

Nimamo dovolj knjig, ki bi iskrile zanimanje za duhovno ustvarjal-
nost. Celo o tistem, kar izdajajo drugje, mol¢imo. Ne spremljamo. Ne
opozarjamo. Ne mnozimo klic prebujanja, ki bi z magnetno mocjo vabile
v kozmi¢ni prostor skrivnostnega, neredkoma vzviSenega, celo rezervira-
nega le za posameznike. Niti v sredstvih mnoZi¢nega obves¢anja niti v
$olah niti v zaloZniSki politiki niti v ZK niti v drugih kanalih druzbenega,
intelektualnega in emocionalnega osve$¢anja ni dovolj prostora za po-
druzbljeno razmiSljanje o umetnosti, kritiki, estetiki, o Marxovem raz-
umevanju umetnosti, sociologiji umetnosti, teoriji kulture, celo o po-
druzbljanju kulturne politike ne. Samo za pet pedi namigov je in v&asih
se zazdi, kako se na Slovenskem samo peScica zvelicavnih razume na

umetniSko ustvarjanje. Toda predvsem zase, za svoj svet in za svoj iz
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jemni poloZaj. O »specificnem« jeziku umetnosti v€asih meljejo nekateri
povsem V ozkem, vase zaprtem, omejenem nebu estetskih nacel, a pred
girokim avditorijem. Ne da bi sploh pojasnili, kaj je tista specifi¢na raz-
lika, v ¢em se kaZe in kako, ki lo¢i umetnisko delo od drugih Zlahtnih
sadov Clovekove miselne ustvarjalnosti. Se ve¢. V arzenalu filozofskih
razglabljanj so odmerili mogotno Stevilo mest tujim besedam in zve-
zam, ki prej odvracajo, odtujujejo in oddaljujejo ¢loveka od bistva raz-
umevanja vsega lepega. S prizanesljivo revi¢ino ne oznanjamo le tradi-
cionalnega odnosa do umetnosti kot najveliCastnejSega ¢lovekovega izra-
7anja na zemlji, temve¢ tudi do antiumetnosti. Do ki¢a, Sunda, do vsega,
kar zasuznja, hromi, poneumlja, kar dejansko nasprotuje najbolj silovi-
temu valu samoupravne druzbene revolucije.

VI

Med temelji kulturne politike samoupravne socialisti¢ne druzbe smo
v preteklosti razvoj poklicnih in ljubiteljskih kulturnih dejavnosti oznade-
vali kot nepogresljiv motor osves¢anja, socialnega osvobajanja in ustvar-
jalnega prebujanja delovnega ¢loveka in ob¢ana. Prebujanje bo globoko
v pesek zagreblo obuboZano panoramo c¢lovekovih kulturnih potreb in
interesov, novih, nepoznanih in nevidenih vrednosti. Sililo in peljalo bo
¢loveka v nezadrZen boj za novo kulturo, v vsakodnevno prakti¢no samo-
upravno, politi¢no akcijo za doseganje notranje, ¢loveske polnosti, samo-
uresni¢evanja. To samoosve$¢anje in samouresni¢evanje, ki v svoji biti
pomeni zorenje novih socialisti¢nih in humanih vrednot, v nedrih spre-
menjenih druzbenih odnosov v kulturnem, umetniskem ustvarjanju, bo
manj plodno in teZje osvojljivo, e bodo estetska vprasanja ostajala na
robu nasega kulturnega Zivljenja.

Podruzbljanje kulturne politike sloni tudi na podruzbljanju estetike in
kritike. Nezmotljiva je potemtakem Ze izgovorjena misel, kako se tudi
na podrocju estetike »odlo¢a« o usodi marksizma.

Kaks$na zveza se rojeva med estetskim analfabetizmom in mnoZzi¢no
vzburljivim, naklonjenim odnosom do $unda in ki¢a?

Toliko bolj nerazumljiva postajajo vzporedja med nasimi kulturno-
politi¢nimi napori za ¢lovekov, delavéev, ob¢anov kreativni vpliv v poli-
tiki kulturnega Zivljenja in za njegovo umetnisko prebujanje ter never-
jetno Sibkostjo teoreti¢nih, vzgojno izobraZevalnih, informativno-publici-

sti¢nih, druzbenopoliti¢nih, strokovnih idr. naporov za izvirno razkriva-
nje, pojasnjevanje, uenje, raziskovanje, domisljanje in soustvarjanje este-
tike, filozofije umetnosti, kritike, teorije kulture in drugih, v marksisti¢ni
misli vsak dan bolj Zivih misli o preobrazbi celotnega ¢lovekovega Ziv-
ljenja v ustvarjanje, v umetniSko delo. Neopazno, a odloéilno prispeva k
uveljavljanju banalnosti, plehkosti, puhlosti in malome$¢anskega ravna-
nja v druzbenih odnosih, $e posebej v kulturi in umetnosti, tudi manko
‘estetske zavesti. Se jasneje — ne da se le povrh oSvrkniti neizéis¢ene
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estetsko-umetniske neosve$enosti na razlicnih ravneh, kajti v njej se
zrcali dolo¢ena nerazvitost druzbenih, kulturnih odnosov.

Toda dialekti¢ni pogled v samoupravni boj, to je v kulturni boj vsak
dan drugaénih, bolj osvobojenih ljudi, ki z revolucionarnim hotenjem
ustvarjajo in poustvarjajo resni¢nost, poucuje. Njegov poduk navdihuje
in obenem opozarja. Spreminjanje druzbenoekonomskih odnosov v kul-
turi in v druZbi nasploh bo valovilo s pocasnejSim ritmom, e bomo s
pomanjkljivim znanjem, razumevanjem, presojanjem, in gledanjem, z od-
sotnostjo dialektike, vstopali v podruzbljanje kulture in v ustvarjanje
umetniSkega zivljenja.

Kako sploh razumemo misel, da so umetnine pa¢ posebni proizvodi
ljudske prakse in ustvarjalnosti, ne pa proizvodi zunaj cloveka, zunaj
druzbe ali proizvodi drugade ustvarjenih posameznikov? Ali pa, zakaj ne
moremo razsojati umetniskih pojavov z besednjakom domarksovske este-
tike in vseh njenih metafizi¢nih misterijev? Ali — zakaj sodobna slo-
venska kritika ne ponese svojega estetskega pogleda in sistema pred jav-
nost, v Kulturne diagonale, v &asopise in drugam, pa tako od blizu, iz
oli v odi, podruzblja svoje delo. Usmerja, pripravlja, navdihuje, opozarja,
osve$ta. Katero je tisto nerazvito polje estetskih norm, kategorij in vred-
nosti, ki jih priznava in uveljavlja sodobna slovenska kritika? Kak3na je
torej njena estetska koncepcija?

Bolj ali manj $e vedno prevladuje tradicionalni, v svetu Ze marsikje

presezeni zgolj estetski, v bistvu dogmati¢ni, normativni pogled na umet-
niske pojave. Nekdo se je vprasal, ali estetika res prilagaja individualni
okus svojim dekretom. Toda v Sloveniji niti o normativni, klasi¢ni este-
tiki, o njenih estetskih kategorijah, pa 0 umetniSkem delu kot procesu in
o estetskem dozivljanju ter o vrednostnih merilih ne razpravljamo do-
volj. Estetika kot filozofija umetnosti, kot dolofen sistem znanj in spo-
znanj se kotrlja predale¢ stran od temeljne smeri podruzbljanja kulturne
politike.
" Podobno velja za razéiS¢evanje in opredeljevanje odnosa marksizma
do umetnosti. V marksisti¢nih interpretacijah, doslej objavljenih pri nas,
prevladujeta dve smeri: gnoseologizem in sociologizem. Oba teoreti¢na
pristopa sta se zna$la v navzkrizju marksisti¢ne in nemarksistiéne pod-
pore in kritike. Za sociologizem je druzbena resni¢nost edini dolo¢evalni
oblikovalec umetnosti. Gneseolo3ki pristop z vso estetiko odraza pa po-
stavlja na prvo mesto spoznanje, ve&ni problem resnice in predvsem Zeli
odgovoriti na vprasanje, koliko umetnisko delo odraZa, izraza, slika druz-
beno resni¢nost. S sociologizmom ne smemo meSati socioloske razlage
nekega umetniSkega dela, saj prav tega pristopa skorajda ni v slovenski
kritiki.

V jugoslovanski marksistiéni misli se marsikje izogibamo izraza
»marksisti¢na estetika«. Podobno razmislja Milivoj Solar. Po njegovem
analiza problematike usode umetnosti v zgodovini lahko pokaZe, da zla-
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sti Marx, morda manj Engels in Lenin, postavljajo vpraSanje zunaj
okvira vsake moZne sistematicne estetike kot znanstveno-filozofske disci-
plme In pravi: umetnosti kot ¢loveske druzbene dejavnosti ne moremo
razumeti zunaj totalitete zgodovinske epohe. Zato se razmiljanje o umet-
nosti, ki Zeli dojeti naravo umetnosti, ne sme nanasati le na formalne
karakteristike, ne samo na vsebino, ki jo umetnost odraza v epohi, tem-
- ve¢ do obcih zgodovinskih teZenj. To pomeni, da umetnost ni merljiva
7z ekonomsko proizvodnjo, ampak samo ustreza sploSnemu nadinu druz-
benega zivljenja. . .

1z tega Milivoj Solar sklepa, da je horizont vsake mozZne estetike raz-
§irjen. Namesto estetske oziroma spoznavnoteoreti¢ne problematike za-
“yzema v umetnosti prvo mesto ontoloska problematika . . .

Milivoj Solar se zato odlo¢a proti tradicionalni estetiki, skladno s
7'.pojmovanjem, da marksizem ni filozofski sistem tradicionalnega, dogma-
tiénega tipa. Nagiba se k izgrajevanju marksisti¢ne estetike, toda zasno-
~vane kot marksisti¢no usmerjene filozofije umetnosti. Kaj so potemtakem
“osnovni elementi, v slovenskem teoreti¢nem in dnevnopublicisti¢nem raz-
ppravljanju zanemarjeni, nepojasnjeni, premalo odmevni, ontolosko usmer-
jene marksisti¢ne koncepcije umetnosti? Vjekoslav Mikecin v predgovoru
h knjigi »Marksizem in umetnost« navaja §tiri teze: da je ¢lovek ustvar-
.Jalno in samoustvarjalno bitje prakse, da je zgodovina kot proizvodnja
Cloveskega, zgodovinskega sveta ¢lovesko delo (zgodovina je izraZena tudi
'v umetniSkih delih, ta dela pa predstavljajo Ze novo resni¢nost), da je
individualno ¢lovesko delo vselej druzbeno dologeno, torej tudi umet-
nisko, in da ima umetniSko delo v primeri z drugimi plodovi duhovne
ustvarjalnosti dolo¢eno posebnost, »specifi¢ni jezik«. Umetnost je torej,
sklepa, taksna oblika clovekove prakse, ki ima po svojem izvoru in do-
loCenosti cilj v sebi: svobodna igra ¢loveskih ustvarjalnih sil; v umetnosti
&lovek kaZe in potrjuje svojo izvirno svobodo, svojo ustvarjalno naravo.
Umetnost, umetniska resni¢nost, razumljena po Marxu, je torej pred-
metno manifestirano bogastvo ljudskega bitja, opredmeteni ¢lovek, poélo-
‘veCena narava. Je resni¢nost, stvarnost, ki jo je izpolnil in osmislil, ki
Jo izpolnjuje in osmislja, ljudski duh, njegova ustvarjalnost.

V slovenskem kritiSkem prostoru ni pretiranih naporov, da bi na teh
osnovah marksistino zasnovane filozofije umetnosti nadgrajevali, prese-
gali, spreminjali, razkrivali raznovrstne tipe tradicionalne estetike. Tudi
v dojemanju funkcije kritike z nenaklju¢no namero preve¢ odrinjamo
eno izmed najizvirnejSih prednosti marksistiénega misljenja. In sicer, da
marksisti¢no misljenje ni ni¢ drugega kot misljenje revolucije, spreminja-
nja, iskanja, svobode, stvarjenja &lovekove zgodovine. Umetnost se giblje
na isti poti preizkusnje. Kajti nikoli se ne spogleduje le s ¢asom in pro-
storom. Ne prepusa se njegovemu objemu. Nasprotno. Razklenja nje-
gove roke in trga s sebe utesnjenost ¢asa. Odpira mu neslutene zarje,
novo prihodnost, neznana druzbena stanja.
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VII

Umetnost (naj) postaja vse manj stvar specializacije posameznikov,
temve¢ ustvarjalno Zivljenje vseh. Kaksno teoreti¢no in druzbenopoliti¢no,
samoupravno aktivnost spodbuja to spoznanje v jasno usmerjeni Kulturni
politiki samoupravne socialisticne druzbe?
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_yprasanja politiCnega sistema

UDK 331.152.1(497.1):321.74(497.1):301.18(497.1)
PETER KLINAR

Diskusija o temeljnem konfliktu

1. Vedlstrankarski in enostrankarski sistem

V poglavju o razrednem bistvu samoupravne demokracije Kardelj
v delu Smeri razvoja politi¢nega sistema socialisticnega samoupravljanja
(Komunist, Ljubljana 1977, str. 85) pise, da so se v jugoslovanski druzbi
vsi razredni druzbeni in politi¢ni konflikti osredoto€ili v en sam temeljni
konflikt, da na$i druzbi vsilijo strankarski pluralizem ali pa enopartijski
sistem. Te ugotovitve spodbujajo k razmisljanju o druzbenopoliti¢nih
dimenzijah razrednih konfliktov. Strankarski pluralizem mnamreé me-
dvomno pomeni restavracijo klasi¢nih razrednih odnosov, zna&ilnih za
me$éanske druzbe, ki razdelijo druzbo na ekonomsko in politiéno mo¢ne,
na tiste, ki dominirajo, in na tiste, ki nimajo monopola ekonomske in
politiéne mo€i. V politi¢nih strankah je odlogilno njihovo vodstvo, ki
razpolaga s politiénim monopolom tako, da je vedstrankarski sistem
v resnici politi¢ni monopol malostevilnih ekonomsko politi¢nih dominant-
nih kategorij. Vpliv veline prebivalstva, ki ne razpolaga s produkti dela
in nima ekonomske, politi¢ne in druzbene moci, je na politiko stranke
minimalen ali ga sploh ni. Velstrankarski sistem je povezan s klasi¢no
razredno strukturo druzbe — razdeljeno na elito in mnozZice — ter
-z obstojem in prepletanjem ekonomskega in politinega monopola. Od-
‘nosi privatne lastnine in drugih variant monopolizma nad produkcijskimi
sredstvi — ki povzrocajo izrabljanje — so osnova politi¢nega mono-
polizma, oblikovanega v vecpartijski sistem.

Omenimo lahko dvoje temeljnih razlogov, ki govorita v prid hipotezi,
da je veCpartijski sistem znacilen za druzbe s klasi¢no razredno strukturo.

1. Organizacijska struktura v politiénih strankah velpartijskega
sistema je hierarhi¢na, kar pomeni, da temelji na odnosih druZbene
neenakosti, uveljavljenih v razrednih druzbah.

2. V vsebini delovanja razli¢nih politi¢nih strank je mogoce naijti
razredne interese, Ceprav pogosto prikrite s tem, da poudarjajo poli-
tiéne cilje, ki so sprejemljivi za mnoZi¢ne sloje, katerih posamezni sloji
prehajajo iz enega v drug osnovni druZbeni razred, ali pa jih njihov
‘druZbeni polozaj uvri¢a v druzbeni prostor med osnovna druzbena raz-
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reda, ali na rob enega ali drugega razreda. Programi politi¢nih strank,
ki sku$ajo mobilizirati mnoZi¢ne sloje kot volivee, so temu cilju ideoloSko
prilagojeni, kar zamegljuje razredno usmerjenost strank. Razredna sestava
&lanstva posameznih politiénih strank je glede objektivnega razrednega
polozaja ¢lanov pestra in me$ana, pa tudi glede na subjektivno razredno
usmerjenost ne bi mogli trditi, da so sodobne politicne stranke homo-
gene. Vendar pa je v stvarni strankarski politiki moZno najti razredno
usmerjenost, ki izhaja iz konkretne razredne ideologije in prakse. Anta-
gonisti¢ni razredni konflikt se kaZe v razredni ideologiji in razredni stran-
karski organiziranosti, éeprav pogosto dobiva oblike medrazrednih kom-
promisov in drugih odnosov prilagajanja ter taktiziranja. V vsem tem
zapletenem politinem kolesju je seveda veliko moZznosti za manipuliranje
volivcev, privrzencev in ¢lanov razliénih politi¢nih strank, ki se z vsemi
sredstvi bojujejo za oblast in zato za glasove voliveev. Tako je krog
sklenjen. Veéstrankarski razredni sistem manipulira z mnozicami zaradi
pojavov druzbene neenakosti, ki se kaZejo tudi v politicnem elitizmu,
monopolu v politiénih strankah in v monopolizmu dominantnih politi¢nih
strank, ki obvladujejo politiéno dogajanje in ki z medsebojnimi politi¢-
nimi igrami ohranjajo obstoje¢i razredni sistem, da ga ne na¢nejo revo-
lucionarne spremembe.

Enopartijski sistem je monopolna oblast drzavne in politi¢ne biro-
kracije. Gre za izrazit hierarhi¢en sistem, ki temelji na dogmatski oblasti
vodilnih slojev, locenih ali nezadostno povezanih z mnozi¢nimi  sloji
delavskega razreda in z drugimi socialnimi sloji, razvri¢enimi na niZjih
ali tudi srednjih ravninah druzbene hierarhije. V vrhu politi¢ne hierarhije
se znajdejo $e razliéni drugi sloji — tehnokracija, managerji ipd. — tudi
ti so neposredno vkljudeni v zgornji del politicne hierarhije ali pa vpli-
vajo na sestavo vrha in na njegove odloCitve. V enopartijskem sistemu ni
moznosti za demokrati¢no iniciativo, ki prihaja od spodaj, za ustvarjalno
kritiko. Vsemogo&na monopolna oblast vse to prepreCuje in omejuje,
tako da se ohranjajo odnosi druzbene neenakosti z odtujenostjo mnoZi¢nih
slojev in razredov od produktov dela in z lofenostjo od odloCanja o

drzavnih, politiénih in druzbenih zadevah na razlitnih ravninah. Eno-

partijski sistem je blizu subjektivistiénemu voluntarizmu, samovolji vo-
dilnih slojev, saj $irSe druzbene kontrole ni ali je neucinkovita. Tako ni
redko, da stopnja razvoja druzbenih in $e posebej produkcijskih odnosov
ni v skladu z doseZeno stopnjo razvoja proizvajalnih sil, kar z drugimi
besedami pomeni, da ostaja druzba nerazvita, da ostaja nerazvit celotni
sistem druzbenih odnosov, pa &eprav je druzba dosegla materialni razvoj,
e gledamo z vidika razvoja nekaterih vrst proizvajalnih sil.

Sistem, ki ga na kratko opisujemo, ne kaZe le na samovoljo vodilnih
slojev do urejanja druzbenih zadev, marve¢ hkrati tudi omogoca raz-
rai¢anje mnogih pojavov druzbene neenakosti. Ocitna je neenakost na
podro&ju politiénega in druzbenega odlodanja, prihaja lahko do okrnje-

vanja mnogih &loveskih pravic. Birokratski sistem namre¢ temelji na
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.Pgivsilegijih, kar hkrati pomeni, da se v njem pojavlja privilegirana 3te-
viléna manjSina in deprivilegirana $teviléna vecina. Privilegiji pomenijo,
" da gredo vodilnim birokratskim in drugim slojem posebne, dodatne pra-
vice, kar jim omogo¢a, da pridobivajo materialne in druge prednosti,
ki izvirajo iz hierarhi¢no nadrejenega poloZaja. Zlorabe poloZaja in
‘neupravicene koristi potemtakem ne morejo biti redke, kar pri¢a o izrab-
ljanju, prisvajanju tujega dela, ki ne temelji na klasiéni privatni lastnini,
~marve¢ na odnosih nekontrolirane hierarhi¢ne nadrejenosti, na odnosih,
ki so v nekaterih vidikih podobni stvarnim odnosom privatnega mono-
‘polizma. Enopartijski sistem omejuje ali onemogo&a razvoj razliénih
- pogledov, boja mnenj, razvoj ustvarjalnega in relativno avtonomnega in
odgovornega delovanja posameznih druzbenih segmentov, razvoja poseb-
- nposti in posamicnosti, kar je pogoj za integracijo in graditev kohezivnega
globalnega druZzbenega sistema. Uravnilovske, neustvarjalne, uniformne
dogmatske ideje in na njih zgrajena druzbena praksa ne spodbujajo
ustvarjalnih potencialov, kar se kaZe v tem, da druZbeni razvoj zastaja
in ni vsestranski.

Enopartijski sistem je mogo¢, kolikor so funkcije drzave razpre-

dene na vsa pomembna druzbena podro¢ja. Takrat govorimo o veliki
mo&i drZave in njeni vseobseznosti ali o etatizmu, ki je visoka stopnja
razvitosti procesov prisiljevanja. Politi¢na stranka je izenacena z oblastjo.
TakSen proces hkrati pomeni, da so druzbene dejavnosti zavrte in
omejene, Ceprav drzava ne more prodreti v vse pore druzbenega Ziv-
ljenja. Druzbene dejavnosti namre¢ ne temeljijo na prisili, temve¢ na
interesih in prepriCanju tistih, ki so dejavni in zaradi tega med seboj
- zavestno povezani.
‘ Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da sta razredni ve&strankarski sistem
in birokratsko-tehnokratski enopartijski sistem v izrazitem konfliktu s
socialisticnim samoupravnim sistemom, ki razvija pogoje za odpravo
'~ razredne druzbene neenakosti in razrednih politiénih institucij ter gradi
demokratiCen druzbenopolitien sistem, ki temelji na samoupravnih od-
~ nosih.

2. Konflikti sodobne jugoslovanske druzbe

V sodobni jugoslovanski druzbi obstoje razli¢ni konflikti. Vsekakor
sodimo, da so revolucionarni ukrepi in e posebej samoupravni sistem
kvalitetno preobrazili druzbeno strukturo, v kateri prevladujejo socialisti¢-
ni-samoupravni odnosi. Vendar si je treba zastaviti vpraianje, kakini
konflikti nastajajo v socialistiéni druzbi, ali so med njimi tudi taksni,
ki jih lahko povezemo s temeljnima konfliktoma: strankarskim plura-
lizmom in enostrankarskim sistemom? Kje so druZbene osnove, da se
pojavljajo kakrSnekoli tendence, ki bi jih lahko razlagali kot politicne
teznje po restavraciji razrednega vedstrankarskega sistema ali po razvoju
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birokratskega enopartijskega sistema? Katere socialne kategorije so
subjektivni nosilci tak$nih tendenc?

Analizo moramo zaceti z nekaterimi druzbenimi konflikti, ki so
prisotni v sodobni jugoslovanski druzbi. Ce zatnemo z lastninskimi od-
nosi, lahko ugotavljamo, da so prevladujo¢i odnosi druzbene lastnine
v konfliktu z razliénimi pojavnimi oblikami monopolne lastnine produk-
cijskih sredstev. Med slednje poleg omejene in regulirane privatne last-
nine produkcijskih sredstev, ki je v rokah razliénih srednjih slojev, pri-
Stevamo $e formalno podruzbljeno lastnino produkcijskih sredstev, s ka-
tero odlocujoce upravljajo birokratski in tehnokratski sloji zaradi neza-
dostnega razvoja samoupravljanja in delavske kontrole.

Funkcije v druzbeni organizaciji dela izhajajo pretezno iz nacina in
izvrSevanja poklicnih vlog ter iz delovnega rezultata, ki ga dosegajo
nosilci razli¢nih poklicnih vlog. Izobrazba, kvalifikacija, delovni uspehi,
druzbenopoliti¢ne dejavnosti vodijo do delitev dela, kar povzroa po-
klicno slojevitost in slojevitost glede na razlicne delovne polozaje. Ob
tem omenjamo proces samoupravljanja, ki prispeva v procesih uprav-
ljanja k izenalevanju polozajev glede na funkcije v organizaciji dela
in v urejanju druzbenih zadev, pa tudi k odpravljajnu razlik med fizi¢nim
in umskim delom. Na druzbeno organizacijo dela pa vpliva tudi delovanje
birokratskih in tehnokratskih slojev, ki z monopolno mocjo zavirajo
razvoj samoupravljanja in povzrofajo mezdne odnose: omejenost proiz-
vajalcev pri upravljanju s produkcijskimi sredstvi, pri odlo¢anju o delitvi
produkta in urejanju druzbenih zadev. Ti sloji lahko vplivajo z mono-
polnimi in samovoljnimi ukrepi na dolofanje druzbenega statusa posa-
meznih druzbenih dejavnosti, kar povzro¢a pojave druzbene neenakosti.
Poklicna slojevitost in slojevitost glede na razli¢ne poloZaje v druzbeni
organizaciji dela nista neodvisni od ukrepov birokracije in tehnokracije,
kar vnasa med pojave slojevitosti elemente razredne neenakosti.

Raziskovanje delovnega polozaja razkrije, da so na podro¢ju drobne
blagovne proizvodnje specificni mezdni odnosi s podrejenostjo. Tu se
pojavljajo delitve na privatne lastnike in delavce z omejenim samo-
upravnim polozajem. Prvim njihov monopolni polozaj omogoca prisva-
janje tujega dela, drugi pa so izrabljeni zaradi elementov mezdnih od-
nosov.

Tudi procesi delitve so protislovni. Na eni strani je v razvitih samo-
upravnih odnosih uveljavljena delitev po delu. Na drugi strani pa je
sistem delitve po delu $e nezadostno razvit, kar omogoca delitve, ki ne
temeljijo na delu, temve¢ so plod drugih dejavnikov in jih moremo
oznaciti kot razredne pojave in pojave vertikalne slojevitosti. V sklopu
taksnih pojavnih oblik delitve se sreCujemo z razlinimi pogoji gospo-
darjenja, z razlitno tehnoloSko razvitostjo, z vplivi trga, kar omogoca
razvoj raznih vrst druzbene neenakosti. V tak$nih delitvenih odnosih
se kaze dominantna vloga tehnokracije, ki temelji na liberalizmu trZnih

376



odnosov, ali pa vloga politicne in drzavne birokracije, ki ureja delitev
-z nesamoupravnimi ukrepi.

Ker opisane odnose v delitvi oznaujemo kot pojave druzbene ne-
enakosti z elementi izrabljanja, jih je mogoce uvrstiti med pojave, ki so
razredne ali vertikalno stratifikacijske narave.

Tokovi vertikalne mobilnosti so mogo¢i, ¢e so zagotovljene enake
- moznosti po nacelu enakopravnosti in ¢e so kanali vertikalne mobilnosti
_enakomerno odprti za vse druzbene sloje. Glavna pota promocije so
_povezana z delom, prizadevanjem, sposobnostjo, znanjem. Uveljavljena
_je pot postopne vertikalne mobilnosti prek demokratiéne selekcije in
_procesov tekmovanja. TakSna pota promocije pa so v konfliktu z zapnimi
ali neenakomerno odprtimi kanali vertikalne mobilnosti, kar pomeni, da
slo;u, ki 1zv1rajo iz druzin z nizjim socialnim poloZajem deprivile-
; , da imajo manj moZnosti, da doseze;o v1§)o stopnjo izobrazbe
‘;n V1§]e druzbene polozaje, kot sloji, ki i 1zv1rajo iz druZin s srednjim ali
yiSjim druzbenim polozajem. V mislih unamo, enostavno povedano,
3pojave druzbene neenakosti, ki izhajajo iz neenakih pogo;ev Solanja.
Deviantni po;avx vertikalne druzbene mobilnosti, kot na primer: nedo-
slednosti pri razpisih, zveze in poznanstva, privilegiji, izrabljanje tezav
;pd, so v izrazitem konfliktu z vertikalno mobilnostjo, ki temelji na
delu. Vertikalno mobilnost, temelje¢o na deviantnih dejavnikih, pospe-
§u]e]o tehnokratski in birokratski sloji, katerih osnovna znadilnost so
‘nekontrohrana mo¢ in privilegiji, pa tudi razli¢ni srednji sloji, med njimi
‘posilci privatne lastnine drobne blagovne proizvodnje. Deviantni dejav-
mkl vertikalne mobilnosti so povezani s skokovito mobilnostjo, z iskanjem
bhinjlc, ki obidejo demokrati¢no selekcijo in enakopravno tekmovanje.
‘Skokovita mobilnost pa povzroéa tudi mnoge druzbene probleme, ki jih
‘kratko lahko oznacimo s pojavi parvenijstva.

3. Nosilci nesamoupravnega in zunajdelegatskega odlodanja

- Idejne zasnove jugoslovanskega druzbenega sistema izhajajo iz temelj-
‘nega dolgoro¢nega cilja, ki je v odpravljanju pojavov druzbene neenakosti
mk razvoja humamsucnega samoupravnega sistema. Osvobajanje od
‘mezdnih odnosov je v tem, da ustvarjamo pogoje, da postopoma zgine-
'vajo razredne in vertikalne slojevske strukture ter mnogotere razredne
astitucije, ki temelmo na procesih prisiljevanja. Gre za razvijanje ¢love-
kove svobode in za moZnosti uveljavljanja Stevilnih konkretnih ¢love-
kovih interesov in posebnih samoupravnih druZbenih interesov, kar
omogoca demokraticno oblikovanje splo$nih druzbenih interesov. Pri-
blizevanje k tem temeljnim ciljem ovirajo pojavi druzbenih neenakosti, ki
Jih ne omogocajo samo ekonomska nerazvitost in drugi objektivni pogoji,
marve tudi nerazvitost samoupravnega sistema ali njegovo nepopolno
razvijanje. Nepovezanost delegatskega sistema z delovnim okoljem
podro¢jem krajevne samouprave, nerazvitost samoupravljanja v te-
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meljnih enotah druzbe, prevladovanje izvrinih organov nad delegatskimi
skups¢inami, neustrezno delovanje samoupravnih interesnih skupnosti,
nedejavnost ¢lanov druzbenopoliticnih organizacij ipd. so pojavi, ki omo-
gofajo zunajdelegatsko nesamoupravno birokratsko in tehnokratsko
urejanje druzbenih zadev. K temu moramo $e dodati, da se samoupravno
odlotanje pogosto preobremeni z mnogoStevilnimi manj pomembnimj
zadevami, tako da za pomembnejSe ni Casa, da se potem o njih odloda
brez vsestranske osvetlitve, dogovarjanja in usklajevanja, zgolj formalno,
kar dopu$¢a moznosti za zunajsamoupravno delegatsko delovanje. Obstoj
delovanja, ki mu pravimo nesamoupravno in zunajdelegatsko, krepi
institucije, ki bi morale dozivljati kvalitetno spreminjanje, usmerjeno
v to, da odmirajo. Clovekovo osvobajanje je povezano z avtenti¢nim
predstavljanjem, izraZanjem in uresniCevanjem njegovih mnogostevilnih
interesov, povezanih v organizirane posebne samoupravne interese. Spo-
pad med temi interesi pospeSuje druzbeni razvoj in oblikovanje tak$nih
sploSnih interesov, ki izrazajo posebne in individualne interese. Nesamo-
upravno in zunajdelegatsko delovanje seveda onemogoca dialektiko med
individualnimi in splo$nej$imi interesi in hkrati zavira procese Sirjenja
clovekove svobode. Tako delujeta birokracija in tehnokracija pa tudi
drugi sloji. Tako ga moremo najti na primer pri elitisticno usmerjenih
slojih inteligence — strokovnjakih, ki ne zahtevajo samo privilegijev zase,
za svoje delo, marve¢ dajejo tudi ve¢ji pomen svoji funkceiji v procesu
odlo¢anja. Ne gre samo za elitisticno obnasanje, ki je v nasprotju z na- |
Celi enakosti v samoupravljanju, ampak tudi za ozko specialisticno rav-
nanje, ki ne vidi SirSih kompleksov in interesov druzbe, zaradi Cesar
birokracija meni, da je poklicana razsojati o §irSih druzbenih kompleksih,
do koder zaradi druzbene nedejavnosti strokovnjakov ne segajo njihovi
ozko strokovno specializirani interesi.

Razni sloji uradni$tva iSCejo prednosti in si lastijo veC pravic, tako
da ohranijo svoj polozaj, ki v tak$nih primerih ne temelji toliko na
delovnih rezultatih kot na podrejenosti vodilnim in vodstvenim slojem,
ki delujejo kot birokratski in tehnokratski sloji. Tako usmerjeni sloji
uradnitva pospeSujejo in omogocajo delovanje birokratskih in tehno-
kratskih slojev. Zaradi nepovezanosti z delavci, prednosti, ki jih imajo
kot razpolagalci s pomembnimi informacijami, oblikovalci gradiva, po-
membnega za odloCanje in izvrSevanje odloCitev, se pri tem sloju ka-
7ejo znatilnosti birokratskega poslovanja, pa tudi nekateri elementi, ki
opredeljujejo sloj birokracije in tehnokracije.

Za razne srednje sloje, pa tudi za vodilne in vodstvene sloje velja
omeniti njihovo porabnitko usmerjenost. S pomoCjo porabnistva se ti
sloji skusajo logiti od drugih slojev in med seboj. Ekskluzivna materialna
poraba, fetifiziranje tehni¢nih in luksuznih proizvodov, ki po moznosti
prihajajo iz tujine, in reafirmacija tradicionalnega malomescanskega
nacina Zivljenja, forsxranje elitne kulture in rekreacije so manifestacije

statusne hierarhije. Vse to je znacilno za elitizem, ohranjanje in razvijanje
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- pojavov druzbene neenakosti, zapiranje teh slojev in loCevanje od drugih
slojev. Gre za negativni individualizem, liberalizem, snobizem, hedo-
“pizem, pa tudi za iskanje privilegijev in uslug prek ustvarjenih zvez.
OznaCena usmerjenost razliénih slojev srednjega in visjega statusa je
-seveda v izrazitem nasprotju s humanistiéno samoupravno druzbeno in
solidarnostno usmerjenostjo ter dejavnostjo.

Med delom kvalificiranih in visokokvalificiranih delavcev je prisotna
tako imenovana mojstrska mentaliteta, ki se kaZze kot hierarhi¢no ob-
nasanje v tehnoloSkem procesu proizvodnje, pa tudi v upravljanju druz-
benih zadev, pri odlotanju v delitvi in podobno. Opisano obnasanje
_prizadeva druge delavce, $e posebej manj kvalificirane, in prinaa privi-
legije delu bolj kvalificiranih delavcev. Gre za posebno pojavno obliko
birokratskih in tehnokratskih tendenc, ki jih lahko pripisujemo vodstve-
nim in nadzornim funkcijam v okviru materialne proizvodnje. Pri tem
je treba Se posebej omeniti, da gre pri tem sloju v¢asih za povezanost z
vodilnimi birokratskimi in tehnokratskimi sloji in za prenasanje njihovih
‘odloCitev in navodil navzdol, ali pa za ravnanje, ki dopus¢a razraianje
‘birokratskega delovanja na ravni vodilnih in vodstvenih slojev. Skicirane
‘nacine ravnanja seveda moremo §teti za nasprotne samoupravnim in de-
Jegatskim odnosom. Pri tem je kon¢no zanimivo tudi to, da se ravno pri
‘tem delu bolj kvalificiranih delavcev kazejo teznje, da bi iz svojega sloja
-presli v uradniski sloj, kar o€itno ocenjujejo kot druzbeno promocijo.

Med delom manj kvalificiranih delavcev so egalitaristicne tendence
v obliki uravnilovke, kar je mogoce pripisati njihovemu nizkemu ekonom-
skemu polozaju, zaradi katerega prihaja do spopada med materialno
_eksistencnimi potrebami in dejanskimi moZnostmi. Ta spopad reSujejo
‘manj kvalificirani delavci na razlicne nacine. V¢asih so prisiljeni, da
Zrtvujejo uresnicitev ene potrebe na racun druge, pri tem pa so Se posebej
prizadete kulturne potrebe, potrebe po aktivni rekreaciji ipd. Prav po-
gosto pa reSujejo manj kvalificirani delavci spopad potreb in moZnosti
‘za njihovo zadovoljevanje z nadurnim, dopolnilnim delom ali z delom
‘na domacem posestvu in drugje. Dopolnilno delo seveda odteguje to
kategorijo delavcev od druzbenopoliticnih samoupravnih dejavnosti na
‘delovnem mestu in v kraju bivanja. Hkrati dopolniino delo zniZuje pri
‘tem delu sloja interes za temeljni delovni proces in za procese osvo-
“bajanja od mezdnih odnosov, povezane z delom v organizaciji zdruZenega
‘dela. Seveda pa ni pricakovati, da bi lahko tako usmerjeni deli sloja
“manj kvalificiranih delavcev razvijali vrednote druzbene solidarnosti. Med
‘manj kvalificiranimi delavci najdemo tudi delavce — kmete, za katere
je mogoce sklepati, da so odmaknjeni od druzbenopoliti¢nih in samo-
upravnih dejavnosti. Omeniti je treba, da je med manj kvalificiranimi
delavci dokajSnje Stevilo tistih, ki se vsak dan vozijo na delo tudi iz
aljenejsih krajev.

- Se eno kategorijo manj kvalificiranih delavcev je treba omeniti, kar
posebej velja za Slovenijo, to je kategorija delavcev, ki prihajajo na
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delo v Slovenijo iz drugih republik. Ce upostevamo teZave z adaptacijo
na novo socialno in kulturno okolje in to, da mnogi med njimi dopol-
nilno delajo, da tako izpolnijo cilj in si povecajo osebni dohodek, lahko
sklepamo, da obstoje v delu te kategorije pogoji, ki ne pospesujejo
njihovih druzbenopoliti¢nih in samoupravnih dejavnosti.

Tako kon¢no lahko ugotovimo, da socialno ekonomski poloZaj in
izobrazbena raven del manj kvalificiranih delavcev odteguje od druz-
benopolitiénih in samoupravnih dejavnosti, ki jih prepus¢ajo drugim
slojem, ali pa omogocajo razvoj delovanja birokracije in tehnokracije,
Egalitaristi¢ne uravnilovske tendence dela tega sloja je tudi mogode
razloziti z njihovim nizkim socialno-ekonomskim polozajem, ko podpirajo
elitisticno ali drugacno birokratsko delitev, ki naj bi zadovoljila temeljne
potrebe ne glede na koli¢ino in kvaliteto dela. Treba je seveda reci, da
tendence po uravnilovskem egalitarizmu niso prisotne le pri delu slojev
manj kvalificiranih delavcev. Mogoce jih je najti tudi pri drugih slojih in
seveda med sloji birokracije in uradniStva. Opisane tendence pa so se-
veda v izrazitem nasprotju z interesi delavskega razreda, ki so mu tuji
kakr$nikoli privilegiji in ravnanja, ki nasprotujejo nacelom samouprav-
ljanja, ki omejujejo uresniCevanje nacela, po katerem vloZeno delo in
rezultati dela doloCajo ¢lovekov druzbeni polozaj.

Med sloji malih blagovnih proizvajalcev, predvsem med kmeti, naj-
demo tradicionalno konservativno usmerjene. Ti razpolagajo z majhno
druzbenopoliti¢cno mocjo, kar kaze majhen delez njihove aktivne vklju-
Cenosti v druzbenopoliti¢ne organizacije. Kot nosilci omejene privatne
lastnine velikokrat niso vkljufeni v samoupravne odnose na podroéju
dela, vkljuCeni so le v eno vrsto samoupravnih odnosov, v krajevno
samoupravo. Ko govorimo o tendencah malih blagovnih privatnih lastni-
kov, ki ne pospeSujejo samoupravnega sistema, imamo v mislih le del
tega sloja, saj je znano, da precej$nji del tega sloja zgublja tradicionalni
konservativizem in da se vklju€uje v samoupravne kooperacijske, zadruz-
ne in podobne odnose. Del privatnih lastnikov, ki ga omenjamo, je nosilec
individualizma in meSCanskega liberalizma ter najde nekatere skupne
osnove z delom tehnokracije, ki je podobno usmerjena. Njihova pro-
izvodnja in poraba sta podrejeni lastniStvu. Zaradi nizke stopnje delitve
dela in medsebojne izoliranosti so pri delu kmeckega sloja razviti pred-
vsem primarni odnosi — (druZinski, soseski) ne pa tudi sekundarni
odnosi, ki temeljijo na interesih in druZbenih vlogah, kar kaZe na to, da
niso zadostno vklju¢eni v obstojeCo druzbeno strukturo.

4. Pojavi vertikalne slojevitosti in razrednega antagonizma
V jugoslovanski druzbi nedvomno prevladujejo socialistiéni interesi,

skladni z dolgoro¢nimi interesi delavskega razreda, interesi, ki se uresni-
Cujejo prek samoupravljanja in odpravljanja razliénih pojavnih oblik
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P ne neenakosti. Pojavi druZbene neenakosti so $e prisotni. Nekateri
jzmed njih vodijo do vertikalne stratifikacije, vendar ne do antagonisti¢nih
konfliktov. Med te pojave moremo Steti zasebno lastnino produkcijskih
sredstev, s katerimi delajo v mali blagovni proizvodnji lastniki sami, ali
'pa ne izrabljajo najetih delavcev. Vendar pa med lastniki in nelastniki
proizvajalnih sredstev prihaja do odnosov druzbene neenakosti.

Poklicna delitev delav v marsi¢em povzrofa vertikalno slolevitost

Kadar je plod znanja, sposobnosti, prizadevanja, delovnih rezultatov in
0, je ne moremo 3teti med pojave druZzbene neenakosti z antago-
pisti¢énimi posled:camx Podobno trditev lahko postavimo za vertikalno
slojevitost, ki izhaja iz razli¢nih delovnih poloZajev, kadar samoupravni
_procesi sicer e niso dovolj razviti, pa vendar ne prevladujejo birokratsko
tehnokratski odnosi, temve¢ je razporejenost vlog v organizaciji dela
odvisna od znanja, delovnih prizadevanj in rezultatov.
Nezadostno razviti odnosi delitve po delu rojevajo druzbene ne-
‘enakosti. Vendar izpopolnjevanje in razvijanje teh odnosov v dosledno
~uveljavljenem samoupravnem procesu lahko prepreéi razvoj antago-
‘nizmov, nastalih na tej podlagi.

Gotovo lahko priStevamo med pojave, ki povzrocajo druzbeno neena-
kost z neantagonisti¢nimi posledicami, tudi nerazvitost samoupravnega
in delegatskega sistema. Na ta nacin se ne morejo dovolj izraziti razli¢ni
posebni interesi, med njimi ni dovolj medsebojnega spopada, procesi
‘dogovarjanja in medsebojnega usklajanja so okrnjeni, marginalne zadeve
‘dobivajo prevelik pomen, splo3ni in posebni interesi so premalo usklajeni.

Procese porabniStva lahko Stejemo za pojavne oblike druzbene
neenakosti. Hipotetiéno menimo, da ti pojavi ne bodo nujno antago-
nisti¢ni, kadar porabnika usmerjenost raznih slojev ne povzro€a, da se
zaradi tega izlofajo iz samoupravljanja ali da se pehajo za privilegiji,
da izrabljajo svoj polozaj in $e drugale delujejo v nasprotju s samouprav-
ljanjem. Nadaljnji pogoj za ocenjevanje porabniStva kot pojava neanta-
gonisti¢ne vertikalne stratifikacije pa je, da je porabniska usmerjenost
posledica dela in stvarnega nagrajevanja po delu, ki ne ovira zadovolje-
vanja primarnih ¢lovekovih potreb na osnovi nalela enakosti in enako-
pravnosti.

S posebnim zanimanjem — glede na osnovno usmerjenost naSega
razmi$ljanja, — se kaZe ukvarjati s problemom o prisotnosti razrednih
in quasirazrednih pojavov, za katere velja, da so pojavi druzbene ne-
enakosm z antagonisti¢nimi posledicami. Verjetno ti pojavi koli¢insko
preve¢ obseZni, Ce upo§tevamo prejsnjo hnpoteuéno ugotovitev, da
prevladujejo samoupravni socialistiéni tokovi. Toda ni jih podcenjevati,
ker lahko vodijo do temeljnih konfliktov vsiljevanja strankarskega razred-
‘Mega pluralizma ali enopartijskega sistema. Kot razredne pojave lahko
‘Smatramo tiste, ki so v antagonistiénem konfliktu z dolgoro¢nimi interesi
Pproletariata. Sem sodijo monopolne oblike lastnine proizvajalnih sredstev,
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monopolna mo¢, poseben ekonomski in politi¢ni poloZaj, kar vse skupaj
povzroca izrabljanje, prisvajanje rezultatov tujega dela in razredni anta-
gonisti¢ni boj. Ker je klasicnih zasebnolastninskih odnosov v jugoslo-
vanski druzbi izredno malo, smemo trditi, da gre za maloStevilne ostanke
klasi¢nih razrednih odnosov. Med razrednimi pojavi prevladujejo — &e
lahko tako refemo — quasirazredni pojavi, ki temeljijo na sodobnih
oblikah monopolne ekonomske in politi¢ne mo¢i, ki je v antagonistinem
konfliktu z interesi proletariata in njegovo samoupravno usmerjenostjo,

Privatna lastnina produkcijskih sredstev je sicer omejena in ti lastnin-
ski odnosi kontrolirani, vendar ne moremo izkljuciti posameznih izko-
riS¢evalskih — klasi¢nih razrednih odnosov, ki se Se pojavljajo, pogosto
v zelo prikritih pojavnih oblikah.

Gre na primer za podjetnisko ali kmec¢ko zdruZevanje in najemanje
delovne sile, ki je v izrazitih mezdnih odnosih — z omejenimi samouprav-
nimi in socialno ekonomskimi pravicami ali brez njih. Formalno podruZzb-
ljeno lastnino produkcijskih sredstev, s katero, kot smo ze dejali, odlo-
¢ujoce upravljajo birokratski in tehnokratski sloji, navajamo kot primer
monopola, ki ga lahko uvrstimo med sodobne quasirazredne pojave.
Mezdne odnose in antagonisticni razredni konflikt povzrocajo vloge v
druzbeni organizaciji dela in delitev poklicev, ki izhaja iz birokratskega
in tehnokratskega dolo¢anja druzbenega statusa posameznih druZbenih
dejavnosti.

Iste znadilnosti pripisujemo delitvenim odnosom, ki ne temeljijo na
delu, temve¢ na tehnokratski izrabi liberalizma trznih odnosov in na
nesamoupravnih ukrepih razli¢nih slojev birokracije, zaradi katerih se
razvijajo ali poglabljajo pojavi neenakosti v pogojih gospodarjenja in
oblike izrabljanja. Podobno je mogoCe oceniti Ze omenjene deviantne
pojave vertikalne druzbene mobilnosti, ker so v izrazitem konfliktu z verti-
kalno mobilnostjo, temelje¢o na delu, in so v tesni povezanosti s privi=
legiji, znadilnimi za sloje birokracije in tehnokracije. Tudi nedemokra-
ticni skokoviti vertikalni mobilnosti moremo pripisati elemente quasi
razrednih odnosov. Zaprte, neenakomerno odprte dejavnike druZbene
mobilnosti pa oznatujemo kot izrazite pojave pridobljenega statusa, kar
pomeni, da socialno poreklo vpliva na druzbeni polozaj in otezkoca ali
onemogo¢a napredovanje, ki temelji na znanju. Zaprtost slojev in tako
nastajajoce pojave druzbene neenakosti lahko ocenimo kot vire razrednih
antagonisti¢nih konfliktov. Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da ima ne-
samoupravno in zunajdelegatsko urejanje druzbenih zadev v bistvu znafaj
quasirazrednih monopolnih, elitisticnih, etatisticnih politicnih odnosov.

Seveda moramo re&i, da meje med neantagonisti¢nimi konflikti, ki
izhajajo iz pojavov vertikalne stratifikacije, in razrednimi ter quasi-
razrednimi pojavi druzbene neenakosti z antagonisti¢nimi konflikti niso
zmeraj povsem jasno dolocljive. Omenjeni pojavi lahko prehajajo drug
v drugega in vplivajo drug na drugega. Prehajanje vertikalne stratifikacije
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-z neantagonisti¢nimi konflikti v razredne in quasirazredne antagonistiéne

astniske drobne blagovne proizvodnje v zasebno lastniske odnose, ki
rotajo mezde odnose z izrabljanjem. Ravno tako se poklicna delitev

poloZajev pa v birokratsko in tehnokratsko razvri¢anje vlog v organizaciji
- dela.

f' Tudi dulenje samoupravnih odnosov v procesih delitve more zavreti
uveljavljanje odnosov delitve po delu in jih nadomestiti z mezdnimi od-
posi in izrabljanjem.

Procesi porabniStva nenechno grozijo, da se sprevrZzejo v druZbene
heenakosm z razrednimi antagonisti¢nimi konflikti. Takrat posta]a zaseb-
_piska usmerjenost neustavljiva. Te kategorije se odtegujejo in izlo¢ajo iz
samoupravnih odnosov, vse svoje delovanje podredijo pridobivanju ma-
terialnih sredstev, iSCejo privilegije, neredko izrabljajo svoj polozaj. Z raz-

sloji so zaradi vsega tega prizadeti, tudi izrabljeni in predvsem v neenako-
pravnem poloZaju v zvezi z zadovoljevanjem svojih potreb, kar rojeva
ntagonisticne konflikte.

. Nerazviti samoupravni in delegatski odnosi so prav tako temeljni
razlog za obCasno in morebitno preras¢anje neantagonisti¢nih slojevskih
konfliktov v antagonisti¢ne razredne ali quasirazredne konflikte. Zaradi
ysega tega ne gre prezreti neantagonisticnih konfliktov, izhajajo¢ih iz
slojevske neenakosti.

Seveda je tudi prisotna nasprotna smer prehajanje antagonistiénih
azrednih konfliktov v neantagonisti¢ne slojne konflikte. Tak3ne procese
I mo oznaciti kot kvalitetne strukturne spremembe, ki so revolucio-
parno odpravljanje pojavov druzbene neenakosti, razvijanje druzbene
lastnine, graditev stvarnih samoupravnih in delegatskih odnosov, enako-
pravnosti ipd.

Pojave, ki vodijo do antagonisticnih konfliktov in izrabljanja, kot
s0: zasebno lastniski in birokratski ter tehnokratski monopoli in privile-
giji, mezdni odnosi, razvrednotenje dela in vertikalne mobilnosti, teme-
ljeSe na delu, prirojena dolocenost druzbenega polozaja ipd., prevladajo
njim nasprotm pojavi, kar stojemo za k\ahteme dmbene spremembe

iktov ne odpira samo moznosn njihovega prerai¢anja v antago-
nisticne razredne ali quasirazredne konflikte, marve¢ tudi mozZnost, da
¢ razredna druZbena neenakost okrepi. PorabniStvo je, denimo, tipi¢na
usmerjenost srednjih slojev in s procesi osvobajanja dela, ki jih $tejemo
med temeljno usmerjenost proletariata, nima nikakrSne zveze. Ravno
lako ni treba posebej razlagati, da so lahko nerazviti samoupravni in
delegatski odnosi spodbuda za razli¢ne vrste monopolnega elitisti¢nega
irejanja druzbenih zadev.
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5. Nekateri moZni viri politi¢nega pluralizma in enostrankarskega sistemq

Po tej analizi raznih druzbenih pojavov, konfliktov in njihovih no-
silcev lahko posku$amo odgovoriti na Ze zastavljeno vprasanje, kje lahko
rastejo kakrSnekoli teZnje po restavraciji razrednega velstrankarskega
sistema ali po razvoju birokratskega enopartijskega sistema. Najprej se
zaustavimo pri restavracijskih teZnjah razrednega vestrankarskega siste-
ma, ki so po naSem mnenju minimalne ali jih skorajda ni. Posamezne
slabotne tendence bi utegnile biti prisotne pri slojih, ki so nosilci privatne
lastnine drobne blagovne produkcije.

Nekatere empiricne raziskave v Jugoslaviji na primer kazejo, da sta
za sloje zasebnikov privatna lastnina in na njej osnovana dejavnost
osnovni interes. Poleg lastnine ti sloji drugim dobrinam ne pripisujejo
ve¢jega pomena. (M. Popovi¢ in drugi: Drustveni slojevi i druStvena
svest, Beograd 1977, str. 84).

Glede na to, da smo ugotovili, da so pri tehnokratskih slojih prisotne
liberalisticne teZnje, ki izvirajo iz njihove usmerjenosti v relativno nekon-
trolirano delovanje trga, v konkuren¢no tekmovanje, bi mogoce pri delu
teh slojev tudi bile prisotne kak$ne posamezne razredne veCstrankarske
tendence.

Ugotovili smo, da razen omejene privatne lastnine obstoje tudi drugi
pojavi monopolizma produkcijskih sredstev, katerega nosilci so tehno-
kratski sloji. Ekonomski monopolizem je temelj politicnega monopolizma
in za tehnokratsko delovanje je karakteristitno tudi hierarhi¢no pri-
svajanje modi, kar prihaja do izraza pri politicnem monopolu partijskega
vodstva velstrankarskega sistema. Tako da elitisticno vedenje slojev
inteligence, strokovnjakov ni Cisto brez posrednega pomena za morebitne
spodbude po restavraciji veéstrankarskega razrednega sistema. Ker tehno-
kratskim slojem sledijo v svoji podrejenosti nekateri deli slojev usluz-
bencev, tudi zanje veljajo iste morebitne tendence, ki smo jih omenili za
sloj tehnokracije. )

Kot osnovni interes strokovnjakov — to ni presenetljivo — se kaZe
znanje (Ze citirano delo, str. 87), kar lahko vodi do elitizma, Ce se se pri-
zadevanjem po znanju hkrati pojavljajo tudi prizadevanja po privilegijih,
ki izhajajo iz znanja.

Porabni$tvo kot natin vedenja in delovanja predvsem pri srednjih.
slojih reafirmira tradicionalni malomes¢anski nacin Zivljenja, druZzbene
neenakosti, elitizem, liberalisti¢ni individualizem ipd.; to vse skupaj lahko
odseva tudi v morebitnih manifestacijah politicnega pluralizma, katerega
pojavna oblika je vestrankarski sistem. V citirani beograjski raziskavi so
ugotovili, da se tradicionalne — liberalne dolgoro¢ne interesne orienta-
cije, ki so jih operacionalizirali z napredkom in demokracijo, nekoliko
bolj kazejo pri srednjih slojih usluzbencev in strokovnjakov ter pri vodil-
nih slojih (citirano delo str. 88—389).
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Enopartijski sistem je povezan z monopolom politiéne in ekonomske
modi, kar pomeni, da se njegove tendence lahko pokaZejo ob okrepljeni
dejavnosti zunajdelegatskega odloCanja, to je z utrjenim druzbenim polo-
#ajem birokracije in tehnokracije in s hkratnim obstojem in razSirjenim
delovanjem socialnih slojev, ki omogo¢ajo obstoj birokracije in tehnokra-
cije in ki utrjujejo njen druZbeni polozaj. Tudi za te tendence sodimo,
da so minimalno prisotne v nasih sedanjih druzbenih razmerah.

Ce si hole birokracija v naSem druZzbenem sistemu pridobiti mog,
monopol odlo¢anja, privilegije, potem mora omejiti samoupravni in dele-
gatski sistem, otezkoliti njegov razvoj, ga napraviti neudinkovitega, da
se pojavi anarhija, nered, kar omogoca birokratsko intervencijo z drzav-
pimi in politiénimi sredstvi. Nerazvito in neucinkovito delovanje samo-
upravnega in delegatskega sistema je spodbuda za aktiviranje birokracije.
Pojavi druzbene neenakosti, ki jih ne reSujejo ali ki jih dolgo &asa ne
morejo reSiti, pospeSujejo birokratske intervencije. Neusklajeno delo-
vanje med razlicnimi podrocji zdruZenega dela, druzbenih dejavnosti,
teritorialnimi, nacionalnimi obmo¢ji, $irSimi in oZjimi druZbenopolitiénimi
skupnostmi ipd. lahko oznacimo kot nedialekti¢nost odnosov med splos-
nim, posebnim in posami¢nim, ki odpira moZnosti birokratskemu od-
lo¢anju.

Iz raziskave, ki jo omenjamo, izhaja, da vodilni sloji med interesi
dokaj poudarjeno navajajo tudi interes po redu, izraZzen s tem, da bi
- dali $irSa pooblastila organom, ki varujejo druzbeni red, da bi sprejeli
predpise, ki bi omogocali veCje uveljavljanje druzbenih interesov, in da
bi okrepili aktivno vlogo drzavnih organov pri reSevanju sporov med
delovnimi organizacijami (cit. delo str. 84—87).

Birokratske tendence so prisotne med razlicnimi deli vodilnih in
vodstvenih slojev kakor tudi med deli uradniSkih slojev na razliénih
ravneh drzavnih, druzbenopoliti¢nih, interesnih, gospodarskih ustanov,
‘v druzbenih sluzbah ipd.

Kon¢no je treba reci, da je etatisticni enopartijski sistem v nekem
smislu druzbena kriza in nezaupanje, zato je pomembno, da tezavne druz-
‘beno zapletene in tudi krizne situacije skuSamo dosledno reSevati po poti
‘samoupravnega — delegatskega odlo¢anja, ne pa z birokratsko inter-
‘vencijo. Ker birokratska mo¢ ne vsebuje samo elementov odlo¢anja v
smislu, da doloca cilje ravnanja, marve¢ tudi elemente kontrole izvrSe-
‘vanja sprejetih odlocitev, se je treba zaustaviti tudi pri problemu druZbene
kontrole. Nasprotna utez birokratski kontroli je demokrati¢na samo-
‘upravna kontrola, ki temelji na zavesti in prepri¢anju in ki ne uporablja
le formalnih in prisilnih sredstev.

Tehnokracija — ob upostevanju njenih znacilnosti, ki smo jih Ze
‘omenili — v nekem smislu tekmuje z birokracijo za oblast, mo¢. Njena
liberalisti¢na in strokovno elitisti¢na usmerjenost jo odvrata od pod-
piranja birokratskega etatistiCnega politi¢nega urejanja vseh pomemb-
nejSih druzbenih zadev. Vendar so situacije, ko tehnokraciji ustreza biro-
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kratska intervencija, ki ji daje prostor. Hkrati imata birokracija in tehno-
kracija mnogo skupnega, kar zadeva njuno koncentriranje moci, iskanje
privilegijev in izlo¢anje demokrati¢nega samoupravljanja. Glede na to
lahko sodimo, da del tehnokracije podpira birokracijo in njene morebitne
teznje k enopartijskem sistemu. Socialne znacilnosti, ki smo jih navedli za
birokracijo, tedaj v marsi¢em veljajo tudi za tehnokracijo. Elitisti¢na,
ozko strokovna usmerjenost strokovnjakov s hkratnim koncentriranjem
modi na nekem dolo¢enem podrodju druzbenega delovanja je poseben
nadin delovanja dela tehnokracije, ki spodbuja obstoj birokracije kot
kreatorja, nosilca, usmerjevalca splo$nih druzbenih interesov in kot nad-
zorovalca njihovega uresni¢evanja.

Sloj uradnikov je izrazit zaveznik birokracije in pogosto tudi tehno-
kracije. Gre za hierarhi¢ne odnose podrejenosti do vodilnih in nadreje-
nosti do nizjih usluzbencev in delavcev. Ker je del sloja uradnikov in
usluzbencev odvisen od birokratskih vodilnih slojev in izvrSevalec njiho-
vih odlotitev, je mogode soditi, da ga utegne podpirati pri njegovih poli-
ti¢nih usmeritvah in mogo¢e tudi pri morebitnih hotenjih, usmerjenih v
etatistiéni enopartijski sistem. Velja $e redi, da podatki iz raziskave, ki
jo vkljuéujemo v nasa razglabljanja, kaZejo, da usluzbenci s srednjo
izobrazbo z opaznim deleZem omenjajo kot interes prizadevanje po uve-
ljavitvi reda (str. 84 cit. raziskave).

Del visokokvalificiranih in kvalificiranih delavcev, pri Katerem se
kaZejo tako imenovane mojstrske tendence, lahko tudi pristejemo med
zaveznike birokracije in tehnokracije, Se posebej kar zadeva procese
nedemokratiéne socialne kontrole, ki je v njihovi pristojnosti. Del slojev
visokokvalificiranih delavcev, ki so nosilci mojstrskega ravnanja, ohranja
hierarhi¢ne odnose v materialni proizvodnji, kar povzrota loCevanje
funkcij proizvodnje od funkcij upravljanja. Vse to pa ni preve¢ oddalje-
no od etatistiénega, nedemokrati¢nega urejanja druzbenih zadev.

Za oporo birokracije in tehnokracije lahko Stejemo tudi tiste kate-
gorije manj kvalificiranih delavcev, pri katerih prevladujejo uravnilovske
egalitaristiéne tendence. Uravnilovski egalitarizem je namre¢ mogoce
doseti s pomo&jo etatistiénega sistema. Ce ponovno pregledamo nekatere
podatke iz raziskave, ki jo omenjamo, moramo omeniti, da so sloji
delavcev poudarjeno interesno usmerjeni k delu kot osnovni vrednoti,
ki je izraZena s sprejetiem ukrepov za boljSe nagrajevanje fizitnega dela
in izborom dobrih delavcev na odgovorne druzbene funkcije. Med interesi
se pa bolj poudarjeno pojavljata tudi interes po znanju in interes po .
redu, ki ju nekoliko bolj poudarjajo kategorije visokokvalificiranih in
kvalificiranih delavcey (str. 84—387 cit. raziskave).

Na koncu omenimo $e to, da iz omenjene raziskave izhaja, da razen
pri slojih privatnih lastnikov, kjer kot osnovna dobrina dominira privatna
lastnina, pri vseh drugih slojih prevladujejo osnovni dolgorocni druzbeni
interesi delavskega razreda, ki izraZajo tudi osnovne interese socialistiéne
druzbe, kot so delo, enakost in samoupravljanje (cit. delo str. 89), kar je
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skladno z naSimi hipotezami o prevladovanju temeljne samoupravne
usmerjenosti druzbe in o morebitnih minimalnih restavracijskih teZnjah
po razrednem veCstrankarskem sistemu in po etatistiénem enopartijskem
sistemu.

Pojave druzbene neenakosti, ki vodijo do klasi¢nega razrednega anta-

izma, lahko v sklopu naSega razglabljanja oznalimo za manj po-
‘membne. Vecji pomen je treba pripisati sodobnim quasirazrednim poja-
vyom in antagonizmom, ki je povzrocajo. Nekatere moZne vire politinega
. p}uralizma in enostrankarskega sistema moremo iskati predvsem v tehno-
kratizmu in birokratizmu, pri slojih tehnokracije in birokracije in pri
nekaterih delih drugih slojev, ki omogocajo razvoj teh dveh tendenc
nesamoupravnega in zunajdelegatskega urejanja druzbenih zadev. Ker
tehnokracija ravna liberalisticno in monopolno elitisti¢no, lahko tak$no
ravnanje prinasa mozne elemente politicnega pluralizma in enopartijskega
‘etatizma. Bistvo birokracije je etatisti¢na usmerjenost, zato birokratizem
vsebuje mozne zasnove enopartijskega politicnega sistema.
~ Pojavi vertikalne stratifikacije, ki ne povzrofajo razrednih antago-
nizmov, so vendarle pojavi druZbene neenakosti in niso pomembni le
zaradi tega, ker lahko prerastejo v razredne antagonizme, marve¢ tudi
zato, ker pogosto odsevajo nerazvitost samoupravnega in delegatskega
sistema, zato tudi niso brez pomena, kadar razglabljamo o mozZnih virih
protisamoupravnih politiénih tendenc.
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UDK 331.152.1(497.1):321.74(497.1):342.51(497.1
CIRIL RIBICIC

Razvoj skups€inskega sistema
v Jugoslaviji

(in delovanje izvrsilne funkcije v njem*)

I

V celotnem razvoju stare Jugoslavije od njenega nastanka v letu 1918
do okupacije in razkosanja v aprilu 1941 so se zelo jasno izrazile neka-
tere splos$ne zakonitosti, znacilne za polozaj in vlogo izvrSilne oblasti
v burzoaznih politicnih sistemih. To Se posebej velja za velik prepad
med ustavno opredeljenim poloZajem in dejansko vlogo nosilcev izvrsilne
oblasti, za razredno utemeljenost samostojnosti in moci izvrsilne oblasti
in za proces krepitve izvrSilne oblasti v razmerah zaostrenih druzbenih
in politi¢nih odnosov.

Skupna znacilnost poglobljenih, marksisti¢nih analiz razvoja politi¢-
nega sistema stare Jugoslavije, ne glede na to, ali gre za ocene in stali$¢a
komunisti¢nih poslancev v konstituanti leta 1921, Kardeljeve misli v
Razvoju slovenskega narodnega vprasanja iz leta 1938 ali za Titove
opredelitve na V. kongresu Komunisticne partije Jugoslavije itn., je v
tem, da osamosvajanja in krepitve mod¢i izvrSilne oblasti ne pojasnjujejo
z organizacijskimi shemami in posameznimi ustavnimi resitvami, temve&
z znadilnostmi druzbenoekonomskih odnosov, na Katerih je utemeljena, in
razrednih interesov, katerih izraz je.

Obdobje med obema vojnama je bilo za Jugoslavijo obdobje izredno
zapletenih ekonomskih, razrednih, mednacionalnih in politiénih notranjih
odnosov in nasprotij in moé¢nih zunanjih reakcionarnih vplivov in priti-
skov ter obdobje prebujanja in dozorevanja delavskega gibanja, ki se je
navdihovalo posebej tudi z zmago oktobrske revolucije. Ze prvo obdobje
po nastanku kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev je pokazalo, da
burzoazija ni pripravljena na nobena pomembna popui¢anja in odstope
pod pritiskom revolucionarnega vrenja med delavskimi in kmeckimi mno-
7icami in tudi ne sposobna demokrati¢no razreSevati $tevilnih druZbenih

* Ta &lanek je sklepni del obseZnejfe ¥tudije, ki bo v kratkem iz8la pri Pravni fakulteti
in DDU-Univerzum v Ljubljani z naslovom Razvoj skupilinskega sistema v Jugoslaviji.
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protislovij. Zaradi ogroZzenosti njenih razrednih pozicij v dru¥beno-

ekonomski bazi in v strahu pred revolucijo, torej zaradi boja proti
" delovnim mnozicam lastnega naroda, sta se bili hrvaska in slovenska
purzoazija odpovedali velikemu delu svojih politiénih in nacionalnih inte-
resov ter priznali »osvobodilno« vlogo Srbije in monarhijo. Ali, kot pravi
Edvard Kardelj v Razvoju slovenskega narodnega vpraSanja: burzoazija
je Se enkrat Zrtvovala elementarne nacionalne interese slovenskega naroda
in pristala na zdruzitev s Srbijo na kakrSenkoli na&in in po vsej sili,
ker je bila to edina pot k likvidaciji nara3¢ajoce revolucije na Slovenskem.
Tako je nastala centralisticna in unitaristicna drZava, v kateri imajo
monarh in vrhovi srbske burZoazije v svojih rokah vse pomembnejse
vzvode oblasti.

Ogrozenost razrednih pozicij burZoazije in njena nesposobnost, da bi
ge v naprej ohranjevala fikcijo o tem, da reprezentira splo$ne druzbene
interese, kot tudi nezmoznost, da bi s sredstvi lastne parlamentarne samo-
vlade demokrati¢no razreSevala temeljna druZbena protislovja in zago-
tavljala bolj ali manj stabilen in ucinkovit politien sistem, to so bili
temelji, na katerih se je vse bolj uveljavljala osamosvojena in absoluti-
stiéna izvriilna oblast, katere nosilci so bili kralj in pes¢ica preteZzno
srbskih burzoaznih politikov. Ta vsemogo¢na izvrSilna oblast, ki se je
opirala tudi na mednarodne reakcionarne sile in tuji kapital, je delovala
pod dokaj prozorno tancico ustavnosti in parlamentarizma Ze v obdobju
veljavnosti vidovdanske ustave. Vse bolj se je osamosvajala in odtujevala
tudi od burZoazije oziroma njenih predstavnikov v narodni skup$¢ini; to
je poskusala ¢im bolj o€istiti ne le komunistov, temve¢ tudi vseh napred-
nejsih burzoaznih politicnih sil. VzdrZevanje centralistitne in unitari-
sticne ureditve za vsako ceno in z nasilnimi sredstvi je nujno ustvarjalo
politi¢na nasprotja, nestabilnost in neucinkovitost politi¢nega sistema.

Kralj Aleksander je bil aktivni vrh taksne izvrSilne oblasti. Njegova
‘mo¢ se je kazala v pogostem razpus$¢anju narodne skupsc¢ine in zamenja-
vanju vlad. Leta 1929 je kralj z izgovorom, da je parlamentarizem (ne pa
‘dudenje demokraticnih sil v narodni skups€ini) privedel drZzavo na rob
propada, odpravil vse zunanje znalilnosti burzoazne demokracije in
‘uvedel odkrito in absolutno osebno diktaturo, da bi ji dve leti kasneje
z oktroirano ustavo nadel $e tanjSo in prozornejSo preobleko kvazi-
parlamentarizma in ustavnosti. Oktroirana ustava ne pozna ve¢ niti vseh
tistih elementov omejevanja izvrSilne oblasti v parlamentarnem sistemu,
ki jih je vsebovala vidovdanska ustava (Casovna omejitev glede podalj-
Sevanja veljavnosti proratuna; obvezen razpis volitev ob razpustu narodne
‘skupi¢ine; neveljavnost kraljevih aktov, ki niso sopodpisani; odgovornost
“ministrov pred narodno skups¢ino itn.).

V &asu po uveljavitvi oktorirane ustave se $e bolj pokaZe nesposob-
‘nost nacionalno logene in politiéno neenotne jugoslovanske burZoazije,
‘da bi ob naraitajoem ljudskem nezadovoljstvu, krepitvi delavskega
gibanja in idejni in organizacijski krepitvi njegove avantgarde, razre-
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Sevala temeljna druzbena protislovja. To ohranja in krepi vsemogo¢no
izvriilno oblast, ki se v zunanjih odnosih opira na najbolj reakcionarne
politi¢ne sile. Nasilno vzdrZzevanje unitaristicne in centralisticne ureditve
ter poskusi notranje faSizacije in pristopa k trojnemu paktu so zaostrovali
druzbena in mednacionalna protislovja, krepili separatistiCne teZnje in
spodbujali revolucionarno voljo delovnih mnozic.

Ne glede na vse slabosti v usmeritvi in delovanju, zlasti glede naci-
onalnega vprasanja, so jugoslovanski komunisti ze v zaCetku 20-tih let zelo
natanéno razlagali razredno bistvo in pomen procesa krepitve izvriilne
oblasti. Rezultat temeljite marksisti¢ne analize so bile njihove ocene v
konstituanti pred sprejemom vidovdanske ustave: izvrilna oblast je naj-
pomembnejSa drZzavna oblast, ki zagotavlja gospostvo burzoazije, zato
se bo mo¢ narodne skupscine zoZevala v toliko, kolikor bo v njej rasel
vpliv demokrati¢nih elementov. Tudi pozneje, ko je bila komunisti¢na
partija v ilegali, je odlo¢no razkrinkavala razredno bistvo in nedemokra-
ti¢no naravo drzavne oblasti in njene policijske metode nasilnega vzdrze-
vanja kapitalisticne ureditve itn. To Se posebej velja za obdobje po
letu 1937, ko sta ustanovljeni Komunisti¢ni partiji Slovenije in Hrvatske
in je komunisti¢na partija vse bolj krepila svojo revolucionarno usmeritev,
se ocistila frakciona$kih in oportunisti¢nih elementov, povezala razredni
boj z reevanjem nacionalnega vprasanja in ustvarjala Siroko ljudsko
fronto povezovanja z delovnimi mnoZicami, opozarjala na notranjo in
mednarodno nevarnost faSizacije in se zavzemala za povezovanje s
Sovjetsko zvezo in za priprave za obrambo deZele.

Krepitev, osamosvajanje in odtujevanje izvriilne oblasti, ki je imelo
svojo teoretiéno podlago v nacelu delitve oblasti, uveljavljenem v vidov-
danski in oktroirani ustavi, je bilo v najvec¢ji meri posledica in izraz tega,
da so na oder druzbenih dogajanj stopile nove, delavske druZbene sile
z izdelanim revolucionarnim programom druzbenih sprememb. V taksSnih
razmerah ne bi mogla burZoazija obdrZati svoje razredne vladavine z
demokrati¢nimi sredstvi in na podlagi enotnosti zakonodajne in izvrSilne
oblasti v rokah narodnega predstavniStva, Se manj pa bi mogli vrhovi
srbske burZoazije s temi sredstvi vzdrZevati centralisti¢no in unitaristi¢no
ureditev stare Jugoslavije.

II

Oborozeni del socialisticne revolucije je v Jugoslaviji potekal v
razmerah narodnoosvobodilnega boja. Ceprav so tudi v drugih primerih
proletarske revolucije potekale v vojnih razmerah, na primer pariska
komuna med francosko-prusko vojno in oktobrska revolucija med I. sve-
tovno vojno, se jugoslovanska revolucija razlikuje od njih po tem, da je
potekala v izrazito tezkih razmerah okupirane in razkosane deZele. Za
razmere, v katerih je nastala in se razvijala, so znacilna mednacionalna,
socialna, gospodarska, politi¢na in druga nasprotja kot zapui¢ina stare

390




Jugoslavije, zapleteni mednarodni odnosi, ki so jih narekovali razli¢ni
interesi zaveznikov na nafem ozemlju, in obstoj stare jugoslovanske
~ kraljeve vlade pod okriljem zaveznikov v Londonu. V tak$nih razmerah
so bili zelo pomemben temelj zdruZevanja delavskih, kmeckih mnoZic in
napredne inteligence osvobodilni cilji gibanja, ki ga je zaela in usmer-
jala Komunisti¢na partija Jugoslavije. V boju zoper okupatorja in njegove
domace pomagale, ki so se prikljuéili okupatorju v strahu pred revo-
Jucionarnim gibanjem ljudskih mnozic, je gibanje zorelo in vse bolj pre-
rasCalo iz sile za izvedbo nacionalne osvoboditve tudi v silo boja za
socialno osvoboditev.

V &tirih letih oboroZenega boja se je izoblikovala nova Jugoslavija
- kot demokraticna in ljudska republika in kot federativna drzava, v okviru

katere je uveljavljena enakopravnost jugoslovanskih narodov in narod-
nosti in ustvarjeni pogoji za razreSitev vseh temeljnih socialnih, naci-
onalnih in politi¢nih protislovij. In ne samo to. Tradicije in izku$nje
narodnoosvobodilnega boja so prava zakladnica idej, poskusov in zamet-
kov tak3nih refitev in tak$ne usmeritve, za katerih uresnievanje so bili
dani objektivni materialni in drugi pogoji Sele precej let po koncu vojne.
To velja predvsem za poskuse uveljavljanja delavskega upravljanja v
- zapu$cenih in zaplenjenih tovarnah ter v Solah in bolnicah na osvobo-
jenem ozemlju, mocno izraZene teznje po samostojnem in neodvisnem,
nobeni tuji sili podrejenem poloZzaju nove Jugoslavije, elemente delegat-
skih razmerij, ki so se izrazali v narodnoosvobodilnih odborih in v
AVNOYJ, konstituiranje Siroke narodnoosvobodilne fronte naprednih soci-
alisti¢nih sil ne glede na svetovnonazorske razlike in pod vodstvom komu-
nistov itn.

S staliS¢a oblikovanja nove ljudske oblasti ima narodnoosvobodilen
boj in socialisti¢na revolucija vse znacilnosti proletarske revolucije. Marx
je na podlagi izkuSenj pariSke komune dejal, da mora proletariat najprej
razbiti stari drzavni stroj, da ga nato nadomesti z novim. Med narodno-
‘osvobodilnim bojem se je ta znalilnost kazala Ze od vsega zatetka tako
na lokalni ravni, kjer narodnoosvobodilni odbori nadomes$¢ajo stara
‘orozniStva in obcinske uprave, kot tudi na vseh drugih ravneh. Prav tako
je odpravljeno pravo stare Jugoslavije in postopno nadome$¢eno s pred-
pisi nove ljudske oblasti. Nosilec teh sprememb je bila veina prebi-
‘valstva, Siroke delavske in kmecke mnoZice in napredna inteligenca,
skratka »oborozeno ljudstvo«, organizirano v narodnoosvobodilni vojski
in partizanskih odredih, v narodnoosvobodilni fronti in organih nove
ljudske oblasti. Vse to, posebej pa $e vodilna vloga delavskega razreda
in komunisti¢ne partije dokazuje, da bi bilo napaéno ocenjevati narodno-
‘osvobodilen boj kot politicen prevrat, ali kot enostavno zamenjavo vlada-
jofega razreda na drZavnem krmilu. Slo je za veliko veé, namreé za to,
da se vladavina burZoazije kot manjSine druzbe nadomesti z vladavino
delavskih in kmeckih mnozZic kot veline ljudstva, kar je podlaga za
‘odpravljanje vsakrinega razrednega izkoriS¢anja in razredov sploh. Pro-
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letariat in njegova avantgarda sta osvojila politicno oblast, da bi
omogocila osvoboditev dela.

Zapletene in tezavne razmere, v katerih je potekal narodnoosvobodilni
boj, so narekovale odlo¢no, enotno in u¢inkovito vodstvo revolucije, ki je
sposobno hitrega ukrepanja, idejnopoliticnega usmerjanja revolucionar-
nega gibanja ter organiziranja in vodenja vojaskih operacij. Vsako lode-
vanje vojaskega, politi¢nega in oblastnega vodstva narodnoosvobodilnega
boja na katerikoli ravni bi bilo $kodljivo, posebno v zgodnjih etapah
narodnoosvobodilne borbe. Zato tudi ni ¢udno, da so organi Komuni-
stitne partije Jugoslavije na jugoslovanski ravni in osvobodilne fronte v
Sloveniji v teh etapah dejansko opravljali poleg svojih politicno-usmer-
jevalnih in mobilizacijskih tudi vojaske funkcije in funkcije na novo
nastajajoce ljudske oblasti.

Za razvoj v Sloveniji je Se posebej znacilno spajanje funkcij politi¢ne
organizacije in funkcij nove ljudske oblasti v rokah organov osvobodilne
fronte od terenskih odborov do vrhovnega plenuma osvobodilne fronte
(slovenski narodnoosvobodilni odbor) in izvrSnega odbora osvobodilne
fronte, in sicer vse od septembra 1941 naprej. Relativno zgodaj se je,
kot se je plasti¢no izrazil Makso Snuderl, »iz materialnega telesa osvo-
bodilne fronte« izlocilo le vojasko vodstvo, Ceprav je ostalo do konca
vojne na vseh ravneh tesno povezano s politi¢nim vodstvom revolucije.
Precej pozno, $ele po kapitulaciji Italije in osvojitvi obSirnega in trajnega
osvobojenega ozemlja, so nastale razmere, da se demokrati¢no z volitvami
in ne ve¢ prek zastopniStva politi¢nih skupin, zdruZenih v osvobodilni
fronti, oblikujejo novi organi oblasti, ceprav glede personalne sestave
ostanejo tudi vnaprej skoraj v celoti identi¢ni z organi osvobodilne fronte.

Na jugoslovanski ravni je bil v letih 1941 in 1942 glavni oz. vrhovni
Stab narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije,
sestavljen iz ¢lanov politbiroja Komunisticne partije Jugoslavije, nosilec
vseh najpomembnejsih idejno-politiénih, vojaskih in oblastnih odlocitev.
s I. zasedanjem AVNOJ v Bihacu, ¢eprav je bila ta locitev izvrSena bolj
formalno, kot pa dejansko. Koncentracija politicno-usmerjevalne dejav-
nosti in aktivnosti pri graditvi nove ljudske oblasti je na vseh ravneh
prispevala k enotnosti, u¢inkovitosti in usklajenosti politicne usmeritve,
vojaskih akcij in oblastnega odlo¢anja med narodnoosvobodilnim bojem.

Vodstvo narodnoosvobodilnega boja se je na podlagi poznavanja
marksisti¢ne teorije in prakti¢nih izkuSenj iz delovanja drzavne oblasti
v stari Jugoslaviji zavedalo, da obstoja posebne, izloCene in samostojne
izvriilne oblasti ni mogode zdruziti z novo ljudsko oblastjo. To je v
dokumentih AVNOJ in kocevskega zbora zelo jasno poudarjeno. Eni in
drugi dokumenti poudarjajo enotnost zakonodajne in izvriilne oblasti v
rokah ljudskega predstavniitva. Tako sta bila AVNOJ in slovenski
narodnoosvobodilni odbor opredeljena kot nosilca zakonodajne in izvr-
Silne oblasti hkrati, medtem ko sta nacionalni komite osvoboditve Jugo-
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slavije in predsedstvo slovenskega narodnoosvobodilnega odbora opre-
deljena le kot organa, prek katerih predstavnisko telo uresni¢uje svojo
jzvrSilno oblast. Omenjeni dokumenti poudarjajo torej pomembne
elemente nacela enotnosti oblasti in sistema skup3éinske vladavine.

Med narodnoosvobodilnim bojem seveda ni bilo pogojev za to, da bi
predstavni§ki organi ljudske oblasti lahko postali resni¢na delovna telesa,
ki stalno zasedajo in sklepajo o vseh pomembnejsih politi¢nih odlogitvah.
Zato je razumljivo, da so imeli izvrSilni oblastni organi pomemben samo-
- stojen poloZaj in vlogo. Med zasedanji AVNOJ je predsedstvo AVNOJ
nadzorovalo in usmerjalo delo nacionalnega komiteja osvoboditve Jugo-
slavije, medtem ko je AVNOJ na svojih zasedanjih odobril delo in potrdil
sklepe obeh svojih organov, predsedstva in nacionalnega komiteja
osvoboditve Jugoslavije.

V Sloveniji je imel izvr$ni odbor osvobodilne fronte ali pozneje pred-
sedstvo slovenskega narodnoosvobodilnega odbora (sveta) deloma e
pomembnejsi in samostojnejSi polozaj zaradi tega, ker v svojih rokah
zdruZuje tako funkcije vodstva (predsedstva) kot funkcije izvrSilnega
organa (vlade) predstavniSkega telesa. To pomeni, da ni predstavljal
samo izvriilnega organa slovenskega narodnoosvobodilnega odbora
(sveta), temve¢ tudi organ, ki med njegovimi zasedanji prevzema tudi
funkcije predstavniSkega telesa. Zametek prihodnjih vladnih organov in
organov drZavne uprave pa sta narodnoosvobodilni svet na prvem in
upravna komisija s svojimi odseki na drugem osvobojenem ozemlju.

Tako v delovanju nacionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije kot
-predsedstva slovenskega narodnoosvobodilnega odbora (sveta) pa ni mo-
goce najti elementov dejanske delitve oblasti, v smislu osamosvojenega,
od celotnega narodnoosvobodilnega gibanja in predstavniskega organa
‘odtujenega polozaja. To je tudi razumljivo, ¢e upoStevamo, da sta bila
‘oba ta organa oblikovana izmed ¢lanov AVNOIJ oziroma slovenskega
‘narodnoosvobodilnega odbora (sveta), ki so bili ve¢inoma obenem tudi
najuglednejsi voditelji komunisti¢ne partije.

Deloma mocneje so se izrazile nekatere zunanje znadilnosti delitve
‘oblasti v zadnji etapi narodnoosvobodilnega boja z oblikovanjem narodne
vlade Slovenije, e bolj pa na zvezni ravni z imenovanjem kraljevega
namestni$tva ob predsedstvu AVNOJ in z oblikovanjem zafasne enotne
vlade demokrati¢ne federativne Jugoslavije. Tako se v organizacijo nove
ljudske oblasti vnasajo nekateri tujki, na kar je vplivalo predvsem pri-
zadevanje zaveznikov, da bi izposlovali pomiritev vodstva narodnoosvo-
bodilnega boja s kraljevo vlado. Mo¢ in revolucionarna volja vseljud-
skega narodnoosvobodilnega in revolucionarnega gibanja in vodilna vioga
delavskega razreda in njegove avantgarde v njem, v jugoslovanski ljudski
; di in organih lokalne in osrednje ljudske oblasti sta onemogocila
kakrinokoli osamosvajanje izvriilne oblasti v samostojno silo izven ali
nad tem gibanjem. Na drugi strani je bila to podlaga, ki je omogogila
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nacionalnemu komiteju osvoboditve Jugoslavije, da je uspel izsiliti med-
narodno priznanje nove Jugoslavije, ne da bi dejansko odstopil od
dosledno revolucionarne usmeritve narodnoosvobodilnega boja. Tako so
bili omenjeni tujki v organizaciji nove ljudske oblasti le formalna
zunanja »lepotna napaka« in $e kot takSni so konec leta 1945 skoraj v
celoti zginili.

Med narodnoosvobodilnim bojem je bila izvrSilna oblast tesno pove-
zana z vseljudskim gibanjem, predstavljala je njegovo udarno jedro ter
sredstvo in orodje revolucionarnih sprememb. Kljub temu, da so ob
koncu vojne nekatere objektivne okolis¢ine spodbujale njeno krepitev in
osamosvajanje (varovanje ljudske oblasti pred napadi notranjih in med-
narodnih reakcionarnih sil, ostanki kapitalisti¢nih druzbenoekonomskih
odnosov, ogrozenost meja itn.), je do konca vojne ostala neposreden
izraz revolucionarnih teZenj naprednih druzbenih sil. Ob koncu vojne je
bila sicer ze dokaj jasno izoblikovana delitev oblastnih funkeij (pred-
stavniSka, vladna, sodna, vojaska), toda Sele z osvoboditvijo deZele je
nastala moznost in potreba po organiziranju obseZnega upravnega
aparata, s ¢imer so bila na dnevni red postavljena Stevilna zapletena
vpra$anja organizacije in medsebojnih razmerij, polozaja in vloge izvr-
Silne funkcije in je postala realnejSa tudi nevarnost njenega osamosva-
janja in birokratiziranja.

III

Komunisti¢na partija in druge napredne sile so morale po osvojitvi
politiéne oblasti med narodnoosvobodilno borbo, to je v obdobju ljudske
demokracije, v izjemno zahtevnih razmerah porusene in izropane deZele,
ekonomsko zaostale in neenakomerno razvite, utrditi in zavarovati
ljudsko oblast, onemogociti delovanje domace in mednarodne kontrare-
volucije proti njej, spodrezati korenine kapitalisticnih odnosov v indu-
striji, kmetijstvu, trgovini in javnih sluzbah z nacionalizacijo in agrarno
reformo ter ustvariti materialno podlago za razvoj socialisti¢cnih druzbenih
odnosov. Poleg tega je Jugoslavija v tem obdobju uspe$no prebrodila
tak$no preizkusnjo, kot je bil spor z informbirojem in Stalinom, v kate-
rem je bilo treba braniti sam obstoj neodvisne Jugoslavije in zacela
razvijati delavsko samoupravljanje kot podlago za tak3en sistem soci=
alisticne demokracije, katerega izhodis¢e in srediste je svobodni delovni
¢lovek. Vse to prica o tem, da je bilo obdobje neposredno po II. sve-
tovni vojni za Jugoslavijo sicer znacilno prehodno, vendar za usodo in
razvoj socializma izredno pomembno obdobje. K velikim pozitivnim
rezultatom, doseZenim v tem obdobju v Jugoslaviji, je veliko prispevala
sposobnost partijskega in drZavnega vodstva, ki je znalo izkoristiti in
mobilizirati revolucionarni zanos in poZrtvovalnost Sirokih delovnih
mnozic pri obrambi in razvijanju temeljnih pridobitev narodnoosvobo-
dilnega boja.

394



Ob zahtevnih notranjih gospodarskih in politicnih razmerah in med-
parodnih odnosih, za katere je bilo znaCilno zaostrovanje blokovske
delitve in hladne vojne, v Jugoslaviji prav gotovo ne bi bilo mogo&e
doseci vseh teh rezultatov, ¢e bi politi¢ni sistem dopuscal klasi¢ni plura-
Jizem politiénih strank, ekonomski sistem pa svobodno razvijanje pri
vatnolastniSkih teZenj. Doseci jih je bilo mogoce s pomoéjo centralizira-
pega drzavnega upravnega aparata, ki ga je neposredno usmerjal partij-
sko-drzavni vrh kot nosilec koncentrirane politicne moéi. Taksen, v
opisanih razmerah sicer potreben in nujen sistem upravljanja drZave in
; gospodarstva pa je imel nujno tudi nekatere negativne posledice kot
wole nujne, Ceprav nezeljene rezultate. Kazali so se v upadanju revo-
Jucionarnega zanosa, iniciative in sodelovanja Sirokih ljudskih mnoZic v
polititnem odloCanju, zaletnih znamenjih birokratizacije, odtujevanja
drzavnega in partijskega vodstva in oblikovanja upravljalsko-funkcionar-
skega sloja, spajanju drzavnih in partijskih organov, omejevanju lokalne
- samouprave in povzdigovanju federacije in njenih organov nad republike.
'V okviru vseh teh procesov tako glede doseZenih pozitivnih rezulta-
tov kot glede negativnih teZenj je imela zelo pomembno vlogo izvriilna
oblast. PoloZaj, vloga in pristojnosti nosilcev izvriilne funkcije je bila
sicer opredeljena v ustavi FLRJ in ustavah ljudskih republik v glavnem
v skladu z naceli skupicinskega sistema in so bili formalno podrejeni
ljudskim skup3¢inam in ljudskim odborom. Vendar je mogoce v ustavnih
dolotilih vendarle najti nekatere elemente burZoaznega parlamentarizma.
To posebej velja za dolocila glede poloZaja, sestave in pristojnosti vlade
'FLRJ, republiskih vlad in izvrSilnih odborov ljudskih odborov ter prezi-
dijev ljudskih skupscin, ki so bila povzeta po stalinski ustavi iz leta
1936. Ceprav so bili po ustavi FLRIJ in ustavah ljudskih republik ljudska
skupstina, prezidij in vlada v izrazitem razmerju nad- in podrejenosti,
50 se v praksi predvsem vlade v veliki meri osamosvojile. Zamisel, po
kateri naj prezidij med zasedanji ljudske skups¢ine nadzoruje in usmerja
delo vlade, se v praksi ni uresni¢evala ali se je uresni¢evala celo slabie
kot med narodnoosvobodilnim bojem po II. zasedanju AVNOJ.
~ Temeljni dejavnik krepitve in osamosvajanja nosilcev izvriilne
funkcije v obdobju ljudske demokracije je nedvomno v vseobseZni vlogi,
ki jo ima drZava pri upravljanju gospodarstva in javnih sluzb. Oblikovan
je bil mocno centraliziran, v skladu z naceli demokratiénega centralizma
in dvojne odgovornosti organiziran sistem drZavnih upravnih organov, ki
jim stomo na Celu republiSke vlade in vlada FLRJ. Hierarhi¢ni odnosi
vertikalne odgovornosti krepijo izvrSilno oblast in jo osamosvajajo
roti ljudskim skups¢inam in ljudskim odborom. Njihova odgovornost
predstavniskim organom postaja vse bolj formalna, k ¢emur je prispevalo
tudi to, da so bili najpomembne;jsi funkcionarji komunisti¢ne partije na
ravneh hkrati predsedniki izvriilnih organov in ne morda funkci-
arji v skup$¢inah in ljudskih odborih. Vloga skupiCin je bila v tem
obdobju omejena na nekakino dodatno kontrolno in usmerjevalno funk-

Teorija in praksa, let. 15, 5t. 4—5, Ljubljana 1978



cijo. Namesto da bi postale nosilke in oblikovalke najpomembnejsih
politi¢nih odlocitev, so v glavnem le verificirale, dopolnjevale in deloma
spreminjale predloge izvriilnih organov. Ne le da se skup$Cine in ljudski
odbori v obdobju ljudske demokracije niso uveljavile kot nosilke izvriilne
funkcije, temve¢ so vlade in izvrSilni odbori pomembno posegali tudj
v njihovo primarno, to je zakonodajno funkcijo. To Se posebej velja za
zvezno raven, kjer sta vlada FLRJ z uredbami z zakonsko mocjo in
prezidij ljudske skups¢ine FLRJ z ukazi dejansko opravljala zelo obseZng
zakonodajno funkcijo. Ocenimo lahko, da so se v praksi delovanja
organov oblasti v obdobju ljudske demokracije izrazili zelo pomembnj
elementi odstopanja od nacela enotnosti oblasti.

Ena temeljnih zaslug Komunisticne partije Jugoslavije je, da je v
obdobju ljudske demokracije, ko sta bila nujna centralizirano drZzavno
upravljanje in koncentracija oblasti v drzavnih in partijskih organih
federacije, uspela omejiti birokratsko-etatisticne teznje. Preprecila je, da
bi se oblikoval od druzbe odtujen birokratski aparat drzavne uprave in
upravljalsko-funkcionarski sloj, ki bi zgubil stik z delovnimi mnoZicami
in revolucionarnimi tradicijami narodnoosvobodilne borbe. Tako etati-
stitnemu upravljanju gospodarstva in druzbe pri nas ni uspelo, da bi se
ustalilo kot sistem, kakor tudi nismo povzdigovali vloge drzave kot
edinega »varuha« socializma in spodbujevalca njegovega razvoja v smislu
Heglovih in Stalinovih teorij. Pretres, ki ga je doZivela Jugoslavija ob
informbiroju, je potrdil nujnost takoj$njega in odlo¢nega omejevanja izvr-
Silne oblasti in aktualiziral opozorila klasikov marksizma o nevarnosti,
da se funkcionarji in uradniki iz sluzabnikov preobrazijo v gospodarje
nad druzbo. Tako se je v Jugoslaviji izvrSilna oblast, ¢eprav moéno
osamosvojena, tudi v obdobju ljudske demokracije ohranila kot sredstvo
in orodje naprednih socialisti¢nih sil in ni postala nosilec ozkih interesov
upravljalskega sloja ali branilec »status quo«.

Zaradi obseznih pristojnosti in mo¢no osamosvojenega polozaja izvr-
Silne oblasti v letih po vojni ni bilo mogoce omejiti in prepreéiti
procesa njene birokratizacije samo z uvajanjem novih organizacijskih
reSitev. To je zelo jasno pokazal poskus omejevanja oblasti izvrSilnih
odborov ljudskih odborov z zakonom iz leta 1949. Kljub demokrati¢ni
usmeritvi tega zakona so ostajali izvrSilni odbori v praksi bolj vezani in
odvisni od vi§jih organov drzavne uprave kot pa pod vplivom in kontrolo
ljudskih odborov. Sele bistvena omejitev poseganja drzavnih organov v
upravljanje gospodarstva in v druzbenoekonomske odnose ob uvedbi
delavskega samoupravljanja v letu 1950 je dala realne temelje za
bistveno omejevanje negativnih teZenj osamosvajanja in birokratizacije
izvrsilne oblasti.

Po uvedbi delavskega samoupravljanja so bili v letu 1952 s splo$nim
zakonom o ljudskih odborih storjeni pomembni koraki v smeri omeje-
vanja birokrati¢nih in krepitve demokrati¢nih elementov v funkcioniranju
skups$¢inskega sistema na lokalni ravni. To velja zlasti za uvedbo zborov
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ajalcev v okrajne in mestne ljudske odbore kot neposredni izraz
uveljavitve delavskega samoupravljanja, za odpravo izvrsilnih odborov,
4, edbo svetov ljudskih odborov za posamezna ali veé podroéij, prek

ko nphovx ¢lani neposredno vplivajo na opravljanje izvrdilne funkcije
in reduciranje ob¢inskih upravnih organov na poloZaj in vlogo »admini-
stracije«. Tako je prevladujoéo teznjo po ucinkoviti izvr§ilni oblasti

dgmokramnem omejevanju te oblasti. Poznejsi razvoj pa je pokazal na
eni strani veliko zakoreninjenost admlmstranvno—bxrokratskega sistema
in teznje po ohranjevanju izjemnih pooblastil iz obdobja ljudske demo-
kracije, na drugi strani pa nujnost uveljavitve odgovornejSega in samo-
stojnejSega polozaja strokovne uprave.

v
" Za obdobje od leta 1953 do leta 1963 kot zatetno obdobje odlod-
; jwjgega uresnicevanja sistema socialisticne demokracije je znacilno prila-
_ ,ajanje celotnega politi¢nega sistema in polozaja izvrSilne funkcije v n;em,
‘uvedbi in razvijanju samoupravljanja. Pomembne sploSne razmere in
okoli¢ine, povezane z uvedbo delavskega samoupravljanja, ki odlocilno
vplxva]o na razvoj in delovanje izvrsilne funkcije v tem obdobju v Jugo-
slaviji, so tile: odprava administrativno-operativnega upravljan;a gospo-
.gstva, druZzbena lastnina proizvajalnih sredstev, zavracanje stalinisti¢nih
rij o socialisticni drzavi kot varuhu in poglavitnem ustvarjalcu soci-
ahzma, spodbujanje samoiniciativnosti in razvijanje samostojne aktivnosti
ovnih ljudi in vseh samoupravnih subjektov, postopno prena§an]e
pomembmh funkcij z drzave na samoupravna telesa, uresni¢evanje nove
koncepcije obcine kot komune, pomembni gospodarski uspehi in izredno
‘visoka stopnja gospodarske rasti, odprava Stevilnih elementov hierarhi¢-
‘nih odnosov med druzbenopoliti¢nimi skupnostmi, odprava nacela demo-
hauénega centralizma in dvojne odgovornosti, uresni¢evanje nove vloge
.in natina delovanja druZbenopoliti¢nih organizacij, ki se med drugim
jzraza v preobrazbi komunisticne partije v zvezo komunistov in ljudske
fronte v socialisti¢no zvezo delovnega ljudstva, izoblikovanje novega polo-
‘Zaja Jugoslavije kot neuvricene drzave itn. Ze samo te druzbene spre-
‘membe same po sebi so v veliki meri omejile osamosvojen polozaj in
‘vseobsezno vlogo izvriilne oblasti in njenih nosilcev do druzbene baze
iz obdobja ljudske demokracije.
Novi druZzbenoekonomski ureditvi in politi¢cnemu sistemu socialisti¢ne
-demokracije, ki temelji na delavskem samoupravljanju, niso ve¢ ustrezale
tudi reSitve ustave FLRJ in ustav ljudskih republik o najvisjih drzavnih
‘organih, razmejitvi pristojnosti in razmerjih med njimi. Zato so zvezni
in republiski ustavni zakoni uveljavili novo organizacijo oblasti, za katero
‘sta znacilni doslednejSe spoStovanje nacela enotnosti oblasti in krepitev
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polozaja in vloge skups€in in ljudskih odborov. Gre pravzaprav za nada-
ljevanje procesa, ki ga je v okviru ljudskih odborov zacel Ze splo$ni zakon
o ljudskih odborih iz leta 1952.

Teznja, da se skup$cine kot osrednja telesa politicnega odloCanja
krepijo v razmerju do izrvriilnih organov, teznja, ki jo Edvard Kardelj
imenuje »osnovna demokrati¢na ideja ustavnega zakona, se izraza pred-
vsem v uvedbi zborov proizvajalcev v ljudske skupséine in v odpravi
prezidija, vlade in ministrstev na zvezni in republiSki ravni. Z uvedbo
izvr$nih svetov kot politi¢no-izvr$ilnih organov in z uvedbo samostojnih
upravnih organov se izvriilna funkcija razdeli na dva dela, in sicer na
politi¢no-izvriilno in upravno funkcijo. S tem naj bi se politicno-izvrSilna
funkcija v vecji meri vezala s skups¢ino, medtem ko bi bili upravni organi
omejeni na funkcije golega izvrSevanja zakonov.

Delitev politicno-izvriilne in upravne funkcije, ki je bila Se bolj
dosledno uresni¢ena v okviru ljudskih odborov, naj bi zagotovila dejansko
enotnost zakonodajne in politi¢no-izvrsilne oblasti v rokah predstavniskih
teles in je zato podlaga za odpravljanje izvrilne oblasti kot samostojne,
iz skupsc¢inskega sistema izlocene veje drzavne politicne oblasti. Nado-
mestila je na prvi pogled doslednejSe in bolj Ciste organizacijske resitve,
ki pa so v druzbeni praksi vodile k osamosvajanju izvrsilne oblasti in
k birokratiziranju predstavniSkih teles. S tega staliSca, to je s stalisa
ciljev, je locitev politicno-izvrSilne in upravne funkcije pomemben pri-
spevek k doslednejsi uveljavitvi nacel enotnosti oblasti in sistema skup-
Sc¢inske vladavine v specificnih razmerah samoupravnega politicnega
sistema.

Uvedba in uveljavitev zborov proizvajalcev v ljudskih skupicinah in
ljudskih odborih, podatki o aktivnosti odbornikov in poslancev, delovnih
teles skup$c¢in in ljudskih odborov, poglobljene razprave o pomembnih
druzbenih vpra$anjih in kriticna obravnava predlogov izvrsilnih organov,
uveljavljanje poslanskih vprasanj itn., vse to kaZe na pomembne korake
K uveljavljanju ljudskih odborov in skupi¢in kot resni¢nih delovnih teles,
ki stalno zasedajo. K temu prispeva tudi nov nacin dela druZbenopoli-
ti¢nih organizacij v skladu s programom Zveze komunistov Jugoslavije,
sprejetim leta 1958, po katerem »naj bi teziS¢e njihovega dela ne bila
drzavna uprava v ozjem smislu, ampak krepitev predstavniskih in samo-
upravnih organov oblasti«. Teznjo po omejevanju mo¢i izvrilnih organov
izrazajo tudi dolocila, ki zoZujejo funkcije drzavne uprave na preteZno
administrativne in upravno-tehni¢ne funkcije evidentiranja, kontrole,
usmerjanja in strokovne pomoci, pa tudi poenostavitev strukture uprav-
nih organov in upadanje Stevila usluzbencev v njih.

Kljub navedenim prvim rezultatom uveljavljanja predstavniskih teles
je za obdobje po letu 1953 znadilno Se vedno zelo veliko zaostajanje
dejansko uresni¢enih razmerij med nosilci zakonodajne, politiéno-izvr=
Silne in upravne funkcije v druzbeni praksi za idejno-politiénimi izhodi$éi
in ustavno koncepcijo sistema skupscinske vladavine. Osnovni razlog za
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tak¥no zaostajanje in za to, da izvrSilni organi ohranijo razmeroma neod-
visen polozaj in vlogo, je prav gotovo v tem, da je drZzava dejansko zadr-
#ala prevelika pooblastila glede poseganja v druzbenoekonomska raz-
merja, kar je posebej oitno pri moc¢nih ostankih (etatisticnega) razpo-
Jaganja s sredstvi za raziirjeno reprodukcijo. PredstavniSka telesa se
niso mogla hitreje uveljavljati kot samoiniciativna delovna telesa, ki nepo-
sredno izraZajo in usklajujejo samoupravne interese, in kot vodilna poli-
ticna sila pri uresnievanju svoje politike in aktov tudi zaradi tega, ker
so se odborniki in poslanci v njih loevali od volilne baze na podoben
nacin, kot velja za reprezentativni sistem. Ostanki starih razmerij med
organi oblasti so se kazali zlasti v mocnih teZznjah po personalnem
spajanju poslanskih, politiéno-izvriilnih in upravnih funkcij v okviru
izvrinih svetov in njihovih delovnih teles, v izdajanju uredb z zakonsko
modéjo v nasprotju z dolo¢ili ustavnega zakona, v uveljavljanju izvrinih
svetov kot izklju¢nih predlagateljev aktov in iniciatorjev delovanja skup-
§¢in, v tem, da so druzbenopoliticne organizacije nastopale na stari nacin,
z ukazovanjem in pretezno prek izvrSilnih organov, v tem, da so
pomembne funkcije politiéne koordinacije in vsebinskega usklajevanja
stalis¢ ostale v okviru politi¢nih aktivov, v skrivanju upravnih organov za
avtoriteto izvr$nih svetov in svetov ljudskih odborov, ki prevzemajo
odgovornost za sprejetje odlocitve upravno-strokovne narave, itn. Vse te
slabosti in odstopanja so v glavnem izrazala potrebe, da bi konkretno
uéinkovito uresniCevali politiko in akte skupsCin v zahtevnih razmerah
prehoda v socialisticno demokracijo, za katerega je znailna nerazvitost
samoupravnih razmerij.
Ceprav polozaj in vloga izvrSilne funkcije v druzbeni praksi v ob-
dobju od leta 1953 do leta 1963 Se zdale€ nista bila tak$na, kot ju je do-
lo¢al ustavni zakon, so bili v tem obdobju storjeni pomembni koraki za
'vel]avljan]e predstavniskih teles kot osrednjih druzbenih in drzavnih
organov in za omejevanje polozaja in vloge izvriilne oblasti, kar je bilo
v ikega pomena za vzpostavitev demokratiCnega sistema samoupravne
socialisticne demokracije kot alternative stalinisti¢ni birokratsko-etatistic-
'n koncepciji socializma.

pS¢in in v uvedbi razvejanega sistema skup$¢inskih delovnih teles, v
avnih dolodilih o izklju¢nih pristojnostih skupscin in o njihovih razir-
ih izvrSilnih pristojnostih, v ohranitvi loditve politiéno-izvrSilnih in



upravnimi organi, v uvajanju svetov in drugih podobnih novih upravnih
organov, v uvedbi nacela omejitve ponovne izvolitve kot osnove rotacije,
v tem, da se skup$Cine tudi v praksi uveljavijo kot edina zakonodajna
telesa, itn. V tem obdobju se skupscine vse bolj uveljavljajo kot osredniji
odlo¢ujodi organi, ki delujejo kot bolj kriticna in v ve¢ji meri samoini-
ciativna delovna telesa, pri ¢emer tudi intenzivneje spremljajo uresnice-
vanje svoje politike in izvrSevanje aktov.

Tako v ustavi SFRJ iz leta 1963 kot tudi v praksi njenega uresnice-
vanja pa najdemo tudi pomembne elemente delnega odstopanja od nacel
sistema skups¢inske vladavine. Ti elementi delnega osamosvajanja izvrsil-
nih organov in $irokih pooblastil so nastali kot izraz teZenj, da bi zago-
tovili uéinkovito uresnicevanje politike in izvrSevanje aktov skup$€in,
Omenjeni elementi se kazejo predvsem v posebnem poloZaju in vlogi, ki
ju imajo v skups¢inah splo$no-politi¢ni zbori, posebej v razmerju do iz-
vr$nih svetov glede njihove odgovornosti, v loCitvi funkcij predsednika
republike in zveznega izvrSnega sveta ter v uvedbi sveta federacije na
zvezni ravni, v personalnem spajanju politino-izvr§ilne in upravne funk-
cije v okviru SirSe sestave izvr$nih svetov, v tem, da postane polozaj iz-
vrinih svetov precej neodvisen od skupscin, v uveljavljanju izvr3nih sve-
tov kot najpomembnejsih pobudnikov aktivnosti skupslin in predlaga-
teljev njihovih aktov itn. Med slabostmi delovanja izvrSilnih organov v
tem obdobju lahko omenimo tudi pretezno usmerjenost teh organov v
priprave sej in aktov skups¢in, kar jim daje lastnosti nekaksnih stro-
kovnih sluzb skupséin in ogroZa uspes$no uresni¢evanje njihovih izvrSilnih
funkcij. Upravni organi se pogosto skrivajo za odlo¢itvami izvrSnih svetov,
kar zamegljuje njihovo neposredno odgovornost, posebej v razmerju do
skups$¢in. V obc¢inskem skups¢inskem sistemu so se ti elementi kazali
predvsem tudi v uveljavljanju predsednikov obcinskih skup3c¢in kot najpo-
membnejSih centrov polititnega odlo¢anja, koordinacije, usmerjanja in
usklajevanja dela delovnih teles skupscine, svetov obcinske skupicine in
obcinskih upravnih organov.

V druzbenem in polititcnem razvoju Jugoslavije po letu 1963 pa po-
stopno nastajajo takSne druzbene razmere, ki so manj primerne za na-
daljnje uresni¢evanje procesa uveljavljanja skups¢in in so ta proces tudi
pomembno zavrle. V delovnih organizacijah se krepijo polozaj in vloga
tehnokracije in teznje po odtujevanju odlocanja od delavcev in samo-
upravnih organov, prihaja do zaostrovanja gospodarskih problemov in do
pomembnega upadanja stopnje gospodarskega razvoja in do tezav pri
uresnievanju gospodarske reforme, uveljavljajo se novi odtujeni centri
ekonomske in finanéne oblasti za razpolaganje s sredstvi za razSirjeno
reprodukcijo, pomembno se velajo socialne razlike itn. Vsi ti procesi in
zaostrovanje razmerij v druzbeni bazi se na politiénem podrodju kazejo
predvsem v zaostrovanju mednacionalnih odnosov, poglabljanju medre-
publiskih sporov, uveljavljanju liberalisti¢nih teZenj in prodoru teorije in
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e spontanega razvoja, kar vse prispeva k temu, da pride v zacetku
1/70-t1h let v Jugoslaviji do resne politi¢ne krize.

Zaostrena gospodarska, mednacionalna, socialna in politi¢na razmerja
so posebno moc¢no odsevala v delovanju skupi¢in druzbenopoliti¢ne
skupnosti. K temu, da skups¢ine niso bile sposobne u¢inkovito razreSevati
yseh teh nasprotij, je v veliki meri prispeval osamosvojen, v bistvu repre-
zentativni polozaj odbornikov in poslancev, kot tudi to, da druZbenopo-
liti¢ne organizacije in njihova vodstva niso imeli z ustavo dolofenih moz-
nosti za neposreden vpliv na delovanje in odlofanje v skupi¢inah, v
praksn pa so pogosto delovali prek izvrSilnih organov. Struktura in delo-
vanje zvezne skupscine in deloma tudi republiskih skups¢in nista bila pri-
Jagojena novim razmerjem med republikami in federacijo, ki so jih uve-
ljavila ustavna dopolnila iz leta 1971. V tak$nih razmerah sta se nujno
- ponovno okrepila poloZaj in vloga drugih nosilcev izvrilne funkcije ter

zunaj sistemsko, oblastno nastopanje druZzbenopoliti¢nih organizacij.

Z ustavnimi dopolnili iz leta 1971 se okrepita poloZaj in vloga izvr-
ilnih organov. Uvedba predsedstva SFRJ, ki ima relativno zelo osamo-
svojen polozaj nasproti zvezni skups¢ini in spremembe v poloZaju in vlogi
predsedstev republiSkih in pokrajinskih skups¢in, ki lahko pomembno
vphvajo na delovanje izvrs$nih svetov, prenos medrepubliSkega usklajeva-
- nja v pristojnost zveznega izvrinega sveta in izvrinih svetov republiSkih
in pokrajinskih skup$¢in (medrepubliSki komiteji), uvedba generalnega
pooblastila izvr$nim svetom za izdajanje izvrSilnih predpisov, uzakonitev
personalnega spajanja politi¢no-izvrSilne in upravne funkcije in dolocitev
‘inkompatibilnosti funkcije ¢lana izvrinega sveta s poslansko funkcijo, vse
to so nova ustavna dolocila, s katerimi se skuSa zagotoviti vecjo stabilnost
politi¢nega sistema in ucinkovitej$o izvrsilno funkcijo v njem.

to, da so uzakonila posamezne resitve, proti katerim so bila usmerjena
prizadevanja ob vseh ustavnih reformah po letu 1953, ki pa so se v praksi
zaradi potrebe po ucinkovitem in usklajenem delovanju izvrsilnih organov
no znova uveljavljale v praksi in v nekaterih normativnih aktih (za-
koni, poslovniki skups¢in). Tipi¢na primera sta personalno spajanje poli-
ti¢no-izvriilne in upravne funkcije (imenovanje predstojnikov upravnih
organov izmed &lanov izvrinega sveta) in generalno pooblastilo izvrinim
svetom za izdajanje izvrSilnih predpisov. Z uzakonitvijo personalnega
spajanja politi¢no-izvriilne in upravne funkcije je bilo razreSeno tudi
vpradanje (ne)zdruzljivosti Clanstva v izvrSnem svetu in poslanske funk-
cije. Pri reSevanju tega vprasanja je bilo v povojnem ustavnem razvoju
veliko nihanj. Kolikor so ¢lani izvrinega sveta hkrati predstojniki uprav-
nih organov, izvrini svet ni ve¢ mogole opredeliti kot politiéni odbor
skupsCine. Glede na samostojen polozaj in »uradni$ko« naravo izvrs-
nega sveta s taks$no sestavo je razumljivo, da ustava doloc¢a nezdruzljivost



Kljub temu, da v obdobju od leta 1963 do leta 1971 v okviru ob¢in nj
pri§lo do nobenih pomembnej§ih institucionalnih sprememb glede polo-
Zaja in vloge izvriilnih organov, ali pa prav zato, se je v druzbeni praksi
v tem obdobju e bolj okrepila vloga predsednika obcinske skupicine,
Poleg tega druzbene razmere same po sebi, pa tudi spremembe, izvriene
v okviru $ir$ih druzbenopoliti¢nih skupnosti, pomembno vplivajo na kre-
pitev vloge in osamosvajanje svetov in ob&inskih upravnih organov na-
sproti ob¢inskim skup$¢inam.

Okrepitev polozaja in vloge izvrSilnih organov v okviru vseh druZzbe-
nopoliti¢nih skupnosti je bila po letu 1971 Se bolj poudarjena, saj vzpo-
redno s pomembnimi spremembami ustavnih dolo¢il o druzbenoekonom-
skih razmerjih v temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnostih ter
glede polozaja in vloge izvrSilnih organov ni priSlo do ustreznih spre-
memb v strukturi skups¢in, sestavi zborov, pravicah in dolZnostih odbor-
nikov in poslancev, niti glede naina delovanja in moZnosti vplivanja
druzbenopoliti¢nih organizacij na njihovo delo in odlo¢anje. Samo de-
loma so glede tega izjema dolo¢ila amandmajev k ustavi SR Slovenije,
predvsem glede zasedanja delegatov ob¢in. Kolikor bi se proces okrepitve
in osamosvajanja izvriilnih organov, proces, ki je izviral iz zaostrenih
druzbenoekonomskih, socialnih, mednacionalnih in politiénih nasprotij,
nadaljeval oz. ustalil kot sistem, bi se lahko na dnevni red ponovno po-
stavile nekatere slabosti iz obdobja ljudske demokracije v zvezi z nevar-
nostjo osamosvajanja izvriilne oblasti in birokratizacije drZzavnih in par-
tijskih organov, prav tako pa bi bili ogrozeni po letu 1971 dosezeni pozi-
tivni rezultati pri razvijanju druzbenoekonomskih razmerij v temeljnih
druZbenih celicah. Zato je razumljivo, da so ustava SFRJ in republiSke

in pokrajinske ustave iz leta 1974 najve¢ pozornosti posvetile ravno vpra-
Sanjem razvijanja trajnih delovnih razmerij skups¢in in njihovih &lanov

do samoupravne druzbene baze (delegatski sistem) ter vkljucevanju dele-
gatov druzbenopoliti¢nih organizacij v skup$€ine.

VI

Obdobje po uveljavitvi ustave SFRJ in republi¥kih in pokrajin-
skih ustav iz leta 1974 je obdobje stabilnega politi¢nega razvoja in ufin=
kovitega razreSevanja mnogih druzbenih protislovij, pa tudi obdobje po-
glabljanja samoupravnih odnosov v temeljnih samoupravnih organizacijah
in skupnostih na podlagi ustave in zakona o zdruzenem delu ter obdobje
dograjevanja politicnega in skup3Cinskega sistema na samoupravnih te-
meljih. Ceprav ostajajo napredne socialistine sile $¢ naprej pred zelo
zahtevnimi in zapletenimi problemi gospodarskega in druzbenopoliti¢nega
razvoja, se to obdobje pomembno razlikuje od prej$njega ustavnega ob-
dobja predvsem po tem, da so se v njem zaleli oziroma se nadaljujejo
pozitivni procesi na najrazli¢nejSih podro¢jih druzbenega in politi¢nega
Zivljenja. Uspe$nosti nekega obdobja namre¢ ne moremo meriti samo po
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solutno dosezZenih rezultatih, temve¢ tudi po zacrtani usmeritvi druz-
pih sprememb in hitrosti njihovega uresni¢evanja. DoseZena politiéna
stabilnost in okrepitev naprednih socialisti¢nih sil dopus¢ata, da se v na-
';. jnjem razvoju napravijo pomembnejsi koraki naprej k demokrauzacm
politicnega odlotanja na vseh ravneh, to je, da se v veéjl meri sprosti
ggmostOJna aktivnost delovnih mnoZic, med katerimi naj socialisti¢na
zveza delovnega ljudstva kot enotna fronta naprednih socialistiénih sil
" d vodstvom ZK deluje predvsem kot notranja gibalna sila.
~ Ustava SFRJ, republiske in pokrajinske ustave so poloZaj, nacin obli-
ko anja, pnstolnosn in odgovornost izvriilnih organov uredile v glavnem
ﬂa enak nacin kot ustava SFRJ iz leta 1963, dopolnjena z ustavnimi
“amandmaji. Pa¢ pa so ustave bistveno sprememle strukturo in nacdin ob-
ﬂkovanja skups¢in druzbenopoliti¢nih skupnosti in pravice in dolZnosti
njihovih &lanov, kar zahteva pomembne spremembe tudi glede vloge, na-
ﬁ.. delovanja izvriilnih organov in njihovih razmerjih do skupséin. S
‘tega staliSCa sta najpomembnejSi novi zna€ilnosti skup$¢inskega sistema,
edba delegatskega sistema in vkljucitev delegatov druZbenopoliti¢nih
organizacij v skupiCine druzbenopoliti¢nih skupnosti.
Delegatskx sistem omogoca neposredno lzraianje mnozice razli¢nih
‘konkretnih interesov in potreb delavskega razreda in vseh delovnih l]udl
njihovo usklajevanje v zborih skups¢in; s tem ustvarja temeljne pogoje
postopno odpravljanje reprezentativne narave skupscin in njihovih ¢la-
, za deprofesionalizacijo politi¢nih funkcij in za upravljanje druzbenih
polititnih zadev z delovnega mesta. Njegova najpomembnej$a znacil-
st je v tem, da je podlaga za postopno odpravljanje drzavnih organov
t od samoupravnih skupnosti odtujenih in osamosvojenih teles in s tem
0, ki naj omogoc¢a in spodbuja proces odmiranja drzave. Bolj ko
ajajo delegatske skupsCine neposredni izraz interesov in potreb de-
skega razreda in vseh delovnih ljudi, organiziranih v temeljne samo-
‘upravne skupnosti pri zdruZevanju dela, na mestu prebivanja, v interesnih
skupnostih in druzbenopoliticnih organizacijah, in bolj ko zgubljajo od
‘samoupravne druzbene baze osamosvojeno reprezentativno naravo, po-
embneje je, da so ne le normativno, temveé¢ tudi dejansko, v druzbeni
si v polozaju najvisjih organov drzavne oblasti. Delegatski nadin ob-
anja in delovanja skups¢in druzbenopoliti¢nih skupnosti zahteva do-
o uresni¢evanje nacel sistema skupScinske vladavine, saj ne more
pesno delovati, ¢e se od skupscin osamosvajajo oziroma nad skupi¢ine
Ppovzdigujejo izvrsilni organi, ki nimajo delegatske sestave.
S stalis¢a polozaja in vloge izvrsilnih organov je uvedba delegatskega
Sistema posebej pomembna zato, ker ti organi v svojem celotnem delo-
\ju ne morejo biti ve¢ usmerjeni le k skup$¢inam, temve¢ se morajo
merjati k celotni delegatski bazi od temel;mh samoupravnih skupnosti
I njlhOVIh delegacij, samoupravnih organov in konferenc delegacij do
L '. ovnih teles in zborov skupi¢in druZzbenopoliti¢nih in tistih samouprav-
iih interesnih skupnosti, ki so neposredno vkljudene v skupi€inski sistem.
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Uvedba delegatskega sistema postavlja pred izvrSne svete in upravne
organe celo vrsto novih nalog in zadolZitev, na primer v zvezi s priprav-
ljanjem in objavljanjem gradiv, spoStovanjem rokov za njihovo obrav-
navo, v zvezi s spremljanjem razprave v celotni delegatski bazi in v zvezi
z upoStevanjem stalis¢, predlogov, vpraSanj in razprav delegatov in dele-
gacij tako pri pripravljanju aktov za zbore skupicine kot pri lastnem delu
v zvezi z uresni¢evanjem politike in izvrevanjem aktov skupi¢ine.

Neposredno vkljuevanje delegatov druzbenopoliti¢nih organizacij v
skups¢ine druzbenopoliti¢nih skupnosti naj bi omogocilo ¢lanstvu in vod-
stvom teh organizacij, da neposredno vplivajo na razpravljanje in odlo-
¢anje skupi¢in o vpraSanjih uresniCevanja, razvoja in varstva z ustavo
dologenega socialistiénega samoupravnega sistema in da prevzemajo tudi
soodgovornost za sprejete odlocitve v skups¢inah.

Neposredno vkljudevanje delegatov druzbenopoliti¢nih organizacij v
skupi¢ine druZbenopoliti¢nih skupnosti naj bi omogocilo ¢lanstvu in vod-
stvom teh organizacij, da neposredno vplivajo na razpravljanje in odlo~
¢anje skupitin o vprasanjih uresni¢evanja, razvoja in varstva z ustavo
dolotenega socialistiénega samoupravnega sistema in da prevzemajo tudi
soodgovornost za sprejete odloCitve v skupi¢inah. S stali¢a uresnice-
vanja sistema skupi¢inske vladavine in poloZaja in vloge nosilcev izvr-
Silne funkcije v njem je zlasti pomembno, da je takSen nacin vkljuce-
vanja druzbenopoliti¢nih organizacij podlaga za zoZevanje zunajsistem-
skega, oblastnega nastopanja teh organizacij in njihovega vpliva na spre-
jemanje najpomembnej$ih oblastnih odlocitev prek izvrSilnih organov.
Druzbenopolitiéne organizacije postajajo postopno vse bolj notranja gi-
balna sila delegatskega skups¢inskega sistema in s tem pomemben ele-
ment krepitve tega sistema. Nadaljnji korak v isti smeri je ustanavljanje
in delovanje druzbenih svetov kot »oblik delovnega povezovanja drZav-
nih organov in njihovega aparata z odlo¢ilnimi dejavniki samoupravne
in politi¢ne strukture naSe druzbe« (E. Kardelj).

Skupi¢ine vseh druzbenopoliti¢nih skupnosti so v ustavah iz leta 1974
opredeljene kot organi druzbenega samoupravljanja in najviji organi
oblasti. Pri tem je za uresnilitev naela skupstinske vladavine zlasti po-
membno, da so skupiéine ponovno prevzele funkcije medrepubliSkega
usklajevanja, ki so jih na podlagi ustavnih dopolnil iz leta 1971 oprav-
ljali zvezni izvrini svet in izvrini sveti republiskih in pokrajinskih skup-
§¢in, Ceprav se v praksi uveljavlja usmeritev, da bi teziS¢e medrepubli-
Skega usklajevanja stali§¢ tudi vnaprej ostalo v okviru medrepubliskih
komitejev. Drugi pomembni element krepitve skupi¢in se izraza v ustav-
nih dolotilih o predsedstvu SFRIJ in predsedstvih republik in pokrajin in
v praksi njihovega delovanja, za katero je znatilna teznja, da bi v mir-
nem &asu in stabilnih druzbenih razmerah bili organi, ki krepijo poloZaj
in povetujejo uéinkovitost delovanja skups¢in in njim odgovornih or-
ganov. Prav tako je pomembno, da ustave posebej poudarjajo funkcije
skupiéin na podrogju izvajanja politike in izvrievanja njihovih aktov.
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Uresnifevanje delegatskega sistema povzroca, da je pripravljanje ak-
‘tov, obravnavanje gradiv, razpravljanje in sklepanje o politi¢ni usme-
ritvi, sploSnih aktih in drugih zadevah v skupiCinah veliko bolj dolgo-
trajna, zapletena in zahtevna naloga. Zato bi morale skupi¢ine razprav-
aﬁ in odlo¢ati samo o temeljnih druzbenih vprasanjih. Ce Zelimo, da
podo skupscinske odlocitve vse bolj izraz pobud, stali$¢ in predlogov
mlotne delegatske baze in ne samo rezultat pobud izvrilnih organov in
razprave v telesih skupS¢ine, moramo skupi¢ine v vedji meri kot doslej
razbremenjevati organizacijsko-tehni¢nih, upravno-strokovnih in drugih
zadev izvedbene narave, ki jih lahko kvalificirano in odgovorno razre-
Zujejo izvrdilni organi. Tudi s tega stalif¢a je razumljivo, da ustave iz
a 1974 ohranjajo relativno samostojen poloZzaj in dolo¢ajo pomembno
vlogo izvrinih svetov in upravnih organov. Pri tem sta njihova funkcio-
;;alna samostojnost in odgovornost poudarjeni predvsem z ustavnim do-
Jotilom o odgovornosti za stanje na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja
., na posameznem upravnem podroc¢ju, pa tudi z generalnim poobla-
n om izvrinim svetom za izdajanje izvrsilnih predpisov.

V skladu s tako opredeljenim poloZajem izvrSilnih organov bi bilo
treba okrepiti politi¢ni nadzor skupséin nad njihovim delom in zaostriti
T "ovo odgovornost, pa tudi pomembno omejiti moZnosti njihovega ne-
P psrednega vplivanja na celotno delovanje in odlocan]e v skups¢inah. Ne-
d omno je temeljna slabost prakti¢nega uresni¢evanja ustavnih dolodil o
polozZaju izvrsilne funkcije v sistemu skupsé¢inske vladavine v tem, da so
izvrSilni organi v skups¢inah vseh druZbnopoliti¢nih skupnosti skoraj iz-
kljucni predlagatelji aktov, pa tudi najpomembne;j$i pobudniki za obra-
navo veline vprasanj in s tem najpomembnejsi dejanski oblikovalci
ups¢inskih odlocitev.

- Prav gotovo ni v skladu s cilji delegatskega sistema, da so delega-
cije in delegati predvsem omejeni na bolj ali manj kritiéno in temeljito
ucevanje in razpravljanje o predlogih, ki jih brez njihovega nepo-
ednega sodelovanja pripravljajo izvrini sveti in upravni organi. Tak$na
a izvriilnih organov pri dolo¢anju dnevnih redov in celotne dejav-
i skupsCin je Se posebej zaskrbljujoca zato, ker v izvr$nih svetih pre-
ujejo upravni funkcionarji in poslovodni delavci iz organizacij zdru-
nega dela. IzvrSilni organi morajo vse bolj postajati ucinkovito sred-
skup§c1ne in celotne delegatske baze za uresni¢evanje skupséinske
politike in izvrievanje njenih aktov. Zdi se, da s tako opredeljeno vlogo
‘ -_5\ ilnih organov in z naceli sistema skupi¢inske vladavine ni zdruzljiva
Z ustavami in obcinskimi statuti doloena pravica izvr$nih svetov, da v
’wo Cini postavijo vpraSanje zaupnice, saj ta pravica preve¢ krepi nji-
‘hov samostojni polozaj in vpliv na odlo¢anje v skup$¢inah.

1 V celoti odgovoren odnos izvrinih svetov do izyr$evanja politike in
o izvrSevanja aktov skupi¢in bi bilo mogoce zagotoviti tudi, & ne bi
v svojih rokah tak$ne moZnosti za neposredni politiéni pritisk na

e
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delo in odlo¢anje skup$¢in. Izvrini sveti imajo vse moznosti argumenti-
ranega, s podatki, analizami in druzbenopoliti¢nimi obrazloZitvami pod-
prtega nastopanja v skupscinah, lahko predlagajo odlozitev posamezne
obravnave, kot skrajno sredstvo pa imajo tudi moznost odstopa v tistih
primerih, ko ne morejo prevzeti odgovornosti za uresni¢evanje v skup-
S¢ini prevzete politike in izvrSevanje sprejetih aktov. Prav tako obseZne
nove funkcije izvrinih svetov v delegatskem skups¢inskem sistemu, Se
posebej pa podatki o njihovi dejanski vlogi v tem sistemu, prej govorijo
za zaostritev kot pa za takSno omilitev nacela omejitve ponovne izvo-
litve njihovih ¢lanov, kot so jo doloCile ustave iz leta 1974. Pri tem pa
velja upostevati, da slabosti v delovanju nosilcev izvriilne funkcije niso
le posledica slabosti v delu izvrSilnih organov samih, temve¢ so v vedji
meri posledica neustreznega uresnifevanja delegatskega sistema, zato je
njihovo odpravljanje toliko bolj zapletena in dolgotrajna naloga.

Temeljna struktura izvrSilnih organov je po ustavi SFRIJ iz leta 1974
izenaCena v vseh druZzbenopoliti¢nih skupnostih. Ta struktura je enaka
v okviru federacije, republik, avtonomnih pokrajin in ob¢in (skupscina,
predsedstvo, izvr$ni svet, upravni organi), s tem da se v obcinah pred-
sedstvo ne oblikuje. Pri tem imajo zvezni organi vendarle v marsi¢em
specifi¢en polozaj in vlogo, saj so nacin oblikovanja, sestava, pristojnosti
in nadin sprejemanja odloéitev v zveznih organih prilagojeni federativ-
nemu nacelu. DoloCeno vejo samostojnost in poseben poloZaj imajo,
predsedstvo SFRJ, zvezni izvr$ni svet in zvezni upravni organi pri sode-
lovanju z drugimi drZavami. V mednarodnih odnosih in pri sklepanju
meddrzavnih pogodb nastopa na primer zvezni izvrsni svet dosledno kot
»vlada Socialisticne federativne republike Jugoslavije«. Poseben poloZzaj,
posebej v razmerju do organov ozjih druzbenopoliticnih skupnosti, pa
imajo zvezni organi na podrocjih ljudske obrambe, drzavne varnosti in
mednarodnih odnosov, na katerih so po ustavi SFRJ zvezni organi od-
govorni za izvrSevanje zakonov, predpisov in drugih aktov.

Z ustavo SR Slovenije so uveljavljene deloma zahtevnejSe in pogum-
nejie resitve v delegatskem skups¢inskem sistemu kot v drugih repub-
likah in avtonomnih pokrajinah. To $e posebej velja za zamenljivo se-
stavo zborov zdruZenega dela in zborov krajevnih skupnosti oziroma
zbora ob¢in obéinskih skupi¢in in skupi¢ine SR Slovenije, za postopek
sprejemanja odlo¢itev v zborih skupi¢in in za dolocila, ki preprecujejo
prera$¢anje druzbenopoliti¢nih zborov v naslednike splo$no politi¢nih
zborov oziroma v splo$no pristojne zbore. V zakonu o izvrinem svetu
skupi¢ine SR Slovenije so tudi zelo dosledno, analogno kot velja za
zbore skupi¢ine, opredeljene pravice, dolznosti in odgovornost izvrinega
sveta do skupi¢in samoupravnih interesnih skupnosti, ki so del skup-
§¢inskega sistema. Na drugi strani pa so v ustavi SR Slovenije in v druZ-
beni praksi v primerjavi z drugimi republikami in pokrajinami deloma
bolj poudarjeni samostojni polozaj in vloga predsedstva SR Slovenije do
skupscine in do njenega izvrinega sveta.
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Uvedba enotnega kolegijskega izvrilnega organa v obéinski skup-
¥einski sistem je omogocila ucinkovitejSe in bolj povezano uresni¢evanje
litike in izvrSevanje aktov obCinske skupscine in je prispevala k po-
membni omejitvi vsemogocnega poloZaja predsednika ob&inske skupscine,
ki je bila znacilna za prejSnje ustavno obdobje. Na drugi strani so se v
delovanju izvrsilnih svetov slovenskih obé¢inskih skupi¢in kazale iste sla-
bosti in pomanjkljivosti kot v okviru $ir§ih druzbenopoliti¢nih skupnosti,
s tem da so v obCinah elementi neustrezne sestave izvr$nih svetov $e pre-
cej izrazitejsi.

Obcinskim upravnim organom daje posebno samostojen polozaj to,
da niso le nosilci izvrSevanja odlokov obcinske skup§éine, temve¢ tudi
predpisov SirSih druzbenopoliti¢nih skupnosti. Zato je toliko bolj zaskrb-
ljujo¢a prevlada predstolmkov ob¢inskih upravnih organov v izvr$nih
- gvetih obcinskih skupiin, saj osamosvaja izvr$ni svet nasproti obé&inski
skup3i¢ini. Negativna je tudi teZnja, da se skrivajo predstojniki ob¢inskih
upravnih organov za avtoriteto izvrSnega sveta, namesto da bi v skladu
z ustavo samostojno prevzemali odgovornost za stanje na ustreznem
upravnem podro¢ju. Odpravljanje slabosti v delovanju ob¢inskih uprav-
nih organov je v veliki meri odvisno tudi od tega, kako se bodo uresni-
¢evala prizadevanja za uveljavitev novega samoupravnega polozaja de-
lavcev v upravnih organih v skladu z dolocili zakona o zdruzenem delu,
brez éesar si ni mogoce predstavljati preobrazbe uprave v specifi¢no sa-
mostojno druzbeno sluzbo.

Obdina je najozja in temeljna druZbenopoliticna skupnost, v okviru
katere bi se morali najprej in najbolj odlo¢no odpravljati ostanki osamo-
svojene izvrsilne oblasti. K temu prav gotovo ne prispeva nekriti¢no pre-
yzemanje vseh reSitev glede poloZaja in vloge izvrSilnih organov iz ure-
ditve na zvezni in republiSki ravni. Izvrilni organi v ob¢ini bi se morali
tudi hitreje odpirati neposrednemu vplivu delovnih ljudi in ob&anov v
temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnostih tako v vseh fazah
pnpravljan]a aktov skupscin kot tudi pri njihovem izvr§evanju. V okviru
teh prizadevanj bi bilo treba prouditi mozZnost, da bi ta vpliv potekal
tudi prek delovnih teles izvrSnih svetov obcinskih skupséin, pri ¢emer bi
lahko uspesno izkoristili tradicijo in pozitivne izku$nje svetov obéinskih
skupscin iz prej$njega ustavnega obdobja.
 Za prihodnji razvoj sistema skup$Cinske vladavine, katerega temelj
sta samoupravljanje in delegatski sistem, je odlo¢ilnega pomena nadaljnje
prilagajanje delovanja izvrinih svetov in upravnih organov potrebam de-
legatsko sestavljenih skupséin in celotne delegatske baze, ustvarjanje po-
gojev za nemoten pretok pobud in predlogov iz delegatske baze v zbore
skupitin, razvijanje novih oblik sodelovanja izvrSilnih organov z vsemi
sub]ekuvmmx silami, predvsem prek druzbenih svetov, in odlo¢nej$a pre-
!lsmentev temeljne pozornosti skupi€in in njim odgovornih organov od
oblikovanja novih normativnih reditev k vprasanjem uéinkovitega in do-
slednega uresni¢evanja politike in izvr$evanja aktov skupi¢in. V stabilnih
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druzbenih in politi¢nih razmerah, v katerih se zveza komunistov in druge
napredne socialistiCne sile niso odlodile toliko za institucionalno dogra-
jevanje ali organizacijske reforme, kolikor za spremembe v prakti¢nem
delovanju nasega politicnega sistema socialisticne demokracije, so zago-
tovljene dokaj ugodne razmere za uresnicevanje taksnega razvoja.

Glede polozaja in vloge izvr§ilne funkcije in organov, ki so njeni
nosilci, sta v povojnem razvoju v Jugoslaviji pomembni predvsem dve
teznji. Prva je teZnja po oblikovanju u¢inkovite izvrSilne funkcije, druga
pa je teznja po demokraticnem omejevanju izvrsilnih organov v skladu z
nacelom skupscinske vladavine. Medtem ko je za obdobje ljudske demo-
kracije znacilna predvsem teznja po oblikovanju ucinkovite in zato v ve-
liki meri tudi osamosvojene izvrilne oblasti, je za obdobje po uvedbi
delavskega samoupravljanja znacilno, da stopi v ospredje teznja po de-
mokrati¢nem omejevanju izvrsilnih organov in po zagotovitvi osrednjega
polozaja in vloge skup$€in. Lahko recemo, da je bilo tudi v 60-tih in
zaCetku 70-tih let precej nihanja v smeri prevlade prve oziroma druge
teZnje, medtem ko lahko ureditev po ustavi SFRJ in republiskih ustav
iz leta 1974 ocenimo kot rezultat enakopravnega upostevanja prve in
druge teznje.

Potreba in perspektiva politicnega sistema socialisticne demokracije,
ki se gradi na temelju samoupravnih druzbenoekonomskih razmerij v
temeljnih samoupravnih skupnostih in na delegatskem oblikovanju in de-
lovanju skups¢in in njihovih Clanov in katerega temeljna znacilnost je
zaleti proces odmiranja drzave in izgrajevanja skupnosti svobodnih pro-
izvajalcev, na podlagi dolgoro¢no zastavljenega programa Zveze komu-
nistov Jugoslavije in ustavnih doloéil, o¢itno ni v samostojni in iz skup-
$¢inskega sistema izloCeni izvrSilni oblasti, temve¢ v oblikovanju tak$ne
ucinkovite izvrSilne funkcije, ki jo uresni¢ujejo neposredno skupscine in
njim odgovorni izvrilni organi. Postopno preobrazanje izvrsilne funkcije
v skladu s temi izhodis¢i je povezano predvsem s procesom odmiranja
drzave in bo potekalo zato vzporedno z razvojem samoupravljanja in
uresni¢evanja delegatskega sistema kot specificnih poti izgrajevanja skup-
nosti svobodnih proizvajalcev v konkretnih jugoslovanskih razmerah.
Medsebojna odvisnost teh dveh procesov ne izhaja samo iz del klasikov
marksizma, temvec jo potrjuje tudi analiza razvoja in delovanja izvrsilne
funkcije v sistemu skupscinske vladavine v Jugoslaviji po letu 1950, ko
je bilo uvedeno delavsko samoupravljanje in je bila s tem zagotovljena
podlaga za pomembno uveljavljanje skups¢in v poznejSem razvoju. Vse
to pa kaZze na postopnost in dolgoro¢nost procesa, pri katerem lahko
posamezne konkretne organizacijske zamisli in reSitve le deloma pospe-
Sujejo ali zavirajo njegovo uresnicitev, medtem ko je odlo¢ilnega pomena
zagotavljanje cele vrste druzbenoekonomskih in druZbenopolitiénih pred-
pogojev za preobrazbo osamosvojene izvrsilne oblasti v tak$no izvr-
Silno funkcijo, katere poloZaj in vloga bosta v skladu z naceli sistema
skupscinske vladavine.
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s UDK 331.152.1(497.1):321.74(497.1):301.18(497.1)
 GOJKO STANIC

AntimonopolistiCna sistemska
sredstva

politinem sistemu socialisticnega samoupravljanja)

»Frakcionastvo, sektastvo in
klikastvo se onemogoca samo s
prakti¢nim delom med mnoZicami,
s povezovanjem nase Partije s Si-
rokimi masami industrijskih delav-
cev in z dvigovanjem ideoloSkega
nivoja partijskega ¢lanstva.«*

Dejstvo odtujene politike in problem politicnega monopolizma

' '_ V razdobju socializma kot prehodnem razdobju se ob procesu po-
ds bljanja politike kot samoupravljanja pcrpctuira tudi politika kot od-

tujenc polluke kot prakse zastopanja delavsko-razrednih interesov in
jenje socialisticnega samoupravljanja. V takem prehodnem poloZaju
se kot pomembno vprasanje socializma in demokracije postavlja tudi

“oblasti, torej v sferi odtujene politike.

Zgodovina socializma v socialisti¢nih druzbah, in glede tega je tudi
praksa v socialistiéni povojni graditvi v Jugoslaviji bogata, nas opozarja,

a se stalno obnavljajo politi¢ne teZnje birokratske in tehnokratske vrste,
‘teznje, ki teZijo k ohranjanju statusa quo ali pa Zele celo zavreti zgodo-
‘vino zato, da bi ohranile privilegije, da bi ohranile dano reprezentativno,
elitisti¢no strukturo politicne mo¢i. Te druzbene sile in tendence so v ne-
tenh zaostrenih zgodovinskih razdobjih mo¢no okrnile demokratizem
alistiénih druzb in so v praksi uveljavile svojo mkljuéno, monopolno
po icijo, s katere nastopajo kot »edini pravi« poznavalci in predstavniki
de vskega razreda. Stalinisti¢na praksa s kultom osebnosti, cvetoCim
agmatizmom in &istkami pa nas spominja na moznosti totalitarizma v

" 1 Josip Broz Tito: Iz koreferata za Osmo konferenco Mestne partijske organizacije, 25. in
‘26, februar 1928 v Zagrebu.
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socializmu. Ob takih realnih druZbenih pojavih in ob tem, da $e nismo
presegli razmer, ko bi bile take recidive nekaj povsem nestvarnega in
nemogocega, se kot eno izmed zanimivih vprafanj politiénega sistema
samoupravnega socializma postavlja tudi vidik antimonopolisti¢nih sistem-
skih sredstev in take politike, ki naj zagotavlja sistematien, dolgoroten
in enosmeren, torej samoupravni-demokrati¢ni razvoj in uveljavljanje
socializma. Gre za institucionalna in sistemska vpradanja in za politiko,
s katero naj se socializem kot proces uveljavlja kolikor je mogo¢e samo-
upravno demokrati¢no in humano. Gre za proces socializma, v katerem
so imanentno povezani socialistina vsebina, demokracija in humanizem,
cilji in sredstva, vsebina in oblika. Gre za nasprotovanje tistim razume-
vanjem socializma kot cilja, po katerih sredstva niso pomembna, v katerih
posameznik ni relevanten, v katerih namen »posveluje« Se tako nedemo-
krati¢no in neeti¢no prakso.

V sedanjih okolis¢inah lahko kontinuiteto samoupravne demokra-
ticne in humane prakse in vizije socializma zagotovimo predvsem z za-
vestnim delom pri graditvi takih institutov in druZbenih odnosov ter take
kadrovske politike, ki bodo v danih razmerah optimalno zagotavljali
samoupravno-demokratiéno hegemonijo delavskega razreda, zdruZenega
dela oz. samoupravljalcev nad moZnimi nasprotnimi udarci birokratskih,
tehnokratskih, politicno nedemokrati¢nih elitisti¢nih sil.

O tej temi razpravljam v trenutku velikega poleta samoupravne de-
mokracije in marksisticne misli, v ¢asu politiéne stabilnosti, ki jo zago-
tavlja realno revolucionarno vizionarstvo zveze komunistov in v tem
sklopu vizionarstvo takih velikih osebnosti, kakrine so tovari§ Tito, to-
vari§ Kardelj in drugi veliki revolucionarji in misleci nale revolucije.
Morda je zato videti odve¢, da postavljamo to vprasanje, ki se zdi ta
trenutek manj pomembno, neaktualno. Postavljam ga kot eno izmed
resnih vpraSanj socializma in demokracije, kot enega izmed vidikov nase
samoupravne demokracije, kot vidik, za katerega se je v zgodovini poka-
zalo, da je aktualen, in za katerega lahko domnevamo, da bo pomemben
in zanimiv e dolgo v prihodnosti razvoja nade druzbe in tudi socializma
kot svetovnega procesa.

Dokler se bomo v praksi Se sreCevali z omejevanjem izraZanja
mnostva politiéne misli socializma in z omejevanjem izraZanja mnostva
samoupravnih socialisti¢nih interesov, s problemom samovolje posamez-
nih poslovodnih organov, odgovornih funkcionarjev, dokler se bomo sre-
Cevali s samovoljo klik, ki si uzurpirajo samoupravljanje, toliko ¢asa se
moramo z vso pozornostjo ukvarjati tudi s tem vidikom socializma in
demokracije.

O vpradanjih antimonopolisti¢nih in antitotalitaristiénih politiéno
doktrinarnih in sistemskih resitev so obseZno razpravljali in $e razprav-
ljajo v meScanski politi¢ni misli. Diktatura kapitala se v praksi izraZa
v oblikah od fasisti¢nega totalitarizma pa do relativno Siroke parlamen-
tarne demokracije in dokaj$njih zagotovil me$¢anskih svoboséin loveka
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ter zakonitosti. MeS¢anski parlamentarizem se je rodil tudi kot odgovor
na absolutisticno fevdalno obliko in vsebino oblasti, zato je v svojem
svolucionarnem Casu kapitalisti¢ni razred globje razmisljal o tem, kako
sistemsko zagotoviti demokracijo v okvirih samega razreda in za ta razred,
in o moZnostih, da se tudi v tem druZbenoekonomskem sistemu pojavljajo
totalitarne tendence in reZzimi. Splo$no je znana teorija o delitvi oblasti
kot antitotalitarna politoloska doktrina. Tudi danes jo npr. v ZdruZenih
\drzavah razglaajo za izredno pomembno antitotalitaristino sredstvo v
azmerah, ko je vladavina razreda kapitalistov Ze dvesto let stabilna in
'o neomejeno vlada kapital Tej doktrini o delitvi oblasti med izvrino,
,akonodajno in sodno vejo oblasti pripisujejo velik pomen za ohranjanje
burZoaznih demokratiénih inStitutov v praksi. Poleg tega pa na to teorijo
navezujejo tudi teorijo strankarskega politicnega plurallzma in teorijo
_-'3 gpin pritiska; oboje naj bi bilo antitotalitarno sredstvo in naj bi za-
gotavljalo realne moZnosti za izrazanje in zagovarjanje interesov v okvirih
burzoazne demokracije.

V sovjetski ustavi iz leta 1977, pa tudi v sovjetski teoriji o teh vpra-
fanjih ne razpravljajo. Razpravljajo pa posredno, predvsem z vidika
potrebe po nadaljnji demokratizaciji druzbenih odnosov. Posredno so
o teh vprasanjih razpravljali, ko so npr. v ustavni diskusiji razgrnili
problem, kako posameznika, ki npr. kritizira, zavarovati pred birokrat-
skimi Sikanami. V teoriji npr. zanikajo, da bi bil problem poklicnih po-
litikov problem, saj trdijo, da v poloZaju, ko KP nadzoruje delo poli-
tiénih delavcev, stalna poklicna opredelitev za politiko ni noben resen
problem. Ob takih pogledih pa velja omeniti, da je verjetno eden izmed
resnih motivov, da so iz sovjetske ustave in iz sodobne sovjetske teorije
»-u tili termin »diktatura proletariata«, prav zasovrazenost stalinisticnega
itarizma med sovjetskimi delovnimi mnoZicami. Problem birokratske
ovoljc in uzurpacue je ofitno tudi danes v sovjetski druzbi pereC.
D tem razpravljajo in proti takim pojavom se bojujejo, vendar v sedanji
tapi delujejo v okvirih etatizma in mo¢nega centralizma.

Komponente antimonopolizma v politicnem sistemu socialisticnega
samoupravljanja

Socialistiéno samoupravljanje in delegatski sistem sta na eni strani
afirmativna stran preseganja moznosti za pojavljanje politiénega elitizma
én monopolizma, na drugi strani pa sta sama na sebi tudi ncposredno
antimonopolistiéno usmerjena. Priznavanje zakona vrednosti in uveljav-
janje socialistiénih produkcijskih odnosov svobodne menjave dela prek
trga, na drugi strani pa svobodne menjave dela kot samoupravnega do-
arjanja prek interesnega zdruZevanja, so podstat socialistiénega demo-
tizma, politiénega mnostva samoupravnih interesov in njihove artiku-
ije. Prakti¢no preseganje pojavov izkoriS¢anja, monopolov, profita,
stihije, itn., torej prizadevanje za socialisticno naravo druzbenoekonom-
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skih odnosov, so prava pot za stabilizacijo politi¢ne sfere kot demo-
kratinega podro¢ja soofanja mnoStva samoupravnih interesov. Insti-
tucionalizacijo prizadevanj dominacije zgodovinskega interesa delavskega
razreda ter porajanje zdruzenega dela zagotavljajo institucije druZbene
lastnine, ki so nastrojene antimonopolisti¢no. Monopolisticno ali ego-
istitno obnaSanje je v nasprotju s konceptom druZbene lastnine in ga
ustava razglaSa za protizakonito delovanje.

Institucionalni sistem samoupravljanja in drzave, ki raste iz delegat-
skih osnov, pri ¢emer se momenta samoupravljanja in revolucionarne
oblasti stikata v skups¢inah druzbenopoliti¢nih skupnosti in njihovih
organih, se razvija tako, da imajo delegatska samoupravna baza zdruZe-
nega dela in delavski razred, narodi in narodnosti vedno ve¢ neposredne
moci pri upravljanju druzbenih zadev. Naéelo zakonitosti, varstvo ustav-
nosti in neposredno ustavno varstvo ¢lovekovih pravic in svobo$¢in pred-
vsem pa zagotavljanje neodtujljivosti pravice do samoupravljanja in
pravice do dela s sredstvi v druzbeni lastnini so izredno pomembne
komponente in elementi socialisticne demokrati¢nosti in antimonopolizma,

Nacelo enotnosti oblasti, kjer je osnova zdruzeno delo oz. dominacija
zgodovinskega delavsko-razrednega interesa, se ne razvija v smislu ne-
posredne operativne podrejenosti vseh institucij in organov politi¢nega
sistema v konkretnem sklepanju o konkretnih vprasanjih enemu samemu
centralnemu predstavniSkemu organu. V politi¢nem sistemu socializma
ne uveljavljamo nacela delitve oblasti po zgledu nekaterih burzoaznih
demokracij, ampak nacelo avtonomnega delovanja, odgovornosti vsakega
izmed ustavno dolocenih organov oblasti in samoupravljanja v urejanju
in razreSevanju tistih vpraSanj in pristojnosti, ki so mu ustavnopravno
poverjene. Delegatske skupi¢ine pa imajo osnovne pristojnosti predvsem
pri nastajanju teh organov in v nadzorovanju njihovega dela. Tako se
v tem sistemu uveljavlja stopnja politicne pobude, avtonomije in odgo-
vornosti na podro¢ju zakonodajne aktivnosti, na podro¢ju dajanja obéih
politicnih smernic, na podro¢ju izvrSevanja zakonitosti na podrodju
kontrole, na podro€ju sodstva in presojanja skladnosti samoupravnih
aktov in drugih predpisov z ustavo. V tem sklopu je eden izmed realnih
problemov predvsem stanje, da je politicna pobuda glede sistemskih
vprasanj preve¢ na strani izvr$ne veje drzave in samouprave in da $e
nismo dosegli stanja, ko bi dominirala sistemska politicna pobuda dele-
gatske baze, samoupravnih organov in samih skupsc¢inskih teles.

Procesi demonopolizacije politicne pobude glede strateskih vprasanj
socializma

Na podrocju politicne pobude glede globalnih druzbenih vprasanj in
prioritet je v praksi priSlo do najveCjega izraza predvsem delovanje ve¢
mnozicnih politi¢nih organizacij in zveze komunistov kot vodilne idejno-
politi¢ne sile socializma in samoupravljanja. Ko na eni strani druzbeno-
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liticne organizacije, druStva in zveza komunistov opravljajo vsaka
yojo specificno druzbeno vlogo, izrazajo specificne vidike obCih druz-
benih interesov obCanov ter ¢lanov organizacij, pa na drugi strani pravi-
sma vse nacenjajo v svoji politicni aktivnosti globalne druZbene prob-
e. Posebno na ravni vodstev, ki so tesno povezana s ¢lansko bazo,
aja do sistemskih pobud, do kritike, do realnega razvijanja mostva
socialisti¢ne politi¢ne misli. Ceprav je klju¢ni kreator strategije revolucije
zveza komunistov, Ceprav se prav v njej najmolneje uveljavlja nacelo

tako redki primeri v praksi, da se kot mo¢nejSe revolucionarno jedro
n rat v temeljni samoupravni skupnosti pojavi vodstvo sindikata ali
mo mladinske organizacije in da osnovna organizacija ZK caplja ob
trani in Sele kasneje sprejme te nove pravilne pobude za svoje. Taki
” javi so tudi na ravni vijih vodstev. Na to stanje moramo gledati kot
ja pomemben doseZek uveljavljanja mnoStva samoupravne socialisticne

Delavski razred in delovni ljudje se v odnosu do zveze komunistov
‘ne pojavljajo kot atomizirana mnoZica, ampak kot organizirana mnoZica
s svojimi samoupravnimi in politiénimi mnoZi¢nimi organizacijami. Te
organizacije so predvsem nosilke izraZzanja in zagotavljanja neposrednih
interesov, so pa tudi nosilke zagovarjanja skupnih interesov in vse
revzemajo ideologijo in politiko ZK. Toda njihova dejavnost je po-
membna tudi zato, ker onemogodajo ali oteZujejo monopolistitno ob-
nasanje ZK ali pa vodstev ZK. ZK v tem sistemu nima monopola poli-
tiéne pobude in si ga ne lasti. Tam, kjer pa se v praksi dogajajo deviacije
in se ZK obna$a monopolisti¢no, naleti na odpore, na nestrinjanje, in to
viloma na ravni samoupravno ali politicno organiziranih mnozic. Ta
m ustanov in odnosov ustvarja razmere, v Katerih se ZK uspeSno
pjavlja, Ce se pojavlja kot stvarna avtoriteta, kot strateg revolucije, kot
faktor boja za zagotovitev zgodovinskega interesa delavskega razreda
v vsaki temeljni samoupravni skupnosti.

~ V praksi smo v precej$nji meri uveljavili stanje, da v poloZaju, Ce
odpove en kanal druZzbenega komuniciranja glede konkretnega samo-
upravnega interesa ali problema nekega delovnega okolja, odpira tem

¥

problemom in tem protislovjem vrata drugi kanal. Enkrat v tem smislu

kot pritozba ob&anov ali kot razsodba sodi¢a. Ocenjujem, da smo v ve-
liki meri dosegli stanje, ko ve¢ nikomur kot posamezniku ni mogoce
uveljaviti svoje samovolje tako, da bi realen samoupravni socialisticni
interes onemogodil, da bi se neka samovolja, neka krivica utiala, za-
mol¢ala, ampak se na ta ali drugi nadin, samo ¢e za tem stojijo organi-
zirane subjektivne sile, prej ali slej problem prebije na dan. Ta multi-
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institucionalni sistem je za marsikoga videti neracionalen. Pogosto prihaja
do predlogov, naj bi sistem poenostavili; trdijo npr., da je Cisti dualizem
in zapravljanje ¢asa, ¢e imamo hkrati osnovno sindikalno organizacijo in
zbor delovnih ljudi, itn. Problem samovolje, shematizma, inertnosti pa
nas prepricuje, da je ta navidezna Siroka neracionalnost in deloma celo
ekstenzivnost na drugi strani v svojem najglobljem bistvu globoko ra-
cionalna, smiselna, ker se pojavlja kot izraZanje samoupravnega interesa,
kot moznost kreacije, kot moZnost demokracije in s tem kot antimono-
polisticno sredstvo, kar je kljuéno vpraSanje vsakega demokraticnega
politinega sistema. To seveda ne pomeni, da ni zelo resnega problema
ekstenzivnosti in neucinkovitosti v politiéni dejavnosti.

Omejena racionalna neracionalnost, torej stanje mnoStva politi¢nih
institucij, mnostva politi¢nih misli, ima svoje razredne meje. Te razredne
meje doloca tista kvaliteta politicne misli, v kateri se misel, ki je znotraj
samoupravljanja in socializma, prekvalificira v protisocialisti¢no mise]
in akcijo tedaj, kadar zaCne zastopati in uveljavljati birokratsko-tehno-
kratske interese, dogmatske in revizionisti¢ne ideje, kadar zacne razvijati
idejni boj za to, da se formirajo frakcije v ZK. Meja med mnostvom
politicne misli in politi¢nim pluralizmom, soo¢enjem socializma z anti-
socialisti¢nimi teoretskimi idejnimi in politi¢nimi koncepti, je vedno kon-
kretno vprasanje, ki ga ni mogoe predvideti vnaprej. To je torej stvar
sprotnega ocenjevanja v okviru socialisti¢nih zavestnih sil na celu z ZK,
To stanje terja od subjektivnih sil socializma, da budno spremljajo druz-
bena dogajanja in tokove idejnega boja, da nacelno zagovarjajo vse tisto,
kar se dogaja v okvirih socialisti¢cne platforme in nacelnega idejnega boja,
ter da se spopada z vsem tistim, kar se poraja kot protisocialisticna akcija
in platforma. Problem je v tem, da se ti pojavi v praksi praviloma ne
porajajo v Cistih oblikah. Politicna misel se v svojih kvalitetah prepleta,

ima svojo genezo. Okrog ideje se postopno v politicnem procesu formirajo

platforme, frakcionastvo ter klikastvo.
Naj ob tej razpravi opozorim na veckrat izreceno Kardeljevo misel

|
|

v Studiji »Smeri razvoja politicnega sistema socialisticnega samouprav-

ljanja«, da se boj za oblast, frakcionaStvo, politicna nestrpnost in sekta-
$tvo posebej mo¢no bohotijo v razmerah poudarjenega forumskega dela in
v situaciji, ko nam ne uspeva, da bi dovolj uspesno razgradili afirmativne
politi¢ne platforme, ki odpirajo nove revolucionarne demokrati¢ne moz-
nosti za uveljavitev mnoStva samoupravnih interesov. Skratka, v situaciji
poudarjenega forumskega dela, zapiranja pred mnozicami, ob majhni
javnosti dela se ustvarjajo tudi realni pogoji za prakso monopolizma in
samovolje. Zato velja za celoten socialistiéni subjektivni faktor, da je
predvsem neprestano preverjanje politike med mnozicami, kreacija po-
litike po mnozicah ob naslanjanju na znanost tista pot in tista praksa,
ki presega Ze poznane sociolodke in politoloske predpostavke za pojave
forumskega dela in za pojave krepitve politike kot odtujene politike in
celo kot monopola ali samovolje ozkih elit.
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Mnostvo politicne misli socializma in nacelo rotacije

: V sklopu sistemskih reSitev, ki imajo antimonopolisti¢ni pomen, se
pom nekoliko podrobneje zadrZzal pri vprasanju raznih, za politi¢ni sistem
in odnose dokaj pomembnih vidikih nalela rotacije.? S to razpravo ne
genjamo vseh drugih vidikov kadrovske politike. Z vpraSanjem izbire
i¢nih funkcionarjev in ustreznih kriterijev se moramo ukvarjati z vso
zornostjo prav zato, ker bomo v prehodnem zgodovinskem razdobju
dolgo Casa Ziveli tudi s sfero odtujene politike, torej take politike,
kateri bo kategorija zastopanja in politicnega zaupanja $¢ vedno po-
‘membna politi¢na kategorija.
b s postopnim uveljavljanjem socialistinega samoupravljanja, s pro-
cesom podruZzbljanja politike bo problem sclekcije osebnosti, ki bodo
ordinirale politi¢no in samoupravljalsko aktivnost, dobival druge kvali-
. Predvsem predvidevamo, da bodo skladno z uveljavljanjem odnosov
noupravnega socializma vsi funkcionarji, amaterji in tudi zacasni po-
cni politicni delavci, dejansko podrejeni nesporni oblasti samouprav-
cev ali ¢lanstvu politi¢nih organizacij. Tako bodo imeli vse manj moz-
sti za samovoljno obna$anje.
- Za brezrazredno, komunistitno druzbo lahko predpostavljamo, da
odo zdruZeni delavci delegirali v centre snovanja samoupravljalskih
ez preskusene samoupravljalce, dobre strokovnjake, talentirane teore-
ne in politicne mislece. Lahko tudi predvidevamo, da jih bo vedno
nj odhajalo na zacasno poklicno polititno delo in da bo vse veé
materjev.
1 -V poziciji politike in ideologije kot znanosti in umetnosti bodo o¢itno
potrebne Se toliko vecja ustvarjalna, revolucionarna sposobnost in aktiv-
nost politi¢nih delavcev, saj se bo podruzbljena politika lahko uveljav-
ala le kot dejanska avtoriteta, kot strinjanje, kot samodisciplina.

V smislu vsestranske zahtevnosti pri izbiri vodilnih osebnosti se torej
danes in v prihodnje postavljajo vse veCje zahteve, ki rastejo skladno
2z odpravljanjem politike kot odtujene sfere, politike kot hierarhije, kot
koncentrirane politi¢ne moc¢i, ki lahko ukazuje, usmerja, vpliva na druge
ez argumentov, s preprosto formalno avtoriteto, s prisilo, z ukazom.
problematika je aktualna v sodobnih okolis¢inah, v procesu uveljav-
nja ustave, zakona o zdruZenem delu, v vse bolj razvejanem samo-
avnem socialisticnem, politicnem in druzbenoekonomskem sistemu.
V takih okolii¢inah moramo skrbno izbirati funkcionarje zveze komu-
ov, ¢e zatnemo s sekretarjem osnove organizacije ZK in nadaljujemo
pri vseh visjih vodstvih, poslovodne organe in druge funkcionarje poli-
ti¢nih organizacij, samoupravljanja, skup$¢in, itn.

. *S pojmom rotacife razumemo in obravnavamo v tem spisu obvezno in s fasovnimi roki
deljeno prehajanje vodstvenih in vodilnih kadrov iz enega delovnega mesta na drugo delovno
o ali podro&je, prehajanje na zalasno polititno delo in zapu¥lanje zal politi¢

to se pravi, prehajanje v redno poklicno-strokovno delo.
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Na tem podro¢ju se postavljajo nekatera dolgorofna vprasanja.

— Kako delovati, kaj storiti, da bo boj za oblast, predvsem na ravni
forumov, postal interesno nesmiseln za mozZne, potencialne udeleZence
takega boja in takega frakcionaStva?

— Kaj storiti, da se bomo nekaterim idejam komunizma priblizalj
v zivljenski praksi tistth oseb, ki morajo biti oseben zgled zdruzenim
delavcem in samoupravljalcem?

— Kaj torej storiti, da bodo prav najbolj izpostavljeni politicni javni
delavci vsestranske, ustvarjalne, strokovne in politicne osebnosti?

— Kaj storiti, da se bodo prav pri njih lahko izrazile vse njihove
potencialne ustvarjalne kvalitete?

Rotacija in ustvarjalnost

Vprasanje nalela rotacije in s tem povezano vpraSanje selekcije

funkcionarjev moramo obravnavati z vidika marksisticnih spoznanj, da
so ljudje osnovna proizvajalna sila svoje lastne zgodovine in da so ob-
enem produkt okolis¢in, produkt druzbenoekonomskih in politicnih od-
nosov, v Katerih zivijo. V danih okoli¥¢inah ljudje aktivno, s svojo svo-
bodno ustvarjalnostjo napredno ali pa tudi nzadnjasko vplivajo na same
okolis¢ine, na produkcijski nacin, na institucije politinega sistema, na
svojo lastno in druzbeno zavest. Zivljenjska pot posameznika je torej na
eni strani opredeljena z obstoje¢im produkcijskim nacinom, z danimi
objektivnimi okoli§¢inami in na drugi strani z njegovim aktivnim odnosom
do teh okolis¢in.

Zivljenska pot posameznika je lahko vse bolj bogata in vse bolj
ustvarjalna, kolikor ima tudi moZnost, da se v skladu s svojimi predispo-
zicijami na drugem ali na bolj zahtevnem delovnem mestu izkaZe. Bolj
zahtevno delovno ali politicno mesto terja od ¢loveka vecje napore, vpliva
torej nazaj na posameznikov razvoj. Zivljenska pot, v kateri posameznik
spreminja delovna okolja, v kateri se sreCuje z razlicnimi strokovnimi,
druzbenimi in politicnimi problemi, ob katerih je prisiljen bogatiti svoj
metodoloki instrumentarij soofanja z druzbenimi in strokovnimi prob-
lemi, omogo¢a na eni strani mnogostranski razmah njegove ustvarjalnosti,
graditev celostne osebnosti, na drugi strani pa v odnosu do celotne druz-
bene skupnosti ustvarja razmere skupnega vecjega ustvarjalnega delo-
vanja.

Velika ideja komunizma kot druzbe, ki optimalno sproi¢a in terja
ustvarjalnost vsakega ¢lana druzbe, ni le ideja za neskon¢no prihodnost,

ampak je ideja, ki jo lahko Ze v sodobnih razmerah razvijemo, uveljav-
ljamo v danih razmerah, kjerkoli je mogoce. Nesporno pa se mi zdi, da

jo je treba in da je mogole zaleti uveljavljati predvsem pri funkcionarjih,
pri najbolj izpostavljenih ¢lanih nafe druzbe. Ta ideja je povezana s pre-
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seganjem momentov druzbene delitve dela, povezuje se celo z vpraSanjem
tehni¢ne delitve dela, torej ne samo s preseganjem delitve na umsko in
fizicno delo. Ko se torej v sodobni Kkapitalistiéni civilizaciji, in to prakso
dokaj nekriticno prenasamo v socialisticno druzbo, sootamo s tehno-
kratsko ideologijo visoke stopnje specializacije dela, s procesi dezinte-
gracije dela, s pojavi odtujenosti v delu samem in s tem, da tudi po tej
poti razbijajo zdruZenega delavca, se tudi s tega vidika kot naloga gra-
ditve socialisti¢ne civilizacije postavlja vpraSanje realnih moZnosti pre-
seg an]a dualizma umskega in fizicnega dela, pa tudi vprasanje reinte-
‘gracije na podrocju tehni¢ne delitve dela. Gre torej za vprasanje visoke
~sposobnosti delovnega ¢loveka za poklicno mobilnost in za vsestransko
veljavljanje mnogoterih ustvarjalnih potencialov. V sodobni druzbi se e
sre¢ujemo s tako uspeSno prakso posameznikov, z njihovo okrepljeno
“ustvarjalnostjo in bogato Zivljenjsko potjo, s prakso, ki je znanilka novega
vy starem.

Nacelo rotacije smo politiéno zelo mo¢no poudarjali kot pomembno
istemsko demokratsko sredstvo v Casu soocenja z birokratsko centra-
Jisticno hegemonisti¢nimi tendencami v jugoslovanski druzbi v ¢asu po
IV. brionskem plenumu. To nacelo se je tedaj posebno v procesih reorga-
mzacue ZK dosledneje uveljavljalo. Priflo je tudi do pretiravanj, saj je
“ponekod, posebno v ZK, rotacnja zajela prakti¢no cela vodstva. Nacela
T otacije na ravni federacije in v nekaterih mnogonacionalnih republikah
,..n tudi nacela paritete so postala tako sestavni del politicne doktrine,
‘sestavni del ustavnega prava in samoupravnega prava ter vsakodnevne
prakse. Ugotoviti pa je mogoe, da se v nekaterih razdobjih nacelo
rotacije poudarja mocneje, v drugih se nanj pozablja, posebno pa se pri
g» akti¢ni aplikaciji tega nacela vedno ne posreci, da bi ga zares realizirali;
‘tako prihaja do Stevilnih izjem, posebno na visjih ravneh. Nadenjanje tega
‘vprasanja implicira zahtevo po doslednej$em in bolj Sirokem uveljavljanju
nadela rotacije.

Rotacija je poznana v sodobnih druzbah kot praksa, ki omogoca po-
‘samezniku, da sproi¢a vec':jo stopnjo ustvarjalnosti in da multidimen-
zionalno razvija osebnost in latentne potenciale osebnosti. Taka praksa
‘se je pokazala, med drugim, kot najboljSa praksa za prenaanje dosezkov
‘znanosti v prakso in kot pot za prenos aktualnih raziskovalnih problemov
v raziskovalne ustanove. Ta praksa se kaZe kot izredno ugodno sredstvo
'za medsebojno globlje druzbeno in politicno razumevanje ljudi, ki delajo
‘na najrazli¢nejSih podroéjih zdruZenega dela, in je pomemben nadin na-
stajanja svobodne asociacije proizvajalcev. Ta praksa ustvarja ugodnejSe
‘pogoje za lomljenje neustreznih strokovnih navad, Sablon, shematizma.
Ko to ugotavljamo, pa lahko tudi povemo, da sistemati¢no rotirajo le
posamezniki, in to praviloma najbolj ustvarjalni ljudje, tisti, ki so vedno
‘povabljeni preprosto zato, ker so ustvarjalni in ker od sebe veliko dajejo.
‘Menjava delovnega okolja ali celo poklica je zelo naporna in zato je
‘tako ustvarjalna. Zal je $e vedno po vsem svetu, tudi razvitem, v glavnem
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uveljavljena praksa ozke poklicne kariere, ostajanja v istih institucijah,
zapiranja v specifiéne ozke strokovne probleme in tako se tudi pri talen-
tiranih ljudeh reproducirajo ozki druzbeni pogledi.

Osnova politiéne legitimnosti — ugleda

Nacéelo rotacije v sedanjih mirnih — graditeljskih razmerah graditve
samoupravnega socializma ustvarja tudi realne razmere za legitimnost
posameznikov, ki jim zdruZeni delavci zaupajo zaCasno opravljanje po-
litiénih dolznosti.

Osnova politiénega ugleda oz. politiéne legitimnosti je v sodobnih
razmerah predvsem doslednost, uspesnost, ucinkovitost posameznika v
prizadevanjih, da se v neposredni samoupravni osnovi druzbe, v temeljnih
samoupravnih skupnostih uveljavijo nacela zdruZenega dela, norme us-
tave, zakona o zdruzenem delu, itn., da se na tej ravni uveljavi socialis-
ticna samoupravna skupnost in da se na tej ravni ustvarjalno razvija
marksizem sredi mnozic. Tu in na tej ravni je nesporno delo najtrie in
najteZje, na tej ravni se najbolj neposredno soofamo z realnimi revo-
lucionarnimi moZnostmi. Na tej ravni se preverjajo velike ideje, zamisli
v neposredni revolucionarni praksi.

Obenem se gradi ugled poedinca in s tem prava revolucionarna legi-
timnost pri uspe$nem opravljanju delovnih dolZznosti v materialni proiz-
vodnji, druzbenih dejavnostih, uspeSnost in ustvarjalnost na strokovnem
podrodju, v kreiranju novega znanja, to se pravi v znanosti, in v novih
dozivetjih, to se pravi v umetnosti. Gre za prispevek posameznika k na-
stajanju novega produkcijskega nacina, nove civilizacije socializma.

Za sedanje mlade in srednje generacije, za vso poskojevsko generacijo
je ta raven druzbenega Zivljenja, torej neposredna samoupravna baza,

tista raven in tisto okolje, v katerih se kalijo kadri, kjer se pridobiva

revolucionarni ugled. Najboljsa kritika je dober zgled, v Zivljenju realizi-
rana revolucionarna moznost. Tako se negira vse, ki trdijo, da necesa ni
mogode storiti, da je nekaj iluzija, da je nekaj nestvarno.

Na tej to¢ki obstojijo doloene generacijske razlike med kadri, ki so
bili nosilci revolucije in narodnoosvobodilnega boja, ki so se v njem
izkazali na podro¢ju boja in so se v boju prekalili. Dosegli so velikanski
druZbeni ugled. V drugaéni situaciji sta posebno poskojevska srednja in
mlada generacija, ki predvsem gradita socializem v novih razmerah, v
razmerah svobode, v situaciji, ko lahko vsestransko sproiata svoje
ustvarjalne in revolucionarne potenciale in ob tem gradita svoj ugled in
si pridobivata politicno zaupanje SirSih krogov delovnih ljudi.

Rotacija in mnostvo politi¢ne misli

Nacelo rotacije ustvarja ugodne razmere za uveljavitev mnostva po-
lititne misli socializma. Praksa rotacije praviloma privede v vodstva,
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y centre politiéne sinteze nove kadre z novimi idejami in novimi izkustvi,
pvo pozitivno revolucionarno prakso in novimi doseZki raziskovalnega
a ter teoretiCnega snovanja. Praksa rotacije ustvarja ugodnejSe raz-
e za izraZanje mostva politi¢ne misli, za uveljavljanje idejnega boja
bistvenega sestavnega dela politinega procesa in za uveljavljanje
a kolektivnosti v samoupravnem politiénem Zivljenju. Praksa rotacije
avlja vse aktiviste socializma v situacijo, da rafunajo na tovaritko
enakopravno sodelovanje Sirokega kroga delovnih ljudi in na med-
ojno zaupanje, tovaristvo in skupno aktivnost mostva najbolj talenti-
ih in sposobnih kadrov-aktivistov. Ta praksa je na afirmativen naéin
ati pomembno antimonopolno sredstvo. Vsakdo je samo za omejen
funkcionar in se zaveda, da to ne bo mogel biti ve¢no, kar vse vpliva
obnalanje posameznika, predvsem pa zmanjSuje moZnosti uzurpa-
to! kega obnaSanja.
. Praksa rotacije odpira v sodobnih razmerah objektivno zmeraj bolj
kemu krogu delovnih ljudi moZnost, da se aktivneje ukvarjajo s samo-
avno politicno dejavnostjo. Na ta nacin se politika kot sfera vrada
ovnim ljudem, se demistificira in defetiizira. Postaja torej nujna sesta-
vina in odgovornost irokega kroga kadrov in vseh delovnih ljudi.
- Praksa rotacije zagotavlja vi§jo stopnjo selektivnosti in mobilnosti,
tako na bolj odgovorna in bolj zahtevna mesta v politi¢nem in strokov-
pem Zivljenju, kot tudi umikanje na manj zahtevna mesta, & je nekdo
recenjeval svoje latentne potenciale.
~ Ob vpraSanju selektivnosti moramo omeniti tudi zelo pomembno
dejstvo, da smo v treh desetletjih socialisti¢ne graditve ustvarili mnogo
veje kadrovske potenciale, kot je z njimi kdajkoli razpolagala jugo-
slovanska skupnost. Vsak dan rastejo novi in novi samoupravljalci in novi
kovnjakl Vse vetji del mladih generacij lahko do maksimuma razvija
j-'- ustvarjalne sposobnosti. Prihajamo v situacijo, v kateri lahko za
mnoga izredno odgovorna mesta najdemo vetje $tevilo kadrov, ki so vsi
sposobni, da delo opravijo ustvarjalno, s polno zavzetostjo. V taki situa-
ciji postaja vse bolj absurdno ohranjanje relativno ozkih kadrovskih
struktur in prakticiranje politike kot iivljenjskega poklica. Vedno bolj je
temeljeno da za vse Zivljenje ostajamo v eni sami delovni organiza-
Ciji, pa naj gre za preddelavca, za mojstra, za vodstvenega ali vodilnega
de avca ali za strokovnega delavca in raziskovalca.
Véasih se zgodi, da se ena izmed prihajajodih generacij relativno
hitro prebije na odgovorna mesta, toda ko pride na te polozaje, se zapre
pred tistimi, ki so od nje mlajsi. Sektaki odnos se uveljavlja do mlajsih,
do Zensk, do strokovnih kadrov, ki niso iz &isto »prave stroke« itn. Po-
Sebej do Zensk velja taka kadrovska politika, da jih nekateri Zelijo za-
§€ititi s tem, da jih ne predlagajo na odgovorne dolZnosti. Tako se blokira
moznost njihove uveljavitve in razvoja. S takino lazno socialo se perpe-
uira stanje moske politike.
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Za §irSo uporabo nacela rotacije

Ideja in praksa rotacije sta povezani tudi z mnogimi drugimi prakti¢-
nimi druzbenimi problemi. V sedanji situaciji se pri uveljavljanju nacela
rotacije omejujemo le na najbolj izpostavljene politicne in samoupravne
dolZnosti. To nacelo se ne uveljavlja za mnoge strokovne delavee, za
preddelavce, kot nekaj pozitivnega, tudi ne za vsa vodstvena in vodilna
mesta v temeljnih in samoupravnih skupnostih. Tako je prisiljen k rotaciji
sorazmerno ozek krog kadrov. V praksi se zelo pogosto dogaja, da ljudje,
ki Zelijo iz zaCasnega politi¢nega dela preiti nazaj v temeljne samoupravne
skupnosti, naletijo na tezave pri iskanju svoji strokovni in druzbeni uspo-
sobljenosti ustreznih delovnih mest. Siroko je razSirjeno mnenje, da je
rotacija iz politike v poklic, iz SirSe druzbenopoliticne skupnosti v oZjo
povezana s politi¢no degradacijo kadrov in z etiketo nesposobnosti S
tako miselnostjo se je treba nacrtno sooCati. Zaradi teh problemov in
zaradi problema strokovnega zaostanka se mnogi sposobni in ustvarjalni
politi¢ni in strokovni kadri neradi odlo¢ajo, da bi zapustili delovna mesta
v temeljnih samoupravnih skupnostih, v delovnih organizacijah, v druz-
benih sluzbah, v raziskovalnih ustanovah, na univerzi, ipd. Praksa rotacije
predpostavlja ustvaritev realnih ¢asovnih moznosti, da ljudje, ki se za-
Casno posvelajo politicnemu delu in ki objektivno zaostajajo v stroki,
dobijo ustrezen ¢as in mozZnost, da zamujeno nadomestijo, da se enako-
pravno ponovno vkljucijo v reSevanje ozjih strokovnih problemov.

Tako se tudi zaradi teh vprasSanj rotacija za poklicne politi¢ne delavce
v praksi realizira kot kroZenje v okvirih poklicne politike z enega mesta
na drugo, v glavnem pa na isti ravni druzbenopolitiéne skupnosti. Ne-
smiselno in nepotrebno je, da se ta praksa uveljavlja celo pri poskojevski
srednji in mladi generaciji. Verjetno smo Ze dosegli razmere, ko ni ka-
drovskih razlogov, da bi tako prakso sploh Se tolerirali.

Resitve je treba iskati v uveljavljanju nalela rotacije, ne samo za
najbolj izpostavljena poslovodna in politina mesta, paC¢ pa naj bi se to
naelo uveljavilo kot bistvena kvaliteta ob¢e druzbene kadrovske politike
in naj bi zajelo zelo Sirok krog vodstvenih, najbolj zahtevnih strokovnih
delavcev in seveda poslovodne organe in funkcionarje. Tak $irok sistem
rotacije bi na eni strani precej prispeval tudi k medsebojnemu razume-
vanju razliénih segmentov zdruZenega dela ter poznavanju in razumevanju
problemov oZjih in $ir$ih druzbenopoliti¢nih skupnosti. Tak sistem tudi
predpostavlja visoko stopnjo podruzbljenosti kadrovske politike in odlo-
¢anja o kadrih ter visoko raven objektiviranja meril, torej preseganje
subjektivistiénega ocenjevanja kadrov. Normalna bi morala postati praksa
sistemati¢nega usmerjanja Zivljenjske poti talentiranih posameznikov tako,
da bi se lahko usposobili za prevzemanje najbolj odgovornih druibemh
dolZnosti do te mere, da bi jih opravljali Se bolj uspesno od svojih p -
hodnikov.
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Pomembno je tudi psihofizicno varovanje kadrov, saj opravljanje
najbolj zahtevnih politiénih in druzbenih funkcij terja od posameznika v
f,. dobni samoupravni druzbi velike psihofizi¢ne napore. To se konkretno
'.,,. tudl na zdravju prizadetih posameznikov, seveda ¢e svoje delo

Tudi vprasanje éasovnega razdobja zacasnega poklicnega opravljanja
hnénega dela je odprto. Nekatere obCinske organizacije SZDL so se
opredelile, da naj se po 8-letnem razdobju vsakdo obvezno vrne v zdru-
‘zeno delo. Nekateri strokovnjaki-kadrologi predlagajo 6-letno mandatno
18 dobje, ki je po njihovem zelo ustrezno z vidika odgovornosti in moi-

jajo nadaljnja prouCevanja, pa tudl jasne odgovore

Poseben problem prakse rotacije je tudi prehajanje uspe$nih samo-
ppravljalcev in delavcev v poklicno politicno delo, kjer nenadoma do-
gajo bistveno vetje dohodke. Kolikor se v teh konkretnih primerih
dri ne razvijajo s strokovnim izpopolnjevanjem in s tem ne pridobivajo
osobnosti, da dosezejo visji osebni dohodek z rednim strokovnim de-
Jom, se objektivno ustvari interes, da ostanejo v poklicni politiki. Objek-
tivno se pri njih ustvarja interes, da so poslusni tistim, ki imajo v praksi
,: jveCji vpliv na kadrovsko selekcijo poklicnih politi¢nih delavcev. Ta
‘pojav ni nov in ga poznamo Ze iz mednarodnega delavskega gibanja iz
jSnjega stoletja, saj je bil eden izmed bistvenih predpostavk birokra-
acije socialdemokratskega gibanja in njegove politiéne gnilobe. Zato
ramo tudi na ravni tega starega izkustva ocenjevati tako stanje in se
‘mu ustrezno upirati.

. Vprasanjem rotacije posvecajo teze za pripravo stali$¢ in dokumentov
. kongresa ZKJ precejSnjo pozornost, saj v rotaciji vidijo pomembno
Celo socialistiéne demokrati¢nosti. Ne gojim iluzije, da bi prakticiranje
a nacela lahko razresilo vse $tevilne probleme, s katerimi se sre€ujemo
samoupravni druZzbi, toda dosedanje dobre izkuinje rotacije, ki se vse
Ij uveljavlja, posebej na ravni temeljnih samoupravnih skupnosti in na
ravni obCin, ugodna praksa, kolikor se uveljavlja pri prehajanju ljudi iz
proizvodne prakse na visoke Sole in narobe, nas prepri¢uje, da velja
Vztrajati pri SirSi in vsestranski uveljavitvi tega nacdela in upostevati tudi
njegove antimonopolistiéne dimenzije.
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zveza komunistov danes

BRANKO CARATAN
Zveza komunistov v samoupravljanju

I

Med politi¢nimi strankami in politi¢nimi partijami delavskega razreda
so bistvene razlike.! Vse politi¢ne partije, razen partije proletariata, svojo
dejavnost trajno navezujejo na institucije oblasti. Vse se borijo za to, da
pridejo na oblast in da to oblast zadrZijo. Edino delavska partija povezuje
svojo vlogo s procesom, ki je v zgodovinskem pomenu veliko $ir$i in glob-
lji, kot pa je hotenje po ohranitvi oblasti. Proletarska partija je per defi-
nitionem partija socialne revolucije. Vse druge partije se borijo za to, da
bi obdrzale oblast, medtem ko delavska partija izbojuje oblast samo za to,
da bi jo odpravila. Tudi tedaj, ko se partija proletariata bori za osvajanje
in ohranitev politi¢ne oblasti, pojmuje ta boj samo kot prvo stopnjo boja
za zmago socialne revolucije. Zanjo je politicna zmaga v funkciji globoke
socialne preobrazbe. Kadar pa se omejuje zgolj na politi¢ni boj in ko ta
boj trajno povezuje s politi¢no oblastjo, tedaj proletarska partija prakti¢no
ze zapusca program socialne revolucije, ki v svojem politi¢nem delu terja
preobrazbo politi¢ne oblasti v samoupravijanje.

Tako sta socialnodemokratski reformizem in stalinizem kot zgodovin-
sko najpomembnejSa odklona od magistralne linije delavskega gibanja
svojo politi¢no dejavnost in programe povezovala z institucijo drzave. Se-
veda bi glede tega lahko prihajalo do ugovorov, ¢e§ da so imele domala
vse partije, ki oznacujejo najvecji vzpon delavskega gibanja — zacensi z
Marxom prek Lenina in domala do vseh partij revolucionarnega krila de-
lavskega gibanja — vse do nedavnega socialno revolucijo le za del svo-
jega gencralnega programa, in da program v tem svojem delu ni bil prak-
ti¢no uresnicen in ni bil uveljavljen v praksi. Vzroki za to so znani: sub-

! Sredi marca letos je uredniStvo »Socijalizma« iz Beograda organiziralo v sodelovanju z
Indtitutom za mednarodo delavsko gibanje, Marksisti¥nim centrom CK ZK Srbije in z revijo
Teorija in praksa dvodnevno znanstveno posvctovanje na temo »Zveza komunistov v sodobnih
razmerah razvoja socialistinega samoupravljanjac, Razprava o tej izredno aktualni temi je tekla
v &asu republi¥kih in pokrajinskih kongresov ZK in priprav na XI. kongres ZKJ. Ve& kot 60
znanstvenih delavcev iz cele Jugoslavije je razpravljalo predvsem o treh temeljnih podro&jih: a)
partija in socializem, b) mesto in vloga zveze komunistov v razvoju socialistifnega samouprav-
ljanja kot integralnega druZbenega odnosa in ¢) organizacijska zgradba in vpradanje razvoja de-
mokratiZnih odnosov v ZK. Objavljeni tekst je eden od prispevkov za to posvetovanje. Prevedli
smo ga iz »Socijalizmac 3t. 3/1978.
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stitucija razreda z drZavo in partijo — zaradi Sibkosti razreda v tistih
dezelah, kjer so revolucije zmagale, in pa to, da v razvitih deZelah ni
prislo do revolucij.

Danes se tudi glede tega stanje bistveno spreminja. Odlo¢na usmeri-
tev na samoupravljanje v Jugoslaviji s politi¢nega vidika ni ni¢ drugega
kot prehod revolucije iz faze politiénega boja v fazo uresni¢evanja social-
ne revolucije. Tudi velike spremembe v delavskem gibanju v svetu in po-
novno aktualiziranje boja za socializem v deZelah razvitega kapitalizma
ustvarjajo moznosti, da se v teh dezZelah boj ne omejuje zgolj na institucije
oblasti, marve¢ se navezuje tudi na avtentiCne organe neposrednega up-
ravljanja samega razreda. Ce se v teh deZelah taka moZnost preteZno na-
kazuje Sele v svojih zacetkih, v nacelnih teoreti¢nih razpravah — pa je pri
‘nas opredeljenost partije v okviru nalog ne le politi¢ne, marve¢ tudi te-
meljite socialne preobrazbe — vprasanje, ki ga ni mogoce odlagati. In to
ne samo v smislu nacelnega doloCanja koncepcije partije, ki sodeluje v
“uresni¢enju programa socialne revolucije, marve¢ predvsem kot opredelje-
vanje politiéne avantgarde v njenem konkretnem boju za razvijanje socia-
listicnega samoupravljanja.

IT

V delavskem gibanju tip partije, temeljne organizacijske reSitve kot
tudi odnos do politi¢ne partije sploh niso bila nikoli vprasanja, ki bi jih
razreSevali samostojno in neodvisno, brez povezave s kontekstom in te-
meljno naravnanostjo vsake politicne usmeritve posebej. Zato tudi ni-
mamo samostojne teorije partije. Teorija partije je vedno izvedena iz teo-
rije revolucije. Neki dolo¢en odnos do revolucije dolo¢a tudi odnos do
politi¢ne organizacije.

V svojem bistvu se zveza med koncepcijo revolucije in iz nje izvede-
nim odnosom do problema partije najjasneje pokaZze v odnosu do vloge
revolucionarnega subjekta. Iz vprasanja o revolucionarnem subjektu je
potemtakem izveden tudi odnos med razredom in partijo.

Ob tem bi si bilo zanimivo osveziti spomin na reSitve nekaterih kla-
si¢nih usmeritev v socialistiénem in delavskem gibanju; v njih najdemo
razli¢ice od ekstremnega spontanizma do ekstremne poudarjene vloge or-
ganiziranega politi¢nega faktorja.

Ce nastejemo nasprotnike politi¢ne organiziranosti, lahko opozorimo
na nekaj znalilnih usmeritev. Denimo, na anarhiste, pri katerih je bila
socialna revolucija samo sredstvo za uresnievanje politine revolucije;
odklanjajo vsakr$no drzavo kot organizirano nasilje, prav tako pa tudi
vsakr$no politicno partijo. Sindikalisti vidijo revolucijo v neposredni raz-
redni akciji, ki doseZe svoj vrh v generalnem S$trajku; v tem boju pa par-
tija kot del sistema, ki ga ho¢ejo odpraviti, ni potrebna.

Blazjo varianto teorije spontanosti je zastopala tudi Roza Luxemburg
in s teh pozicij tudi polemizirala z Leninovo koncepcijo partije. Opre-
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deljevala se je za samostojno neposredno akcijo mnozic, vendar pa tudj
za organizacijo. Po njenem mnenju razredna zavest, organizacija in tak-
tika izraS¢ajo iz samega boja. Zato se upira centralizirani partiji: za Rozo
Luxemburg je partija glede politicne akcije zgolj vodstvo razreda, ki se
poraja iz samega boja in je zato delno le tehni¢no vodstvo tega boja,
Avantgardna vloga partije je omejena le na teoreti¢ni avantgardizem v od-
nosu do celotnega proletariata.

V nekem smislu tudi izvirni trockizem podcenjuje vlogo partije. Pri
Trockem se tak odnos kaZe v podcenjevanju vloge delavskega razreda v
revoluciji. Nasploh so vse smeri, ki zastopajo ekstremno levo pozicijo,
preve zaverovane v avtonomno vlogo razreda in mnozic, zato je v teh
koncepcijah revolucije vloga partije ¢isto (ali pa v marsi¢em) zreducirana, ‘|
Odklonilen odnos do partije je v¢asih tudi posledica razofaranja nad
dejavnostjo obstojecih politicnih partij v delavskem gibanju. Tako so bili
na primer sindikalisti razo¢arani nad reformistiénimi partijami, ki so bile
celo zanje integralni del sistema burZoazne oblasti. Mnogo kasneje je nova
levica obravnavala politiéne partije zgolj kot prakso socialne demokracije
ali kot prakso stalinizma. V obeh primerih so bile partije del establi-
chmenta, instrument sistema oblasti, ureditve.

Na drugi strani pa lahko med tistimi, ki posebej poudarjajo vlogo po-
litiCne organizacije, najdemo raznoli¢ne usmeritve. Ce pustimo ob strani
blankizem, ki z organizacijo in akcijo nadomes¢a druge elemente revo-
lucije, je treba vsekakor omeniti reformizem in stalinizem. Revizionizem
izhaja iz tega, da je socializem mozen edino kot produkt objektivne rasti
kapitalizma; zato je prisiljen, da kapitalizem sprejme kot okvir akcije, ven-
dar zgolj z delovanjem znotraj politicnega sistema, dokler zgodovinski
avtomatizem ne opravi svojega. Zato reformizem sprejema tudi kapitali-
sticno drzavo in obravnava partijo izklju¢no kot instrument parlamentar-
nega boja. To je mnozi¢na, ne pretirano centralizirana organizacija, ki
zagotavlja volivno podporo pasivnih simpatizerjev partijskemu vodstvu,
ki je edini aktivni del stranke.

Za Stalina je revolucija objektivno neizogibna. Sdmo dejanje revolu-
cije, v kateri se realizira zgodovinska nujnost, je predvsem stvar partije.
Substituiranje razreda s partijo, ki je sprva posledica Sibkosti razreda, po-
stane kasneje temeljno nacelo socializma. Po Stalinu socializem ni samo-
osvoboditev delavskega razreda, pac pa rezultat aktivnosti politi¢ne vrhnje
stavbe, ki deluje v imenu razreda. Drzava postane glavni vzvod graditve
socializma; v diktaturi proletariata, pojmovani samo kot drzava, se po-
javlja partija kot vodilno sredisce, ki odlo¢a tudi o vseh podrobnostih po-
litike. Tako tudi partija deluje kot vodilni del drzavnega aparata. Navzven
je to opaziti v personalni simbiozi drzavnega in partijskega aparata. Vloga
razreda je zreducirana na pasivno izvrievanje sklepov partijskega in drzav-
nega vrha — in to v teoreti¢no-programskem kot tudi v prakti¢nem
smislu.
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Do take substitucije razreda s partijo je kasneje prihajalo tudi drugje
pravzaprav povsod tam, kjer delavski razred ni bil zmozen sam ne-
sosredno prek svojih organov (kot so npr. komuna, sovjet, delavski svet
,) kontrolirati vodenja politike. Prav zaradi tega je treba v analizi vloge
tije posebno pozornost posvetiti tistim situacijam, v katerih sam de-
rski razred pojmujejo kot subjekt revolucionarnih dogajanj — tedaj ima
mred partija vlogo teoretske in prakti¢ne avantgarde v boju, ki ga vodi
vski razred sam. In Ce gre za to, potem zasluzi posebno pozornost
stralna naravnanost v delavskem gibanju. V vprasanju teorije revo-
cije in partije je to vsekakor tista linija, ki se zaéne pri Marxu in prek
eninovih del vodi do problema sodobnega boja za socializem.
. Pri Marxu izhaja revolucija iz nara$¢ajoce krize kapitalistinega si-
ma. Vendar ta kriza ni zgolj rezultat mehani¢no pojmovanega razvoja.
jucuje tudi dejavnost revolucionarnega subjekta. Za Marxa je to pro-
ariat, organiziran kot razred. Preras¢anje delavstva v razred je mozno
{e tedaj, Ce nastane tudi samostojna proletarska partija. V Marxovi inter-
etaciji ta partija ni samo teoretska avantgarda, kot so poskusali to kas-
je prikazovati — posebej v tekstih, ki so naklonjeni novolevi¢arskim
meritvam. Z njimi posku$ajo oporekati temu, da je Marx v zacetku in
sicer zagovarjal idejo o partiji kot politi¢ni organizaciji. Toda Ze leta
47 — kot je kasneje pisal Engels — je Marx zagovarjal idejo o nujnosti
samostojne razredne politi¢ne partije proletariata. To je razvidno iz teore-
tiénih spisov (ta teza je na primer obdelana v posebnem, zadnjem para-
Marxove Bede filozofije iz 1847. leta) pa tudi iz statutarnih dolo¢il
eze komunistov iz istega leta, ki izrecno (posebej pa v glavnih dolo-
) govorijo o Zvezi kot o politiéni organizaciji. Enako govori o tem —
i ne tako jasno, vendar kljub temu dovolj precizno — tudi Manifest
nisti¢ne partije, natisnjen leta 1848. Komunisti niso — kot pravi
Manifest — tisti, ki samo teoreti¢no prednjacijo pred drugimi mnoZicami
proletariata, pa¢ pa tisti, ki so (poleg drugega) v praksi najbolj odlo¢ni,
ki proces vedno potiskajo naprej. V zacetku je njihov cilj formiranje pro-
letariata v razred — kar po Marxu vkljuCuje tudi ustvarjanje politi¢ne
tije — potem pa imajo enak cilj kot vse druge politi¢ne partije: osvo-
oblasti. Seveda njihov kon¢ni cilj presega okvire tako politi¢no opre-
leljenega cilja. Politicni cilj je samo prva postavka za uresnievanje so-
gialne revolucije.
Marksu in Engelsu se ni posredilo, zlasti ¢e imamo pred ofmi njune
politicne boje v Internacionali, da bi zarisala dokon¢no profilirano poli-
tino partijo delavskega razreda. To pa ne morda zato, ker ne bi imela v
. jasne koncepcije politi¢ne partije proletariata, marve¢ zato, ker je
kontinuiranje revolucionarne partije predvsem stvar odnosa razrednih sil
in rezultat razvoja delavskega razreda samega. V Marxovem ¢asu boj tega
fazreda ni omogocal, da bi se organizacijsko vprasanje partije zastavljalo
¥ njegovi razviti obliki. Vendar si je bil Marx v svesti, da terja revolucija
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posebno politiéno partijo delavskega razreda, ¢e naj se boj tega razreda
konca z zmago.

Lenin, ki je nadaljeval z oblikovanjem koncepcije partije na teoreti¢-
nih premikah o revoluciji, je zasnoval moderno partijo delavskega razreda
kot partijo revolucije. Aktualnost revolucije mu je omogo€ila, da je tako
organizacijsko kot tudi politicno vprasanje v veliko popolnejsi obliki iz-
peljal iz temeljne politicne naloge partije — iz udelezbe avantgarde v boju
delavskega razreda za zmago revolucije. V tej Leninovi partiji so bile vse
organizacijske oblike podrejene imperativu revolucije. Pretezno so postale
z manj$imi specificnostmi (ne v programskih dolo¢ilih, pa¢ pa v praksi)
bolj ali manj univerzalni model revolucionarne partije v delavskem gi-
banju. Ta Leninov tip revolucionarne partije je sprejela tudi Komuni-
sti¢na partija Jugoslavije. KPJ je ta leninska nacela organizacije partije
sprejela in jih — kot to poudarja Vladimir Bakari¢ — Sele potem, v pet-
najstletnem procesu vgradila v prakso partijskega boja. Ta proces gra-
ditve KPJ v revolucionarno partijo je, kot je znano, neposredno povezan
s prispevkom, ki ga je v tem obdobju dal temu boju Josip Broz Tito.

III

Vprasanja revolucionarne partije prav gotovo ni mogoce obravnavati
enako v ¢asu boja za zmago revolucije in v razmerah, ko je partija Ze na
oblasti.

Partija na oblasti lahko sicer v svoji dejavnosti ohrani en vidik os-
novne organizacijske sheme partije revolucije. Gre za tisti vidik, ki se na-
nasa na problem ohranjanja in obrambe oblasti delavskega razreda. Po-
liti¢na partija nasploh v svojem klasi¢énem smislu ni ni¢ drugega kot orga-
nizacija, ki se bori za izbojevanje in ohranitev politicne oblasti. Zato par-
tija revolucije to svojo nalogo lahko opravi. Se ve¢: revolucionarna par-
tija je v svojem razvoju izoblikovala nekatere organizacijske resitve, ki so
jih neopazno sprejele tudi druge partije. Zato se zacenja zastavljati prob-
lem odnosa med partijo revolucionarnega tipa in oblastjo Sele tedaj, ko po-
staja s krepitvijo procesa odmiranja drzave v praksi politicna oblast vse
bolj vprasljiva.

Partiji na oblasti preti nevarnost, da se iz partije revolucije sprevrze v
partijo druzbenega reda. Taka partija deluje potem izklju¢no kot klasi¢na
politi¢na partija, katere edina skrb je samo oblast. Taka partija vsekakor
zgublja sposobnost, da bi se borila za uresniCevanje programa socialne
revolucije.

V ekstremni obliki je partija druzbenega reda profilirana v stalinisti¢ni
izvedbi. V tej obliki je samo partija subjekt politike, razred pa postane
njen pasivni objekt. Naelo demokrati¢nega centralizma je v praksi zre-
ducirano na popolni centralizem tako v sprejemanju kot v izpolnjevanju
sklepov. Kar zadeva ¢lanstvo, dobi dominantni polozaj profesionalni par-
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tijski aparat, Se posebej njegov vrh. Partijski aparat se staplja z drzavnim
aparatom in se prakti¢no neposredno identificira z institucijami politi¢ne

“modi. Nemo¢ samega razreda in poudarjena vloga politi¢no osamosvojenih

tavnikov modi razreda Se molneje priteguje k partiji in oblasti ka-
rieriste vseh barv, krepi neprestan boj za oblast in Siri prostor za biro-
kratizacijo partije in aparata oblasti. Partija, v Kateri prevladuje sistem
hierarhi¢ne ureditve in uradniske poslu$nosti, prihaja v nasprotje s samo-

- upravno naravnanostjo razreda samega. Se ve¢, v taki naravnanosti vidi

nevarnost za svojo moc.

Ce bi se revolucionarna partija hotela izogniti temu, da bi se spreme-
pila v okorelo partijo druzbenega reda, se mora vsekakor odmakniti od
stalinisticnega tipa partije. To je minimalna zahteva, kateri se ne more
izogniti. V koncepcijo partije morajo biti tudi v operacionalizirani obliki
vgrajena organizacijska nacela, ki partiji omogocajo, da ne bo zgolj poli-
titna partija, marve¢ tudi partija-avantgarda socialne revolucije.

S tem seveda nismo hoteli povedati, da je bila KPJ (in kasneje ZKJ)
partija, profilirana po stalinisti¢ni verziji. Ce bi to bila, se ne bi mogla
upreti stalinizmu. Seveda to ne pomeni, da se v posameznih vpraSanjih
ne bi mogle uveljavljati stalinistiCne teZnje v katerikoli partiji. Zato je ved-
no koristno, ¢e poznamo znacilnosti organizacijskih resitev stalinisti¢ne
variante partije.

Rekonstrukcija partije seveda ni le v negativnosti, v distanciranju od
stalinizma. Ta rekonstrukcija zahteva tudi pozitivno iskanje tistih resitev,
ki ustrezajo danaSnjemu, sodobnemu razvoju partije. Pri nas je ta naloga
opredeljena z izgradnjo samoupravnega socializma, na Zahodu pa je to
iskanje socialisti¢ne poti, ki najbolj ustreza posamezni deZeli.

Komunisti¢ne partije na Zahodu, ki so v zadnjih letih postale znane
kot evrokomunisti¢ni tok, niso zacele iskati le lastno strategijo poti do
oblasti, marve¢ so se hkrati lotile tudi odkritega ali implicitnega spre-
minjanja vloge partije. Izhodis¢e za to drugo dejavnost je kritika staliniz-
ma v pojmovanju partije in prilagajanje partije pogojem tako imenovanega
mirnega parlamentarnega boja za oblast, ki so ga evrokomunisti v bistvu
sprejeli kot svoj program. Pri tem pa je treba povedati, da se evroko-
munisti¢ne partije niso ustavile le pri kritiki stalinisticne variante partije,
marve¢ gredo tudi na spreminjanje v odnosu na revolucionarni leninski
tip partije. Med spremembami, ki so Ze danes opazne, je treba omeniti
znamenja, ki pri¢ajo o prehajanju od kadrovske na mnoZziéno partijo, 0
opuicanju nacela in obvezne organiziranosti v osnovni organizaciji (celici),
0 delnem opuscanju proizvodnega principa organiziranosti, 0 manj dos-
lednem vztrajanju pri nafelu demokratinega centralizma. V nasprotju
s stalinistiCnimi partijami, v katerih ne prihaja do diskusij, se zdi evroko-
munistom povsem normalno, da prihaja v partiji do razprav, da prihaja
ob posameznih temah do obcasnih grupiranj — vendar le v eni sami par-
tiji (KP Spanije) govorijo 0 moznosti obstoja razli¢nih stalnejsih tokov in
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celo frakcij znotraj partije. V odnosu do ¢lanov partije prihaja do popu-
§¢anja v zahtevah po idejni enotnosti stalis¢, zadovoljuje jih Ze politi¢na
enotnost.

v

V nasi partiji so se vprasanja o vlogi avantgarde in o organizacijskem
vprasanju postavila kmalu po uvedbi samoupravljanja. Avtenti¢na revolu-
cija in pa relativno nagel prehod od sistema administrativnega socializma
na delavsko in druZbeno samoupravljanje sta onemogocila, da bi se partija
revolucionarnega gibanja sprevrgla v ekstremno obliko partije druzbenega
reda. Spopad s stalinizmom, pri katerem moramo upostevati ne samo po-
sledice, marve¢ tudi vzroke za ta spopad na strani KPJ, je onemogocil, da
bi sprejeli stalinistiéni model partije. Seveda to ne pomeni, da se niso v
razmerah administrativnega socializma in obCasnih pritiskov etatistiCnih
tezenj v naSi partijski praksi pojavljale tudi take usmeritve, ki so videle
moznost za delovanje partije edino v partiji »trde roke«.

Toda tudi na drugi strani, kot alternativa partij druzbenega reda, so
se ponujale resitve, ki jih ni bilo modi sprejeti.

Geneza diskusij o partiji in samoupravljanju je nujen uvod za opre-
deljevanje vloge partije v samoupravni druzbi. To je nujno predvsem za-
radi tega, Ker se iz razli¢nih pogledov in razprav lahko poleg odklonov iz-
luséijo tudi ideje, ki imajo trajen pomen.

Da si osvezimo spomin. Prva nova organizacijska reitev je povezana
s VI. kongresom 1952. V dokumentih tega kongresa je zapisano, da v
razmerah uvajanja samoupravlanja KPJ oziroma ZKJ ni ve¢ neposredni
operativni voditelj in ukazodajalec, ampak da deluje s svojo politi¢no in
idejno dejavnostjo, »predvsem pa s prepri¢evanjem«. S tako opredelitvijo
vloge partije je bila izreena zahteva, da se ZKJ distancira od delovanja
s pozicij oblasti, od uporabe vzvodov drzavnega aparata. V kasnejsi prak-
si je bilo tako stalis¢e povod za razli¢ne reSitve. Po eni strani so ga in-
terpretirali kot prepoved politi¢nega interveniranja partije v funkcioniranje
in odlo¢anje drzavnih in samoupravnih organov. To »nevmeSavanje« je
opravi¢ljivo, kolikor ti organi sami izvajajo razredno, socialisticno poli-
tiko. Toda ker samoupravljanje ni brezkonflikten proces in ker samo-
upravni in drzavni organi niso imuni pred birokratskimi in tehnokratskimi
uzurpacijami, je pomenila zahteva po »nevmeSavanju« pogosto to, da se
prepuséa odlocanje profesionalnemu upravnemu aparatu. StaliS¢e o nuj-
nosti distanciranja od oblasti je imelo dve bistveni postavki. Prva je v
tem, da mora prostor, ki ga je dotlej obvladovala partija, zapolniti razred
sam in pri tem uporabiti organe samoupravljanja. Druga postavka se na-
nasa na zahtevo, da se distanciranje od oblasti razume kot proces; samo-
upravna druzba se namre¢ $¢ vedno ni otresla razrednih in drugih spopa-
dov interesov. Razen tega pa tudi ni nujno, da bi imela vsaka politicna
intervencija partije naravo »konserviranja«. Ocena je odvisna od odgo-
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vora na vpraSanje: ali taka intervencija pospeSuje razvoj samoupravne
kontrole nad celotnimi druzbenimi odnosi ali pa morda deluje v nasprotni
smeri?

Zato ni nakljucje, da so bile take prakti¢ne posledice sklepov VI. kon-
gresa kasneje predmet kritike predsednika Tita in drugih, ki so razprav-
Jjali o teoreti¢nih in prakti¢nih implikacijah teh tez.

Na tem mestu skoraj ni potrebno opozarjati, da so imeli sklepi VI.
kongresa take in drugaCne, nasprotujofe si interpretacije. Zagovorniki
politike trde roke v praksi sploh niso mogli sprejeti teze o nujnosti distan-
ciranja partije od oblasti. Za njih je ta teza pomenila ne samo ogroZanje
lastnih politi¢nih privilegijev, marve¢ tudi anarhi¢no razpadanje socializ-
ma. V kon¢ni konsekvenci ti ljudje niso nikoli, razen formalno, sprejeli
moznosti za odmiranje drZave in samoupravljanje, za deetatizacijo gospo-
darstva in za vse drugo, kar je s tem povezano. Ta usmeritev je doZivela
politi¢ni poraz leta 1966 na VI. brionskem plenumu.

Tej nasprotna usmeritev je imela svojega ekstremnega zagovornika v
Dijilasu, ki je odklanjal leninisti¢ni tip partije, zahteval dosledno odvra-
¢anje ZK od oblasti, v pravico do razprave pa je vkljuceval tudi pravico
do frakeij itn. Vzrok vsega tega je bila verjetno Djilasova socialnodemo-
kratska preobrazba. Ceprav je morda paradoksalno, so podobna stalii¢a
o partiji zagovarjali tudi nosilci tako imenovane nove levice; razlika je
samo v tem, da so svoje teze utemeljevali s prepri¢anjem, da samouprav-
ljanje samodejno omogoca socialisticni razvoj, da so delovne mnozice
spontano socialisttno naravnane in da je sleherna politi¢na dejavnost par-
tije nujno stalinisti¢na.

Kot je znano, je program ZKJ novo vlogo partije opredelil nekoliko
bolj tehtno, poudarjajo¢, da gre za proces in teZnjo razvoja. V programu
je zveza komunistov vse manj dejavnik oblasti in vse bolj faktor pospese-
- vanja socialistiCne zavesti delovnih mnozic. Ceprav je taka opredelitev

vloge partije v bistvu pravilna. pa so se v praksi $e naprej pojavljale raz-
liéne interpretacije dejanske vloge avantgarde delavskega razreda v nasi
druzbi. Razen teh, ki so bile Ze omenjene pred X. kongresom ZKJ, sta bili
posebej opazni dve temeljni interpretaciji. Po prvi, ki so jo zagovarjale
tehno-birokratske strukture, bi morala biti vloga partije omejena na urav-
navanje splo$nih zadev druZbe in na idejnopoliticno usmerjanje ¢lanstva
— da pa se prakti¢no v vsa konkretna vprasanja vodenja delovnih orga-
nizacij in politicnih organizacij ne bi smela vmesavati. Vsa ta vprasanja
so prikazovali kot strokovne probleme, ki sodijo v izkljuéno kompetenco
samostojnih organov upravljanja ali pristojnih organov drzave. Za to »sa-
- mostojnostjo« pa se je najveckrat prikrivala dejanska premo¢ aparata
“upravljanja in njegov dejanski monopol v odlo¢anju. Po svojem socialnem
~mosilcu je bila ta teza dokaj sorodna drugi usmeritvi, ki je vlogo partije po-
tiskala iz odnosa razred-partija in jo prikazovala kot reprezentanta nacio-
~malnih interesov. V organizacijskem vprasanju je spodbijala veljavnost na-
‘Gela demokrati¢nega centralizma v celotni Zvezi komunistov Jugoslavije.
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Eno izmed temeljnih vprasanj v obravnavanju vloge partije v samoup-
ravni druzbi je bistveno spremenjen odnos med razredom in partijo. Ta
odnos se ne reSuje v svojem najpomembnej$em vidiku s spremembo od-
nosov v partiji. Za spremembo odnosa razred-partija je odlotujo¢ spre-
menjeni polozaj samega delavskega razreda v celoti druzbenih odnosov.
Ce je ta odnos v etatiziranih strukturah prakti¢no zreduciran na delovanje
partije v imenu razreda, mora v samoupravni druzbi postati razred sub-
jekt lastne osvoboditve, partija pa se v tem sklopu kaZe kot avantgarda
sila tega samo-osvobodilnega procesa. Hegemonija delavskega razreda po-
staja cilj in indeks pozitivnih sprememb v odnosu med razredom in par-
tijo.

Tu naj poudarimo, da je partija delavska predvsem po svoji politiki,
ki jo izvaja. Socialna sestava partije sama na sebi ne dolo¢a Ze tudi njene
razredne narave, Ceprav nedvomno nanjo vpliva. In obratno, partija le
v toliko priteguje delavce v svoje vrste, kolikor dosledneje zastopa njihove
interese. Partija je proletarska prav po tem, ker se bori za neposredne
konkretne interese delavskega razreda, hkrati pa zastopa tudi dolgorotne
interese boja delavskega razreda.

Odprava razredov in delavskega razreda samega je dolgoro¢ni cilj
boja za socializem, stopnja transformacije delavskega razreda v tej smeri
pa je indeks socializma. Dokler ta proces ne bo konfan, bo posebni
interes proletariata Se zmerom enak obfemu interesu.

V tem procesu se potemtakem spreminja sam delavski razred. Ta ni
samo eden od druzbenih slojev z nekim dolotenim druzbenoekonomskim
skupnim polozajem, pa¢ pa ta pojem zajema tudi kategorijo razredne
zavesti, ki se v institucionalizirani obliki kaze kot partija. V zaletku
tega procesa socialisti¢ne transformacije — ¢e govorimo o razredu kot
o skupini ljudi — gre za neposredne proizvajalce znotraj materialne
proizvodnje, ki opravljajo v okviru celotne strukture poleg drugega bolj
ali manj fizitne podfunkcije. V socializmu se pod vplivom tehni¢no-
tehnoloskega napredka in druzbenih sprememb spreminja tudi samo de-
lavstvo kot posebna druzbena skupina ali kot razred (kot §irSi pojem)
v celoti. Toda to ne pomeni, da je ta razred Ze danes tako spremenjen,
da ne more izstopati njegov specifi¢ni interes, ki je enak interesu radikal-
nega izvajanja socialne revolucije.

VI

Problema partije ni mogo¢e pojasniti zgolj iz temelja same partije.
Odlocujoca je torej sprememba odnosa partije in razreda, v katerem
postaja sam razred dejanski druzbeni hegemon. V politicnem smislu se ta
odnos razreSuje z razvojem socialisticnega samoupravljanja. Samouprav-
ljanje razreda samega je izhodiS¢e za spreminjanje koncepcije partije.
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Celoten kompleks organizacijskega vprasanja partije je izveden iz odnosa
‘do samoupravljanja.
Zanimivo je to, da najdemo utemeljitev za tako tezo tudi v raz-
pravah o partiji, ki potekajo v delavskem gibanju na Zahodu. Spomladi
Jeta 1970 je L. Magri zaplsal v New Left Review, da se partija nujno
,-”remmja v avtoritaren in birokratski aparat, kolikor koeksistira z dezor-
izirano mnozico. Takemu neugodnemu polozaju se lahko 1zogne le
;teda], pravi Magri, kadar je med partijo in Sirokimi sloji vgrajen tretji
_element — »avtonomne in enotne institucije delavskega razreda«. Glede
‘tega govori o nujnosti kreativnega oZivljanja teme o sovjetih, ki je za
Zahod izredno pomembna.

Spremenjenega poloiaja part'ije torej ni mogoce izvajati iz nje same.
PogOJ za tako spreminjanje je prvi¢ razvoj samoupravl]anja in drugic¢ iz-
j;pel]ava organizacijskega vpraSanja v funkcijo razvoja samoupravljanja.

In ¢e je samoupravna druzba Se vedno tudi politi¢na druzba, je
otitno, da ima zveza komunistov dve nalogi. Prva je v obrambi oblasti
‘delavskega razreda, druga pa v prevladovanju te oblasti s samouprav-
ljanjem. Kar zadeva prvo nalogo, bi jo verjetno lahko uresniCil tudi
revolucionarni tip partije z njenimi temeljnimi organizacijskimi naceli
(demokratiéni centralizem in podobno). Toda uresni¢enje druge naloge
— razvijanje samoupravljanja in krepitev pozicije delavskega razreda na
“yseh podro¢jih odlocanja v druzbi — terja o€itno druga¢no koncepcijo
-. 3 ]e

~ Kaj pravijo o tej zadnji nalog1 partijski in ustavni dokumenti?
V gradivu X. kongresa ZKJ je zapisano: »Z razvo;em samoupravl]anja
se zveza komunistov vse bol] preobraza v organizacijo, ki svojo druzbeno
‘vlogo uresni¢uje znotraj in na &elu razreda, v vseh njegovih oblikah
: sam0upravne, politicne in druzbene orgammranosu s sredstvi in meto-
~dami, ki ustrezajo demokrati¢ni naravi socialisticnega samoupravljanja«.
| Na temelju take opredelitve zveze komunistov je popolnoma ocitno,
‘da mora ta organizacija svojo avantgardno vlogo uresnievati v okviru
razreda, da postaja stvar socializma vse bolj ustvarjalnost delavskega
azreda samega. In drugi¢, prav tako jasno je, da obsega dejavnost zveze
comunistov vse samoupravne in politi¢ne strukture druzbe in vsa poli-

zacijske resitve v dejavnosti ZK morajo biti prilagojene sistemu socialisti¢-
ga samoupravljanja. Glede tega zadnjega je §tudija E. Kardelja o po-
liticnem sistemu natan¢no opredelila, da ZK ne more ve¢ delovati kot
j, kot dejavnik zunaj sistema, ampak organizirano v samoupravni
uni druzbe.

Toda tu se Sele pojavljajo pravi problemi. Na eni strani je treba
ugotoviti, kako zveza komunistov dejansko deluje v politicnem sistemu,
na drugi strani pa je treba nujno doloéiti glavne koordinate, ki naj bi
zvezi komunistov omogocile, da resniéno deluje na nov nadin.
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Na podlagi dosedanjih izkuSenj — in zdi se mi, da so to pokazalj
tudi prvi rezultati raziskave delegatskega sistema — bi lahko ugotovilj,
da deluje zveza komunistov danes v samoupravnih strukturah in v celot-
nem politiénem sistemu prakticno na dva nacina. Prvi¢ je treba ugoto-
viti, da domala vse samoupravne in druge politi¢ne strukture usmerjajo
komunisti, ki so v teh strukturah. Praviloma se v vecini primerov ti ko-
munisti odlo¢ajo na temelju individualne ocene, kaj terja politika ZKJ
glede konkretnega vprasanja. Zelo poredko pa zveza komunistov orga-
nizirano pripravlja iniciative in predloge v poprejsnjih kriti¢nih razpravah,
In dalje, v najve¢ primerih iz prakse do povezovanja ZK (in drugih druz-
benopoliti¢nih organizacij) z delegacijami in delegatskim sistemom sploh
ne prihaja tako, kot je zapisano v ustavnih dolo¢bah.

In drugi¢, niso redki primeri, da tedaj, ko je treba nekaj ukreniti
glede pomembnih vprasanj, prihajajo na prizori§¢e — tako kot prej —
vi§ji in izvrSilni organi zveze komunistov, ki vplivajo na sprejemanje
odlo¢itev o samoupravnih strukturah ter se pri tem posluZzujejo svoje
politicne avtoritete. Taka praksa obcutno zmanjSuje vlogo konferenc
ZK, pasivizira partijsko ¢lanstvo in poudarja poloZaj funkcionarjev.

Nevarnost takega stanja vsekakor ni v tem, da so komunisti kot
posamezniki navzoéi v vseh samoupravnih strukturah in da imajo do-
mala povsod vecino. Problem nastaja takrat, ko je treba delovati organi-
zirano, dajati iniciative in predlagati sklepe o spornih in pomembnih
druzbenih vpraSanjih. V tej sferi dejavnosti bo nujno $e bolj demokrati-
zirati notranje odnose v zvezi komunistov. To ni nujno zato, ker je
demokratizacija Zze sama po sebi pozitivna vrednota, marve¢ predvsem
zato, da se izognemo temu, da bi o vseh najbolj pomembnih vpraSanjih
odlo¢al predvsem aparat sam. Pri tem ne kaZe zanemarjati nevarnosti
uradniSkega tipa vodenja. Ta ni samo v tem, da ustvarja ugodna tla za
birokratizacijo. Veliko bolj pomembno je to, da tak tip vodenja lahko
povzrodi pasivizacijo Clanstva, zavre ustvarjalnost zveze komunistov
v razvoju socializma in samoupravljanja, zmanj$a razredno kriticno di-
menzijo v politiki ZK, omogo¢i sektaski odnos do ljudi in problemov,
zanemari razredne (konkretne in $irSe) interese. Tesno s tem je povezana
tudi popacena kadrovska politika, za katero je glavno merilo uradniska
poslusnost, posledica tega pa je negativna selekcija. V taki selekciji so
izloCeni tisti, ki se borijo javno, odkrito in pogumno, favorizirani pa so
posludni, karieristi, tisti, ki v razpravah o bistvenih problemih vedno
mol&ijo, v razprave in boje pa se vkljucujejo Sele takrat, ko je bila nekje
na vi§ji ravni odlocitev Ze sprejeta.

Morda bi lahko rekli, da je bistvena znacilnost te etape iskanje novih
reitev. To seveda zahteva od zveze komunistov — ne glede na to, da
tudi sama deluje v politi¢nem sistemu in samoupravni strukturi, ne-
prestano kriticno distanco do druzbenih procesov, zlasti pa do centrov
politi¢ne in ekonomske moé&i. Da se razumemo: to pomeni, da v tozdih
organizacije ZK ne morejo biti pomozna telesa direktorja ali poslovnih
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oroanov; hkrati je to tudi obveznost, da ima zveza komunistov tudi na
h visjih ravneh vedno kritiCen odnos do odlocitev vseh centrov odlo-
ganja, pa najsi gre za drzavne, samoupravne ali katerekoli druge organe.
¥ socialisti¢ni Jugoslaviji je resda Ze zdavnaj odpravl;ena simbioza drzav-
neea in partijskega aparata. Toda zagotoviti je treba dejansko moZznost
7a kriti¢no pozicijo zveze komunistov. Tu ne mislimo predvsem na
intelektualno in teoreticno kritiko, marve¢ na kritiko, ki se glede na
konkretne in dolgorocne interese delavskega razreda zaveda odgovor-
nosti, ki jo ima kot avantgardna sila socializma za vse tiste resitve, ki
‘morajo biti v skladu s temi interesi. Nadaljnja demokratizacija zveze
'komunistov mora omogociti, da bodo ti interesi jasneje izoblikovani ter
da pride o njih do dejanske, ne pa samo formalne ali poznejSe Siroke
azprave. Tako bi se kaj kmalu pokazalo, da ima lahko vsako druZbeno
;'Qpraﬁanje tudi svojo razredno dimenzijo — od problema stanovanj do
zunanje politike. Ce gre za konkretne interese, potem lahko na primer
tudi graditev otroskih vrtcev obravnavamo ne zgolj kot urbanisti¢no,
marve¢ tudi kot razredno vpraSanje — gradimo jih namre¢ lahko samo
tam, kjer je velika koncentracija delavskih stanovanj, ali pa tam, kjer so
nas elja nasih dobro situiranih srednjih slojev. Prav tako bi lahko brez
mav ugotovili, da ima neuvrS¢enost v zunanji politiki tudi svojo raz-
redno utemeljenost.

~ Stvarno aktiviranje partijskega ¢lanstva je najboljSa polititna Sola,
ki zvezo komunistov kot celoto usposablja za vlogo »kolektivnega inte-
lektualca« Taka aktivizacija pa je mozna le tedaj, ko dobi baza orga-
zacije realno moznost, da vpliva na oblikovanje in uresni¢evanje partijske
; olitike. To pa postavlja pred ¢lana ZK nekatere zahteve. Te zahteve
danes ocitno niso identi¢ne z zahtevami kadrovske partije revolucionar-
nega tipa, vendar pa so zato bolj kompleksne in ni¢ manj pomembne
kot nekdaj. V tem smislu je ZKJ tudi poslej kadrovska partija, ki terja
od ¢lanov sposobnost za delovanje in aktivnost v samoupravnih struk-
turah. Steviléna mo¢ partije glede tega ni ovira — po drugi strani pa ni
njen cilj klasi¢na mnoZi¢na partija, ki je razdeljena na aktivno jedro in
na pasivne privrzence.

Da sklenemo. Ni se tezko dokopati do spoznanja, da je lazje podajati
negativno opredelitev vloge zveze komunistov v samoupravni druzbi
kot pa to vlogo celostno pozitivno opredeliti. TeZava je predvsem v tem,
ker gre v tem primeru za proces razvoja samoupravljanja. ZK je delno
tudi sama del polmcnega fenomena, vendar pa mora teziti k temu, da
prevladuje politiko in lastno pozicijo kot pozicijo politicne partije. Te-
.meljna naravnanost razmlsljanja je jasna. Druzbena vloga zveze komu-
nistov kot — pogojno re¢eno — politicne partije je danes lahko opre-
deljena samo kot vloga organizacije, ki je v funkciji razrednega interesa
in razvoja samoupravljanja. Dileme, reSitve kot tudi pozitivna in nega-
tivna izkustva iz zgodovine naSe partije in delavskega gibanja v celoti
pa lahko pomagajo, da se ta vloga dolo¢i natanCneje. Avtor se docela
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zaveda, da se na tej to¢ki razprava o koncepciji politine avantgarde
delavskega razreda v samoupravni druzbi Sele zaCenja. Indeks uspeSnosti
v iskanju pravega odgovora seveda ni v genialnosti take ali drugaéne
organizacijske reSitve, marvel lahko oceno tega di samo odgovor na
vprasanje: koliko vloga zveze komunistov in njene organizacijske oblike
prispevajo k temu, da bo sam delavski razred dobil dominantno pozicijo
v vseh sferah druzbenega odlo¢anja, ki mu edino omogoa odpravo od-
tujenosti in osvobajanje razreda.

VII

Nova programska usmeritev in ustavna opredelitev vloge ZK vpliva
tudi na spremembo poloZaja drugih druZbenopoliti¢nih organizacij. Te naj
bi se v novih razmerah otresle svoje transmisijske pozicije, ki so jo dobile
v dotedanjih etapah, in bi morale postati veliko samostojnejSe v iz-
vajanju svojih specifinih nalog. Potemtakem bi lahko ugotovili, da danes
ne gre samo za drugafen polozaj in druzbeno vlogo zveze komunistoy,
marve¢ tudi vseh drugih druzbenopolititnih organizacij. Tudi vse te
druge organizacije so vkljuCene v funkcijo samoupravljanja in njihov
druzbeni ugled je mogoce meriti prav po tem, koliko prispevajo k razvoju
samoupravljanja. Na tem mestu ne moremo obravnavati vseh specifi¢-
nosti posameznih druzbenopoliticnih organizacij in tudi ni nujno, da
bi posebej teoreti¢no pojasnjevali razvoj vsake od teh organizacij, Ceprav
se je sleherna med njimi v razlicnih zgodovinskih situacijah oblikovala
razlicno — tako glede svoje celotne druzbene vloge kot tudi svojih
organizacijskih posameznosti.

Polozaj drugih druzbenopoliticnih organizacij je v marsiem za-
risan Ze s polozajem, ki ga ima zveza komunistov. To pa ne predvsem
s programsko-deklarativnimi dolo¢ili, pa¢ pa v dejanskih stvarnih odnosih
in vplivih v sistemu samoupravnega odlo¢anja.?

VIII

Ce bi hoteli v najkrajSih Crtah strniti glavna vprasanja o vlogi zveze
komunistov v sistemu socialisti¢nega samoupravljanja (kar ima nepo-
sreden vpliv tudi na druge politine organizacije), potem naj omenimo
le najbolj pomembne vidike. Prvi¢, popolnoma jasno je izoblikovan
kritic¢en odnos do vsega tistega, kar danes ne sodi v koncepcijo zveze
komunistov kot politi¢ne organizacije delavskega razreda v samoupravni
druzbi. Drugi¢, mozno je ugotoviti temeljne elemente nove vloge ZK,

t Tu avtor navaja empirine podatke o dejanski viogi ZK in drugih druZbenopolititnih or-
ganizacij v samoupravnem sistemu, povzete po prvih rezultatih raziskovalnega projekta sFunkcio-
niranje in uresnifevanje delegatskega sistemae. Raziskavo v SR Hrvatski je opravil InStitut za
politine znanosti in novinarstvo zagrebike fakultete za politine znanosti, Ta del prispevka smo
zaradi omejenosti prostora s privoljenjem avtorja opustili.
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endar pa niso dovolj raz¢lenjeni nadini konkretnega uresniéevanja nove
oncepcije partije v neposredni praksi. Tretji¢, v samoupravnem in
gatskem odlofanju — ali vsaj v tistem, kar je mogoce &isto dolo¢no
gotoviti — so v praksi Ze odpravljene stare metode dela ZK (in drugih
ruzbenopolitiénih organizacij), ¢eprav z dokajinjo verjetnostjo lahko
domnevamo, da so se v delu izvrSilnih organov delno Se ohranile. Cetrtic,
praksi, v delegatskem sistemu, nova vloga ZK (in drugih politi¢nih
nizacij) Se ni afirmirana. To je $e vedno nereSeno vprasanje, ali kakor
pravi E. Kardelj v svoji Studiji Smeri razvoja politi¢nega sistema socialis-
ga samoupravljanja: ». . .treba je raz€leniti polozaj in naé¢in delo-
vanja zveze komunistov v delegatskem sistemu«. Tu naj dodamo %e, da
o ne velja le za delovanje zveze komunistov (in drugih druzbenopoli-
jénih organizacij), pal pa se nanaa tudi na nujnost izpopolnjevanja
samega delegatskega odlo¢anja in sistema samoupravljanja v celoti.
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druzba in izobraZevanje

OLGA KUNST-GNAMUS, MAJDA PLESTENJAK

Permanentno izobrazevanje

(kot pomembno nacelo uresniCevanja enotnosti izobraZevanja in dela)

Uvod

Potreba po permanentnem izobraZevanju je nastala kot odraz hitrega
znanstveno-tehni¢nega in tehnoloSkega razvoja, pospeienega spreminjanja
proizvodnega procesa in seveda druzbenih odnosov. Pokazalo se je nam-
re¢, da v procesu rednega izobrazevanja ¢lovek ne more osvojiti vsega
znanja, ki ga bo potreboval za opravljanje poklica in prilagajanje spre-
menjenim pogojem Zivljenja v preostalem delu Zivljenja: ni namre¢ mo-
gote predvideti sprememb, ki bodo nastale v tehnoloSkem procesu, nova
znanstvena spoznanja silijo k neprestanemu posodabljanju izobrazbenih
vsebin, lahko se pojavijo potrebe po poklicni preusmeritvi, ki so objek-
tivno pogojene ali pa izhajajo iz ¢lovekovega spoznanja, da bi uspesneje
delal v drugem poklicu. V procesu rednega izobrazevanja pa tudi ni mo-
goe pokriti niti predvideti vseh izobrazbenih potreb, ki izhajajo iz na- 1
rave poklicne dejavnosti, dela in delovnih odnosov.

Ce &lovek ne sledi druzbenim, kulturnim in civilizacijskim spremem-
bam, se generacijske razlike $e v vecji meri zaostrujejo, kar je v neskladju
z dalj§anjem Zivljenjske dobe. Temeljni pogoj clovekovega psihofizi¢nega
zdravja je tudi zdrava adaptacijska sposobnost na spremembe na vseh
ravneh &lovekove dejavnosti, kar je v veliki meri odvisno od ¢lovekove:
sposobnosti in pripravljenosti pa tudi moznosti za sprejemanje novega in
od obnavljanja njegovih spoznavnih in vrednostnih sistemov z novimi
spoznanji.

Pokazalo se je tudi, da je delitev Zivljenja na obdobje ugenja in ob-
dobje dela kot dve nepovezani celoti nevzdrzna, ne samo zaradi nem i
predvideti spremembe v delovnem procesu, v zahtevah poklica, za ka-
terega se je Clovek usposobil, zaradi nepripravljenosti na spremenjene
druzbene odnose ter znanstveni in kulturni napredek, ampak zaradi dia-
lekti¢ne povezanosti, ki obstaja med procesom ucenja in procesom dela,
in zaradi zakonitosti razvoja in spreminjanja ¢lovekove osebnosti sameé,
ki se ob spremenjenih pogojih Zivljenja tudi sama spreminja in zadobi
drugagen pogled na strokovne in druzbene probleme pri tridesetih k
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“pri petnajstih. Procesa izobraZevanja torej ni mogoce koncati takrat, ko
‘se zatne proces delovnega uresni¢evanja v poklicu, ampak je treba moz-
osti in potrebe ustvarjalnega sozitja med delom in izobraZevanjem kot
oblike povezovanja teorije s prakso, fizi¢nega in umskega dela, splo$ne
in strokovne izobrazbe izkori$¢ati, vrednotiti in razvijati v sistemu stal-
_pega izobraZevanja tako v prid ¢lovekovega individualnega razvoja kot
v korist zdruZenega dela.
Ko govorimo o povezovanju dela in ucenja, se nam odpira ved moz-
‘posti: kot temeljno je treba poudariti trajnost take povezave, neprekinje-
nost, obstaja pa Se moznost zgodnejse povezave med delom in izobraze-
_yanjem ter moznost izobraZevanja ob delu. Prvo obliko povezave bi mogli
‘oznaliti kot obvezno, nujno, aksiomati¢no, izhajajoo iz narave obeh po-
vezanih pojavov, slednji dve pa bi morali pretresti z veé vidikov, med
‘drugim tudi z vidika racionalnosti take povezave, z vidika demokrati¢-
‘posti in humanosti. Kajti zgodovina nam razodeva, da so obstajale oblike
_povezav med izobrazevanjem in delom, ki bi jih mogli oznaditi za nera-
cionalne (starSi so silili otroke delati, namesto da bi se uéili takrat, ko
50 bile njihove spoznavne zmogljivosti na viSku), nehumane (izkori$¢anje
otroSke delovne sile) in nedemokratiéne (ob delu so se izobraZevali pred-

- Starostna omejitev izobraZevanja za nekatere po konéani osnovni $oli,
a druge pa zaradi osipa celo v niZjih razredih osnovne $ole je imela e

na osebnost zaradi nedokon¢anega razvoja, ki je bil pri druzbeno pri-
jSanih otrocih tudi zakasnel (ti pa so bili dokazano skoraj 100 9/,
troci delavcev in kmetov), ni sposobna osvojiti zakonitosti druZbenega

prirodnega razvoja, ni sposobna oblikovati znanstvenega pogleda na
svet in druzbene odnose in zato ni sposobna revolucionarno misliti in se
osvesceno, samostojno odlo¢ati, kar ji pravno sicer omogo¢amo, a prak-
tiéno ne zagotavljamo med drugim prav zaradi izobrazbenih primanj-
kljajev. Taki ljudje so sicer sposobni sprejeti ponujeni model, niso pa ga
sposobni kriti¢no oceniti, ne glede na samoupravne pravice se odlo¢itvam
odpovedujejo, jih prepuicajo »pametnejSim« od sebe ali pa se odlo-

ormacij lahko pride, ¢e manj$ina misli za ve&ino.

V okviru formalnega izobraZevanja smo Ze tudi doslej iskali resitve
a nastale pomanjkljivosti izobraZevalnega sistema: poudarjali smo vlogo
splosne, teoretiéne izobrazbe, poudarjali smo pomen razvitih miselnih
sposobnosti, toda ob prepotasnem pomlajevanju vsebine izobraZevanja,
prenatrpanosti ucbenikov, premali konkretizaciji lepih splo$nih nacel ni-
smo mogli biti uspe$ni, podalj$evanje procesa izobrazevanja tudi ne more
editi problemov, ki izhajajo iz povezovanja procesa uéenja in dela, in
akonitosti osebnostnega razvoja ob delu, razen tega je tudi predrago.
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Organizirali smo razlicne oblike dopolnilnega izobraZevanja odraslih,
toda kakor so bile parcialne reSitve pravilne, niso mogle v celoti resiti
nastalih problemov, ki zahtevajo, da spremenimo celotni sistem vzgoje in
izobrazevanja, pri ¢emer je brez dvoma eden temeljnih ciljev zagotoviti
permanentno vzgojo in izobraZevanje.

Permanentna vzgoja in izobraZevanje rusi dualistiéno zastavljena
razmerja med dialekti¢no povezanimi pojavi

a) Ponovno priblizevanje vzgojno-izobraZevalnega procesa delu
in zivljenju

Koncept permanentnega izobraZevanja skuSa ponovno vzpostaviti
prvobitno razmerje med delom in izobraZzevanjem kot dialekti¢no poveza-
nima pojavoma. Zato koncept permanentnega izobraZevanja pomeni pred-
vsem nov odnos med proizvodnim procesom in procesom izobraZevanja,
Izhaja iz spoznanja, da pomeni znanstvena informacija in njena tehnoloska
transformacija bistveno sredstvo za gospodarski napredek neke dezele ter
bistveni pogoj njene ekonomske in politi¢ne neodvisnosti. To pa pomeni,
da sistema vzgoje in izobrazevanja ni mogoce razumeti kot samostojne,
neodvisne druzbene dejavnosti. Na drugi strani pa mora izobraZevalni
sistem zagotoviti hiter pretok znanstvenih informacij ter uresnicevati po-
vezave med teoreti¢nim znanjem in prakso.

Delo in znanje sta izvorno povezani dialekti¢ni kategoriji: izobrazba,
znanje je nelocljivi del delovnega procesa od prvih oblik k cilju usmer-
jene aktivnosti, ob delu je ¢lovek prihajal do novih spoznanj o stvareh
in odnosih med njimi, razvijal svoje spretnosti in sposobnosti ter spre-
minjal delovno orodje. V prvotnih preprostih oblikah fizi¢nega dela je
bila povezanost med delovnim procesom in procesom izobrazevanja zelo
razvidna. V procesu razvoja ¢lovekovega orodja v zamotane samoregula-
tivne sisteme in znanja v abstraktne znanstvene sisteme je soodvisnost
med obema postala vse usodnejsa, a na drugi strani vse manj razvidna,
ker je bilo ¢lovekovo znanje vkljuceno v konstrukcijo stroja, organizas
dela in odlo¢anje z rezultati dela, ravnanje s strojem pa se je omejevalo
na sistem preprostih operacij, za katerega ni bila potrebna Siroka splo$na
izobrazba. :

Izobrazba postane nesporno ekonomska vrednota, sredstvo izpopol=
njevanja proizvodnega procesa, ki ji je mogoce pripisati enak pomen kot
surovinski in energetski bazi proizvodnega procesa. Treba jo je amortizi-
rati kot druga proizvodna sredstva. Zelo ilustrativen je primer Zaha
Nemdije, ki je povecala sredstva, namenjena Solstvu in znanstvenemu
iskovanju z utemeljitvijo, da morajo surovinske in energetske priman:
ljaje nadoknaditi z razvojem tehnologije, ki je tudi najdragocenejse i
vozno blago. Sicer pa nam ni neznano, kako draga je uvoZena in pogosto
Ze zastarela tehnologija in inovacija. Toda samo to spoznanje Se ne zZa=
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dostuje, da bi razresili zamotana dialektiCna razmerja, ki vladajo med
proizvodno tehnoloSkim in znanstvenim razvojem, ter med podro&jem
materialne proizvodnje in vzgojno izobraZevalnim sistemom, ki se vklju-
¢uje kot vmesni ¢len, ki posreduje med delom in znanostjo in Se v vegji
~ meri zamegljuje razvidnost teh zamotanih povezav.

Izobrazba je sicer neprecenljivi osebni in druzbeni kapital, nima pa
ysaka izobrazba ekonomske vrednosti, nadalje ni mogoce vrednosti znan-
stvenih informacij oceniti na temelju njihove neposredne aplikativnosti.
Tehnokratska nestrpnost more $kodovati razvoju znanosti, na drugi strani
pa premalo poudarjanje potreb po prenosu teorije v prakso lahko uspava
potencialne moznosti za kar hitrejSo aplikacijo znanstvenih spoznanj.
Vedja pricakovanja in druzbene zahteve ne morejo Skoditi hitrejSemu
uvajanju znanstvenih spoznanj v prakso, ne smejo pa se izroditi v ne-
strpnost in kratkovidnost v odnosu do teoreti¢nih dosezkov redkih posa-

meznih strokovnjakov.

Usodna povezanost znanja s proizvodnim procesom na eni strani in
‘moznost ravnanja s strojem ob pomanjkljivi splosni izobrazbi na drugi
“strani odpre na Siroko vrata nedemokraticnema vrednotenju izobrazbe in
- porazdeljevanju izobrazbenih dobrin: izobrazbo je treba Cuvati za vlada-
joCe strukture, znanje v rokah manjine lahko postane sredstvo za mani-
puliranje s tistimi, ki takega znanja nimajo. Izobrazba postane ne glede
na njen prispevek na podro¢ju materialne proizvodnje eden temeljnih
znakov socialnega polozaja. Ker znanje pridobi na ceni, so intelektualni
delavci bolje placani od fizi¢nih. Za pripadnike nizZjih druZbenih slojev
postane izobraZevanje edina pot do spremembe socialnega poloZaja, in

~sicer za redke sposobne posameznike, za veCino pa nedostopnost do
izobrazbe sredstvo samoprodukcije druzbenih slojev in sicer slojev fizi¢-
- nih nekvalificiranih ali polkvalificiranih delavcev. Neenaka dostopnost do
izobrazbe, pogojena v ¢lovekovem socialnem poreklu, omogoca druzbi,
~da pride do sorazmerno slabo pla¢anih fizi¢nih delavcev, priviligiranim
“druzbenim slojem pa, da ne glede na motivacijsko, idejno vrednostno
‘usmerjenost in sposobnost pride do uglednejsih poklicev, ki predpostav-
ljajo vi§jo stopnjo izobrazbe. Potrebne bi bile podrobnejse socioloske §tu-
dije, ki bi natan¢neje raziskale nakazane probleme in opredelile poloZaj
intelektualnega delavca in njihovih razliénih vrst v sistemu druZbenih
- odnosov.

Izpopolnjevanje tehnologije proizvodnega procesa je sicer zahtevalo
- neprestano dopolnjevanje, izpopolnjevanje in preverjanje osvojenega zna-
nja, kar je vodilo v oblike nujne demokratizacije $olskega sistema in
- odpiranja tega mnoZi¢nemu izobraZevanju. Toda z vkljuéevanjem vse ved
Jjudi v Sole za vse daljSe obdobje problema seveda ni mogole resiti za-
‘radi nacina Zivljenja in narave dela, razen tega pa so taki ukrepi tudi
‘dragi, najpomembnejie pa je védenje, da na tak nacin sploh ni mogoce
uresniCiti takega razmerja med delom in ucenjem, ki bi ustrezal bistvu
tega odnosa. Zato je bilo treba najti reSitev, ki bi v temeljih prevredno-
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tla razmerje med delom in ucenjem, fizitnim in umskim delom ter do
kraja uresnilila naelo demokratizacije izobraZzevanja.

Oblike demokratizacije izobraZevanja, ki so izhajale iz potreb dela
in od katerih je bila odvisna produktivnost delavca, njegove potrosniske
Zelje in navsezadnje preko dobicka, ki ga je sicer v glavnini pokasiral
privatni kapitalist ali drzava, tudi njegova kupna mo¢, pa so z ve€anjem
izobrazbe, namenjene delaveu, v njem tudi razvijale potrebo po izobrazbi
in zahtevo po njej. Pojavile so se oblike izobraZevanja odraslih, dopolnil-
nega izobraZevanja, izrednega Studija, dopisnega izobraZevanja in po-
dobno, kot prve oblike permanentnega izobraZevanja in odkrile, da tako
izobraZevanje ne pomeni samo novo moznost, novo koli¢ino, ampak po-
meni tudi novo kvaliteto.

Iz analize odnosa med delom in izobrazbo je povsem razumljivo, da
se je potreba po permanentnem izobraZevanju pojavila najprej v razvitih
druzbah. Toda spoznanje, da je ekonomski napredek deZele odvisen pred-
vsem od njene znanstvene in tehnoloske mo¢i, da premo¢ razvitih na tem
podro&ju pospeseno ogroza znanstveno in tehnolosko manj razvite dezele
in omogo¢a nove oblike izkori§¢anja (prodaja zastarele tehnologije, teh-
ni¢nih patentov, inovacij, uvaZanje znanja), pa zahteva, da tudi slednje
skuSajo ujeti korak z znanstvenim in tehnoloSkim napredkom.

Analiza razmerja med delom in znanjem in opredelitev vrednosti
izobrazbe na podro¢ju materialne proizvodnje (konstrukcija stroja, izpo-
polnjevanje stroja, organizacija dela, usposabljanje za ravnanje s stro-
jem) pa tudi razodeva, da nam nasi druzbenockonomski odnosi dajejo
neprecenljivo prednost pred razrednimi druzbami, ki jo bomo morali Se
bolj izkoristiti: mi lahko znanje ponudimo oziroma ga moramo ponuditi
vsem v &im §irSem obsegu. To pa ne pomeni, da bomo Ijudi izobrazevali
ne glede na potrebe dela, ampak jim bomo dali poleg nujne izobrazbe
»presezek« izobrazbe. Potrebe dela moramo v celoti upostevati, toda pre-
segati jih moramo v smislu celovitega razvoja osebnosti, kajti le tako
bomo dialekticno razmerje med pogoji Zivljenja in Clovekovo zavestjo
razredili tako, da bomo skusali obstojeco danost in njene pomanjkljivosti,
nepopolnosti in protislovja presegati v smeri dolgoro¢nejsih ciljev. Mno-
Zi¢nost, trajnost in vsestranskost izobraZevanja kot bistvene znaCilnosti
permanentne vzgoje in izobraZevanja pa me pomenijo samo koli¢inske
prednosti pred izobraZevanjem manjsine, Cetudi te prednosti ne gre pu-
§¢ati vnemar, saj bomo oblikovali ve¢ sposobnih strokovnjakov, ampak
pomeni predvsem kakovostno prednost, saj omogoca popolno izkoris¢anje
&lovekovih ustvarjalnih zmogljivosti.

Ob tem pa mora biti povsem jasno, da $irSa izobrazba ne pomeni
tudi osvoboditve od nujnih oblik fizi¢nega in pogosto napornega in ne-
prijetnega dela. Gre za hud nesporazum, ¢e mislimo, da se Siroka
izobrazba in delo izkljutujeta, gre za zmoto, v katero nas je zapeljala
napaéna vzgoja in dejstvo, da so se neko¢ izobraZevali le redki posamez-
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niki, posveCeni za intelektualne poklice. Kje pa je refeno, da se $irSa
izobrazba in fizi¢no delo izklju¢ujeta? Sicer pa nam je Zenskam zdruZlji-
vost fizicnega in umskega dela veliko razvidnejsa, saj ga iz dneva v dan
zdruZujemo, ¢e v sluzbi delamo intelektualno, doma pa gospodinjimo.

V nasi druzbi so se Sibke vezi med procesom dela in izobraZevanja
pokazale na razli¢nih ravneh druZzbenoekonomskih odnosov. Znane sla-
bosti procesa izobrazevanja v okviru institucionaliziranega sistema vzgoje
in izobraZevanja so bile: historicizem znanja, prepocasno prodiranje znan-
stvenih novosti v izobraZevalne vsebine na eni strani in hitro zastare-
vanje teh na drugi, kar je vodilo v formalizem v znanju in neuporabnost
znanja, kar ni koreninilo samo v vsebini izobraZevanja, ampak v meto-
dah poucevanja, ki so bile premalo usmerjane v razvijanje miselnih ope-
racij in postopkov. Ena temeljnih slabosti procesa izobraZevanja pa je
bila, da so izobraZevalni sistemi premalo izkoris¢ali vzvratno informacijo
o vedenju svojih gojencev v praksi ali pa se zanjo sploh niso zanimali.
IzobraZevalni larpurlartizem je bil znosen takrat, kadar ni bil usmerjen
v posredovanje informacij in njihovo spominsko uskladiS¢enje, ampak v
razvoj misljenja. Toda zlasti na srednji in visoki 3oli je bila tudi to prava
redkost. Vzrok bo razviden iz spodnjega primera.

Primer, ki ga navajam, verjetno ni najbolj ilustrativen, mi je pa po-
znan iz neposredne izkusnje.

Nekatere visje in predvsem visoke Sole, ki oblikujejo ulitelje posa-
meznih strok na osnovnih in srednjih Solah, so tezZi$¢e svojega izobraZe-
valnega programa zasnovale na znanstveni sistematiki stroke, preve pa
so zanemarile izobrazbene vsebine, ki se poleg stroke povezujejo z zna-
¢ajem dela, ki ga bodo opravljali njihovi gojenci. Zaradi tega so pomanjk-
ljivo zasedene nekatere discipline, ki so temeljnega pomena za bodo¢i
poklic Studenta: metodike, teorije ucenja, pedagoska psihologija, teorija
pouka.

Posledice so hude: tako oblikovan ucitelj si zastavi kot temeljni smo-
ter pouka posredovanje strokovnih informacij, ki naj bi ostale po moz-
- nosti dokon¢ne in nespremenjene — vsaka strokovna sprememba pomeni
zahtevo po dodatnem izobraZevanju — ni pa sposoben organizirati pro-
cesa spoznavanja, v katerem bi ucenec razvijal miselne operacije, osva-
jal metodoloske postopke in odkrival nereSene probleme stroke. Tak
pouk pa ni sporen samo z vidika sprememb v stroki — te spremembe so
hitre, osvojeno znanje je treba dopolniti ali spremeniti — sporen je pred-
vsem z vidika ciljskosti. Informacije lahko poiS¢emo v ustreznih prirod-
nikih, metode miSljenja in spoznavanja pa so tista naloZba, ki ostajajo
trajna vrednota kljub spremembam in so temelj za osvajanje sprememb.
Razen tega tako pomanjkljiv Studij oskoduje razvoj stroke same. Sporen
pa je tudi z vidika idejnosti: idejnost namre¢ ni stvar verbalnih oprede-
litev za nekaj ali zoper nekaj, ampak na¢in miSljenja in spoznavanja.

Toda tudi brez empiri¢nega preverjanja zastavljenih smotrov, ki so
bili otitno oblikovani tudi na napaéni ali vsaj nepopolni metodologiji,
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se je pokazalo, da proces izobrazevanja ne zadovoljuje potreb dela. Ve-
liko strokovnjakov se v proizvodni proces sploh ni hotelo vkljugiti, mnogi
so iz dela po krajSem Casu ubeZali ali pa na svojem delovnem mestu
niso izpolnili pri¢akovanj, na nekaterih podro¢jih imamo hiperproduk-
cijo kadrov in ne vemo, kako jih zaposliti, a na drugih podrocjih nam
kadrov primanjkuje. Slednja pomanjkljivost pa se ne navezuje samo na
sistem vzgoje in izobraZevanja, ampak na dejstvo, da se tudi delovne or-
ganizacije v materialni proizvodnji niso zavedale svojih nalog v zvezi z
izobrazevanjem kadrov, saj niso sposobne izdelati analize potreb po ka-
drih (kar brez dvoma ni lahka naloga), ker $e¢ vedno nimamo metodolo-
gije take analize.

Vse to odkriva, da smo v procesu vzgoje in izobraZevanja preradi
pozabljali, da ¢loveka vendarle izobrazujemo in vzgajamo za delo. Pre-
Sibka povezanost med procesom vzgoje in izobraZevanja ter procesom
dela pa se je nujno morala odraziti tudi na ravni druZbenih odnosov.
Omogo¢ila je, da je prislo do zamenjave med vsebino izobrazbe in njeno
obliko. Izobrazba je implicirala uglednejsi druzbeni polozaj, saj je bila
od nekdaj povezana z druzbeno privilegiranostjo, zato so zlasti srednji
sloji tezili, da bi njihovi nasledniki za vsako ceno dosegli akademske na-
zive, pri Cemer pa so povsem pozabljali na odgovornosti, ki izhajajo iz
izobrazbe in formalnega naziva v procesu dela. Izobrazba je postala pred-
vsem socialni simbol in izgubila svoj pravi smisel in vsebino. Nerazume-
vanje ekonomske vrednosti izobrazbe in istoCasno prisvajanje ve€jega de-
leZza presezne vrednosti v procesu delitve ustvarjene vrednosti zaradi for-
malnega naziva, ki pa ni vedno pogojeval tudi vecje vrednosti vloZenega
dela (kar pa ne pomeni, da govorimo o pravilu in ne o izjemah, preciz-
nejsa opredelitev je stvar socioloskih in ekonomskih Studij), je prislo do
naslednjih deformacij: boj za akademske nazive v nekaterih druzbenih l
slojih, napa¢no vrednotenje izobrazbe tudi v vrstah neizobraZenih, !
izobrazba pomeni pot do uglednejSega, laZjega poklica (le uci se, da ti
ne bo treba delati, ali — ¢&e nisi za uéenje, bo§ moral pa¢ delati), ne-
enaka porazdelitev moZnosti za izobraZevanje. Zato v kontekstu povezav
med delom in znanjem ne smemo govoriti le o vsebini in smotrih izobra-
Zevanja, ampak se je treba zamisliti tudi nad vrednotenjem izobrazbe in
motivacijo za izobraZevanje kot bistvenima sestavinama idejne vzgoje.

Tudi selekcija je primer izrazitega dualizma med procesom izobraZe-
vanja in procesom dela. Je posledica nezainteresiranosti Sole tako za
otrokovo u¢no zmogljivost kot za njegovo bodoco delovno storilnost, po-
sledica miselnosti »&e nisi dober za uéenje, bo§ pa¢ moral delati«, kar
pa razodeva tudi elitistitno miselnost, da naj si pridobe $iroko sploSno
izobrazbo predvsem tisti, ki bodo delali v intelektualnih dejavnostih ali
pa bodo skusali ¢im manj delati.

Seveda pa je selekcija in u¢na neuspesnost (ki ima, kot smo dokazali,
druZbene korenine) tudi posledica &asovne omejitve procesa izobraZe-
vanja, ki ne uposteva moznosti zakasnelega razvoja in ne daje moznosti

442



h

N e

za vzvratno izobrazevanje. Upati je, da bo proces permanentnega izobra-
Zevanja, ki bo moznosti za izobraZevanje porazdelil na celo Zivljenje, pri-
speval tudi k razreSevanju problema selekcije. Kajti ¢asovna raziritev
moZnosti za izobraZevanje na vsa Zivljenjska obdobja bistveno prispeva
tudi k dejanskemu uresni¢evanju te mozZnosti.

Napacno bi razumeli naloge permanentne vzgoje in izobraZevanja, e
bi govorili o njih zgolj kot o vprasanju, ki zadeva polozaj delovnega ¢lo-
veka, permanentno izobraZevanje je predvsem eksistenéni problem delov-
nih organizacij, od njega je odvisno napredovanje dela, organizacija dela,
izpopolnjevanje strojev in tehnologije dela, ki hitro zastareva, ¢e je ne
obnavljamo in pomlajamo, moderniziramo, toda tako spreminjanje kot
prilagajanje spremembam je usodno povezano s spreminjanjem ljudi, nji-
hove zavesti in njihovega znanja ter misljenja v procesu stalnega spremi-
njanja osebnosti in stalnega izobrazevanja, ki te spremembe izkori§¢a in
pogojuje. Ce ugotavljamo, da so delovne organizacije premalo skrbele za
reprodukcijo osnovnih sredstev, potem lahko vklju¢imo v to ugotovitev
tudi obnavljanje znanja in dobrSen delez premale uinkovitosti korenini
na tem podrocju reprodukcije. Zato osvetljujemo samo eno stran dialek-
ticnega razmerja med izobrazbo in delom, ¢e govorimo o njem samo z
vidika procesa izobraZevanja, spregledamo pa naloge delovnih organi-
zacij. Nizka delovna storilnost, slab odnos do dela, neustrezna kadrovska
struktura, veliko $tevilo nekvalificiranih in polkvalificiranih delavcev, ne-
zdravo vrednotenje izobrazbe in dejavnosti na podroéju vzgoje in izobra-
zevanja ter znanstveno raziskovalnega dela in domacih inovacij so ne-
kateri pojavi, ki koreninijo v neustreznem vrednotenju izobrazbe na strani
dela.

ZKI je na X. kongresu postavila zahtevo, da se mora vzgojno izobra-
Zevalna dejavnost odloéno usmeriti k izobraZevanju za delo in ob delu.
Zagotoviti je treba povezanost vzgojno-izobrazevalnega procesa s proiz-
vodnim in drugim druzbeno koristnim delom, z Zivljenjem, kulturo in
samoupravljavsko prakso. Zato je treba teziti, da bi se mlada generacija
zgodaj vkljucevala v delo in druzbeno Zivljenje ter se nato ob delu izobra-
Zevala ali pa se iz dela vracala k izobraZevanju v okviru Solskih in ne-
Solskih oblik permanentne vzgoje in izobraZevanja. Vzgojno izobraZevalni
sistem pa je treba preosnovati tako, da bo delovnemu &loveku v vseh
delovnih dobah omogoceno stalno izobraZzevanje. Nacelo stalnosti (per-
manentnosti) v izobraZzevanju mora postati vodilo celotnega vzgojno-
izobrazevalnega sistema in izobraZevanje ob delu pravica in dolZnost sle-
hernega ¢loveka.

Naloge permanentnega izobraZevanja, nacrtovane iz potreb dela, ni
mogoce nacrtovati zunaj okvira ¢lovekovega obéega kulturnega razvoja,
ker je Clovekova poklicna kultura odvisna od njegove obée kulture.
Vkljucevanje delovnega ¢loveka v svet kulture in kulture v svet neposre-
dne materialne proizvodnje kot eden izmed nacinov permanentnega vzga-
janja in izobraZevanja je videti edina prava pot do demokratizacije kul-
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turnih dobrin. Pri nas pa je v navadi, da potrebo po kulturni vzgoji in
izobrazevanju spregledamo. Demokratizacijo pa Zelimo dosec¢i predvsem
z zahtevo, da je treba umetnost priblizati delovnemu ¢loveku, premalo pa
storimo, da bi delovnega ¢loveka usposobili za razumevanje umetniSkih
dosezkov preteklosti in predvsem sedanjosti.

V procesu permanentnega kulturnega vzgajanja in izobraZevanja bi
¢loveku nudili tudi zdravo protiutez za predimenzionirane potro$niske
apetite, taka kulturna izobrazba bi imela transfer na ¢lovekovo profesio-
nalno kulturo. Sodobna umetnost kot vizija novih estetskih vrednot in
informacij pomaga ¢loveka pripravljati na nove znanstvene in tehnoloske
dosezke in na novo ureditev njegovega okolja.

Pragmati¢ni nazori, ki bi zeleli celotno izobraZevalno vsebino in smo-
tre podrediti profilu delovnih operacij dolo¢enega delovnega mesta in za-
snovati Solsko reformo na takem funkcionalisticnem nacelu, so za nas
nesprejemljivi, pa ne zavoljo nerazumevanja in odklanjanja potreb, ki
izhajajo iz dela, ampak zavoljo spoznanja, da bi s takim konceptom $ko-
dovali prav smotru, ki ga Zelimo dosefi — tesnej§i povezavi med delom
in izobrazbo, razen tega pa bi ne mogli uresniciti nacela demokrati¢nosti
permanentne vzgoje in izobrazevanja. Potreba po strokovnem permanent-
nem izobrazZevanju je za razli¢ne strokovne profile in razli¢ne nivoje stro-
kovnosti znotraj dolo¢enega poklicnega profila razli¢na, Ceprav je tudi
res, da skoraj ni poklica, ki bi ne zahteval dopolnilnega strokovnega zna-
nja in so na drugi strani poklici, v katerih je permanentno izobraZevanje
del delovnega procesa samega (raziskovanje), zato zahteva po perma-
nentnem izobraZevanju, ki bi izhajala samo iz potreb delovnega mesta,
postavlja ljudi v zelo neenak poloZaj tudi v odnosu do permanentnega
izobrazevanja.

Nacelo samoupravljanja je eden glavnih temeljev permanentne vzgoje
in izobrazevanja, ki postavlja pred vse ljudi enake zahteve glede druz-
beno politicnega izpopolnjevanja, kajti mo¢ odlocanja, ki je teoreti¢no
omogocena vsakemu delovnemu ¢loveku, je brez praktiéne vrednosti, ¢e
ne bomo oblikovali ljudi Siroke strokovne, sploSne in druZbenopoliti¢ne
razgledanosti, ustrezne eti¢ne in idejne podobe, ki ne bodo sposobni uvi-
deti samo svoje koristi in koristi ozke samoupravne skupine, ki ji pripa-
dajo, ampak bodo sposobni zagledati svoje mesto in mesto svoje delovne
organizacije v $irSih sistemskih mreZah soodvisnoti, v strukturi katerih je
mogoce uvideti doloc¢eno trenutno korist kot kratkoro¢no in se ji odpove-
dati v korist dolgoro¢nejsih in splosnejsih ciljev.

Nadalje mora koncept permanentne vzgoje in izobraZevanja omogo-
Citi ¢loveku, da premaguje socialne determinizme v procesu izobrazevanja
v tem smislu, da njegova usoda ni zapecatena enkrat za vselej, ko je kon-
¢al dolo¢eno vrsto Sole, ampak mu je treba omogo¢iti, da se v skladu
s svojimi sposobnostmi in moznostjo nadaljnjega izobrazevanja razporedi
na delovno mesto, na katerem bo v vecji meri lahko uresniéil svoje ustvar-
jalne sposobnosti.
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Kon¢no je treba dodati, da je sicer Se vedno res, da ¢lovek vedino
dneva, leta in Zivljenja preZivi na delovnem mestu, da pa le-to vendarle
ne izCrpa vseh oblik njegove dejavnosti, zlasti Se, ¢e opravlja visoko me-
hanizirana fizi¢na dela. V sistemu permanentne vzgoje in izobraZevanja
moramo skrbeti, da taki delavci ne otopijo, ne stagnirajo, kar bi se naj-
prej negativno odrazilo v njihovi delovni storilnosti, zmogljivosti in ve-
selju do dela.

Ko govorimo o vrednosti izobrazbe kot proizvodnem sredstvu, se mo-
ramo zavedati, da se omenjeni problem ne navezuje samo na povezave
ucenje-delo, sploSna-strokovna izobrazba, teorija-praksa, ampak je treba
spremeniti tudi vrednotenje izobrazbe kot bistvene sestavine idejne vzgoje,
pri ¢emer je treba razumeti znanje kot bistveno sestavino proizvodnega
procesa, a tudi kot relativno neodvisno podrocje, ki uresni¢uje ¢lovekovo
antolo$ko teznjo po spoznavanju v najSirSem smislu in ki v procesu od-
krivanja resnice in zakonitosti zaide v obdobja, ki na videz niso prak-
ticno koristna. Pot od spoznanja do njegove prakti¢ne aplikacije je lahko
dolga, nestrpnost pa bi mogla §kodovati razvoju znanosti.

Posebej moramo v naSem pojmovanju permanentnega izobraZevanja
poudariti permanentno vzgajanje. Proces vzgajanja in izobraZevanja sta
sicer povezana procesa, vendar nam primeri dogmati¢no vzgojenih ljudi,
ki so zavoljo moralnih, eti¢nih in vrednostnih sistemov pripravljeni od-
kloniti, zavreCi ali zatajiti resnico, nadalje primeri visoko izobraZenih
ljudi, ki so kljub izjemnemu znanju odklonili humanisticne vrednote
(zlo¢inska dejavnost v vojnem c¢asu, primeri politicnih umorov, nicejan-
ska vecvrednostna miselnost, izkoris¢anje informacij in znanja zoper clo-
veka), kazejo, da gre za dva relativno locena procesa in da je celo mo-
goCe uporabiti enega zoper drugega. Tega dejstva se vse premalo zave-
damo, kajti vse preve¢ smo verjeli, da nas bo materialisti¢na in znan-
stvena usmerjenost ter marksisticna druzbena ideologija Scitila pred mo-
ralnimi in idejnimi stranpotmi. OCitno pa ni tako, izobrazba in znan-
stvena misel sama po sebi ne izkljuCujeta moznosti, da bi ¢lovek svojega
znanja ne izkori§¢al v egoisticne, nedemokrati¢ne in nehumane namene.

Vzgojna komponenta je posebej pomembna $e zato, ker uresni¢evanje
permanentnega izobraZevanja predpostavlja vrsto razvitih umskih sposob-
nosti in osebnostnih lastnosti (kriticnost, vztrajnost, samoiniciativnost,
ustvarjalnost, pozitiven odnos do ucenja, itd.) ter mo¢no motivacijo za
izobrazevanje. Pridruzujemo se mnenju dr. Ane Kranjceve, da je »vzgoja
implicitni del permanentnega izobraZevanja, ker zapusca trajnejse spre-
membe, brez katerih permanentnega izobraZevanje ne bi mogli razvijati«
(Soljan, str. 173).

b) Ponovna povezava med fizi¢nim in umskim delom

V procesu mehanizacije se deleZ intelektualnih operacij v procesu fi-
zi¢nega dela veca, a tudi Ciste oblike intelektualnega dela so nepogresljive
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za izpopolnjevanje proizvodne tehnologije, pomenijo proizvodni proces z
najbolj iskanimi dobrinami, zato ne moremo govoriti o popolni lo¢enosti
obeh oblik dela. Dejansko pomenita le dve skrajnosti enotnega cloveko-
vega delovnega procesa. Toda na danasnji stopnji razvoja proizvodnega
procesa in druzbenih odnosov ne moremo govoriti o popolni integraciji
obeh oblik v procesu dela, obstajajo $e¢ vedno nujne, a tudi nenujne
oblike delitev na fizi¢no in umsko delo in neenako vrednotenje umskega
in fizitnega dela. Vzrokov za neenako vrednotenje fizi¢nega in umskega
dela je vec.

Le-ti imajo svoje zgodovinsko obeleZje, ki se je v najskrajnejSi obliki
pokazalo v obdobju suZenjstva, ko suZenj, fizi¢ni delavec, ni bil ¢lovek,
ampak delovno orodje v rokah tistega, ki je imel znanje in ko so se z
intelektualnim delom ukvarjali le lastniki orodja, ki niso fizi¢no delali.
Na tem znanem primeru je lo¢enost obeh oblik popolna in druzbeno
ekonomske konsekvence te lo¢enosti povsem razvidne. Preko vrednosti,
ki ga ima znanje za izpopolnjevanje delovnega orodja, organizacije dela
in z razpolaganjem z ustvarjenimi vrednostmi v procesu dela pridobi in-
telektualno delo in njegovi proizvodi neverjetne druzbenoekonomske raz-
seznosti: intelektualno delo pridobi a priori status socialnega simbola
ne glede na ekonomsko vrednost in ucinkovitost takega dela, rezultat
intelektualnega dela imajo ve&jo ceno kot rezultati fizi¢nega dela in kot
taki omogocajo napredovanje v socialni hierarhiji, izobrazba pomeni za
niZje socialne sloje edino moznost socialnega vzpona, osvoboditev od peze
fizi¢nih naporov, potem ko so bile doseZzene nujne stopnje demokratiza-
cije Solstva. Na drugi strani pa se vladajoci razred oziroma visji sloji tru-
dijo, da bi za vsako ceno obdrzali privilegiranost na podrocju izobrazbe,
zavedajoc se druzbenoekonomskih dimenzij njenih dobrin.

Verjetno pa je mogoce tudi trditi, da intelektualno delo pomeni vecjo
moznost ¢lovekove teZznje po ustvarjalnem samouresni¢evanju kot oblike
fizinega dela ob veliki stopnji mehanizacije delovnega procesa in primi-
tivizacije delovnih operacij ob stroju, ki ima zahteve intelektualne ope-
racije programirane v samoregulativne sisteme, in kot naporno fizi¢no
delo brez pomo¢i stroja.

Tako $e vedno lahko govorimo o delitvi na fizi¢no in umsko delo, ki
ima velike posledice za &lovekov socialni poloZaj in njegov razvoj. Res
je, da vsi ljudje niso kos zahtevnemu intelektualnemu delu (in del te ne-
zmoZnosti moramo pripisati njihovi socialni zgodovini, ki se je vtisnila
v njihov genetiéni program), res pa je tudi, da obstajajo primitivne oblike
fiziénega dela, ki ga nih¢e ne opravlja rad, ker zahteva tako preproste
ali pa tako naporne operacije, da jih ¢lovek sposobnostno presega ozi-
roma ki izérpavajo njegove fizi¢ne moci, zaradi katerih Clovek v svojem
razvoju ne samo stagnira, ampak celo otopi. Ce se te nujne oblike dela
ne razporejajo na temelju ¢lovekovih sposobnosti in nagnenj ter ne po-
menijo njihove racionalne izrabe v korist ¢lovekovega individualnega raz-
voja kot v splo$no druzbeno korist, ampak se razporejajo tudi na te-
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melju Clovekovega socialnega izvora, Ce intelektualno delo opravljajo
Jjudje, ki takemu delu niso kos zaradi svojih sposobnosti, usmerjenosti
in interesov, ampak jim pomeni to delo moznost za pridobivanje vetjega
dela ustvarjene vrednosti, moznost za ohranjanje socialnega polozaja in
ugleda, a na drugi strani opravljajo poklice z manj zahtevnimi intelektu-
alnimi operacijami, ki imajo tudi manjSo ekonomsko ceno, so slabse pla-
~ ¢ani in druzbeno vrednoteni, ljudje, ki bi mogli po svojih sposobnostih
~opravljati zahtevnejSe delo, a ustrezne izobrazbe niso pridobili zaradi so-
cialnega izvora, lahko govorimo o druzbeno nedopustnih oblikah dua-
lizma med fizi¢nim in umskim delom, oblikah, ki pomenijo neracionalno
ijzrabo druzbenih sposobnostnih potencialov in na Siroko odpirajo vrata
novim oblikam socialne diferenciacije.

Takim druzbenim anomalijam se ni mogoce upreti ¢ez no¢, najbolj
neustrezno pa bi bilo, ¢e bi navedene deformacije naprtili naravi in vse-
bini intelektualnega dela. Sistem permanentnega izobraZevanja pomeni

membno, da ne recemo bistveno mozZnost za razreSevanje nenujnih
oblik razcepljenosti na fizicno in umsko delo kot izravnavanja nujnih
oblik delitve. Casovna raziritev mozZnosti za izobraZevanje iz prejsnje
kratkotrajne, ki je za mnoge dokon¢no zapecatila usodo v otro$tvu, na
‘vse zivljenje, odpira moznosti za kasnejSo prekvalifikacijo, dokvalifika-
cijo in strokovno napredovanje. Permanentno izobraZevanje kot trajni
~spremljevalec vseh oblik dela in druZbenopoliti¢no izobraZevanje mora
ysakemu odpreti razgled na podro¢je druzbenoekonomskih zakonitosti in
_sprememb, da more uvideti svoj polozaj v strukturi ekonomskih in druz-
‘benih odnosov. Permanentno izobraZevanje na vseh podro&jih &lovekove
“dejavnosti v poklicu in zunaj njega omogoda ¢loveku nove oblike samo-
‘uresniCevanja, ki se ne navezujejo na poklic, ampak na &lovekov prosti
‘&as. Prav druzbenoekonomske posledice, ki izhajajo iz izobrazbe, eko-
‘nomska vrednost izobrazbe, moznost manipulacije z ljudmi, ki izobrazbe
nimajo in zadovoljevanje ¢lovekove ontoloSke radovednosti v procesu
izobraZevanja so tiste bistvene konsekvence znanja, ki nam narekujejo,
‘da uresni¢imo najSirSi koncept permanentnega izobraZevanja, Se posebej
zato, ker nismo presegli nujnih in nenujnih oblik delitve na fizi¢no in
umsko delo.

¢) Utenje in delo — pravica in dolZnost mladega in odraslega

Z vidika razvoja osebnosti kot z vidika povezovanja dela s procesom
izobraZevanja je bil proces izobraZevanja, koncipiran na zaporedju naj-
prej ucenje, potem delo, ne samo nepopoln, ampak glede na razmerije,
ki obstaja med delom, u€enjem in osebnostnim razvojem, napacen in
Pposebej krivien do tistih, ki so koncali $olanje pri petnajstih letih ali $e
Prej in pristali ter ostali na stopnji nekvalificiranih ali polkvalificiranih
delavcev. Tak3en izobraZevalni sistem je ljudi niZjih socialnih slojev pri-
KrajSal na razli¢nih ravneh: manjsa dostopnost do izobraZevanja, manj$a
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potreba in zahteva po dopolnilnem izobrazevanju na strani dela, nizji
osebni dohodki in neizoblikovane potrebe po izobrazevanju so determi-
nirale enkrat za vselej njihov socialni poloZaj in pogojevale polozaj nji-
hovih otrok.

Dalje, izobrazevalni sistem, ki je vkljuceval pretezno mlade ljudi, ni
izkoriS§¢al moznosti za izobraZzevanje, ki so izhajale iz sprememb v ¢lo-
vekovem osebnostnem razvoju v procesu dela, v procesu vkljucevanja v
delovni kolektiv in v procesu ekonomskega osamosvajanja, ostal je brez-
brizen do bistveno novih posebnosti in prednosti, a tudi pomanjkljivosti:
veja samostojnost in izrazitejSa potreba po samouresniCitvi v srednjih
letih zahteva funkcionalno znanje in je sposobna znanje narediti funk-
cionalno, vecja ekonomska neodvisnost omogoca na eni strani vecjo kri-
ticnost do tujih spoznanj, na drugi strani odpira na Siroko vrata konfor-
mizmu, udobnosti, intelektualni lenobnosti, konservativnosti, neprilagod-
ljivosti na novo in Zeljo po ohranitvi obstojeCega stanja. Cloveka tudi ni
mogoce vnaprej pripraviti na socialne vloge, ki jih bo prevzel v procesu
vkljuCevanja v socialne strukture (v druzino, delovni kolektiv, samo-
upravne organe), kajti mo¢ vziveti se v take vloge in neposredno doZiv-
ljanje problemov, ki iz njih izhajajo, so kvalitativno razlicna stanja, ki
pogojujejo povsem drugacen odnos do izobrazbe, ki naj bi ¢loveku po-
magala razreSiti probleme, s katerimi se sreCuje v procesu vkljucevanja
v delovne odnose.

Koncept permanentnega izobraZzevanja omogocCa, da razreSimo ne-
funkcionalno, umetno in neorgansko razmejitev aktivnosti na proces uce-
nja in proces dela, ki pomeni dedi$¢ino tiste preteklosti, ko je bilo zares
mogoce vetino znanja osvojiti v obdobju, ko ¢lovek $e ni bil kos delu,
ki je bilo pretezno fizicne narave. Intelektualizacija delovnega procesa
in hitre spremembe tehnologije dela ter potreba po takih spremembah pa
zahtevajo, da sukcesivno zaporedje obeh aktivnosti spremenimo v simul-
tano, zlasti e, ker je reSitev v smeri daljSanja procesa uCenja kakor tudi
mnozi¢nost takega podaljSevanja sama v sebi protislovna, ker je zoper
naravo stvari, zoper organsko povezanost med delom in ucenjem in zoper
zakonitost osebnostnega razvoja, ki ni nikoli kon¢an proces.

Sklep

Permanentno izobraZevanje ni nov pojav, kot oblika prakse obstaja
Ze od prvih zacetkov vzgoje in izobrazevanja. Toda kasneje, z druzbeno
delitvijo dela, se je ta praksa povezovala kot nujna oblika dela predvsem
z intelektualnim, ustvarjalno zahtevnejSim delom, kot ¢lovekova indivi=
dualna pravica pa z druzbeno privilegiranimi, vladajo¢imi sloji. Spreme-
njeni druZbenoekonomski pogoji in hitri razvoj znanosti pa zahtevajo,
da to obliko izobraZevanja posploSimo na vse ljudi, na fizi¢ne in intelek=
tualne delavce.
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Permanentna vzgoja in izobraZevanje se povezujeta z bistvenimi eko-
pomskimi, psiholoskimi in socioloskimi zakonitostmi osebnega in druz-
benega razvoja in odraZata tisto obliko povezanosti med delom in izobra-
‘zevanjem, ki je usklajena z bistvom te povezave. Vendar je potreba po
_permanentni vzgoji in izobraZevanju kot najvisja oblika demokratizacije
vzgoje in izobraZevanja stopila v sredid¢e politiénih prizadevanj ele, ko
5o zahtevo po neprestanem izpopolnjevanju znanja postavili v ekonomski
‘bazi, ko sta izobrazba in znanstveni ter tehnoloski napredek postala nu-
.~ jen pogoj gospodarske moéi. Zato so zahtevo po permanentnem izobra-
‘Zevanju postavile najprej znanstveno in gospodarsko visoko razvite
druzbe, pri Eemer so seveda vsebino permanentnega izobrazevanja pove-
zovale izkljutno s potrebami dela in delovnega mesta ter jo temu pri-
merno zoZevale na tiste vsebine, ki se s temi potrebami najtesneje
povezujejo.

Tudi mi utemeljujemo potrebo po permanentni vzgoji in izobraze-
‘vanju s potrebami druzbeno ekonomskega razvoja, imamo pa pred njimi
‘veliko prednost: zaradi druzbenih, idejnih in ideoloskih smotrov moremo
‘koncept permanentne vzgoje in izobrazevanja uresniiti v celoti, ne le v
smislu zadovoljevanja potreb, ki izhajajo iz dela in proizvodnije, ampak
tudi v smislu uresniCevanja ¢lovekovih individualnih potreb in Zelja po
vedji strokovni druZbeni in splo$ni izobrazbi. Vsebine permanentne vzgoje
in izobraZevanja nam ni treba zoZevati zgolj na strokovne, z delom po-
wvezane vsebine, ampak lahko nudimo ¢loveku tudi Siroko, splo$no
izobrazbo, skratka, v konceptu permanentne vzgoje in izobrazevanja sku-
Samo uresniciti smoter ¢lovekovega vsestranskega razvoja in optimalno
razviti njegove sposobnosti in Sele koncept permanentne vzgoje in izobra-
Zevanja omogoca uresnicevanje tega smotra.

Koncept permanentne vzgoje in izobraZevanja se povezuje tudi s kon-
‘ceptom samoupravljanja kot z enim bistvenih pogojev, ki omogo¢a nje-
govo prakti¢no uresni¢evanje. Permanentna vzgoja in izobrazevanje v tem
Sirokem smislu pomenita najvijo obliko demokratizacije vzgoje in izobra-
zevanja. Prakti¢ne oblike uresni¢evanja koncepta pa so seveda odvisne
od ekonomskih pogojev, pri ¢emer je poleg denarja pomembna ¢&love-
kova idejna, motivacijska in vrednostna usmerjenost, ki postaja vse po-
membnejSi pogoj za uresni¢evanje socialistiénih druZbenih odnosov in
ciljev.

Kot pedagoska doktrina zahteva koncept permanentne vzgoje in
izobraZevanja to, da v temeljih spremenimo vzgojno-izobrazevalni sistem.
Z organizacijskega vidika zahteva uresnifevanje koncepta permanentne
Vzgoje in izobrazevanja tak3en sistem, ki bo sposoben izvrednotiti kot

bine brez zastojev najnovejSa znanstvena spoznanja. Temelj za struktu-
anje in operativno uresni¢evanje koncepta permanentne vzgoje in
izobraZevanja bodo ustrezni vzgojnoizobraZzevalni programi. Tako izho-
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did¢e pa daje velikanske moZnosti za zgraditev zelo dinami¢nega vzgoj-
no-izobraZevalnega sistema, za katerega sploh ni nujno oziroma je ne-
mogode, da bi bil do kraja institucionaliziran. Z oblikovanjem programov
in z njihovim posredovanjem se ne bodo ve¢ ukvarjali samo poklicni
pedagogi in jih ne bodo posredovali samo v eni obliki in v dologeni in-
stituciji. Nastajali bodo v timu oblikovalcev programov, med katerimi
bodo tako strokovnjaki s podroé¢ja znanosti kot strokovnjaki iz proiz-
vodnje pa strokovnjaki za didaktiko, pedagosko psihologijo in psiholo-
gijo ufenja. Vsak od njih in vsi skupaj bodo zagotavljali, da bo program
aktualen po svoji vsebini, racionalen po nadinu posredovanja vsebine in
dostopen tistemu, ki mu je namenjen ne glede na pogoje njegovega Ziv-
ljenja in dela.

Seveda koncepta permanentne vzgoje in izobrazevanja ni mogoce ure-
sni¢iti ob obstojeti tehnologiji u¢enja in poucevanja. Sele razvoj izobra-
7evalne tehnologije in razlitne oblike samoizobraZevanja omogocajo
uresnitevati tendenco prilagajanja vzgojno-izobraZevalnega sistema in nje-
govih razli¢nih oblik druZbenim in individualnim potrebam.

Kot noben izobraZevalni sistem tudi ta ne bo uresni¢ljiv brez kvali-
tetnega pouka. Nasprotno, do kraja bo treba uresniciti pedagoSko in psi-
holoko spoznanje, da je proces osvajanja znanja aktiven proces in kot
tak tudi individualiziran. Zato naloge predSolske in osnovnoSolske vzgoje
stopajo $e bolj v ospredje, saj morajo dati ¢loveku Siroko splosno for-
malno in materialno izobrazbo in ga usposobiti za samoizobraZevanje ter
mu razviti ustrezen odnos do dela, katerega bistvena sestavina je prav
neprekinjeni proces dopolnjevanja znanega.
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diskusijska tribuna

JANEZ SMIDOVNIK

Korenine birokracije

1. Aktualnost problema v sistemu samoupravljanja*

Malo je pojmov, ki se pri nas pogosteje uporabljajo kot pojem biro-
kracije oziroma birokratizma. Birokracija oziroma birokratizacija poli-
tiénega sistema sta najveCja nevarnost za razvoj socialistiéne druzbe.!
S tem pojmom oznacujemo druzbeno zlo, ki sprevrada $tevilne na$e dobro
miSljene poteze in ukrepe na poti graditve socializma v osupljiva nasprotja
pri¢akovanih predstav. S fenomenom birokracije se sre¢ujemo na vsakem
koraku — tudi v nalem sistemu samoupravljanja, ¢eprav naj bi ravno
samoupravljanje kot politi¢ni sistem bilo najmo&nejse oroZje zoper biro-
kracijo. Zdi se, kot da smo pred boleznijo, ki ji ne poznamo etiologije in
proti kateri zato tudi ne najdemo pravega zdravila; proti njej se sicer
bojujemo z vsemi silami, vendar pa znova in znova doZivljamo poraze;
pogostokrat se celo sredstva naSega boja zoper birokracijo sama spre-
- vrzejo v nova sredstva birokracije.

Ne gre pa le za etiologijo, pa¢ pa tudi za neopredeljenost samega
pojma. Kaj je sploh birokracija? Kak3na je vsebina in kakine so dimenzije
tega pojma? Ta vpraSanja pri nas komajda postavljamo, vsekakor pa ne
z vso resnostjo, ki bi terjala temeljit znanstven napor za odgovor. V glav-
nem se zadovoljujemo z razumevanjem, da je birokracija nekaj, kar je
zvezano z drzavno upravo oziroma z drzavno administracijo (pri nas se
je uveljavila praksa, da upravo v podcenjevalnem smislu zmeraj oznadu-
jemo kot administracijo®), zlasti pa da so birokracija pojavi v delu

* Objavljamo prispevek dr. Janeza Smidovnika, ki obravnava aktualno temo druZbene teorije
in prakse. Glede na zapletenost teme in nekatera odprta vprafanja, ki terjajo nadaljnje osvet-
ljevanje, vabimo bralce in sodelavee, da nam poiljejo o tej temi svoje poglede in prispevke —
op. uredniltva.

' Glej E. Kardelj, Smeri razvoja politiénega sistema socialisti®nega samoupravljanja, Ljub-
ljana, 1977, stran 16S.

* Glej Najdan PaSi¢, Savremena drlava, Beograd, 1976, stran 138: »Pod birokratijom treba
razumeti onaj drultveni sloj koji svoju egzistenciju ne zasniva ni na neposrednoj proizvodnji
roba i usluga, ni na svojini nad sredstvima za proizvodnju, veé na vlasti, to jest poloZaju
i funkciji u drZavnom aparatu ili u odredenim drultvenim organizacijama hierarhijski ustrojenim
i profesionalizovanim. Prema tome, birokratija je u stvari onaj drultvenl sloj koji egzistira na
Otudenosti politiCke sile i drugih oblika drultvene organizacije od samog drultva i neposredne
druitvene kontrole.«
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drzavne uprave, ki se nam zdijo negativni. V personalnem smislu naj bi
bila birokracija poseben druzbeni sloj uradniStva kot proizvod razredne
delitve druzbe, sklep, da je perspektiva za odpravo birokratizma v od-
miranju drzave.?

Vendar pa je ocitno, da se nam tudi po cCetrtstoletni intenzivni deetati-
zaciji drzavne uprave, Kar je pot za odmiranje drzave, ni posrecilo odpra-
viti birokracije; nasprotno, zdi se, da birokracija prav tako dobro kot na
drzavnem podrocju uspeva na deetatiziranih podrocjih samoupravljanja,
na primer v samoupravnih interesnih skupnostih; deetatizirali smo drZzav-
no upravo na S$tevilnih podrogjih, zlasti v t. i. druzbenih sluzbah, in usta-
novili vrsto samoupravnih interesnih skupnosti, da bi omejili drzavno bi-
rokracijo in omogocili neposredno samoupravljanje. Danes pa ugotav-
ljamo, da se nam samoupravne interesne skupnosti same spreminjajo v
birokratske organizacije s starimi, Ze znanimi negativnimi potezami
drzavne uprave in z dodatnimi novimi znacilnostmi, ki nastajajo v novih
razmerah dela teh organizacij. Zmaju birokracije smo odsekali eno glavo,
zrasla pa je mnozica novih. Ali to pomeni, da smo na napacni poti, ko se
z deetatizacijo bojujemo proti birokraciji? Tega ne bi mogli re€i, pa¢ pa
lahko re¢emo, da premalo vemo o pojavu, s katerim imamo opraviti, in da
zato tudi premalo storimo, da bi ga obvladovali. Zgolj po empiri¢ni poti
pa lahko spoznamo, da deetatizacija sama na sebi ne izkoreninja birokra-
cije. Birokracija je ocitno pojav, ki je sposoben preziveti tako druzbene
revolucije kakor tudi nase specifi¢ne ukrepe za odmiranje drzave. To pa
pomeni, da predstave o bistvu birokracije, na katerih temelji obstojeta
strategija boja zoper njo, niso dovolj jasne, ali pa sredstva, s katerimi se
bojujemo, niso ustrezna.

2. Webrov model birokratske organizacije in njegove disfunkcije

Mislim, da ni mogoée resno razpravljati o fenomenu birokracije, ¢e
se najprej ne seznanimo z modelom birokratske organizacije Maxa
Webra; ne zato, ker bi se hoteli priklanjati pred historicizmom in tujimi
druzbenimi modeli, pa¢ pa zaradi univerzalnosti tega modela v sodobni
industrijski druzbi. M. Weber si ni izmislil modela, pa¢ pa je analiziral
in dal svoj idejni pecat organizaciji, ki je Ze obstajala v njegovem Casu.
Nastala je spontano v razvoju kapitalisticne druzbe kot organizacijska
oblika za opravljanje zahtevnih nalog na razli¢nih podrocjih gospodarstva
in negospodarstva. To je bila organizacija, ki je temeljila na nalelu
delitve dela, specializacije in hierarhije. M. Webra sta kot sociologa za-
nimali druZbenopoliti¢na narava in vloga organizacije, ki jo je lahko
opazoval in analiziral; zanimalo ga je, ali je ta organizacija, ki jo je
imenoval »birokratska«, res najbolj racionalna organizacijska oblika za
reSevanje Cedalje bolj zamotanih vprasanj sodobne druzbe. Izraz »biro-

* Glej prav tam, str. 162 do 171.
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kratska« je bil zanj vrednostno nevtralen; ni imel niti dobrega niti sla-
bega prizvoka (kakor ga ima danes pri nas). Po Webrovi analizi ima
birokratska organizacija tele temeljne znacilnosti:*

— Vv njej je izvrSena delitev dela vse do posameznega delovnega
mesta; s tem je omogoena specializacija, ki jo zahteva &edalje veéji in
raznovrstnejsi obseg nalog sodobnih organizacij, sposobnosti posamezni-
kov pa so omejene; posameznik lahko obvladuje le sorazmerno ozko
delovno podrocje; z druge strani pa delitev nalog vse do konkretno do-
lo¢enih delovnih mest zagotavlja popolno jasnost glede tega, kak$en je
obseg nalog in pooblastil vsakega posameznika v organizaciji (opis nalog
oziroma delovnih mest);

— vsa delovna mesta (in delavci na njih) so med seboj hierarhiéno
povezana v hierarhi¢ni piramidalni sistem, v katerem se natan¢no ve, kdo
komu ukazuje in kdo komu odgovarja;

— delo je profesija (poklic), praviloma stalna, in zahteva dolo¢eno
izobrazbo in izkusSnje; znanje in sposobnost sta edini merili za izbor
na delovna mesta (v nasprotju s preteklostjo, ko so sluzbe pogosto od-
dajali po nacelu nasledstva, druZbenega porekla, zaslug itn.);

— delo poteka po dolocenih predpisanih pravilih in postopkih, kar
zagotavlja, da se ¢im bolj izklju¢uje moznost samovolje in nepredvidenega
ravnanja posameznikov; delo je v veliki meri celo rutinsko;

— odnosi v organizaciji so sluzbeno brezosebni (depersonalizacija
odnosov); odvijajo se v bistvu med delovnimi mesti, med funkcijami kot
nosilci dolocenih nalog in pooblastil, ne pa med posamezniki kot zaseb-
niki (na primer odnosi v vojaski sluzbi); sluzbene in osebne zadeve so
strogo lo¢ene; birokratska organizacija deluje brezosebno, hladno in brez-
¢utno kot stroj; taki odnosi veljajo tudi navzven, do strank, kar naj bi
zagotavljalo strogo objektivnost tudi v teh odnosih;

— poudarek je na pismeni dokumentaciji, kar omogo¢a enostavno
dokazovanje opravljenih del in kontrolo ter objektiviziranje odnosov;

— delavec v birokratski organizaciji je osebno svoboden, je pa v
najemnem odnosu do svojih gospodarjev; nima lastninske pravice do
sluzbe, kot je bilo na primer v fevdalizmu (grof je imel na primer dedno
pravico do sodniSke sluzbe), pa¢ pa dela na podlagi pogodbe; v sluzbe-
nem odnosu je vezan na sluzbeno disciplino; na sluzbo ga veze tudi
profesionalna etika; v sluzbi mu gre za njegovo Zivljenjsko kariero; ima
moznost napredovanja v polozZaju in placi.

Taka »birokratska« organizacija je po Webru »racionalna«; deluje
mehansko kot stroj in omogoca delovanje izklju¢no po kriterijih racional-
nosti, se pravi po kriterijih znanosti. S tako organizacijo lahko dosezemo
natanéno tisto, kar Zelimo doseci; zato je birokratska organizacija po
mnenju Maksa Webra najboljsi odgovor sodobnega ¢loveka za reSevanje

¢t Webrovo najvaZnejle delo, ki obravnava probleme birokratske organizacije oziroma biro-
kracije, je Wirtschaft und Geselschaft, iz8lo pri zaloZbi Mohr, Tibingen, 1921.
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sodobnih problemov. Vse druge dosedanje organizacijske oblike, ki so se
pojavljale v zgodovini in ki jih je Weber tudi prouceval in analiziral,
so bile manj ustrezne oblike. Niso temeljile na naéelih racionalnosti, pa¢
pa na raznih iracionalnih nadelih, kot na primer na religiji (cerkev), na
raznih tabujih (plemenska ureditev), na slepi pokor$¢ini karizmati¢nemu
vodji (na primer vojskovodiji itn.).

Max Weber je lahko ugotovil, da so prednosti delovanja birokratske
organizacije pred raznimi &astnimi, kolegijskimi in neprofesionalnimi ob-
likami dela o&itne. Birokratska organizacija je sposobna, da opravlja
najobseZnejie in najbolj zapletene naloge v sodobni druzbi. Njene pred-
nosti so v njenih koli¢inskih zmogljivostih, pa tudi v kvaliteti, ki jo lahko
zagotavlja. Razen tega zagotavlja birokratska organizacija tudi konti-
nuiteto dela in s tem stabilnost organizacije, natan¢nost v poslovanju,
objektivnost v druzbenih odnosih. Clovestvo ne bi nikdar doseglo uspe-
hov, ki jih je doseglo v svojem razvoju, &e ne bi iznaSlo te oblike organi-
zacije oziroma upravljanja; nikdar na primer ne bi mogli proizvajati
avtomobilov v organizaciji, kakr$ne so na primer, plemenska ureditev ali
razne religiozne organizacije ali razne skupnosti nebirokratskega tipa (na
primer nae podeZelske krajevne skupnosti ali drustva itn.).

Webrov model racionalne birokratske organizacije je bil tudi notranje
povsem trden in dosleden, ker je bil narejen po analogiji stroja. To je bil
model zaprtega sistema, v katerega ne vdirajo nobene neobvladljive ne-
znanke. Delavci v organizaciji so zgolj del¢ki stroja, ki reagirajo na vsako
potezo natanéno po predvidevanjih. Navedene predpostavke Webrovega
modela sicer niso bile realne, ker je jasno, da ¢loveka ni mogoce pojmo-
vati kot del stroja in ga tudi ni mogo&e povsem obvladovati. Danes vemo,
da tudi Stevilnih drugih neznank, ki vdirajo iz okolja, ni mogoce povsem
obvladovati po kriterijih racionalnosti. Vendar pa v asu Maxa Webra
stvari niso bile tako jasne, kot so danes; v bistvu niso kvarile Cistosti
»racionalnega« modela organizacije.

Sicer pa je Max Weber sam opozarjal tudi na nevarnosti tega modela
organizacije. Profesionalna in hierarhi¢no organizirana uprava je sicer v
vsaki organizaciji v instrumentalnem odnosu do politike — je namre¢ le
sredstvo politike, vendar pa je mo¢ tako organizirane uprave izredno
velika, tako da si lahko podredi celo politiko samo. Tudi politika sama
oziroma politi¢ne stranke niso imune pred birokratizacijo; kajti tudi
stranke morajo v normalnih razmerah delovati po nacelih racionalnosti
s pomo&jo obseZnega strokovnega profesionalnega aparata. Ta pa jih
Zedalje bolj spreminja v velike birokratske organizacije, ki tako zgubljajo
neposredni stik s terenom. Tudi v drzavnih organizacijah se vse bolj
uveljavlja birokratizacija, s &imer vse bolj usiha prava neposredna de-
mokracija. Zato postavlja Weber povsem logi¢no tezo, da se upravni
usluzbenci ne smejo vmeSavati v politiko, ker postavljanje politi¢nih
ciliev ne more biti stvar strokovnih usluZbencev. Weber je celo e bolj
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radikalen: upravni usluzbenci se sploh ne bi smeli ukvarjati s politiko,
torej tudi zunaj sluZbe ne.

Tako je bil nacet problem t. i. birokratizacije druzbe, problem, ki je
~yse do danaEnJega ¢asa eden izmed osnovnih problemov sodobnih orga-
npizacij oziroma sodobnega upravljanja. Dimenzije tega problema pa so
dobivale Cedalje jasnejSe okvire prav zato, ker so se neznansko mnozile
- birokratske organizacije na eni strani, in ker so, na drugi strani, postopno
odkrivali Cedalje ve¢ ofitnih disfunkcij (pomankljivosti) birokratskega
modela organizacije in upravljanja.

Webrov model racionalne birokratske organizacije je doZivljal pravo
zmagoslavje strokovnega zanimanja; vendar ne takoj in tudi ne doma
v Nemdiji oziroma v Evropi, pa¢ pa v Ameriki, in to $ele v sredini 30 let
tega stoletja, vrhunec pa je dosegel Sele po drugi svetovni vojni. Toda
prav v ZDA so se oglasili tudi prvi kritiki tega modela; ti so pokazali
na celo vrsto njegovih slabih strani, ki so jih oznalevali s pojmom
disfunkcije birokratske organizacije.’

Ce samo na kratko povzamemo njihove ugotovitve, lahko reemo, da
so nasli pomanjkljivosti v vseh znacilnostih birokratskega modela, ki jih
je Maks Weber imel za njegove odlike. Kritizirali so na primer simo
nacelo hierarhije, ki po njihovih ugotovitvah pasivizira ustvarjalnost ljudi,
vzgaja uradniSko popre¢nost in nagrajuje oprezno obotavljanje; po tej
kritiki v birokratski organizaciji ¢lovek ne more razviti svojih ustvarjalnih
sposobnosti tudi zaradi preozke specializacije; take razmere ustvarjajo
nezadovoljstvo v organizaciji; posameznik reagira na pritisk hierarhije
bodisi tako, da zapusti organizacijo, ali tako, da postane karierist, ki Zeli
uspeti za vsako ceno, ali pa so njegov odgovor apati¢nost, izolacija ali
klikarstvo.

Sicer nujna standardizacija postopkov v birokratski organizaciji rojeva
po Mertonu birokratski formalizem in togost; brezosebnost v odnosih do
strank rojeva uradnisko brezdus$nost, ki za spisi ne vidi ¢loveka; na-
tanéno dolofena pristojnost posameznega delovnega mesta oziroma
funkcionarja je lahko samo izgovor za nedelo oziroma za prelaganje dela
od enega na drugega itn. V birokratski organizaciji ljudje ne dajejo od
sebe tega, kar bi lahko dajali, zaradi Cesar tudi organizacija kot celota ne

more biti tako uspesna, kot bi lahko bila. Tako je prizadeto tudi nacelo
 racionalnosti te organizacije.

Poleg navedenih disfunkcij lahko re¢emo, da veljajo za Webrovo
birokratsko organizacijo tudi tiste kritike, ki jih je $ola human relations
(medcloveski odnosi) z Eltonom Mayom na &elu Ze prej sprozila proti
koncepcijam klasi¢ne 3ole upravno-organizacijske smeri. Te kritike so
zlasti grajale izhodis¢a klasi¢ne Sole, da delavca v organizaciji obravna-
vajo kot delCek stroja, ki reagira avtomati¢no na komande, ki prihajajo

~ ® Najbolj znani teoretiki, ki so kritizirali Maxa Webra, so R. Merton, F. Selznick, A. Gould-
ner, Chris Argyris itn.; glej npr. R. Merton, Bureaucratic Structure and Personality, Social,
Forces, 1940, str. 195—206,
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z vrha organizacije; delavec je druZbeno bitje, ki reagira pogosto povsem
nepricakovano; reagira pa na razli¢ne stimulanse, ne le na materialne,
kot je mislila klasi¢na 3ola, pa¢ pa predvsem tudi na psiholoske stimu-
lanse. Tudi ni res, da je organizacija stroj, pa¢ pa je druzbeni sistem, na
katerega zlasti vpliva tudi okolje, ki ga nikdar ne moremo v celoti
obvladovati.

Vendar pa se kritikom birokratske organizacije ni posrecilo, da bi
podrli sam model. Kljub disfunkcijam je ta model obstal in v osnovnih
potezah $e Zivi v velini sodobnih organizacij. Ta model organizacije
oziroma upravljanja je pokazal trdozivost, ki je preZivela tudi socialisti¢ne
revolucije. Tudi socialisticne drzave so ga prevzele in ga po svoje celo
okrepile. Seveda model sodobne organizacije ni ve¢ Cisti Webrov model;
je Webrov model, izpopolnjen z velikimi dognanji, do katerih je prisla
znanost v zadnjih nekaj desetletjih od Fayola do kibernetike. Danes bi-
stveno drugace gledamo na bistvo organizacije, pa tudi na Cloveka v njej,
kot je lahko gledal Max Weber. Toda osnovne poteze organizacije in de-
lovanja po Webrovi analizi birokratske organizacije so vendarle ostale.

V navedenem smislu »zboljSanega« Webrovega modela so birokratske
vse veCje sodobne organizacije, ki posegajo v Zivljenje posameznikov in
druzbe. Birokratske so predvsem vse velike gospodarske organizacije (ne
pa na primer tudi mala obrt, zlasti ne zasebna). Birokratske organizacije
so tudi sodobne velike socialne, zdravstvene, izobraZevalne, kulturne in
znanstvene organizacije. V bistvu so birokratske organizacije tudi vse ve-
like politi¢ne stranke oziroma politi¢ne organizacije. V vseh modernih
organizacijah imamo opraviti s podrobno delitvijo dela, s specializacijo, s
profesionalizacijo, s hierarhijo, z brezosebnostjo odnosov, z delovanjem
po utrjenih pravilih, z rutino itn. Lahko re¢emo, da je model birokratske
organizacije univerzalen.

Vse sodobne organizacije, ki temeljijo na delitvi dela, se torej avtoma-
ticno birokratizirajo; to pomeni, da dobivajo poteze birokratske orga-
nizacije. Tako se sodobni ¢lovek pocasi poslavlja od idilike starih ¢asov,
ko je velik del svojih potreb zadovoljeval v majhnih razmerah, kjer je
vsakdo poznal vsakogar in kjer so bili odnosi neposredni, ¢loveski, polni
neposredne prizadetosti za probleme v bliznjem okolju; ne samo v so-
sedskih odnosih, pa¢ pa tudi v malem gospodarstvu, ki je obvladovalo
potrebe popreénega &loveka, na primer v obrti, gostinstvu, trgovini itn.
Danes komaj 3e kje najdemo tak neposreden oseben Cloveski odnos.
Ce pa ga najdemo, deluje na nas kot pravo druzbeno poZivilo (na primer
osebni odnos in postrezba v majhni podeZelski gostilnici v nasprotju
s postopki v velikih gostinskih lokalih, ki delujejo Ze po birokratskih
nacelih na podlagi stroge delitve dela in brezosebnosti). Zivljenje se s po-
velevanjem Stevila in velikosti organizacij neusmiljeno birokratizira. To
je razvoj, za katerega se zdi, da temelji na nekak3ni naravni organizacijski
zakonitosti.
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Zato je zanimivo tudi, kako so se prvaki socialisti¢ne doktrine sre¢ali
- s pojavom birokracije, in sicer tokrat v drZavni upravi. Znano sociali-
stitno geslo »Od vladanja nad ljudmi k upravljanju s stvarmi« izvira $e
od socialnega utopista Saint Simona; temelji pa na njegovem stali§¢u o
nepotrebnosti uprave (in oblasti sploh), stalif¢u, ki ga je opisal v zna-
meniti paraboli,® v kateri prikazuje Francozom, kaj bi pomenilo zanje,
¢e bi v enem dnevu zgubili doloceno $tevilo umskih in fiziénih delavcey
na najpomembnejSih druzbenih podroéjih, in kaj bi zanje oziroma za
Francijo pomenilo, ¢e bi v enem dnevu zgubili enako $tevilo raznih funk-
cionarjev, ki upravljajo drzavo. Zguba prvih bi bila po Saint Simonu za
Francijo katastrofa, ki bi je ne bilo mogoce preboleti; zgube drugih pa
ne bi niti opazili, oziroma kolikor bi jo opazili, bi samo ugotovili, da so
s tem prihranili velikanske vsote, ki jih navedeni drzavni funkcionarji
porabijo zase in za financiranje raznih dejavnosti, ki nimajo po njego-
vem nobene zveze z interesi naroda oziroma drzave.

Marx in Engels sta v svojih stali§¢ih realista glede oblasti in uprave,
vendar pa upravi v sistemu oblasti ne dajeta pomena nujne strokovne
sluzbe, ki bi zahtevala trajno, strokovno in profesionalno delo in s tem
birokratsko organiziranost. V svoji analizi izkuSenj pariske komune iz
' Jeta 1871 ugotavlja Marx, da mora proletariat po zmagi revolucije odpra-
viti aparat drzavne uprave s tem, da ga deprofesionalizira; za upravne
usluzbence se uvede sistem volitev in odpoklica, odvzamejo se jim vsi
dosedanji privilegiji — tako glede nagrajevanja kot vsi drugi; delajo za
placo, ki ne sme biti vi§ja od poprecne place kvalificiranega delavca.
Opravljanje upravnih funkcij je po Marxovem gledanju $e enostavno in
ne zahteva posebne strokovnosti; mogoce ga je opravljati poleg drugega
dela; zato to delo ne more biti poseben poklic; vse pomembnejse odlo-
¢itve, ki se tiCejo drzave, vodstvo upravnega aparata in vladne zadeve
preidejo neposredno na predstavniSko skups€ino, ki je delovno telo, iz-
vrsilno in zakonodajno hkrati.?

Podobno mnenje o naravi upravnega dela je imel pozneje tudi Lenin.
Tudi on je bil za to, da se drzavno upravo razbije in da se jo na novo
organizira po nacelih Karla Marxa. Po revoluciji pa je priSel do deloma
drugacnih sklepov; najprej glede tehni¢nega aparata javnih sluzb (na
primer posta,) ki bi jih po njegovem socialisticna drzava lahko kar pre-
vzela s tem, da bi odstranila vrhovne funkcionarje, pozneje pa tudi glede
profesionalnega upravnega aparata; ¢eprav je ostal nacelno na stali$¢u,
da se je treba bojevati proti birokratizaciji v tem aparatu, pa ugotavlja
kot politik, ki je odgovoren za organizacijo prve socialisticne drZave,
da brez tega stalnega upravnega aparata tudi ta drzava ne more. Soci-
alisti¢na drzava je sicer razbila upravo stare drzave, morala pa je takoj
oblikovati novo, ki pa prav tako ni bila imuna za napake, ki so jih

* Henri de Saint Simon, »Organisateure, glej: Izbor djela Saint Simona i Fourriera,
Zagreb, Kultura, 1952, str. 57 do 61.
7 Glej Karl Marx, Driavijanska vojna v Franciji, Ljubljana, 1950.
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ocitali prejSnji upravi. Pozneje je Lenin tozil, da se tudi novi drzavnij
aparat ponovno birokratizira in da birokratizacija prodira celo v vrhove
sovjetskih organizacij — vkljucno s partijo samo.®

3. Birokracija in samoupravljanje

V strukturi birokratske organizacije pa ne gre le za disfunkcije ki so
jih odkrivali mes¢anski teoretiki, ampak v prvi vrsti tudi za druZbene
odnose, za problem druZbene moci v organizaciji. Ne glede na postopno
»humaniziranje« odnosov v birokratski organizaciji, humaniziranje, ki je
bilo posledica znanstvenih odkritij, pa tudi pritiska delavskega razreda,
lahko recemo, da je pri birokratskem tipu organizacije in upravljanja, ki
temelji na hierarhiji, druzbena mo¢ izrazito osredoto¢ena v njenem poli-
ticno-upravnem podsistemu, in sicer v njegovem vrhu, pri vodstvu orga-
nizacije;® odtod je v skladu s funkcionalnimi potrebami upravljanja v
dolo¢enem obsegu delegirana na ustrezna niZja mesta odlo¢anja v poli-
ticno-upravnem podsistemu; vsaka niZja stopnja politicno-upravnega pod-
sistema je v celoti podrejena visji stopnji; vse premise odlocanja od prve
do zadnje stopnje ima v rokah vrh organizacije, ki je hkrati tudi vrh
politiéno-upravnega podsistema. Velika ve€ina v taki organizaciji nima
nobenega pogleda v upravljanje organizacije in tudi nobene besede pri
tem upravljanju, zato pa tudi nima nobene druZbene mo¢i. Zato nasta-
jajo pri upravljanju v birokratskih organizacijah druzbeni odnosi, pri ka-
terih imajo eni moc, ki jo izvriujejo s tem, da ukazujejo, drugi pa mo-
rajo ubogati; eni so subjekt druzbene akcije, drugi pa njen objekt. Me-
$¢anska teorija govori o eliti oblasti, ki dolofa ravnanje drugih. Elita
vodi sistem in ga Zeli ohraniti v strukturi, ki ji omogoca, da ostaja na
oblasti.

1z tega izhaja, da je uporaba druzbene moci sestavina vsake razvite
organizacije in s tem temeljna znacilnost sodobne druzbe. Clovek je ustva-
ril organizacijo, da bi z njo dosegel cilje, ki jih sam ne more dose¢i; prek
organizacije je tudi dejansko dosegel neslutene uspehe v razvoju zna-
nosti in tehnike. Zagospodoval je nad naravo in si jo v veliki meri pod-
vrgel; danes posega Ze v sfero vesolja. Hkrati pa je zgubil svobodo v tej
svoji lastni organizaciji; postaja suZenj instrumenta, ki ga je sam zgradil
in brez katerega ne more ve¢ Ziveti.

Prizadevanje vsake napredne druzbene reforme mora biti zato usmer-
jeno k temu, da se druzbeni odnosi preoblikujejo tako, da se Clovek
osvobodi svojega podrejenega poloZaja v organizaciji; da se iz objekta
upravljanja dvigne na poloZaj subjekta in s tem postane »homo politicuse,
¢lovek, ki odlo¢a o svoji usodi. To pa pomeni, da si mora druzba pri-

* Povzetek po Pusiu, Problemi upravijanja, Zagreb, 1971, stran 25 do 32.

* Politi¥no-upravni podsistem je po upravni terminologiji, oprti na sistemsko teorijo, tisti
podsistem organizacije kot druZbenega sistema, ki se ukvarja z vodenjem in usmerjanjem orga-
nizacije.
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zadevati, da ne upravlja oziroma odloca zgolj elita oblasti, pa¢ pa da so
pri tem na neki nacin udeleZeni vsi ¢lani druZbe oziroma vsake organi-
zacije.
To pa je ravno bistvo samoupravljanja, ki se uvaja v politi¢nem
gistemu Jugoslavije na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja. To je novi
model organizacije in upravljanja, pri katerem sodelujejo vsi ¢lani po-
samezne organizacije. To pomeni, da €lani organizacije ne le »delajo«
kot zaposleni v organizaciji, ampak tudi odloCajo v upravljalskem pro-
cesu O usmerjanju in vodenju organizacije. Dosledno izvedeno samo-
upravljanje torej pomeni, da upravljanje v organizaciji preneha biti
ukazovanje drugim, pa¢ pa se spreminja v model, v katerem se ¢lani
organizacije dogovarjajo in sklepajo o tem, kako bodo usmerjali svoje
akcije za dosego ciljev organizacije. Upravljanje torej prencha biti vla-
danje nad ljudmi in postaja upravljanje s stvarmi. V medsebojnih od-
nosih v organizaciji se ljudje prenchajo deliti na tiste, ki ukazujejo in
na tiste, ki morajo ubogati, oziroma na tiste, ki so subjekt in na tiste,
ki so objekt upravijanja. DruZzbena mo¢ mi ve¢ koncentrirana v vrhu
organizacije pa tudi ne samo v polititno-upravnem podsistemu organi-
zacije, ampak je — naceloma — porazdeljena po vseh delih organiza-
cijskega sistema.
‘ Iz povedanega je razvidno, da pri samoupravljanju Se zdale¢ ne gre
le za strokovno vpraSanje, ampak v prvi vrsti za eminentno politicno
vprasanje; uvedba samoupravljanja pomeni, kolikor bi zajelo vsa druz-
bena podro¢ja vklju¢no z drzavno upravo samo, radikalno preobrazbo
med¢loveSkih druzbenih odnosov v perspektivah, ki jih je nakazal Marx
s svojimi idejami o osvoboditvi dela, o nastanku brezrazredne druzbe,
0 odmiranju drzave, o svobodnih asociacijah proizvajalcev, o komuni itd.
Dosledno samoupravljanje o celotnem poteku upravljanja in vodenja
organizacije pomeni seveda tudi odpravo modela birokratske organizacije.

Vendar pa samoupravljanje, kakor je uvedeno v obstoje¢em politi¢-
nem sistemu Jugoslavije, $e ni moglo zajeti celotnega poteka upravljanja
in vodenja organizacij. Ce si po Parsonsovi analizi predstavljamo, da je
struktura organizacije razdeljena na tri glavne ravni: na institucionalno,
instrumentalno in tehni¢no raven, lahko ugotovimo, da se izraza samo-
upravljanje predvsem na institucionalni ravni organizacije. To je najvisja
raven organizacije, na kateri se odloca o ciljih organizacije, to je o najbolj
nacelnih in splo$nih vprasanjih interesnega pomena za vse ¢lane organi-
zacije. To so politicne odlocitve, s katerimi se dolo¢a politika organiza-
cije, ki jih sprejemajo delegatske skups$line oziroma delavski sveti ali
drugi njim ustrezni organi upravljanja v posameznih organizacijah; to so
tudi odlocitve, ki se sprejemajo z osebnim izjavljanjem v okviru posa-
‘mezne organizacije, in sicer na referendumu, na zborih delovnih ljudi, na
zborih obcanov, s podpisovanjem, s posebnimi pismenimi izjavami in z
‘drugimi oblikami osebnega izjavljanja.
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S tem pa je okvir neposrednega samoupravnega odlotanja v naih
samoupravnih organizacijah prakti¢no iz¢érpan. Vse nadaljnje odlocitve na
instrumentalni in na tehni¢ni ravni se sprejemajo na hierarhi¢ni nacin,
Na instrumentalni ravni organizacije delujejo strokovne sluzbe z direktor-
jem na &elu oziroma upravni organi z izvr$nim svetom na Celu. Tu gre
za operacionalizacijo nacelno postavljene politike in za njeno strokovno
izvrditev oziroma pripravo za neposredno izvriitev. Na naslednji, tehni¢ni
ravni pa prihaja do neposrednega tehni¢nega izvrievanja nalog v skladu
s postavljenimi cilji, do tehni¢ne predelave inputa v output; tu smo na
ravni delavnice v podjetju, uéilnice v Soli, ambulantnega objekta v bolnici,
operativne sluzbe v drzavni upravi itn. Na obeh navedenih ravneh imamo
opraviti s strokovnim delom, ki zahteva stalno, strokovno in profesionalno
zaposleno osebje. To osebje je razvriteno po delovnih mestih oziroma
po fiksnih nalogah v medsebojnih odnosih, ki so v bistvu hierarhi¢ni.
Odlo¢itve sprejema v okviru svojega delovnega podro€ja individualni ali
kolektivni poslovodni organ (oziroma izvrsni svet v druZbenopoliti¢ni
skupnosti) ali ustrezni hierarhi¢ni stareSina v strokovnih oziroma tehnic-
nih sluzbah organizacije (oziroma v upravnem organu). Kajti o vprasanjih
na navedenih ravneh — to je v celotni profesionalni strukturi organizacije
ni mogoce odloCati na samoupraven nacin — z udelezbo vseh delavcev
oziroma ¢&lanov organizacije — z metodo razpravljanja in glasovanja,
pa¢ pa lahko odlofa na podlagi strokovnega znanja individualno tisti,
ki je za posamezno vprasanje pristojen in usposobljen. Na samoupravni
nacin se lahko odloéa le o splosnih nacelnih vpraSanjih, kjer gre preteZno
za vrednostne ocene; to so interesne odlocitve, odloCitve o tem, kaj ho-
¢emo dosedi. Ni pa mogode na tak nacin odlo¢ati o strokovnih vprasa-
njih, to je o vpradanjih, kjer gre za strokovne ocene, torej za to, kako
opraviti posamezno nalogo. Strokovne odlo€itve se sprejemajo po pravi-
lih posamezne stroke (ekonomske, pravne, tehni¢ne itn.), ki jih je treba
poznati.

Delegatska ureditev nasih skupicin, delavskih svetov in drugih orga-
nov upravljanja vnasa sicer v na$ politicni sistem novo kvaliteto samo-
upravnega odloanja po nadelu neposrednosti; hierarhi¢nega nacina dela
in odlotanja na profesionalnih ravneh organizacij pa seveda ne odpravlja.
Delegatske skups¢ine in drugi delegatski organi so pri svojem delu sami
sooleni z vso tezo problema birokracije.

Ker torej z uvedbo samoupravljanja v organizacijah zdruZenega dela
in v drugih organizacijah ne odpade potreba po strokovnem delu —
ta se celo povefuje, ostane tudi potreba po hierarhi¢nem odlo¢anju 0
strokovnih vprasanjih. Kaijti pri strokovnem delu se avtomati¢no sproz
logika, ki nas pripelje v hierarhijo; potreba po strokovnosti zahteva
delitev dela, delitev dela pa porodi hierarhijo. Zato si zaenkrat tudi pri
nas, kljub uvedbi samoupravljanja, ne moremo zamisliti profesionalne
organizacije brez hierarhi¢ne organizacijske strukture (v bistvu Webrov
model organizacije), v kateri ima vsak delavec svoj krog nalog in svojo
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‘odgovornost. Vse nase organizacije, zlasti tudi organizacije zdruZenega
dela, imajo hierarhi¢no strukturo v svojem profesionalnem delu, to je na
'yseh organizacijskih ravneh, razen na institucionalni. Take strukture ni-
‘majo le organizacije, ki ne temelje na profesionalizmu in delitvi dela; to
so razna amaterska drustva (na primer Sportna, kulturna itdn.), pode-
Zelske krajevne skupnosti, hini sveti itn., vendar so te vrste organizacij
'.glede na sorazmerno majhne zmogljivosti manjSega pomena v sodobni
‘druzbi.

~ Toda na najvaznej§ih tockah upravljanja se v naih organizacijah
odlota samoupravno in ne hierarhi¢no: o ciljih in nalogah organizacije
odlo¢ajo najvisji organi samoupravljanja v vseh organizacijah; o $tevilnih
yprasanjih vrednostne narave v organizacijah odlo¢ajo delavci z osebnim
izjavljanjem. Pri tem odlo¢anju nastopajo tudi delavci z dna hierarhi¢ne
Jestvice in drugi delavei v organizaciji enakopravno s tistimi, ki so na naj-
visjih mestih v organizaciji. Tu preneha vsaka hierarhija, odnosi med de-
lavci so enakopravni. (Tu seveda govorimo o sistemski in pravni enakosti,
ne pa o dejanski enakosti, ki jo je dosti teze dose&i, kajti glas direktorja
ali inZenirja bo v organih samoupravljanja praviloma mocneje odjeknil
kot pa glas slabo informiranega delavca z dna hierarhié¢ne lestvice.)

Delavec v organizaciji zdruZenega dela nastopa torej pri nas v dveh
polozajih: 1. kot delavec, ko dela na svojem delovnem mestu v hierar-
Ei(:!ni piramidi organizacije in 2. kot samoupravljalec, kadar sodeluje kot
delegat v delavskem svetu ali drugem organu upravljanja, ali kadar
odlota na zboru delavcev ali v drugi obliki osebnega izjavljanja v
zadevah organizacije. Njegov polozaj samoupravljalca bistveno vpliva
tudi na njegov polozaj delavca, vsekakor neprimerno bolj kot razni
prijemi, Ki jih priporo¢ajo mes€anski teoretiki za odpravo oziroma omili-
tev disfunkcij birokratske organizacije. Kajti delavec, ki je ¢lan delavskega
sveta (vsak delavec pride na vrsto v delavskem svetu), se tudi pri delu
za strojem zaveda svojega poloZaja samoupravljalca, ¢eprav je sluzbeno
podrejen delavcu na viSjem mestu v hierarhiji. Lahko pri¢akujemo tudi,
‘da ima pozitiven odnos do uresnitevanja ciljev organizacije, ker je
-sodeloval pri njihovem oblikovanju.

Ceprav torej sistem samoupravnega odloanja ne obsega vseh odlo&i-
tev v organizaciji in ne odpravlja hierarhije pri profesionalnem strokovnem
delu, pa je z uvedbo samoupravljanja v nasih organizacijah doseZena nova
kvaliteta upravljanja glede na birokratsko hierarhi¢no upravljanje.
‘Ustvarjeno je izhodisée za nove enakopravne odnose med delavei v orga-
‘Dizacijah in izhodiS¢e za odpravo &lovekove alienacije (odtujenosti) glede
‘dogajanj v druzbi.

_ Seveda pa ni mogoce re¢i, da smo s tem Ze dosegli tak model uprav-
ljanja, ki ne postavlja nobenega problema s stalid¢a nevarnosti birokrati-
zacije ter glede druzbenih odnosov med ljudmi v organizacijah in v
bi sploh. Vse dokler imamo opraviti s hierarhi¢nimi elementi v or-
izacijski strukturi organizacije, obstoji nevarnost birokratizacije in ko-
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pi¢enja druzbene mo¢i na nekaterih vodilnih funkcijah organizacije, zla-
sti v njenem upravnem (profesionalnem) vrhu. Ta nevarnost je toliko
velja:

— kolikor bolj nerazvita je (politi¢na) zavest samoupravljalcev, se
pravi, kolikor manj je dejansko razvito samoupravljanje,

— kolikor viSje so hierarhi¢ne piramide v organizacijah — na in-
strumentalni in tehni¢ni ravni organizacije.

Zavest samoupravljalcev o njihovih pravicah je stvar polititne akcije
in stvar druZbenopoliti¢ne vzgoje. Struktura hierarhi¢nih piramid pa se
delno lahko prilagaja ciljem samoupravljanja z dolotenimi politi¢no-
organizacijskimi prijemi. Formiranje temeljnih organizacij zdruZenega
dela ima gotovo tak namen, ker ustvarja na tehni¢ni ravni take organiza-
cijske komplekse, ki so sicer funkcionalno povezani, vendar pa manjiega
obsega, tako da omogocajo jasnost in preglednost problematike gospo-
darjenja in razvoja; take enote so laZe obvladljive in jih je laZe voditi
na samoupraven nacin kot pa velike kompleksne sisteme. S formiranjem
temeljnih organizacij zdruZenega dela se veliki piramidalni sistemi, vodeni
z enega polititnega in strokovno-operativnega vrha, razdele na ve¢ manj-
Sih sistemov z lastno politino (institucionalno) ravnijo samoupravljanja,
Organizacija se ne gradi ve¢ od zgoraj navzdol, ampak od spodaj navzgor
z zdruZevanjem delavcev, najprej na ravni (samoupravne) temeljne orga-
nizacije zdruzenega dela, nato na ravni delovne organizacije in kon¢no
na ravni sestavljene organizacije zdruZenega dela. Seveda je razumljivo,
da pri formiranju temeljnih organizacij zdruZenega dela ni mogoce iti na
premajhne organizacijske enote, ker bi bile tak$ne enote v nasprotju z
zahtevo po ekonomicnosti in ucinkovitosti poslovanja.

Tezji pa je problem uprave oziroma strokovnih sluzb na instrumen-
talni ravni organizacije. Organizacijska logika formiranja novih sistemov
(formiranje TOZD je formiranje novih druzbenih sistemov) zahteva tudi
formiranje njihovih podsistemov, in sicer najprej politicno-upravnega; to
ni samo formiranje novega delavskega sveta, pa¢ pa tudi novih dodatnih
strokovnih sluzb. Odtod tudi pojav, da spremlja formiranje temeljnih
organizacij zdruZzenega dela hkrati z razSirjanjem platforme samouprav-
lianja tudi zahteva, naj bi povecevali upravo oziroma strokovne sluZzbe.
To je isti pojav, ki smo mu pri¢a tudi pri formiranju samoupravnih
interesnih skupnosti in pri ve¢jem delu drugih organizacijskih ukrepov
v procesu deetatizacije: nastanek novih samoupravnih subjektov zahteva
tudi novo strukturo uprave in s tem tudi novo sfero birokratsko hierar-
hi¢nih odnosov v organizaciji. Ve¢ina nasih samoupravnih organizacij
dobiva profesionalno strukturo in s tem poteze birokratskega modela
Webrovega tipa. V tem je tudi razlog za nadpopre¢no nara$¢anje zaposle-

nosti v sferi uprave oziroma strokovnih sluzb, s &imer prihaja v naSi

druzbi do zanimivega paradoksa, da s Sirjenjem samoupravljanja na nova
podro&ja ustvarjamo tudi novo birokracijo.
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4. Poskus opredelitve pojma v nasih razmerah

Ce se zdaj ponovno ozremo na navedeno definicijo birokracije, se
bomo tezko strinjali z njo. Videli smo, da gre za pojav, ki se ne ti¢e samo
drzavne uprave, ampak je univerzalen v celotni sferi organizacij. Tudi
najbrZ ne gre za proizvod razredne delitve druzbe, pa¢ pa za logiko delitve
dela v sodobnih organizacijah. Ne gre za nobeno razredno zaroto zoper
samoupravljanje, pa¢ pa za organizacijsko logiko, ki je posledica nase
nemoti, da bi pri obstojeem stanju stvari lahko obvladovali zapletene
informacijske procese upravljanja v nasih organizacijah drugate kot na
hierarhi¢no birokratski na¢in. Zato tudi ni pri¢akovati, da bi z birokracijo
lahko opravili &ez no¢. Nasprotno, pri¢akovati moramo, da se bomo z njo
sreCevali na vsakem koraku. Pojavljala se nam bo v razli¢nih oblikah.
Mislim, da lahko v nasih razmerah govorimo o tehle moznih pojavnih
oblikah birokracije:

Najprej lahko oznacujemo s pojmom birokracije pojave, ki jih lahko
Stejemo kot »disfunkcije« birokratskega modela organizacije. To so ne-
gativni pojavi, ki jih kot stranski produkt rojevajo birokratsko hierarhi¢na
organiziranost in delovni postopki v nadih (samoupravnih) organizacijah
in skupnostih; to so v glavnem tisti pojavi, na katere je opozorila Ze
mescanska teorija, Cetudi se v samoupravnih okoli§¢inah kaZejo v neko-
liko modificirani obliki. V ta sklop spadajo tudi negativni pojavi, ki jih
obcuti na$ delovni ¢lovek oziroma ob&an kot stranka, kadar ima opraviti
z organizacijami birokratskega tipa, na primer z drZavnimi upravnimi
organi in organizacijami, z zdravstvenimi, komunalnimi in drugimi organi-
zacijami, ki opravljajo zadeve posebnega druzbenega pomena itn. Ce so
take organizacije slabo organizirane in &e imajo premalo strokovne
kadre, se dogaja, da je njihovo delo neutinkovito, neekonomiéno, neure-
jeno, da tefe v prazno in se zgublja v papirju; postopki se zapletajo in
postajajo sami sebi namen; v takih okoli§¢inah prihaja pogosto e do
vzviSenega odnosa do strank ali celo do direktnega maltretiranja strank.
Prav zaradi takih pojavov je dobil pojem »birokratski« slab prizvok,
zlasti pri nas. Velkrat se pojem »birokracija« v tem smislu res kar enadi
z drzavno upravo; to podcenjevalno enostavno oznadujejo za »birokra-
cijo«, Ceprav se opisani pojavi $e zdale¢ ne omejujejo le nanjo.

Za povsem drugo pojavno obliko birokracije lahko $tejemo pojav, ki
ga je kot mozZnost predvideval Ze sam M. Weber, ko je govoril o nevar-
‘nosti, da se (strokovna) uprava lahko osamosvoji in se iz sredstva (instru-
‘menta) spremeni v cilj; teorija govori o povampirjenju uprave, o degene-
raciji njenih prvotnih znacilnosti, o premei¢anju ciljev; uprava se iz
sredstva spremeni v cilj organizacije.*® To je pojav, ki ga pri nas ozna-
fujemo s pojmom tehno-birokracija, do katere prihaja, ¢e strokovna
‘uUprava oziroma ustrezni poslovodni upravni organi odlogilno posegajo v

" Glej E. Pusié, Problemi upravljanja, Zagreb, 1971, stran 79 do 80,
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sfero politike in prakti¢no izrinejo organe samoupravljanja; vloga stro-
kovnega aparata in poslovodnih organov postane prevladujoca. Pojav je
zelo aktualen zaradi moc¢nega informacijskega monopola, s katerim raz-
polaga profesionalni upravljalski sloj v organizacijah zdruZenega dela,
medtem ko je izobrazba popre¢nega delavca pri nas sorazmerno nizka.!!

Za tretjo pojavno obliko birokracije lahko Stejemo nepravilnosti, ki se
lahko dogajajo v sferi politike oziroma politi¢nih organov, kaZejo pa se
tudi v strokovnem delu organizacij. Ce gre v prejSnjem primeru za dege-
neracijo uprave, pa gre v tem primeru za degeneracijo politike.”* Tudi v
politi¢nih telesih lahko v nekih dolo¢enih razmerah prihaja do biro-
kratizacije, ki nastopi zaradi profesionalizacije kadrov — politi¢nih in
strokovnih — v partijskem ali v skupscinskem aparatu. Tak aparat teZi
za monopolom nad politiko, vmesuje pa se tudi v podrolje reSevanja
strokovnih problemov. Politika je v takem primeru lahko povsem od-
trgana od realnih druzbenih problemov, ker podcenjuje strokovno delo
uprave in se ne zanima za feed-back, ki prihaja s terena; v takih razmerah
pa prihaja do predpisov oziroma ukrepov, ki ne temeljijo na feed-backu,
ampak na zamiSljenih predpostavkah o druzbenih razmerah in potrebah.
Take predpise oziroma ukrepe je tezko ali nemogoce izvrievati, kolikor
pa se izvriujejo, lahko povzro€ajo krivice, ali pa so ukrepi, ki so sprejeti
na njihovi podlagi, nesmiselni. OCitki za take postopke lete preteZno
na upravo, ker pa¢ ona izvriuje zakone oziroma politiko. OCitki prihajajo
od obeh strani: od spodaj s terena, ker ljudje vidijo zgolj upravo in se ne
spradujejo, zakaj mora postopati na neustrezen nacin; od zgoraj od poli-
tike, ki dolZi upravo za nesposobnost, da bi izvajala sprejeto politiko.
Uprava je med »kladivom in nakovalome, kriva je tudi za napake drugih
in pozira ocitke za te napake. Raste preprianje, da je cedalje bolj ne-
zZivljenjska in toga, skratka birokratska. Delez politike pri takih razmerah
pa se ponavadi ne ugotavlja.

Pojem birokracije je torej $irok pojem, pojem z razli¢nimi sestavinami,
ki pa temelji v osnovi na Webrovem konceptu birokratske organizacije.
Deloma gre tu za tehni¢ne pomanjkljivosti strokovne uprave, s katerimi
se veliko ukvarjajo povsod v svetu. Drugi, veliko pomembnejsi del po-
manjkljivosti, ki jih oznatujemo s pojmom birokracija, pa je sociolosko-
politiéni. To je problem odtujevanja (alienacije) ¢loveka v birokratsko
strukturirani organizaciji oziroma druzbi nasploh. Ta problem, kot
vidimo, tudi pri nas s samo uvedbo samoupravljanja ni odpravljen; do-
biva le nove razseznosti in deloma nove oblike.

5. Perspektive nadaljnjega razvoja

Deetatizacija drzavne uprave, kakor jo izvajamo pri nas, sama na sebi
torej ni zadostna perspektiva za odpravo birokracije. Nasprotno, ¢e nismo

1 Na ta pojav opozarja tudi E. Kardelj, Smeri razvoja politiénega sistema, stran 24.
12 Glej E. Pusi¢, Problemi upravljanja, stran 82.
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pazljivi, jo lahko celo povetuje, vsaj v njenem fizicnem obsegu, e Ze ne
poudarjamo njenih vsebinskih pojavnih oblik. Zato o odpravi birokracije
sploh ni mogoce govoriti, ker zaenkrat tudi v sistemu samoupravljanja ni-
- smo sposobni zamenjati Webrovega modela birokratske organizacije s po-
ysem novim modelom, ki ne bi imel navedenih znadilnosti. Z zavestno
druzbenopoliti¢no akcijo pa lahko omejujemo disfunkcije birokracije. Ce
takega zavestnega hotenja ni, se nam lahko dogaja, da se nam vse vrste
organizacij sproti spreminjajo v birokratske organizacije, ¢e imajo koli¢kaj
zahtevne in obseZne naloge. Mislim, da je najbolj pouen primer samo-
upravnih interesnih skupnosti. Te skupnosti niso bile nikdar zamiljene
kot posebni organizacijski sistemi, pal pa kot mesto sreevanja in do-
govarjanja med uporabniki in izvrSevalci dejavnosti posebnega druzbe-
nega pomena; tu naj bi brez drzavnega vmeSavanja in brez posredovanja
- birokratskega aparata prihajalo do neposrednega sporazumevanja med
- druZbenimi podsistemi (na primer med druzbenim podsistemom gospo-
darstva in druzbenim podsistemom kulture) o svobodni menjavi dela,
se pravi, 0 programu izvrSevanja posamezne druzbene dejavnosti in o
potrebnih sredstvih zanj.!* Vendar pa se nam po vrsti vse samoupravne
interesne skupnosti spreminjajo v organizacijske institucije z obSirnimi
profesionalnimi in stalnimi sluzbami, ki se po delu ne razlikujejo bistve-
no od drzavne uprave, razen morda po tem, da so e manj pod nadzo-
rom javnosti. Drugace tudi ne more biti, saj so nekatere samoupravne
interesne skupnosti Ze ob svojem rojstvu, na podlagi samih predpisov,
zasute z neznanskim administriranjem (kot na primer samoupravna inte-
resna skupnost za ekonomske odnose s tujino). Samoupravne interesne
skupnosti bi lahko postale zgolj mesto sporazumevanja in dogo-
varjanja le:

— ¢&e bi poenostavili njihove naloge tako, da bi jih brez posebnega
informacijskega napora lahko obvladovali popreéno izobraZeni delavci;

— ¢Ce bi bili ti delavci kot delegati v skupi¢inah samoupravnih in-
teresnih skupnosti neposredno zainteresirani za reSevanje zadev kot za
reSevanje svojih lastnih problemov; to pomeni, da ne bi smelo biti vseeno,
kdo je delegat v skupiCini posamezne interesne skupnosti, paé pa bi bil
delegat le tisti, ki ima — poleg drugih lastnosti — predvsem tudi Ziv
interes na reSevanju problemov v skupnosti.

Da taki pogoji niso zgolj abstraktno zamisljeni, pa¢ pa so lahko tudi
realni, dokazujejo na primer razmere v nekaterih samoupravnih organi-
zacijah, ki opravljajo tudi obvezne javne funkcije, kot so na primer
lovska, ribiska ali gasilska drustva ali podeZelske krajevne skupnosti; te
samoupravne organizacije opravljajo vrsto pomembnih druZbenih nalog
prakti¢no brez sleherne administracije, kar pomeni, da se niso spremenile
v hierarhi¢ne birokratske organizacije. V teh in podobnih primerih lahko

1 Glej E. Kardelj, Smeri razvoja politi¢nega sistema, stran 118,
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retemo, da smo z deetatizacijo uspe$no zamenjali hierarhi¢no birokratski
naéin dela z neposrednim samoupravljanjem.

V drugih primerih pa torej lahko govorimo le o omejevanju biro-
kracije. V tem kontekstu moramo razumeti na primer tudi idejo organi-
ziranja skupnih strokovnih sluzb za ve¢ samoupravnih organizacij ozi-
roma skupnosti. Sodobne razmere, v katerih deluje ve¢ina samoupravnih
organizacij, postavljajo zahtevo, da je treba celotni politi¢ni sistem »opre-
miti« z nujnim znanstvenim in strokovnim aparatom; hkrati je treba
racionalizirati organizacijo tega aparata v celotnem politicnem sistemu.
Ce se nam posreci organizacija skupnih strokovnih sluzb za vecje Stevilo
samoupravnih organizacij oziroma skupnosti, bo s tem storjen tudi korak
naprej k debirokratizaciji sistema, vsaj v smislu njegovega fizi¢nega ome-
jevanja. Je pa tudi na tej poti pricakovati nekatere tezave. Trenutno ni-
mamo v sistemu niti ustrezne organizacijske oblike za tako organiziranje
skupnih strokovnih sluzb — zunaj okvira organizacij zdruZenega dela
oziroma zunaj okvira drzavne uprave. Razen tega pa je treba raCunati
s potrebo, da bo moralo biti delo takih strokovnih sluzb funkcionalno
integrirano v enotni upravljalski ciklus samoupravnih organizacij, za
katere bodo delovale. Vsi tak$ni dosedanji poskusi pri nas so pokazali, da
so strokovne storitve zunanjih organizacij tezko neposredno uporabljive;
treba jih je na doloCen nacin prilagajati za potrebe posameznih orga-
nizacij, kar pa spet zahteva vsaj minimalni »aparat« pri vsaki organi-
zaciji posebej.

Kot posebno obliko za »debirokratizacijo« sistema — tokrat v vse-
binskem smislu — S$tejemo tudi druZbene svete. DruZzbeni sveti naj bi
bili demokrati¢na koncentracija vpliva odloc¢ilnih dejavnikov samouprav-
ne druzbene strukture; imeli naj bi vazno vlogo pri demokratizaciji spre-
jemanja sklepov na vseh ravneh odlo¢anja, pri izvrSilnih in upravnih
organih druZbenopoliti¢nih skupnosti kakor tudi pri organih upravljanja
in poslovodnih organih organizacij zdruzenega dela.’s Ideja druZzbenih
svetov sama po sebi izpriCuje potrebo po vkljulitvi zavestnih sil v
izvrilno aparaturo nasih druZbenopoliti¢nih skupnosti ter drugih samo-
upravnih organizacij ne samo na institucionalnem vrhu teh organiza-
cij prek delegatskih skup$éin in ustreznih drugih organov upravljanja,
pa¢ pa tudi neposredno mna nizjih ravneh izvrSevanja politike, kjer
lahko prihaja do birokratizacije odnosov, postopkov in odlo¢anja. Ceprav
ti sveti ne bodo sprejemali nikakrinih odlocitev, ampak bodo le predlagali
odlocitve, je pri¢akovati, da bo zaradi njihove politi¢ne avtoritete treba
spremeniti nekatera obstojeCa pojmovanja, morebiti tudi obstojeco ure-
ditev glede razseznosti samostojnega odlo¢anja organov na izvrSilnih
ravneh organizacij, zlasti pa v drzavni upravi, kjer so pristojnosti in
pooblastila organov natan¢no predpisana.

" Glej E. Kardelj, Smeri razvoja politifnega sistema, stran 217, 218,
¥ Povzeto po E. Kardelj, Smeri razvola polititnega sistema, stran 166 do 173,

466



6. Sklepne ugotovitve
4

Na nevarnost birokracije oziroma birokratizacije opozarjajo povsod v
bnem svetu. Pri nas je ta nevarnost Se posebno poudarjena. Zave-
damo se, da lahko ogroia sam sistem; zato zahteva neprestano druzbeno
akcijo. Pri tem pa ni splo§nega strinjanja glede narave in vsebine tega
pojava. Obstoji teza, da je birokracija proizvod razredne delitve druZbe,
‘in sicer zadnji izraz te delitve v socializmu. Toda zgodovinska ana-
liza pojava v svetu in njegova vsebina v nadih razmerah govorita bolj
za to, da gre pri birokraciji prej za logiko delitve dela v sodobnih orga-
) nizacijah. Birokratizacija je posledica nase nemodéi, da bi lahko obvlado-
~ vali komplicirane informacijske procese upravljanja v sodobnih organi-
zacijah drugale kot na hierarhi¢no birokratski nadin dela in organizi-
ranja. Zato tudi ni pri¢akovati, da bi lahko s samo deetatizacijo, kakor jo
izvajamo v praksi, problem odpravili; birokracija se v deetatiziranih sa-
moupravnih organizacijah lahko pojavlja celo v vejem obsegu kot na
drzavnem podrocju. Zato je treba strategijo boja proti birokraciji prila-
iti novim razmeram v samoupravnem politi¢nem sistemu. Z zavestno
druzbeno akcijo lahko omejujemo pojav birokracije v njenem fiziénem
smislu, zlasti z omejevanjem naraS¢anja »upravne« birokracije; marsikaj
pa je mogoce storiti tudi z vsebinskim prodorom v hierarhi¢no birokratski
nadin dela nasih druzbenopolititnih skupnosti in samoupravnih organi-
zacij. Idejo skupnih sluzb za veje Stevilo samoupravnih organizacij
oziroma skupnosti ter idejo uvajanja druzbenih svetov na izvrilne ravni
druzbenopoliti¢énih skupnosti ter delovnih in drugih organizacij je treba
Steti kot posebni obliki take zavestne druzbene akcije.
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mednarodno delavsko gibanje

SAVA ZIVANOV

Tito in jugoslovanski spopad
s stalinisticno hegemonisti¢no
politiko informbiroja (1948—1953)

»Z odporom proti tak$nemu (stalinisti¢nemu) pritisku in boreg
se za neodvisnost svoje deZele se jugoslovanski komunisti in na-
rodi Jugoslavije niso borili samo za pravico do svojega svobodnega
socialisti¢nega razvoja, ampak so prispevali svoj deleZ tudi k ne-
izogibnemu boju proti birokratsko-etatisticnim in drugim antiso-
cialistiénim deformacijam v razvoju socializma in v odnosih med
narodi, ki so stopili na socialisti‘no pot. Zato je bil ta odpor
dosledno socialisticen in napreden in je prav zato tudi prispeval
h krepitvi in napredku socializma na svetu sploh«.!

Boj jugoslovanskih komunistov proti stalinizmu, ki je postal v ob-
dobju 1948—1953 odkrita, neposredna in totalna konfrontacija s stali-
nistiéno hegemonisti¢no politiko informbiroja — je eden najbolj usodnih
dogodkov v nasi zgodovini, hkrati pa izjemno pomemben trenutek v raz-
voju socializma v svetu. V tem boju so si komunisti in narodi Jugosla-
vije zagotovili pravico do samostojnega socialisticnega razvoja, s tem pa
se je dejansko nadaljevala, $irila in poglabljala nasa revolucija, zaCeta
leta 1941. Zato lahko govorimo o nelocljivi povezanosti naSe oboroZene
revolucije z nasim spopadom s stalinizmom. Vse to, kar danes pomeni
Jugoslavija po sebi in zase kot socialisti¢na federativna skupnost enako-
pravnih narodov in narodnosti, zgrajena na temeljih samoupravljanja, kot
tudi mesto in vloga, ki ju ima v svetu sploh, $e posebej pa v skupnosti
socialisti¢nih in progresivnih sil — vse to raste iz dveh temeljnih kam-
nov: iz naSe oboroZene revolucije in naSega boja proti stalinizmu.

Hkrati je na$ boj proti stalinizmu jzredno pomemben dogodek v raz-
voju svetovnega socializma. Iz mnogih vidikov je to zacetek destalinizacije
in obnove mednarodnega komunisti¢nega gibanja, ker je prvo uspeSno
spodbijanje stalinizma in prevladovanje stalinizma.

Boj jugoslovanskih komunistov in narodov proti stalinizmu je — kot
vsi usodni dogodki iz nase novejSe zgodovine — neloCljivo povezan z

1 Iz programa Zveze komunistov Jugoslavije,
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psebnostjo in z revolucionarno ustvarjalno mislijo in dejavnostjo tova-
Tita. Tudi na tem zgodovinskem razpotju je Tito pred drugimi in
oblje od drugih dojel prikriti dejanski smisel stalinisti¢nega napada na
Jugoslavijo; pogumno se je odlodil, da se je treba temu hegemonisti¢énemu
pritisku upreti in v tem odporu tudi vztrajati; razvil je strategijo in tak-
tiko boja proti stalinizmu in na tej platformi strnil jugoslovanske komu-
‘piste in najsirSe delovne mnozice; neposredno je vodil ta boj, nasel zanj
‘yedno uspesne metode in ga tako pripeljal do zmagovitega konca. Uspe-
‘gen konec ni bil le v tem, da smo si izborili pravico do samostojne
poti socialisticnega razvoja, marve¢ tudi v tem, da smo na temelju samo-
‘upravljanja poglobili osvobodilne, demokratske in socialisticne razsez-
“nosti naSe revolucije; da smo dobojevali boj za nalela, ki jih vsebujeta
‘beograjska in moskovska deklaracija (1955. in 1956. leta) o samostoj-
posti in neodvisnosti v odnosih med socialisti¢nimi drzavami in subjekti
-socializma sploh in o razli¢nih poteh razvoja socializma v svetu.

Titova odloCitev za odpor zoper stalinizem, za obrambo nase revo-
Jucije in temeljnih nacel socializma je bil dogodek, ki ima daljnoseZen,
‘usoden pomen. S to odloéitvijo se je Tito potrdil kot resni¢ni revolucio-
nar, med samim bojem s stalinizmom pa je tudi sam dozoreval ter se
‘otresal nekaterih nazorov, ki so jih za ¢asa kominterne sprejemali v
komumsuénem gibanju kot aksiome; tako je rastel v misleca, revolucio-
nar]a in drzavnika svetovnih razseZnosti.

Pred zaCetkom odkrite konfrontacije s stalinizmom je vsebovala nasa
revolucija — gledano z danasnje zgodovinske distance — nekatere proti-
slovne komponente, nekatere elemente polovicarstva in nedokonéanosti,
nekatere zablode in iluzije, ki so bile posledica razvoja svetovnega komu-
nisticnega gibanja in KPJ kot sestavnega dela tega gibanja.

Jugoslovanska revolucua je pomenila Ze sama po sebi razkol s stali-
nizmom. Njena $irina in globina, njena avtohtonost, njena izvirna in
‘samosvoja nacionalnoosvobodilna narava, njene specifi¢ne vsebine in ob-
like so ne le mo¢no odstopale od Stalinovih $ablon, marveé so se narav-
nost bile z njegovimi koncepcijami in z njegovo prakso. Zato je bila Ze
revolucija dejanski zaCetek in izvir spopada s stalinizmom, Ceprav se je
- takrat kazal $e v obliki nesoglasij.

Tudi tovari§ Tito tako ocenjuje zaCetek, korenine in izvore naSega
spopada: »Od prvega nesporazuma okoli narave na$e revolucije je prislo
“do spora ... In kolikor bolj se je revolucija v Jugoslaviji §irila, so se
stopnjevala tudi nesoglasja, ki so se kon¢no, ko je iz§la Jugoslavija iz
vojne kot nova, samostojna drZava, sprevrgla v odkrit spopad. Pri tem
- naj poudarim, da to ni bil enostaven proces, takoj od zaletka te stvari
niso bile tako jasne, kot so danes . . .«?

Spopad ni bil takoj popolnoma ociten. Bolj je bil podoben ob&asnim
nesoglasjem med brati in prijatelji, zlasti po prvem sre¢anju Tita s Sta-

* V. Dedijer, J. B. Tito, Prispevki za Zivijenjepis, »Kulturac, Bgd. 1953, str. 406.
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linom konec septembra 1944. leta v Moskvi. Po osvoboditvi deZele se je
zdelo, da so spori in nesporazumi iz vojne odpravljeni. Nova Jugosla-
vija in ZSSR sta vzpostavili §iroko sodelovanje na vseh podrogjih.? V
konstituiranju ustavnega sistema leta 1946 je Jugoslavija temeljna dolo-
Cila prevzela iz sovjetske ustave iz leta 1936. V oblikovanju gospodar-
skega sistema Jugoslavije smo vzpostavljali institucije, metode in instru-
mente po sovjetskih vzorih. Jugoslovanski koncept druzbenopoliti¢nega
sistema in razvoja kot celote je v bistvu prevzel modele sovjetskega zgo-
dovinskega izkustva, tako kot jih je formuliral Lenin v svojem konceptu
revolucionarnega etatizma. Od zunaj se je zdelo, da jugoslovanska revo-
lucija zgublja svojo izvirnost in da se usmerja k dvojniku sovjetskega
modela.

Razen tega so v Jugoslaviji izjemno obs$irno popularizirali ZSSR, sov-
jetsko partijo in Stalina.* Tak$ni spisi so najveckrat nekriti¢no povelice-
vali dosezke sovjetskega razvoja; po drugi strani so se izogibali temu, da
bi pisali o njegovih problemih in napakah ter so s tem ustvarjali idilicno
sliko zivljenja v ZSSR. V govorih jugoslovanskih voditeljev in v Stevilnih
publikacijah so poudarjali, da je ZSSR vodilna sila v taboru miru, pro-
gresa in socializma® — v katerega se je uvrScala tudi Jugoslavija, da je
sovjetska partija vodilna sila komunisticnega gibanja itn. Stalina so pri-
kazovali kot Cetrtega klasika teorije marksizma-leninizma, njegova dela
pa so priSla v fond literature, ki je rabila za idejno-teoreti¢no delo v
KPJ. O Stalinu se je pisalo kot o genialnem vodji proletariata vsega
sveta, ki vse zna in vse zmore, ki vidi dlje in globlje od navadnih smrt-
nikov in ki vodi proletariat k zmagi svetovne revolucije.

Vse to je bilo izraz ene izmed teZenj naSega povojnega razvoja —
pribliZzevanje ZSSR, sprejemanje njihovih institucionalnih resitev. Vendar
te institucije tedaj $e niso ovirale druge temeljne teZznje — nadaljevanje
nade revolucije — ¢etudi so nosile v sebi potencialne nevarnosti, da bodo
zatele — na daljsi rok — Sablonizirati naSo revolucijo, sekati njene Ziv-
ljenjske tokove, trgati niti, ki so povezovale avantgardo revolucije z mno-
Zicami. Zato so se globlji tokovi revolucije Ze izmikali in bezali iz teh
kalupov in shem ter ohranjali demokrati¢ne, osvobodilne in socialisti¢ne
razseznosti.

Te protislovne teZznje naSega povojnega razvoja, bolj potencialne in
perspektivne kot dejanske, so izhajale po eni strani iz sorodnosti nalog

3 V govoru v Stolicah 26. IX. lcta 1949. je tovari§ Tito poudaril, da smo imeli »s Sovjctsko
zvezo po vojni najtesncj¥e stike... da smo se povsem opirali na Sovjetsko zvezo, da smo bili
odloleni, da gremo s Sovjetsko zvezo, pa najsi gre za Zivljenje ali smrt, ker smo Cutili, da nas
ne povezuje le prelita kri... marved tudi ideologija. . .c.

¢V referatu na VI kongresu ZKJ leta 1952 je Tito podilrtal, da smo imeli Sovjetsko zvezo
»za edinega pravega prijateljac, da je »na¥a partifa dolgo vrsto et razvijala zvestobo in ljubezen
svojih &lanov in narodov do Sovjetske zveze kot edinega resni®nega zaveznika, na Katercga se
lahko nala deZela opre v &asu stisk .. .«

¢V Je¢ omenjenem govoru v Stolicah je tovari¥ Tito opomnil: sMi smo priznavali vodilno
vlogo Sovjetske zveze, priznavali smo jo kot glavnega borca, ki se bojuje za nafe pravicee, ter
smo »v mednarodnih forumih in zasedanjih ... vsestransko pomagali Sovjetski zvezi.. .«
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in problemov, ki jih je imela naSa deZela na zacetku svoje socialistiéne
raditve, in nalog in problemov sovjetske druzbe v leninistiénem obdobju
Jucionarnega etatizma — na drugi strani pa iz nepoznavanja druz-
e biti sovjetske druZbe; iz dejstva, da je obstajala ena sama praksa
ocialistiCne graditve, za katero se je verjelo, da je edino moZna in edino
pravilna; iz nerazvitosti teorije socialistiéne preobrazbe, iz nepoznavanja
" fenomena stalinizma. NaSa partije je menila, da je ZSSR »kljub vsem na-
: , za katere smo vedeli, vendar socialisti¢na (dezela), ker nam dot-
lej ni niti prislo na misel, da bi njihove notranje nepravilnosti izpostavili
. kritiki in iskali vzroke za te napakec, je na VI. kongresu ZKJ dejal tova-
ri$ Tito. Ker smo menili, da je model sovjetske graditve zgodovinsko
verificiran, smo tudi mi sprejeli ta koncept kot edino moZen, z njim pa
tudi njegove institucije, v katere smo vgradili naSo revolucionarno vse-
bino.®

Zato je primerjava Sovjetske zveze in Jugoslavije pred sporom leta
- 1948. kazala na institucionalno podobnost. Globinska analiza stvarnih
- druzbenih procesov v teh dveh dezelah bi v tem &asu odkrila kajpak
bistveno razliko; ta razlika je bila v tem, da je bil nastajajoli etatizem
v Jugoslaviji revolucionarne narave, medtem ko je etatistiéni sistem v
'ZSSR Ze zgubil revolucionarno naravo in se prelevil v birokratski eta-
tizem stalinisti¢nega tipa. Do tega spoznanja smo prisli $ele kasneje, ko
smo iskali vzroke za spopad in ko smo razkrili fenomen stalinizma.
~ Zato je izbruh odkritega spopada s stalinizmom deloval po eni strani
kot dogodek, ki ga ni nih¢e pricakoval, po drugi strani pa kot logi¢na
- in naravna posledica razlik v druzbeni biti nase revolucije in stalinizma.

Zakaj je bil spopad nepri¢akovan in zakaj neizogiben?

Mnogim poznavalcem razmer v komunistiénem gibanju in stanja v
dezelah ljudske demokracije se je zdelo, da so bila resolucija informbi-
roja in pisma CK VKP(b) pred njo — s katerimi se je za¢el spopad —
_poslana na napacen naslov. Mnogi pokazatelji so navajali na tak sklep.
V trenutku objave te resolucije sta namre¢ bila po zaslugi dejavnosti KPJ:

prvi¢, ugled in avtoriteta ZSSR, sovjetske partije in Stalina v Jugo-
- slaviji veliko vetja kot v katerikoli drugi deZeli;

' drugi¢, Jugoslavija je uresnicevala s Sovjetsko zvezo §irSe in vsestran-
sko sodelovanje kot druge dezele ljudske demokracije;

tretji¢, v preobrazbi k socializmu je pri§la Jugoslavija veliko dlje kot
druge vzhodnoevropske drzave in

Cetrti¢, po institucionalnih reSitvah in po splo$ni naravnanosti je bila
Jugoslavija veliko bliZe leninistiénemu konceptu sovjetskega sistema —
sistema revolucionarnega etatizma, kot katerakoli deZela, ki se je usmerila
k socializmu.

* V razgovoru s tujimi novinarji avgusta 1951. leta je tovari§ Tito izjavil, da smo do leta
1948 nekrititno posnemali sovjetske metode.
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Prav zaradi tega je na pretezni del sveta deloval ta spopad kot nepri-
¢akovan in neverjeten dogodek.

V nasprotju s temi ugotovitvami pa temeljitejsi analitiki odnosa stali-
nisticnega vodstva do Jugoslavije, njene partije in revolucije — posebej
v luéi razvoja po letu 1948 — mislijo, da je bil ta spopad ne le logi-
¢en, marve¢ tudi neizogiben. Po njihovem mnenju ima ta spopad veliko
zgodnejsi izvir in globlje korenine. Stalin je prej od drugih zaznal v
jugoslovanski revoluciji vir teZenj, ki peljejo v spopad z njegovo koncep-
cijo. Zato si je prizadeval, da bi s kombiniranjem tesnih odnosov in
pritiskov to dejansko silo usmeril v tirnice svoje politike. V razmerah
naras¢anja hladne vojne, ko si je prizadeval ustvariti trden in discipli-
niran blok, se je odloéil, da bo iz temelja zatrl vse centrifugalne sile.
V Jugoslaviji pa so bile njihove najvecje potence. In ker ni imel na voljo
ve¢ drugih sredstev, se je Stalin podal v odkrit obracun.

Odkrit spopad s stalinizmom je bilo preseneCenje tudi za tovariSa
Tita. Ceprav je poznal razmere v Sovjetski zvezi in v komunistiénem
gibanju in Ceprav se je osebno srefeval s Stalinom, je sprejel tovari§
Tito Stalinovo pismo z dne 27. marca 1948, s katerim se zaCenja odkrit
napad na naso revolucijo, kot tezak in nepricakovan udarec. »Ko sem
z ofmi preletel prve vrstice,« se tega dogodka spominja tovari§ Tito,
»se mi je zdelo, da me je oSinila strela.« Hkrati ga je to potisnilo v
izredno zapleten in teZaven poloZaj.

Tovarisa Tita je pismo tezko prizadelo. Vendar je kmalu proniknil
v globlji in prikriti smisel Stalinovega udarca in razkril njegove prave
namene. V tej luci je zaCel tehtati dotedanje nesporazume s Stalinom in
nerazumevanje stalinisticnega vodstva glede nase revolucije in nase socia-
listicne graditve. O tem proucevanju celotnih odnosov je dejal tovari§
Tito takole: »Sele tedaj mi je postalo vse jasno. Za vse te elemente,
za katere sem mislil da so naklju¢ni, sem naSel sto razlogov za njihovo
pojasnitev, zdaj so se strnjevali v celoto, zdaj so dobivali svoj smisel.«

Stalinovo pismo z dne 27. marca je bil tezak in nizkoten udarec za
naSo partijo in revolucijo. Cas pripravljanja plenuma CK KPJ, na kate-
rem naj bi zavzeli stali¢e do pisma, je bil za jugoslovansko vodstvo iz-
redno more¢. Treba je bilo sprejeti usodno odlocitev, najteZjo politicno
odlocitev, kar jih je tovari§ Tito kdajkoli sprejel. Kot je kasneje dejal,
da je bilo zanj v Zivljenju najteZje, ko se je bilo treba »leta 1948 odlo-
Citi za odlo€en odpor Stalinu. Treba je bilo pretehtati posledice, ki bi
jih to lahko imelo, in misliti na najhujSe. Toda kljub temu, da je bilo
tako malo moZnosti za uspeh, drugega izhoda ni bilo, in morali smo
se odlociti, da se upremo. V tistem trenutku je bilo malo moZnosti . . .«7

In v tem tezkem letu mu je bilo najtezje prav prve dni po odkritem
napadu, po Stalinovem pismu z dne 27. marca 1948. leta: »Moram priz-
nati, da je bilo v prvih Sestih mesecih boja s Stalinom glede tega najbolj

7 Intervju tovari¥a Tita predstavniku AT CBS 20. julija 1957. leta.
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ezavno obdobje od prvega pisma 27. marca pa do zasedanja CK 12.
prila, ko je Stalin priakoval, da bo Zujovié¢ pritegnil na svojo stran
ino CK. Tedaj je bilo nekaj nasih tovariSev, ki niso povsem do kraja
wvideli oziroma dognali pravih vzrokov spopada. Zbegani so prihajali
k meni. Sprasevali so, jaz sem jim pojasnjeval, jih prepriceval . . .

Te dni sem nekajkrat na dan ponavljal, da se nam bo posrecilo zma-
gati, ¢e bomo najprej v sebi samih prisli na ¢isto s problemom spozna-
nja vzroka spopada z ZSSR, ¢e se bo ta proces pravocasno in pravilno
razvijal v jugoslovanskih mnozZicah«.®

Takoj ko je tovari§ Tito pazljivo prebral Stalinovo pismo, je napisal
odgovor. Nato je zbral svoje najozje sodelavce. Ko so tudi ti prebrali
Stalinovo pismo, so bili pripravljeni — cetudi so se strinjali s Titovo
oceno pisma — da tovariSu Titu pomagajo izgladiti odnose s Stalinom.
Zato so tisti, ki jih je Stalin v pismu imenoval »sumljivi marksisti«, ponu-
dili odstop s svoje funkcije. To pa je Tito energi¢no odklonil: »O ne!
- Oni hocejo razbiti na§ CK.« Tovari$ Tito je odklanjal, da bi kdorkoli od
zunaj, pa celo sam Stalin, dolocal voditelje nasi partiji in drzavi. »To
ie izklju¢na pravica nase partije in ljudstva.«
~ 12. in 13. aprila 1948. leta je bil zgodovinski sestanek plenuma CK
KPJ, na katerem je bilo treba zavzeti stali¢e do Stalinovega pisma.
Seveda Stalin ni pustil Sirokega manevrskega prostora. Alternativa je bila:
kapitulacija ali odpor. Kapitulacija partije in ljudstva, ki sta izvedla
revolucijo, ni bila mozna. Toda kako se upreti Stalinu, boljSeviski partiji
in Sovjetski zvezi, ki so uzivali tako velik ugled in vpliv v nasi partiji
(in deZeli ter v mednarodnem komunisticnem gibanju? Razen tega med-
‘narodni poloZaj naSe drzave — popolna ekonomska in politicna nave-
~zanost na ZSSR in moc¢na zaostrenost odnosov z Zahodom — ni ponujal
~velikih moznosti za odpor. Pa vendar, ali je mozno sprejeti diktat in
kapitulirati? — o tem je odlo¢al CK KPJ na svojem aprilskem zase-
‘danju.

Pred tovariSa Tita se je postavljalo vprasanje, kako voditi sestanek,
na katerem bodo sprejemali odlo¢itve, od katerih je odvisna usoda nase
‘deZele in revolucije. Ali prepustiti, da se stvari spontano razvijajo, in
‘Cakati na njihov izid, ali ga nastopiti s svojo oceno smisla in bistva
teh pisem? O tem pravi tovaris Tito takole:

»...Zavedal sem se usodnega pomena tega. Toda Zivljenje me je
‘naucilo, da je v tako kriti¢nih trenutkih najbolj nevarno, ¢e si brez stalis¢,
&e oklevas. Vedno se mora v takih situacijah reagirati smelo in
odlo¢no.«?

Potem je tovari§ Tito v uvodni besedi pojasnil historiat in bistvo
‘spora in je takoj potem, ko je prebral Stalinovo pismo, prebral tudi svoj
koncept odgovora na to pismo. Tovari§ Tito je odbil Stalinove obtoZbe

% ). B. Tito — Prispevki za Zivijenjepis, str.502.
* Ibidem, str. 479,
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kot neutemeljene in neresni¢ne ter opozoril, da se ne bi smeli ujeti v
Stalinovo past in zaceti razpravo o nekaksnih ideoloskih odklonih KPJ,
Razprava bi se morala usmeriti k pravim vzrokom in glavnim vprasa-
njem, ki so izzvala spor — to so pa vprasanja odnosov med socialisti¢-
nimi drzavami:

»Tovari$i, upostevajte to, da tu ne gre za neke teoreticne diskusije,
ne gre za napake KPJ, za nekaksno ideoloSko oddaljevanje od prave
poti. Ne smemo dovoliti, da nas pahnejo v diskusijo o tem. .. Tovarii,
tu gre predvsem za odnos med drzavo in drzavo... Zdi se mi, da se
posluzujejo ideoloskih vprasanj zato, da bi upravi¢ili svoj pritisk na
nas, na naso drzavo . .. Za to gre, tovarisi . . .«!?

V konceptu odgovora je tovari§ Tito poudaril, v ¢em je vzrok in
bistvo »nesporazuma«: »Nam se zdi, da se ne strinjamo glede tega,
kaksni bi pravzaprav morali biti odnosi med nalima drzavama... na
kaks$ni podlagi se lahko utrjujejo taki odnosi — o tem je razlicno mne-
nje.«

Tovari$ Tito zastavi vprasanje, na kaksnih temeljih naj bi bili zasno-
vani odnosi med deZelama, ter v odgovoru izpostavi nacela, na katerih
naj bi bili zgrajeni odnosi med socialisti¢nimi dezelami:

»Prvi¢, absolutno spoitovanje nacela nacionalne in drZavne neod-
visnosti . . .«

»Drugi¢, absolutno medsebojno zaupanje, brez katerega ne more biti
trajnejSih in trdnejsih odnosov . . .«

»Tretji¢, prepricani moramo biti v to, da ima ZSSR v zdajsni Jugo-
slaviji in v sedanjem vodstvu najbolj zvestega zaveznika . . .«

»Cetrti¢, Jugoslavija pricakuje od ZSSR materialno pomo¢ za ure-
sni¢enje svojega petletnega plana, vendar brez materialne $kode za Sov-
jetsko zvezo, ker sodimo, da je v interesu Sovjetske zveze, da je Jugo-
slavija kar najbolj moc¢na.. . .«

»Peti¢, sovjetski ljudje, ki so v Jugoslaviji, bodisi kot uradni pred-
stavniki ali imajo kakrSenkoli drug opravek, morajo upostevati to, da se
nahajajo v bratski neodvisno dezeli, in naj se ne vmeSavajo v notranje
zadeve te dezele.«

Na koncu osnutka svojega odgovora je tovari§ Tito zastavil tudi
vprasanje o poteh razvoja socializma v svetu in to vprasanje takole po-
jasnil:

»Kako gledamo na mozZnosti nadaljnjega revolucionarnega razvoja v
svetu glede na sedanje mednarodne razmere in kako si bo socializem naj-
lazje utiral pot? Zdi se nam, da morajo male deZele ljudske demokra-
cije, kot na primer Jugoslavija in druge, ki gredo po novih poteh soci-

alizma, v vsakem primeru — tako zaradi notranjih kot zaradi zunanjih

razlogov — ostati pri dani etapi povsem samostojne, neodvisne, vendar

1 Ibidem, str. 480, Po nepopolnem zapisniku zasedanja CK KPJ, ki je bilo 1. marca leta
1948, je tovari¥ Tito Ze tedaj ocenil bistvena vprafanja in vzroke spopada.
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o medsebojno povezane z raznimi pogodbami, vse skupaj pa pove-
s Sovjetsko zvezo. Vsakr$no nasilno zdruZevanje in siljenje v fede-
racije, preden dozorijo vsi pogoji — ekonomski, kulturni, politiéni itn.
_— bi bilo $kodljivo in bi imelo nepredvidljive posledice.

Izkustvo uspe$nega revolucionarnega razvoja v vsaki dezeli ljudske
" demokracije bi morali presojati kot nadaljevanje in Sirjenje izkustva ve-
Jike oktobrske revolucije, kot nekaj novega v revolucionarni praksi —
yendar kar je povsem v duhu znanosti marksizma-leninizma.

Vloga ZSSR naj bi bila v tem, da bi dajala s svojo avtoriteto naj-
~yetjo in vsestransko podporo deZelam nove demokracije, v kar naj bi
vkljuéila zlasti propagandno izkori$¢anje uspehov v dezelah novih demo-
kracij pri uresnievanju socializma.

NajvainejEe pa je, da vlada med deZelami nove demokracije (se pravi
“tam, kjer 1ma]o komunisti oblast v svoph rokah) in Sovjetsko zvezo po-
polno zaupanje, medsebojno razumevanje in vsestransko sodelovanje.«!!

Ko je prebral koncept svojega odgovora, je Tito pozval, naj bo raz-
prava umirjena in naj se izjasni vsak ¢lan CK KPJ.

Tovari$ Kardelj je analiziral politi¢no linijo in rezultate, ki jih je nasa
partija dosegla v revoluciji in socialistiCni graditvi in poudaril: »Zvesti
'bomo duhu marksizma-leninizma, ne pa njegovi ¢rki.« Ko je v celoti

prl Titov osnutek odgovora, je poudaril, da je treba neresni¢ne ob-
tozbe odkloniti: »Mi ne bi bili iskreni ljudje, marvet podleZi, ¢e bi priz-
‘nali tisto, kar ni res.«

Tudi drugi ¢lani CK KPJ so razpravljali v tem smislu ter podprli
Titove ocene in njegov osnutek odgovora. Samo Sreten Zujovi¢ je vztra-
jal pri drugaénem obravnavanju Stalinovega pisma in zahteval, da se raz-
krije »celotni smisel vsake Stalinove besede« in da se v skladu s tem
_ponovno preveri celotno dosedanje delo in se sprejmejo sklepi o nadalj-
,njn aktivnosti. Izhajajo¢ od teze, da ne moremo prepricati niti sebe niti
ljudstva, »da smo na pravi poti, ¢e se s tem ne strinjata niti VKP(b)
niti Stalin,« je Sreten Zujovié¢ konéal: »Mislim, da delamo napake mi,
- ne pa oni.«

Celotna struktura CK KPJ je podprla Titovo revolucionarno linijo.
Ko je Tito odgovarjal Zujoviéu, je dejal:

»Mislim, da imamo pravico do tega, da govorimo enakopravno s
Sovjetsko zvezo ... Pri njih obstaja globoko nerazumevanje glede tega,
‘kar se je pri nas zgodilo... Na$a partija je ¢ista kot sonce. Ti, Crni,
‘hoceS razbiti njeno vodstvo, ki Ze enajst let dela sloZno. To je vodstvo,
ki je povezano z ljudsko krvjo. Mi smo to ljudstvo pozivali k najvedjim
Zrtvam. To ljudstvo nas ne bx trpelo niti en dan, ¢e bi se pokazalo,
‘da nismo vredni teh Zrtev .

Tu je Tito premolknil, vstal in dejal:

U Ibidem, str. 479—480.
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»Drugi¢, nasa revolucija ne Zre svojih otrok. Otroci te revolucije so
posteni.«!2

Zasedanje plenuma CK KPJ se je koncalo 13. aprila z odobritvijo
pisma, ki je naslovljeno na Stalina in Molotova.

Pismo, ki je bilo Zze 13. aprila odposlano Stalinu in Molotovu in sta
ga »po nalogu CK KPJ« podpisala tovari§ Tito in Kardelj, izraza izne-
nadenje in zaludenje zaradi tona in vsebine Stalinovega pisma. Pismo
nadalje dokumentirano zavraca Stalinove trditve in zastavlja vpraSanje o
izvoru teh informacij in o pobudah tistih, ki so jih »sfabricirali«. Zaniko-
vanje obtozb se konluje z besedami: »Na podlagi vsega tega ne more
plenarna seja CK KPJ sprejeti kot upraviceno sodbo, ki ste jo v Vasem
pismu izrekli o delu vase partije in njenih voditeljev.«

CK KPJ je spremenil sklepni del Titovega odgovora na Stalinovo
pismo. Namesto Titove marksisticne analize bistva in vzrokov spora je
CK KPJ iz takticnih razlogov Stalinov pritisk okvalificiral kot »tezak
nesporazum, do katerega ne bi smelo priti in ki ga je treba najhitreje
likvidirati«. V skladu s tako interpretacijo spora je v pismu CK KPJ kot
glavni vzrok tega navedena slaba obve$cenost sovjetskega vodstva o sta-
nju v Jugoslaviji in v skladu s tem predlagan nacin, kako naj se resi:

»Mi smo prepricani, da se ta nesporazum lahko likvidira le z vse-
stranskim medsebojnim pojasnjevanjem med nasima centralnima komite-
jema in to na kraju samem, tu pri nas.

Zato predlagamo, da poslje CK VKP(b) enega ali ve¢ svojih ¢lanov,
ki bodo imeli tukaj vse moznosti, da vsako vpraSanje temeljito pro-
ucijo.«!3

Pri tem se zastavlja vprasanje, zakaj se je vodstvo nase partije tako
v pismu z dne 13. aprila in tudi vse leto 1948 orientiralo na tako inter-
pretacijo glede bistva spora in njegovih vzrokov, ¢eprav je Ze odkrilo
resnicne vzroke Stalinovega pritiska?

Za to je dal Tito tole pojasnilo:

»Meni je bilo Ze tedaj jasno, da ta spopad ni zacasne narave, marvec
dokon¢na prekinitev, dokonéni spopad. Perspektiva mi je bila jasna,
vendar mi je bilo tezko zaradi tega, ker tedaj Se nisem videl vseh moz-
nosti, kako naj se prebijemo iz stanja, v kakrSnem smo bili. Nisem vedel,
kako bodo reagirali na Zahodu, vendar sem bil pripravljen, da se spo-
primem s kakr$nokoli nevarnostjo . . .«!4

Bistvo spora je bilo tovariSu Titu jasno in iz tega je izhajala tudi
odloCenost, da se brani revolucija in naSa pravica, da razvijamo sociali-
zem v skladu z nasimi razmerami.

Toda zakaj se je potem taktiziralo glede pojasnjevanja vzroka in
narave spopada? Te okolis¢ine je pojasnil tovaris Tito takole:

1 Tbidem, str. 483,

1 Pismo CK KPJ z dne 13. TV. 1948.

W V. Dedijer, J.B. Tito, Prispevki za Zivijenjepis; Tito, Govor na zakljulku manevrov
v Srbiji, »Borbae, 4. X. 1949,
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~ »Nobenega dvoma ni, da je nase ljudi celotni spopad strahovito pri-
zadel, da smo mi v Jugoslaviji kljub mnogim dvomom v glavnem zaupali
sov]etsko zvezo in Stalina ... Pred mojimi o¢mi so v vojni partizani
ymirali s Stalinovim imenom na ustih... Nismo zaman iz leta v leto
govonh nasemu ljudstvu o ZSSR kot o deieli socializma . .. Teh iluzij
se ne sramujemo, nasprotno, ponosni smo nanje. So pozitivne in kazale
o na naso trdno vero v napredek in v socializem. Toda v junijskih dneh
*'_-:ieta 1948, ko je te iluzije Stalin tako neusmiljeno in tako brutalno po-
teptal, nam je bilo strahovito tezko, vendar nismo izgubili zaupanja v
socializem, pal pa smo zaleli zgubljati zaupanje v Stalina, ki je stvar
socializma izdal . . .

Morali smo prepustiti ¢asu, da Stalin s svojimi postopki do Jugo-
slavije napravi take stvari, da mu bodo same mnoZice v Jugoslaviji za-
Kklicale ,Dol s Stalinom‘, ne pa da se mi lo¢imo od mnozic in mu zac-
nemo prvi, v trenutkih besa, luCati v obraz take parole. Praksa je naj-
‘boljsa uciteljica Zivljenja. Tisto, kar je storil Stalin v junijskih dneh leta
f";'1948, tisto, kar je tedaj namignil, je kmalu s svojimi najbolj brutalnimi
topki tudi potrdil. Vsakemu nasemu poStenemu cloveku je postalo
jasno kot beli dan, v ¢em je bistvo spora. Ljudje so se osvobajali iluzij,
‘vendar zato niso zgubljali vere v socializem, ker jim je bila nasa domo-
‘vina, kljub Stevilnim najve¢jim tezavam, ociten zgled, kako lahko maj-
‘hen narod gradi socializem in druzbeno ureditev, h kakr$ni so tezili
‘najbolj plemeniti umi Elovestva.«!s
Partijska vodstva v republikah so bila obve$¢ena o sporu. Na zaseda-
‘njih republiskih centralnih komitejev in pokrajinskih komitejev 19. in
20. aprila so razpravljali o Stalinovem pismu in odgovoru nasega CK z
~dne 13. aprila. Na vseh teh sestankih, v sami diskusiji in tudi v sprejetih
‘resolucijah je bila izraZena enotna in popolna podpora tovarisu Titu in
'CK KPJ. O teh dokumentih je bil obves¢en tudi CK SKOJ, ki je prav
o v celoti podprl Titovo usmeritev.

V tem ¢asu pa je spopad med stalinisticnim vodstvom in naSo partijo
zacel dobivati internacionalne razseznosti. Ne da bi obvestil vodstvo KPJ
je Stalin svoje pismo z dne 27. marca razposlal centralnim komitejem par-
tij ¢lanic informbiroja. Vecina teh CK je, ne da bi zahtevali kakr$nekoli
Jinformacije od naSega vodstva in ne da bi poznali na§ odgovor, »disci-
"hmrano« podprlo Stalinove ocene in se vklju¢ilo v napade na naso

. Stalm ni sprejel pomirljivega staliS¢a jugoslovanskega vodstva in nje-
govih predlogov, da nesporazume in razhajanja odpravi s tem, da bi

15V, Dedijer, J. B. Tito, Prispevki za Zivijenjepis, str.500—S501, V tem smislu je tovarid
ito ocenil to vpralanje tudi na VI. kongresu ZKJ leta 1952,

Teorija in praksa, let, 15, §t. 4—5, Ljubljana 1978



odklonil, da bi poslal v Jugoslavijo predstavnike sovjetske partije, ker,
kot je zapisal, »ne gre za preverjanje posameznih dejstev, marve¢ za
nalelna razhajanja.« Razen tega postajajo obtozbe proti nasi partiji in
revoluciji vse Stevilneje, bolj grobe in brezobzirne. V Ze omenjenem
govoru v Stolicah je tovari§ Tito povedal tole: »In Stalinu in Molotovu
kot tudi drugim sovjetskim voditeljem smo vedno govorili: ,Tovarisi, z
vami smo $li vedno skupaj na Zivljenje in smrt, z vami bomo 3li vedno,
kadarkoli bo to potrebno, in za ceno kakr$nihkoli Zrtev.* Povedali smo
jim, da imajo v narodih Jugoslavije najbolj zvestega zaveznika . . . Nismo
mi zaostrili odnosov, temve¢ oni... Mi nismo hoteli odnosov zaostro-
vati . .. Toda, njim je mo¢ prekrila pogled . . . Tretje pismo je Ze dovolj
jasen dokaz, da njihov cilj. .. ni tisto, kar je zapisano v pismu, marve¢
da to uporabljajo le kot sredstvo, da dosezejo neki drugacen cilj — da
nafo deZelo postavijo v podrejen polozaj.«** Zato je plenum CK ZKJ
9. maja 1948. leta odklonil Stalinovo pismo in sprejel sklep, da je
nadaljnje dopisovanje s Stalinom odve¢, ker mu pa¢ ni do tega, da bi
ugotovil resnico, marve¢ hoce kapitulacijo nase partije in podreditev nase
deZele. Hkrati je CK KPJ odklonil Stalinovo zahtevo, da bi sovjetsko-
jugoslovanski spor obravnavali na sestanku informbiroja. Stalin je kljub
temu odlogil, da se »vprasanje o jugoslovanski kompartiji pretresa na
naslednjem zasedanju informbiroja.«

V nasprotju z nameni, zaradi katerih je bil informbiro ustanovljen in
kljub jasnemu staliS¢u KPJ, da ni razloga za to, da bi o tem razprav-
ljali, je Stalin vztrajal, naj informbiro o tem razpravlja — toda zdaj ne
ve¢ o »sovjetsko-jugoslovanskih nesporazumih«, kot je pisal 4. maja,
marved »0 stanju v jugoslovanski partiji.« Namesto, da bi bila to »orga-
nizacija za izmenjavo izkustev — in v nujnih primerih za koordinacijo
dejavnosti kompartij — na temeljih vzajemnega soglasja,« kot je zapi-
sano v resoluciji o ustanovitvi informbiroja, je Stalin informbiro spre-
menil v organ za vsiljevanje svoje linije, v sredstvo diktata, v orodje
pritiska, ki ne spoituje prostovoljnosti in soglasnosti vsake od njenih
¢lanic.

Veliki mojster licemerstva je koncal priprave za zreZirano sojenje nasi
partiji. Glede tega je imel Ze bogate izkusnje iz procesov in likvidacije
leninisti¢ne boljSeviske garde v sovjetski partiji v letih 1937—1938. Ob-
tozbe so bile skonstruirane, Zrtev izbrana, sodniki pa dolofeni. Zrtev je
seveda odklonila, da bi priSla na sojenje, toda to Stalina ni prav ni¢
motilo, da ne bi svoje zrezirane farse speljal do konca.

Medtem ko je Stalin v tajnosti pripravljal obsodbo in ekskomunika-
cijo nae partije, se je CK KPJ odlo¢il, da gre pred sodice javnosti, pred
sodis¢e partije. Z dopisovanjem med CK VKP(b) in CK KPJ je bil
seznanjen partijski aktiv in 25. maja je bil objavljen sklep CK KPJ, da
se sklite peti kongres KPJ za 21. julij. Na Titov predlog se je CK KPJ

u 3Borbax, 4. X. 1949.
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odlotil, da dejstva o svojem delu predloZi v presojo edino kompetent-
_pemu sodis¢u, oceni partije, oceni delavskega razreda in vseh nasih naro-
‘dov. Drugacnega sodiS¢a naSa partija ni hotela in tudi ni mogla priz-
nati. Ko je Tito pozneje govoril o informbiroju, je dejal, da ta organ
ni imel »pravice sprejemati obveznih sklepov za druge partije« in da
»ima Se manj tako pravico« sovjetska partija. Voditelji katerekoli partije
»ne morejo opraviliti svojih postopkov z neko dolZnostjo do zunanjega
sveta. Vsi uspehi in neuspehi so odvisni samo od njih in za svoje rav-
nanje odgovarjajo predvsem pred svojim delavskim razredom in napred-
nim gibanjem« svoje deZele.!” Tako je nasa socialisti¢na dezela zacela od-
krit boj za nalelo, »na narodom, ki teZijo k temu, da upravljajo sami s
seboj, ne bo odvzeta pravica, da uresniCujejo te svoje teZnje in da
resni¢no upravljajo s seboj.«'® Jugoslavija si je to pravico izborila skozi
revolucijo, z bojem proti stalinisticni hegemoniji pa je zadela boj, da po-
stane to splo$noveljavno nacelo v odnosih med socialistiénimi deZelami.

Z resolucijo informbiroja O stanju v KPJ z dne 28. junija 1948. leta
se je zaCela odkrita vojna stalinisticnega vodstva proti nasi partiji, drzavi
-~ in revoluciji. Toda ta resolucija je imela tudi $irSi in globlji smisel.

Resolucija IB O stanju v KPJ je bila, kot poudarja Bela knjiga vlade
SFRJ, »enkraten dokument v mednarodnih odnosih,« s katerim si drzavni
in partijski voditelji druge deZele »prilai¢ajo pravico, da se neposredno
in javno vmeSavajo v notranje zadeve neke suverene drzave«. Ta reso-
lucija naj bi bila tudi ideolosko opravicilo za politiko agresivnega pri-
tiska na Jugoslavijo. Z objavo resolucije je bil dan signal za zaletek
hladne vojne in vsestranskega pritiska na Jugoslavijo.

Resolucija IB O stanju v KPJ, ki je bila naperjena proti Jugoslaviji
in njenim prizadevanjem za neodvisen socialisti¢ni razvoj in enakopravne
odnose med socialisticnimi drzavami, ni bila sprejeta zgolj zaradi Jugo-
slavije, marve¢ tudi zaradi boja proti podobnim teZnjam, ki so nastajale
v drugih partijah in deZelah. Prav v tem so skriti pravi nameni Stalina,
ko je ustanavljal informbiro. V tem — in pa v celotni politiki, ki jo je
v tem smislu nadaljeval — se v vsej goloti kaZe bistvo in narava inform-
biroja.

Resolucija informbiroja je postala izredno pomemben dokument tudi
- za mednarodno delavsko gibanje. Bila je vsiljena kot teoreti¢ni okvir,
‘obvezujo¢a smernica in generalna politiéna linija za vse komunisti¢ne
partije, za Clanice informbiroja in tudi za vse druge. S tem, da je kvali-
ficirala jugoslovansko pot v socializem za izdajo marksizma-leninizma, da
je uporabila akt ekskomunikacije iz komunisti¢nega gibanja in pozi-
‘vala k zrusenju jugoslovanskega sistema — je bila resolucija hkrati resen
~opomin in pretee opozorilo vsem komunisti¢nim partijam, da se v
svojem delovanju izogibajo pojavom, ki so jih pri Jugoslaviji obsodili

" Iz odgovorov tovarila Tita na vpradanja Louisa Dal a, »Borbae, 28, XII. 1949,
* Titova poslanica pred novim letom 1950, »Borbae, 1. 1. 1950.
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kot nacionalisti¢ne in revizionisti¢ne, in opozorilo, naj se proti njim od-
lo¢no bore. Drasti¢ni ukrepi proti Jugoslaviji naj bi bili zastraSujo¢ nauk
za vse druge komunisti¢ne partije.

Resolucija je bila v prvi vrsti opozorilo vladajo¢im komunisti¢nim
partijam v deZelah ljudske demokracije, da prenchajo z zafetimi nacio-
nalnimi potmi v socializem, o ¢emer so dotlej precej govorili; da se odre-
Cejo specificnim oblikam in metodam, ki najbolj ustrezajo razmeram vy
njihovih deZelah — Kkajti prav take pojave so v resoluciji O stanju v KPJ
obsodili kot revizionisti¢ne in nacionalisticne. Po tej resoluciji se spet
zatenja nekriti¢no in grobo absolutiziranje sovjetskega zgodovinskega iz-
kustva in nasilno spreminjanje tega izkustva v univerzalni, obvezujoli in
edini mozni model socializma. Sablonsko presajanje sovjetskega modela
v drugaéne zgodovinske razmere je pripeljalo do resnih in hudih defor-
macij, ki so prile na dan kasneje in so bile leta 1956. obsojene.

S to resolucijo je informbiro tudi formalno prenehal obstajati kot
prostovoljni posvetovalni organ v¢lanjenih partij za izmenjavo izkuSenj;
postal je neposredni vodilni center komunisticnega gibanja, nekak$na
mini-kominterna. V bistvu je postal tisto, za kar ga je Stalin tudi usta-
novil — orozje stalinisticne hegemonije in dominacije v komunisti¢nem
gibanju, sredstvo za uniformiranje in podrejanje socialisticnih deZel.

V tem hudem spopadu, v katerem je bila jugoslovanska partija pod
Titovim vodstvom izpostavljena pritisku avtoritet, sile, groZenj, laZi in
klevet, se je nasa partija ohranila in je Se bolj strnila revolucionarno neu-
pogljivost in budnost, politicno razumnost, taktitno umerjenost in ¢lo-
vesko dostojanstvo; uporabljala pa je sicer pocasno, toda prodorno orozje
resnice.

V izjavi CK KPJ po objavi resolucije IB z dne 29. junija je opisana
zgodovina spopada, potem pa so dokumentirano ovrzene obtozbe, ki jih
resolucija navaja. Glede obtozb, navedenih v 8. toc¢ki resolucije, je v iz-
javi CK KPJ zapisano tole:

»CK KPJ ne meni, da je s tem, da je odklonil diskusijo o napakah,
katerih ni zakrivil, kakorkoli kr3il enotnost komunisti¢ne fronte. Enot-
nost te fronte ne temelji na priznavanju izmisljenih in skonstruiranih na-
pak in klevet, marve¢ na tem, ali je politika neke dolo¢ene partije dejan-
sko internacionalisti¢na ali ni. Ne moremo pa molée prek dejstva, da je
informbiro kr$il nalela, na katerih temelji in ki so predvidevala prosto-
voljnost vsake partije glede sprejemanja sklepov. Informbiro pa ne samo
sili voditelje KPJ, da priznajo napake, ki jih niso storili, marve¢ poziva
¢lane KPJ k uporu v partiji, k razbijanju enotnosti partije. CK KPJ ne
more nikoli privoliti, da bi se diskutiralo o njegovi politiki na bazi izmis-
ljotin, netovariskega odnosa, brez medsebojnega zaupanja. Taka osnova
ni nacelna in v tem in samo v tem smislu je CK KPJ menil, da ni ena-
kopraven v diskusiji in da ne more sprejeti diskusije na tej bazi. In na-
dalje, v zvezi z reenim CK KPJ odlo¢no odklanja obtozbo, da je Komu-
nistiéna partija Jugoslavije presedlala na pozicije nacionalizma. Z vso
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gyojo notranjo in zunanjo politiko, zlasti pa s svojo borbo med narodno-
osvobodilno vojno in s pravilno ureditvijo nacionalnega vprasanja v Ju-
slaviji je KPJ dokazala prav nasprotno.

Z omenjenimi neupravienimi obtozbami je bila storjena na$i partiji,
nasemu delavskemu razredu in delovnim mnozicam, narodom Jugoslavije
sploh ter njihovemu nesebicnemu in herojskemu boju najvedja zgodo-
Y Ska kriVica.«

. Izjava je izrazila oblutke jugoslovanskih komunistov ter potrdila nji-
?ﬁovo dostojanstvo in odloénost Poziv, ki je zajet v zadnjem odstavku

mcnahzem Izjava se konca z besedami:

~ »Centralni komite Komunisti¢ne partije Jugoslavije poziva partijsko
&lanstvo, naj strne svoje vrste v boju za uresnicenje partuske linije in za
‘e veljo okrepitev enotnosti partije; delavski razred in druge delovne
mnoilce, zdruzene v Ljudski fronti, pa poziva, naj Se vztrajne]e nada-
Jjujejo graditev nase socialistiéne domovine. To je edina pot in natin, da
‘v praksi dokaZemo vso neupravicenost omenjenih obtoZb.«

Jugoslovanska sredstva informiranja so 30. junija objavila celotni
tekst teh dveh dokumentov. Objava dokumentov je pri nasih ljudeh iz-
zvala zaCudenje, ki pa je kmalu preraslo v ogorenje. Trditve resolucije
so bile tako o¢itno neresni¢ne, odgovor CK KPJ pa toliko prepnéljw da
Jizbira ni bila teZka, kajti odlo¢ati se je bilo treba med resnico in laZjo.
Kmalu po tem so v Jugoslaviji objavili vsa pisma, ki sta si jih izmenjala
CK KPJ in CK VKP(b) pred izbruhom spora.

Resolucijo IB in izjavo CK KPJ so obravnavali na partijskih sestan-
kih, sindikalnih, skojevskih, mladinskih in Stevilnih drugih sestankih po
‘vsej deZeli. Na njih so resno in kritiéno analizirali vsa stalif¢a obeh
~dokumentov, jih primerjali z zgodovinskimi dejstvi in z obstojeco stvar-
nostjo v drzavi. Ljudje so se na podlagi tega izjasnjevali in opredeljevali
‘do teh dokumentov, pravzaprav za enega od njiju. Za postene ljudi ni
‘bilo dileme. Povsod so dali plebiscitarno podporo Titovi liniji, ki je bila
zajeta v stali§¢ih CK KPJ. Samo neznaten del quasirevolucionarnih zane-
senjakov in raCunarskih karieristov se je opredelil za resolucijo IB, &e-
_prav take svoje opredelitve niso mogli argumentirati s trdnimi dejstvi.

, Peti kongres KPJ, ki je zasedal konec julija leta 1948, je le sankcio-
niral plebiscitarno podporo Titovi revolucionarni usmeritvi.

Z motjo zgodovinske resnice se je V.kongres KPJ postavil v
obrambo jugoslovanske revolucije proti nekomunistiénim metodam laZi,
Klevet in falsifikatov. V referatih tovariSev Tita in Kardelja je kriti¢no
raz€lenjena razvojna pot nae partije in revolucije, njene napake in stran-
ske poti, pa tudi veliki zgodovinski uspehi. Ti dosezki so bili tudi teore-
tiéno obdelani in formulirane so glavne smeri nadaljnje socialisti‘ne gra-
ditve. Poseben teoreti¢ni pomen za naso revolucionarno preobrazbo in
za razvoj marksisticne misli so bile argumentirane teze o socialisti¢ni
naravi naSe ljudske revolucije in o ljudski demokraciji kot zgodovinsko
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specifi¢ni obliki diktature proletariata. V svojem referatu se je tovari§
Tito odlo¢no postavil proti stalinistiénim pritiskom, ki nas holejo »pri-
siliti, da bi se na nasi poti v graditvi socializma strogo drzali nekakSnih
receptove. Ko je tovari$ Tito na podlagi Leninovih misli dokazoval dog-
matizem takih prizadevanj, je vztrajal pri pravici, da nadaljujemo »po
novih poteh do uresni¢enja« socializma.®

Peti kongres KPJ je izglasoval posebno resolucijo o odnosu KPJ do
informbiroja, v kateri je odobril stalif¢e CK KPJ do CK VKP(b) in IB
ter ugotovil, »da je kritika v pismih CK VKP(b) in v resoluciji IB O sta-
nju v KPJ neto¢na, nepravilna in nepravi¢na«. Kongres je sprejel tudi
Titovo linijo, da se usmerimo odlo¢no v obrambo zgodovinske resnice
in pravice nade revolucije do samostojnega razvoja; hkrati pa je svetoval
tudi takti¢no obzirnost in je glede tega nalozil centralnemu komiteju KPJ,
»da stori vse, kar je mozno, da bodo opdravljena razhajanja s CK VKP(b)
in da se CK VKP(b) omogo¢i, da se na kraju samem prepri¢a o neto¢-
nosti svojih obtozb«. S tem je KPJ — ne da bi napadala avtoriteto Sta-
lina in VKP(b) — pustila odprta vrata vsem tistim svojim ¢lanom, ki
so v sporu $e omahovali glede lojalnosti, da izZivijo svoje iluzije o Sta-
linu. Sam Stalin jim je s svojo nenacelnostjo pri tem mnogo pomagal.

Tajno glasovanje za novi CK KPJ je dajalo nosilcem gonje proti
Jugoslaviji e nekaj upanja, da se bodo »zdrave sile« opredelile za Sta-
lina in proti Titu. Vendar so tudi to bitko prepricljivo zgubili. Od 2323
delegatov, ki so glasovali za novi CK KPJ, je tovari§ Tito dobil 2318
glasov. Vladimir Dedijer je zabeleZil motive za tako opredelitev enega
izmed delegatov takole: »Ne opredeljujem se za Tita kot oblast, marve¢
za Tita kot revolucijo, za njeno nadaljnje poglabljanje. Revolucija je smi-
sel nasega boja, Tito pa je njegov nosilec in simbol danes prav tako,
kot je bil v letih 1941—1945.«

Na koncu V. kongresa KPJ je tovari§ Tito dejal: »Ta enotnost, ki je
bila izpricana na naSem kongresu, najve¢ja enotnost, kar jo pomnimo v
zgodovini naSe partije, je jamstvo, da bo §la naSa partija Se z odlo¢nej-
§imi koraki naprej tako glede svojega lastnega razvoja kot tudi glede
graditve naSe socialisticne domovine ... Jaz vas, tovaridi in tovariSice,
opozarjam, da smo Se vedno v tezavnem polozaju, v tezavnem obdobju.
Nada partija je postavljena pred veliko preskusnjo in samo, ¢e bomo
ohranili veliko budnost, enotnost in monolitnost v na$i partiji, ¢e ne
bomo zgubljali Zivcev, bomo zanesljivo zmagali.«

Republiski kongresi, ki so zasedali v ¢asu od zaletka oktobra leta
1948. pa do srede januarja 1949, torej v €asu vse $irSe, vse bolj brezob-
zirne in neskropulozne kampanje proti nasi deZeli, so ponovno potrdili
opredelitev za Titovo linijo.

# V govoru v Stolicah 26. IX. 1949 je tovari§ Tito glede nafe posebne poti poudaril, da
$0 sovjetski voditelji »hoteli, da delamo tako kot nam oni diktirajo. Toda mi smo jim rekli: Ne,
mi bomo 3li po svoji poti, izkoristili bomo vse nale moZnosti, izkoristili bomo prav tako vse
pozitivne lastnosti vaSega socialisti®nega razvoja. Toda taka pot jim ni ugajala.«
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Kolikor bolj je narascala Stalinova brezobzirnost proti nasi deZeli in
nasi revoluciji, toliko manjsi je bil njegov ugled med mnoZicami, to pa
j‘g nasi partiji omogocilo in od nje tudi neodloZljivo terjalo, da postavi na
dnevni red prava vpradanja okoli tega spora: kaj je njegova vsebina, kje
g0 vzroki zanj.

Konec leta 1948 so tovari§ Tito in drugi vodilni predstavniki nase
ije naceli en vidik tega kompleksnega problema — vprasanje o odno-
5 nh med socialisticnimi dezZelami. Izhajali so od nacel, ki so jih postavili
Kklasiki znanstvenega socializma in skoz lupo teh kriterijev analizirali
obstojece odnose med socialisti¢nimi deZelami; tako je jugoslovansko vod-
stvo prislo do treh bistvenih sklepov:

prvi¢, da ti odnosi nimajo socialisticne narave in da ne morejo nav-
‘dihovati mnozic v boju za socializem;

drugi¢, da se Jugoslavija dejansko bori za resni¢ne socialisti¢ne od-
_nose na temelju nacel marksizma-leninizma;

tretji¢, da so razlike v pogledih in v politiki pri tem temeljnem vpra-
Sanju razvoja socializma v svetu vzrok za spopad med Jugoslavijo in
tistimi, ki jo napadajo.

O tem je dejal tovari§ Tito na drugem kongresu KP Srbije: Bistvo
~spora »...je nekaj vpralanj, ki jih lahko strnemo v eno samo splo¥no
_ypraSanje, to pa je: kako in na kakSen nadin bi morale in morajo socia-
listi¢ne dezele na sedanji etapi urejati svoje odnose, da bi to rabilo kot
G ﬂam stimulans za nadaljnji razvoj socializma v svetu; da bi postal
socializem kot nova druZbena oblika izredno privlaéen za vse napredne
Jjudi v svetu.«

Tako se je koncalo leto 1948. Stalinovi poskusi, da bi zlomil avten-
ti¢nost nase revolucije in podredil nafo partijo in deZelo, so se koncali
z neuspehom. Bili smo izpostavljeni mo¢nim pritiskom, napadali so nas
dotedanjn prijatelji domala v vsem svetu. Prili smo do novih spoznanj,
yxsoko smo dvignili zastavo socializma, trdno odlo¢eni, da jo neomade-
‘zevano branimo in obranimo — kljub vsem tezavam. Celotni pomen leta
1948 nam S$e ni bil docela jasen, vendar je bila perspektiva vsaj v nekem
pogledu povsem dolotna. Na koncu tega zgodovinskega leta je tovari§
‘Tito dejal:

»Nada perspektiva je jasna. Vztrajati moramo na nasi poti in zgra-
i socializem v nasi deZeli — in zgradili ga bomo kljub velikim oviram.
Ko zgradimo socializem, bo konec tudi s temi obtoZzbami. Potem se bo
pokazalo, kaj zmore neka partija, ki ima povsem jasno dologene cilje
in ki je enotna, kaj zmorejo narodi neke deZele, &etudi so majhni, pa
wvendar enotni in verujejo v partijo, ki jih vodi; in na$a partija bo pripe-
ljala nase narode v boljSe Zivljenje, v socializem — s tem smo globoko
prepricani. «°

® »Borbae, 1, 1. 1949,
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Konec leta 1948 je priSel spopad stalinisticnega vodstva s sociali-
sti¢no Jugoslavijo v nekak$no pat-pozicio. S sredstvi ideoloSkega pritiska
Stalinu ni uspelo, da bi vsilil svoj diktat, da bi zlomil jugoslovansko revo-
lucijo, da bi jo vpregel v voz svoje hegemonisti¢ne politike. Kot je kasneje
dejal tovari§ Tito, Stalin ni mogel dojeti osrednje znacilnosti nase revo-
lucije, posebej ne enega izmed temeljnih vzvodov nase revolucije, namre¢
to, koliko se je med vojno, v vseh tezavah, ki smo jih prebredli, okre-
pila zavest najirs$ih ljudskih mnozic o moc¢i in lepoti njihove svobodne
domovine, ponos, ki se poraja pri vsakem narodu, ki se dolga stoletja
ruje z mnogoterimi osvajalci, zavest, da nastaja nekaj novega . . .«

Stalin tudi ni razumel, da jugoslovansko vodstvo, ki je uravnavalo
najbloblje tokove revolucije in v revoluciji prebujena hotenja mnozic, ni
moglo sprejeti ne odkritega diktata in tudi ne vsaj formalnega »posipanja
s pepelome, kot so mu svetovali nekateri komunisti iz tujine — ne da bi
izdalo revolucijo in se izneverilo mnozicam. Zato je bila odlocenost jugo-
slovanskega vodstva, da se upre diktatu in brani pravico do neodvisnega
in samostojnega socialisticnega razvoja, povsem naravna in neizogibna.

Stalinu tudi ni uspelo, da bi s pomo¢jo svoje agenture in zZ vso svojo
avtoriteto spodbudil »zdrave sile« v Jugoslaviji, da bi same zrusile jugo-
slovansko vodstvo. Vodstvo KPJ se je med revolucijo v tolikSni meri
povezalo, se zraslo in poistilo z mnoZicami, da so se vsi poskusi loce-
vanja tega vodstva od mnozic morali koncati neuspesno. Tu ni poma-
gala niti mo¢ avtoritete boljSeviske partije in prve deZele socializma, ki ju
je Stalin zlorabljal za namene svoje hegemonisti¢ne politike; pomagala ni
niti avtoriteta sile, s katero so dokaj neprikrito Zugali neposluSnim Jugo-
slovanom.

Tako se je Stalinov racun, da bo ze »zadoscalo, ¢e migne z malim
prstom, pa bo Tito padel«, pokazal za napacen. Napacna pa je bila,
kot je to kasneje ocenjeval tovari§ Tito, tudi celotna »Stalinova strate-
gija pri obvladovanju odpora Jugoslavije. Ocena stanja je bila glede tega
vedno napaéna, zato so tudi predlagana sredstva za reSevanje situacije
v njihovo korist prihajala vedno prepozno.«2!

Jugoslovanski predlogi, da bi sovjetsko-jugoslovanska razhajanja rese-
vali na kraju samem v neposrednih pogajanjih, za Stalina niso bili spre-
jemljivi, ker sploh ni §lo za nesporazume, kot je hotel v zacetku prikazati,
marve¢ za hegemonizem in diktat. Tudi neuspeha in poraza Stalin ni bil
voljan priznati.

Zato je po letu 1948 Stalin spremenil strategijo boja proti sociali-
stiéni Jugoslaviji in jugoslovanski revoluciji. V tej strategiji, ki traja
od leta 1949 pa do konca spopada leta 1953 so znacilni tile momenti:

prvi¢, da se gre na popoln razkol z Jugoslavijo;

n Y, Dedijer, J. B, Tito, Prispevki za Zivijenjepis, str. 744,
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- drugi¢, v boj proti socialistitni Jugoslaviji vklju&ijo celotno medna-
rodno komunisti¢no gibanje in vse mednarodne organizacije, ki so pod
yplivom komunistov;

tretji¢, v Sirokem spektru sredstev, ki jih uporabljajo v boju proti nasi
dezeli, dobivajo dominantno mesto sredstva drzavne politike;

Cetrti¢, v prizadevanjih, da zlomijo Jugoslavijo, se zatekajo k vsem
fuporabmm metodam razen odkrite vojaske mtervcncue vendar je moz-
nost tudi tega zadnjega sredstva stalno prisotna in zelo aktualna.

Glavni cilj stalinisti¢nih sil v boju proti nasi deZeli je bil v tem, da
zlomijo in likvidirajo Jugoslavijo kot neodvisno socialisti¢no deZelo. To
likvxdacuo bi bilo moZno v mejah stalinisticne strategije v letih 1949 do
© 1953 izpeljati na dva nadina:

prvi¢, z zlomom Jugoslovanskega odpora in z vkljuditvijo Jugosla-
‘vije v stalinisti¢ni tabor, pri Cemer bi v temeljih zatrli avtonomnost,
_avtenti¢nost in originalnost revolucionarne socialisti¢ne preobrazbe v nasi
- dezeli; ali

drugi¢, prisiliti Jugoslavijo, da se v obrambi pred stalinisti¢nim pn-
tiskom poveZe z imperialisticnim taborom in se vanj vkljudi, kar bi pri-
peljalo do likvidacije socializma in do restavracije kapitalizma v Jugo-
slavm, spremenilo Jugoslivijo v privesek in orodje imperialistiénih sil v
svetu.

Kolikor bolj je postajalo ocitno, da prvega od obeh nadinov ne bo
~mogoce uresniciti, toliko bolj se je Stalinov pritisk usmerjal k drugi moz-
‘nosti. Zakaj Ce bi uspela katerakoli od obeh variant, bi Stalin s tem
‘»dokazal«, da graditev socializma zunaj stalinistiénega koncepta in ta-
‘bora ni mozna.

Tako zastavljene cilje in metode boja proti socialisti¢ni Jugoslaviji je
‘bilo treba tako ali drugace opravi€iti in teoretiéno pojasniti. Stalinisti¢ne
sile so skusale to opraviti v letu 1949. Prispevki k tej zamisli so »teo-
retiCne Studije«, vnaprej pripravljeni sodni procesi in nova resolucija
informbiroja o Jugoslaviji novembra 1949.

Ta vedletni sistemati¢ni, vseobseZni in neskropulozni agresivni stali-
nisti¢ni pritisk, ki se je po letu 1948 e stopnjeval, ni zmogel zlomiti
odpora jugoslovanskih komunistov, delavskega razreda in nasih narodov.
In prav po zaslugi Titovega vodstva in linije, ki j jo je s svojimi sodelavei
dogra]eval ni bil ta odlo¢ni odpor le obramba nase mednarodne politike
in poloZaja v njej ter obstoje¢ega jugoslovanskega socialisticnega sistema,
marvec tudi njegova nadaljnja preobrazba. K temu so prispevale tri sku-
pine dejavnikov:

prvi¢ gre za to, da smo spoznavali druzbeno naravo stalinizma kot
celosten sistem osamosvojene in absolutizirane birokratske oblasti nad
druzbo in delavskim razredom, kot sistem, ki je bil temelj stalinistiéne
politike hegemonije, podrejanja in diktata v komunistiénem gibanju in
V odnosih med socialistiénimi deZelami;
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drugi¢, da sta totalen spopad in prelom s stalinizmom vplivala na
mocnejse izrazanje demokrati¢ne narave in na poglabljanje svojevrstnosti
in originalnosti jugoslovanske revolucije in na njen izrazitej§i razvoj v
smeri neposredne demokracije in samoupravnega socializma; in

tretjic, stalinistiéni poskusi, da bi uveljavili blokovsko hegemonijo in
mednarodno osamili Jugoslavijo, na drugi strani pa globoka nacionalno-
osvobodilna komponenta nase revolucije in njena naravnanost k boju za
novi in bolji svet v celoti in proti vsem oblikam hegemonije in domina-
cije, — kot tudi prou¢evanje smeri in vsebin antikolonialnih revolucij —
so vplivali na nastajanje in razrai¢anje Titove politike neuvri¢enosti; v
uresni¢evanju te politike odigrava Jugoslavija vidno vlogo, to pa ji je
zagotovilo nov mednarodni poloZaj.

Tako so se pod Titovim vodstvom v spopadu s stalinizmom razvijale
in poglabljale vse bistvene komponente revolucije — in ta revolucija nima
zastoja.

Spopad s stalinizmom, ki se je zacel leta 1948, je imel pomembne
mednarodne razseznosti. Partija in deZela sta pod vodstvom tovarisa Tita
s tem bojem in njegovimi uspehi prispevala velik delez k destalinizaciji in
prenovi komunisti¢nega gibanja in k razvoju socializma v svetu. Ta med-
narodni vidik naSega boja proti stalinizmu se posebej izraza v treh raz-
seznostih:

1. V spopadu z informbirojem je imela prvikrat v zgodovini komuni-
stinega gibanja neka partija dovolj mo¢i, da se je uprla hegemonisti¢ni
politiki vodilne partije komunisticnega gibanja — in to prav v tre-
nutku, ko so bili Stalinov ugled, vpliv in oblast na visku, preusmerjanje
sovjetske partije v neposredno sredii¢e komunistiCnega gibanja pa je
postalo popolno, nesporno in trdno. KPJ je prav po zaslugi revolucije,
ki jo je uresniéevala v svoji deZeli, doumela zahteve in potrebe ¢asa glede
razvoja socializma; in ker je bila najtesneje povezana z mnoZicami, ji je
uspelo v tem boju vztrajati in se obdrzati, eprav je celotno mednarodno
komunistiéno gibanje proti njej uveljavljalo ideolosko in politiéno gonjo,
vse socialistine deZele pa so izvrievale proti njej ekonomsko blokado in
vojasko-politi¢ni pritisk. Prvikrat v zgodovini je stalinisticno vodstvo
sovjetske partije — vodilne partije mednarodnega komunisti¢nega giba-
nja — dozivelo v svojih prizadevanjih, da bi vsililo drugi komunisti¢ni
partiji svojo hegemonijo, odlo¢en poraz. To je delovalo spodbudno na vse
dejanske in potencialne antistalinisti¢ne sile v drugih dezelah.

2. V spopadu s stalinistiéno hegemonistiéno politiko informbiroja
niso jugoslovanski komunisti postavili pod povecevalno steklo kriticnega
preverjanja le svoje zunanje politike in nato tudi narave druZbene biti
sovjetske druzbe ter s tem zasejali dvom o ideologiji in praksi stalinizma,
marveé so postavili na dnevni red tudi usodne dileme socializma v sedanji
epohi. Tako so pred socialistiéne dezele in mednarodno komunisti¢no
gibanje izpostavili vse tiste klju¢ne probleme, katerih reSevanje je postalo

486




eje vsebina procesa destalinizacije v socialisti¢nih deZelah in v komu-
pistiénem gibanju sploh — in so ohranili aktualnost vse do dana$njih dni.
. 3. V iskanju odgovorov na ta vprasanja ter v iskanju izhoda iz krize,
v kateri so se znaSle socialisticne deZele v objemu stalinizma, so zaleli
| jugoslovanski komunisti, ki jih je vodila Titova misel, skladno z izvirno
‘mislijo Marxa, Engelsa in Lenina to njihovo dedis¢ino nadal]e razvijati
jn bogatiti; izoblikovali so nove koncepcije o ekonomskem in politiénem
sistemu socializma, o gibalnih silah in nosilcih socialistinega razvoja kot
tudi o odnosih med komunisti¢nimi partijami in socialisti¢nimi deZelami.
Iz teh koncepcij so se zaCele nakazovati tudi drugane moZnosti in per-
spektive za razvoj socializma, ki so bile negacija drzavnega monopola in
'so postopno prispevale k konstituiranju novega demokrati¢nega, samo-
upravnega in humanistinega sistema socializma; s tem je proces osvoba-
jan]a dela dobil nove spodbude in bolj realne vsebine; osvobodilna misel
in vsebina socializma sta ponovno vstala pred delavskim razredom in
_progresivnimi silami sodobnega sveta. Razvijanje novih samoupravnih
- socialisti¢nih odnosov v praksi nase druzbe je omogo¢ilo podiranje mno-
gih dotlej nedotakljivih stalinisticnih dogem in mitov. Ti prakti¢ni uspehi
v razvoju samoupravne socialisticne druZzbe so najveji donesek k pobija-
‘nju in preseganju stalinizma, k obnavljanju socializma v celoto njegovih
“humanisti¢nih in osvobodilnih dimenzij.

V tem sta mednarodni pomen in bistvo jugoslovanskega spopada s
‘stalinizmom in prispevek tega spopada k napredku socializma v svetu.
Po Stalinovi smrti (1953) je novo sovjetsko vodstvo dalo pobude in
‘predlagalo ukrepe za normahzacuo odnosov z naso dezelo, temu pa so
sledila tudi vodstva ve&ine socialistiénih dezel. Nekatera nihanja in nedo-
‘slednosti v teh prvih korakih so odsevale spopadanje med nosilci novih
teZenj v sovjetskem vodstvu in zagovorniki starih stalinistiénih odnosov
in politike. Jugoslavija je te pobude sprejela in tako se za¢enja postopno
janje meddrzavnih odnosov, urejanje nereSenih vpraSanj, obnavljanje
normalnih diplomatskih odnosov in vzpostavljanje trgovinske menjave,
prihaja pa tudi do prvih stikov na kulturnem in $portnem podro&ju.
'V letu 1954 je prenehala protijugoslovanska gonja v vzhodnoevropskih
“deZelah, razpustili so sovrazne emigrantske organizacije, ustavili so nji-
hove Casopise in publikacije, ki so delovale proti Jugoslaviji. Junija leta
1954 je CKKP SZ poslal nasemu CK ZKJ pismo, v katerem predlaga
- popolno normalizacijo medsebojnih odnosov; temu sledi izmenjava pisem,
‘v katerih navajata obe strani pogoje za celostno normalizacijo meddrZav-
‘nih in medpartijskih odnosov. V stalii¢ih sovjetskega vodstva se je kazala
‘teZnja, ki se je tudi kasneje velkrat izrazila, in za katero sta znaéilna
~dva momenta:
prvi¢, celoten spor je prikazan kot nesporazum, do katerega je priSlo
zaradi napak Berije in Stalina (interpretacija Hru$¢eva) in zaradi oboje-
Stranskih napak — tako sovjetskega kot jugoslovanskega vodstva (razlaga
Molotova); in
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drugi¢, normalizacija odnosov predpostavlja, da bodo storjene napake
obsojene in da se bo Jugoslavija, kot je izjavil Molotov na zasedanju
Vrhovnega sovjeta SZ februarja leta 1955, spet vrnila v socialisti¢ni
tabor, v njem ponovno sprejela notranjo razvrstitev v mednarodnem po-
loZaju, ki ga je imela po drugi svetovni vojni in od katere se je med
sporom oddaljila.

Jugoslovansko vodstvo je glede takih ocen Ze tedaj zavzelo staliScCe,
ki ga vse do dandanes odlo¢no zagovarja in uresnicuje:

prvi¢, ni §lo za nesporazum, marveé za spopad dveh koncepcij o od-
nosih med socialisticnimi deZelami in o razvoju socializma v svetu;

drugic, spor je mozno odpraviti in odnose normalizirati, ¢e bodo spre-
jeta in v praksi uresniena nacela, ki ustrezajo zahtevam razvoja soci-
alizma v svetu in ki jih je Jugoslavija v sporu zagovarjala;

tretji¢, normalizacija odnosov ni obnavljanje odnosov, kakrini so bili
pred sporom, niti ni vklju€evanje Jugoslavije v socialisti¢ni tabor, marveé
mora upostevati spremembe, ki so nastale tako v notranjem razvoju kot
tudi v mednarodnem polozaju in politiki. Glede tega je Jugoslavija izrazila
zahtevo, da se odnosi med ZSSR in Jugoslavijo vzpostavijo na novih
temeljih, ki bodo zgled politike koeksistence v mednarodni skupnosti.?

Od 27.maja do 2. junija leta 1955 je bila v Jugoslaviji delegacija
vlade ZSSR, ki sta jo vodila prvi sekretar CK KP SZ Hruscev in predsed-
nik ministrskega sveta ZSSR Bulganin. Na koncu tega obiska je bila
2. junija podpisana Deklaracija vlad FLRJ in ZSSR. V tej zgodovinski
Beograjski deklaraciji so nasteta nacela, na katerih bodo zasnovani od-
nosi med drzavama in njuna mednarodna dejavnost v celoti. Med drugimi
naceli je treba omeniti tale:

». .. spoStovanje suverenosti, neodvisnosti, integritete in enakoprav-
nosti med drzavama v medsebojnih odnosih in v odnosih z drugimi
drzavami;

— priznavanje in razvijanje miroljubne koeksistence med narodi ne
glede na ideoloske razlike in razlike v druzbeni ureditvi, kar predpostav-
lja sodelovanje med vsemi drzavami na podro¢ju mednarodnih odnosov
sploh in $e posebej na podroc¢ju ekonomskih in kulturnih odnosov;

— ohranjanje nacela vzajemnega spoStovanja in nevmeSavanja v no-
tranje zadeve, Cetudi bi bili kakr$nikoli povodi — ekonomske, politi¢ne
ali ideolo$ke narave — ker so vprasanja notranje ureditve, razli¢nih poli-
tiénih sistemov in razli¢nih oblik razvoja socializma izklju¢na stvar naro-
dov posameznih dezel . . .«*

Od 1. do 23. junija leta 1956 je bila v ZSSR jugoslovanska drzavna
in partijska delegacija. Na koncu obiska sta voditelja delegacij Tito in

® Ta stalid¢a je tovari¥ Tito izpovedal 2Ze sredi leta 1953 v intervjujih dopisnikoma
»United presse (7. VIL. 1953) in »Associated presse (10. VIII. 1953).

* Neposredno po podpisovanju te deklaracije je tovari§ Tito poudaril, da so to nalela,
ki ne veljajo samo za odnose med ZSSR in Jugoslavijo, marve¢ sploh za odnose med socialistit~
nimi deZelami.

488




Hruscev podpisala Deklaracijo o odnosih med ZKJ in KP SZ. Moskovska
deklaracija med drugim vsebuje tudi stali¢a, po katerih naj bi se urav-
navali odnosi med tema dvema partijama — in odnosi med socialisti¢-
nimi silami sploh:

»Obe strani se bosta drzali nacela, da so poti socialisti¢nega razvoja
v razlicnih deZelah in razmerah razlicne, da pestrost oblik razvoja soci-
alizma prispeva k njegovi krepitvi; izhajajo¢ iz dejstva, da so eni in drugi
strani tuje vsakrine teZnje po vsiljevanju svoje volje v doloanju poti in
oblik socialisticnega razvoja — sta se sporazumeli o tem, da mora zgoraj
omenjeno sodelovanje temeljiti na popolni prostovoljnosti in enakoprav-
nosti, na prijateljski kritiki in tovariski izmenjavi pogledov na sporna
vprasanja med nasima partijama.«

»Ta deklaracija,« je dejal tovari§ Tito potem, ko so jo podpisali,
»ni izredno pomembna samo za odnose med nasima deZelama, marved
bistveno presega ta okvir; postaja dokument, ki je mednarodne na-
rave . . .« Njena nacela so »temelj, na katerih se lahko razvija u¢inkovito
sodelovanje med vsemi socialisticnimi in progresivnimi gibanji v
svetu.«*

S podpisom teh zgodovinskih deklaracij je bila formalno-pravno in
dejansko verificirana pravilnost zahtev in Titove linije, za katero se je
ZKJ borila in jo izborila v tem teZzavnem spopadu s stalinistiéno inform-
birojevsko politiko. Zahteve po enakopravnih odnosih med socialisti¢nimi
dezelami in komunisticnimi partijami, po nevmeSavanju v notranje za-
deve, po pravici do razli¢nih poti razvoja socializma so zmagale, ker so
bile imperativ ¢asa, zgodovinske faze prerascanja socializma v svetovni
proces.

Tako je tudi to izkustvo boja jugoslovanskih komunistov proti stali-
nisticni hegemonisti¢ni politiki informbiroja za enakopravne cdnose med
komunisti¢nimi partijami in socialisticnimi deZelami in za samostojne poti
v socializem pokazalo, da je novo zmagalo nad konservativnim, naj so
bili branilci starega e tako mocni, vztrajni in nepopustljivi. V tem je bila
tudi prednost Titove dialekti¢ne revolucionarne strategije v primerjavi s
Stalinovo formalno-logicno strategijo, ki je upostevala le obstojea raz-
merja in potenciale. To, da je Tito doumel in izrazil nove zgodovinske
potrebe v razvoju socializma, ko je ta zacel prerascati v svetovni proces,
- da je nasa partija s Titom na Celu to objektivno dozorelo potrebo obliko-
vala in jo branila — to je zagotovilo zmago in afirmacijo teh novih nacel
razvoja socializma v svetu. Razen tega je bila Titova strategija boja za
nove odnose med socialisti¢nimi silami in socialisti¢nimi deZelami oprta na
jugoslovansko revolucionarno izkustvo in na velik moralni in politi¢ni
ugled, ki si ga je pridobila v osvobodilni vojni; oprta je bila na veliko
trdnost in borbeno enotnost Komunisti¢ne partije Jugoslavije; na enot-

! M Tito, Govor na mitingu v Beogradu 27. VI. leta 1956 in brzojavka Hruléevu 23. VI. leta
1956.
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nost mnozic in vodstva, na pripravljenost mnozic, da branijo tezko izbo-
jevano svobodo, neodvisnost in pravico do takega koncepta socializma,
ki ustreza razmeram in potrebam naSe deZele. StrateSka daljnovidnost
tovariSa Tita, njegova borbena odlo¢nost in takti¢na elasticnost, njegovo
neomahljivo drZzanje in pomo¢ ljudstva v najtezjih trenutkih so bili neiz-
érpen vir inspiracij in pomemben dejavnik v boju proti stalinizmu in za
hitrejsi napredek socializma pri nas in v svetu.

V sovjetsko-jugoslovanskih pogajanjih o normalizaciji odnosov maja
leta 1955 v Beogradu je S. Vukmanovi¢ postavil Hrus¢evu dokaj nepri-
jetno vprasanje o pravih vzrokih pritiska na Jugoslavijo in o tem, ¢e so
zagotovila, da se kaj takega v prihodnosti ne bo ve¢ ponovilo; ob tem
vpradanju se je ozralje na pogajanjih mo¢no naelektrilo in nadaljevanje
pogovorov je postalo negotovo. Kasneje je tovari§ Tito v pogovoru z
Vukmanovi¢em pojasnjeval pomembnost teh vprasanj in ga v razlagi
svojih pogledov na perspektivo teh odnosov opozoril, »da je za nas pri-
hodnost bolj pomembna kot preteklost, da je potrebno storiti vse, da
bodo nadi odnosi omogocili nadaljnji razvoj socializma, da bo medna-
rodno delavsko gibanje postavljeno na nove temelje . . .«

»Ni absolutnega jamstva,« je nadaljeval Tito, »da se ne bi mogla
ponoviti tak$na razmerja med socialisticnimi deZelami, kakrSna so bila
v Stalinovih Casih. Lahko bi celo rekli, da se bo to Se ponavljalo v pri-
hodnosti. Vprasanje je samo, kaj storiti, da bi se te mozZnosti kar se
dé zmanjSale. Zato se je treba obrniti na prihodnost, ¢eprav ne gre, da bi
pozabili na preteklost, seveda pa brez nepotrebnega pretiravanja. Ze to,
da so prisli v Beograd, govori, da Zelijo popraviti napake iz preteklosti.
To je dovolj v tem trenutku. Zakaj bi zahtevali ve¢, kot lahko dajo?
Podpirati jih moramo, da gredo $e naprej po poti, ki so jo sami izbrali.«5

Nadaljnji razvoj nasih odnosov z vzhodnoevropskimi socialisti¢nimi
deZelami je potrdil tudi ta Titova stalis¢a. Obracajo¢ se k prihodnosti
sta ZKJ in naSa deZela podpirali te tendence in nosilce destalinizacije,
ter vse tisto, kar je prispevalo k napredku delavskega gibanja in soci-
alizma v svetu. Nismo potencirali preteklosti, vendar je nismo mogli
in je tudi ne moremo povsem pozabiti, ker nas tudi oscilacije v od-
nosih s temi deZelami in obcCasne recidive starih odnosov na to opozar-
jajo. Na drugi strani je bilo uresni¢evanje nacel, vsebovanih v Beograj-
ski in Moskovski deklaraciji in tudi razSirjenih v bilateralnih sre€anjih
voditeljev naSe deZele in drugih socialisticnih deZel, velik prispevek k
razvoju nasih medsebojnih odnosov, k razvoju socializma in miru v
svetu.

Samo na takih nalelih se lahko razvijajo odnosi Jugoslavije z drugimi
socialistiénimi deZelami in samo dosledno uresnievanje teh nacel zago-
tavlja, da stalinisticne recidive ne bodo ve¢ mozZne. Tako kot v Casu
podpisovanja teh deklaracij smo tudi danes prepricani, da lahko le sode-

% §, Vukmanovié, Revolucija, ki tele dalje, druga knjiga, str. 234.
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Jovanje »na temelju omenjenih nacel in oblik koristi interesom nasih
narodov in interesom socialisti¢ne graditve v naSih deZelah«, kot tudi,
»da dajemo s tem svoj prispevek k splosnemu zblizevanju med sociali-
stiénimi in drugimi gibanji v svetu, to pa enako koristi interesom miru
v svetu kot interesom splosnega napredka CloveStva« — je zapisano v
Moskovski deklaraciji. Ta nacela so bila ponovno potrjena ob zadnjem
Titovem obisku v Moskvi avgusta leta 1977. V sporo¢ilu o jugoslovan-
sko-sovjetskih odnosih je zapisano:

»Obe strani sta izrazili zadovoljstvo zaradi uspe$nega razvoja jugo-
slovansko-sovjetskih odnosov in sodelovanja, ki se izgrajujeta v skladu
z naceli, vsebovanimi v Beograjski deklaraciji iz leta 1955, v Moskovski
deklaraciji in v izjavi iz leta 1956, potrjenimi in razSirjenimi v izjavi
leta 1971, v jugoslovansko-sovjetskem komunikeju iz leta 1976 in v dru-
gih skupnih dokumentih. Kot je Ze prikazano v jugoslovansko-sovjet-
skem komunikeju iz leta 1976 in izhajajo¢ od skupnega cilja graditve
socializma in komunizma, obe strani pritrjujeta, da je dosledno sposto-
vanje nacela suverenosti, neodvisnosti, enakopravnosti, nevme3avanja v
notranje zadeve, odnos spostovanja interesov, izkustva in prakse obeh
strani, ki odsevajo zgodovinske, nacionalne in mednarodne posebnosti
obeh dezel, spoStovanje samostojnosti in svobodne izbire poti sociali-
stitnega razvoja, internacionalisticno tovariSko prostovoljno sodelovanje
med deZelama in partijama v duhu nauka in velikih idealov Marxa,
Engelsa in Lenina, trdna in trajna podlaga za nadaljnje utrjevanje pri-
jateljskih odnosov med SFRJ in ZSSR in ZKJ in KPSZ.« Prav tako je
podértan tudi pomen »nacel, vsebovanih v sklepnem dokumentu Ber-
linske konference komunisti¢nih in delavskih partij¢, ki so temelj za
nadaljnje sodelovanje med vsemi socialisticnimi in progresivnimi silami
v svetu.?® To je Se bolj eksplicitno poudarjeno v jugoslovansko-madzar-
skem sporocilu o razgovorih Tito-Kadar septembra leta 1977: »Josip
Broz Tito in Jano$ Kadar sta poudarila velik pomen berlinske konference
komunisti¢nih in delavskih partij Evrope za razvoj odnosov in enako-
pravno sodelovanje komunisti¢nih in delavskih partij in vseh progresivnih
sil. Zveza komunistov Jugoslavije in Madzarska socialisticna delavska
partija ponovno poudarjata, da vse komunisti¢ne in delavske partije in
vsa druga progresivna gibanja samostojno in suvereno dolocajo svojo
politiko in metode uresniCevanja svojih zgodovinskih ciljev, izhajajoc
iz druzbeno-ekonomskih in politi¢nih razmer in nacionalnih posebnosti
svoje dezele in iz odgovornosti pred svojim delavskim razredom in ljud-
stvom. Na takih temeljih si bosta ZKJ in MSDP prizadevali za razvoj
prostovoljnega sodelovanja in solidarnosti komunisticnih in delavskih
partij ter vseh progresivnih sil v boju za mir, demokracijo, druzbeni na-
predek in socializem. Zveza komunistov Jugoslavije in Madzarska soci-
alisticna delavska partija poudarjata pomen enakopravne, konstruktivne

* Sporodilo o jugoslovansko-sovjetskih pogovorih v Moskvi z dne 19. VIIL. leta 1977.
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in javne izmenjave mnenj med komunisti¢nimi in delavskimi partijami,
kar je v interesu razvoja socialisticne misli in boljSega sodelovanja v
delavskem gibanju.«*7

Ta nacela, za katera se je borila ZKJ ped Titovim vodstvom v spo-
padu s stalinizmom, je sprejel najvecji del komunisticnega gibanja in so
edina mozna osnova za sodelovanje vseh socialisticnih in progresivnih sil
v sodobnem svetu. So imperativ epohe socializma kot svetovnega pro-
cesa.*

7 Skupno jugoslovansko-madZarsko sporodilo z dne 24. IX. 1977.
* Studija S. Zivanova je bila objavljena v zagrebiki reviji »Politicka misao« it. 4/1978, str,
523—544.



znanost in druzba

FRANCE KLOPCIC

Marx in Engels o carski Rusiji
in Bolgariji pred sto leti

Pred sto leti, dne 3. marca 1878, je bil v mestecu San Stefano pri
Carigradu sklenjen mir med carsko Rusijo in osmansko Tur¢ijo. Vojna
med tema drZzavama se je koncala s porazom Turcije, saj so ruske Cete
prodrle do samih vrat Carigrada. Zato je tudi mirovna pogodba odvzela
Tur¢iji pomembna ozemlja na Balkanu in med drugim dodelila mali
Bolgariji obseZne pokrajine na zahodu, Sirno obmocje reke Vardar, znano
kot Makedonija, vse tja do Ohridskega jezera.

Proti sanstefanski mirovni pogodbi so se dvignile velike drzave srednje
in zahodne Evrope, na ¢elu z Anglijo. Pred njihovim enotnim nastopom
je morala kloniti carska Rusija, odpovedala se je pogodbi v San Stefanu
in pristala na konferenco v Berlinu, ki je v tako imenovanem berlinskem
traktatu, poleg drugih dolocil, krepko omejila apetite reakcionarne Rusije
— njene armade so morale nazaj za Donavo — in priznala Bolgarijo
le v ozkih mejah — brez deZel, naseljenih z Makedonci.

Stoletnico sanstefanske mirovne pogodbe so v Bolgariji letos praz-
novali posebno slovesno. Obudila jim je sle po Veliki Bolgariji. Pri tem
so poudarjali osvobodilna prizadevanja in cilje takratne Rusije — carske
seveda — glede bolgarskega naroda in predstavili Rusijo kot osvobo-
diteljico, kot stoletnega nesebi¢nega zaveznika.

O tem, da stvari pred sto leti niso potekale tako, kot jih kaZejo neka-
teri danasnji krogi v Bolgariji, docela nekriti¢no, v nekem umetno napiho-
vanem ozrac¢ju trajnega in nemotenega bratstva med bolgarskim in ruskim
narodom, pricajo Stevilna dejstva. O njih vé povedati zgodovinopisje,
ko (in kadar) se opira na objektivno resnico.

Delcek te zapisane zgodovine najdemo tudi pri Marxu in Engelsu, ki
sta bila sodobnika dogajanjem pred sto leti; njune poglede na te dogodke
prenekaterikrat zanemarjamo, neki dologeni politiéni krogi onstran nasih
‘meja pa niti ne Zelijo vedeti zanje.

Pogledom teh dveh mislecev je namenjen ta sestavek.

Karl Marx in Friedrich Engels, zlasti Engels po Marxovi smrti leta
1883, sta pazljivo spremljala dogodke v Evropi in v svetu, ocenjevala
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sta jih, napovedovala potek v prihodnje ter svetovala delavskim strankam
in strujam ter somisljenikom stali§¢a in dejavnost. O tem govorijo njuni
spisi in $e posebej njuna korespondenca, bodisi medsebojna ali tista
s tretjimi osebami. V zbranih delih — doslej v 46 zvezkih — ki so iz3li
v nemsZini in rudéini zadnji dve desetletji, najdemo dokaj gradiva o tem.

Njuni pogledi na Rusijo tistih let so dvojni. Po eni strani ocenjujeta
njen obstoj kot »doslej nedotaknjeno trdnjavo in rezevrno armado kontra-
revolucije«,! po drugi pa pri¢akujeta v njej revolucijo: »Rusija... je Ze
zdavnaj na pragu prevratac.®

S strastjo, ki priti¢e revolucionarjem in natan¢nim raziskovalcem, sta
zigosala carsko Rusijo. Marx je leta 1854 pisal L. Philipsu, da je Rusija
zainteresirana v krvavih zdrahah med evropskimi narodi, saj »jim je obci
sovraznik«.® Engels je bil e dolo¢nej$i. Januarja 1878 je pisal: »Stara
Rusija je bila doslej velika rezervna armada evropske reakcije in je kot
tak$na nastopila v letih 1798, 1805, 1815, 1830, 1848. Ko pa bo ta
rezervna armada uni¢ena, bomo videli, kako se bodo zasukale zadeve!«)t
Marca istega leta je ocenil Rusijo kot »velikansko, dasi $torasto vojasko
drZavo, ki je od francoske revolucije naprej hrbtenica zdruZenega evrop-
skega despotizma«,® kot »krvolo¢no zverino« in »nezasliSano despotski
rezime.®

Iz zgodovine vemo, da je bila takina ocena Rusije pred sto leti
upraviena in utemeljena. Tu se Marx in Engels nista motila. Nekaterim
bolgarskim publicistom pa je o€itno vseeno, kak3na je bila takratna
Rusija.

Razumljivo, da sta oba nasa misleca z zadoS¢enjem lovila vsako
dejstvo, ki naj bi pricalo o skoraj$njih spremembah v Rusiji. Pazljivo
sta spremljala vesti z Vzhoda in novice o poteku rusko-turSke vojne
1877—1878.

Marx je marca 1877 pisal P. L. Lavrovu, ruskem sociologu, udele-
zencu PariSke komune: »V Moskvi je priSlo do temeljitega trgovskega in
industrijskega poloma«.” Engels piSe oktobra 1877, »da ruska armada

' Dela K. Marxa in F. Engelsa, v ru¥¢ini zv. 34, Moskva 1964, str. 230 in v nem3Cini zv. 34,
Berlin 1966, str. 296, Marxovo pismo F. A. Sorgeju z dne 27. sept. 1877. Pri naslednjih navedbah
iz njunih del omenjam v istem redu le zvezek, leto objave in stran, tako za rusko kot nemiko
izdajo.

* Prav tam, str. 229; str, 296.

2 Zv. 30, M. 1963, str. 551; zv, 30, B. 1964, str. 667, Marxovo pismo L. Philipsu z dne 25. jun.
1864,

4 Zv. 19, M. 1961, str. 124; zv. 19, B. 1962, str. 115, Engelsov &lanck »Delavsko gibanje v
Nemd&iji, Franciji, ZdruZenih driavah Amerike in Rusijic, napisan 12. jan. 1878.

5 Zv. 19, M. 1961, str. 146; zv. 19, B. 1962, str. 136, Engelsov &lanek »Evropski delavci leta
1877¢«, objavljen marca 1878.

¢ Prav tam, str. 158 in 149, Engelsov {lanek »Protisocialistini izjemni zakon v Nemdéiji, po-
loZaj v Rusijie, napisan 21. marca 1879.

T Zv. 34, M. 1964, str. 202; zv. 34, B. 1966, str. 261, Marxovo pismo P. L. Lavrovu z dne 27.
marca 1877.
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razpada«,® Kar ni ustrezalo resnici. Ena in druga vest naj bi potrjevala
icakovanja obeh moz.

Januarja 1877 piSe F.Engels Wilhelmu Liebknechtu: »Ce Turki ne
bodo odstopili niti koraka, bo Rusiji kmalu konec.«® Istega meseca izraza
K. Marx mnenje v pismu Flecklesu, da bo v Rusiji pri§lo do pretresa,
pa naj se sedanja vojna kakorkoli kon¢a,!® a Freundu, da bo »bliZnje-
vzhodno vpradanje« pripeljalo »do revolucije v Rusiji, pa naj bo izid
vojne s Turki taksen ali drugacen«.!

Pri¢akovanja se niso izpolnila. Tu se je zgodovina izneverila na%ima
klasikoma.

Aprila 1877 je ruska armada zasedla Bukare$to. Cez nekaj mesecev
je prebrodila Donavo in stopila na bolgarska tla. Decembra je razvila
odlotilno ofenzivo. Ko se je prekotalila Cez planine Balkana, je 4. ja-
nuarja 1878 zasedla Sofijo, a med 15. in 17. januarjem je v boju pri
Plovdivu razbila zadnjo tur$ko armado. Dne 20. januarja so Rusi zasedli
Odrin in zmagovito prodirali k Carigradu. Ustavila jih ni turfka vojska,
temve¢ ultimat Anglije, podprt s $tirimi oklopnicami v bosporski oZini,
ki ni dovolila Rusiji zasesti Carigrad, mesto velikoruskih in pravoslavnih
sanjarij. Po premirju je bila marca 1878 podpisana mirovna pogodba
v San Stefanu.

Nekaj let kasneje, februarja 1882, je F. Engels pojasnjeval E. Bern-
steinu svoje in Marxovo staliS¢e do rusko-turSke vojne. Izhajalo je iz
»koristi proletariata« in se zavzemalo »za osvoboditev zahodnoevropskega
proletariata«; »temu cilju moramo podrediti vse drugo«.!2 Pred oémi
sta torej imela perspektivo socializma, se pravi, druzbeno utemeljeni
razvoj, ¢emur sta bila dosledno zvesta in kar pomeni njuno poglavitno
spoznanje in usmeritev. Samo Ce se tega zavedamo, ju razumemo.

Taksni vidiki so narekovali K. Marxu pismo Wilhelmu Liebknechtu
dne 4. februarja 1878: »Mi smo najodlo¢neje na strani Turkov in sicer
iz dveh vzrokov: 1. zato, ker smo proudili turskega kmeta — to se pravi
turSke ljudske mnoZice — in uvideli v njem nedvomno enega izmed
najbolj gospodarnih in najbolj nravstvenih zastopnikov kmeckega stanu
v Evropi, in 2. zato, ker bi poraz Rusov zelo pospesil socialni prevrat
v Rusiji — pogojev zanj pa je veliko — kar bi v nadaljnjem pospesilo
‘ostro prelomnico v vsej Evropi.«

In Marx nadaljuje: »Stvari so se zasukale drugace. Zakaj? Zaradi
‘izdajstva Anglije in Avstrije.«'* Enega glavnih vzrokov za poraz Turéije
videl v tem, »da Turki niso pravolasno izvedli revolucije v Carigraduc;

* Prav tam, str. 233; str. 301, Engelsovo pismo H. Engelsu z dne 13. oktrobra 1877,

* Prav tam, str. 186; str. 239, Engelsovo pismo W. Licbknechtu z dne 9. januarja 1877.

1 Prav tam, str, 190; str. 244, Marxovo pismo F. Flecklesu z dne 21. januarja 1877,

it Prav tam, str, 191; str. 245, Marxovo pismo W. Freundu z dne 21. jan. 1877,
- " Zv. 35, M. 1964, str. 230; zv. 35, B. 1967, str. 279—280, Engelsovo pismo E. Bernsteinu z
dne 22. do 25. febr. 1882,
B Zv. 34, M. 1964, str. 246; zv. 34, B. 1966, str, 317, Marxovo pismo W. Licbknechtu z dne
l. febr. 1878,
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»narod, ki v takSnih trenutkih najve¢je krize ni zmoZen revolucionarne
akcije, taksen narod propade«.’t

Te navedbe &isto jasno razodevajo, da sta Marx in Engels v carski
Rusiji videla glavnega sovraznika napredka v Evropi, da sta zato celo
podpirala Turdijo v vojni z Rusijo in da sta pri¢akovala razpleta do-
godkov v ruski revoluciji. Tako bi se razvoj v Evropi »v korist proleta-
riata« le pospesil, v tem pa sta uzrla moZnosti socializma.

In kaksno je bilo stali$¢e Marxa in Engelsa do zatiranih slovanskih
narodov na Balkanu?

Priznati je treba, da F.Engels, ki je o tem spregovoril, ni osvobo-
dilnih bojev malih slovanskih narodov na Balkanu ocenil kot zgodovinske
nujnosti in kot dejavnikov napredka. Na njihova prizadevanja je gledal
kot na dejstva v prid reakcionarne, »despotske« Rusije.

Novembra 1876 je Engels zapisal: »O avtonomiji narodov sem
morda govoril le toliko, kolikor sem juznim Slovanom odrekal pravico,
da se s tem izgovorom vdinjajo ruskim zavojevalnim nacrtom.«®

Mesec kasneje je pisal celo: »Tako imenovana avtonomija Bolgarije
ne pomeni ni¢esar drugega kakor izgon Turkov s te mocne postojanke
in ogolitev Carigrada za ruski vdor.«'®

Gibanje zatiranih slovanskih narodov na Balkanu za nacionalno svo-
bodo, suverenost in neodvisnost je bila nelocljiva in neustavljiva sesta-
vina druzbenega razvoja, ne pa »izgovor« za trenutne politicne povezave,
kakor trdi Engels. Pristop k temu gibanju ni smel izhajati zgolj iz vidika,
kaj koristi ali $koduje carski Rusiji, trdnjavi protirevolucije, dasi ne gre
zanikati velikanske vloge tega »despotskega« kolosa. Engels bi moral
v prvi vrsti raz¢leniti notranje pogoje gibanja slovanskih narodov in spre-
videti, da v svojevrstnih in pristnih oblikah pospeSujejo ob¢i napredek
Evrope, se zlivajo v splosno fronto mes¢anskodemokrati¢nega razvoja.

Zanimivo je, da se je Engels svojega zmotnega staliS¢a le pocasi osvo-
bajal po kon¢ani rusko-turski vojni oziroma po berlinskem kongresu
junija—julija 1878, ko so se razmere v Evropi nekoliko ustalile, ko so
Srbija, Bolgarija, Romunija in Crna gora dosegle, da so jim mednarodno
priznali samostojnost in neodvisnost, kar pa Se ni prineslo svobode za
narod v Makedoniji, v tako imenovani Rumeliji in v Albaniji. Oviralo ga
je prepri¢anje, da reakcionarna Rusija Se naprej kuje nacrte, kako zasesti
Carigrad.

»BrZ ko bi Rusi zasedli Carigrad — piSe Engels Bernsteinu leta 1882
— bi bil konec bolgarske in srbske neodvisnosti in svobode. Tedaj bi
manjsi bratci (bratanki) kaj hitro zvedeli, da se jim je lepSe godilo celo

1 Prav tam, str. 247; str, 317—318, isto pismo.

15 Zyv, 34, M. 1964, str. 178; zv. 34, B. 1966, str. 230, Engelsovo pismo G. Raschu s konca
nov. 1876.

w Zv. 34, M. 1964, str, 181; zv. 34, B. 1966, str.235, Engelsovo pismo H. Engelsu z dne 18.
dec. 1876.
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Turki. Ce bratanki verujejo, da je carju pri srcu njihova korist, ne
pa lastna, gre to pripisati le njihovi velikanski naivnosti.«!?

Pateticno vzklika Engels: »In kako ,osvobaja‘ car? Kar vpradajte
ukrajinske kmete! Carica Katarina jih je najprej osvobodila ,poljskega
jarma’ (sklicujo¢ se na vero), toda le zato, da bi jih potem prikljucila
Rusiji.«'®

Engels Ze po Marxovi smrti piSe leta 1886 Avgustu Beblu: »Brz
ko bi se Rusom posrecilo zasesti Bolgarijo, bi se pognali na Carigrad,
e jih le ne bi ustavila kakSna nepremostljiva ovira, na primer zveza
Nemcije, Avstrije in Anglije.«?

Tem Engelsovim hipotezam ne moremo odrekati neke dolo¢ene upra-
viéenosti. Carski rezim res ni bil nobeno jamstvo za svobodo in neod-
visnost balkanskih narodov. Prav lahko bi se zgodilo po posegu Rusije,
»da se jim je lepSe godilo celo pod Turki«. Pri tem moramo vedeti, da
turski politicni reZim ni bil tako zverinsko hud, kakor ga riSejo nacio-
nalni zgodovinarji romanti¢ne Sole, katerim je vsak Turk bil uteleSeno
zlo najbolj ¢rnih in pre¢rnih barv, zmozZen samo hudodelstev. Zal se ta
romantizem Se do danes ni razkadil pri mnogih narodih, vitev§i Slovence,
in odstopil mesto znanstvenemu, zgodovinskemu misljenju.

Od hipotez, zelo verjetnih, se je Engels rad spus¢al v predvidevanja
prihodnosti. Tu ga dogodki niso vselej potrjevali. Engels je to tudi za-
pazal, zato je kot realen politik uposteval nauke iz prakse in prihajal
do novih staliS¢. Tako na primer je oktobra 1886 drugae ocenil po-
loZzaj na Balkanu, ko je pisal E. Bernsteinu:

»Treba je podpirati juzne Slovane, kolikor in dokler so proti Rusiji;
v tem primeru so skupaj z evropskim revolucionarnim gibanjem. «20

To je bil nedvomno napredek, saj ni ve¢ govora o tem, da »smo
najodlo¢neje na strani Turkov«, kakor je pisal Marx leta 1878. Toda od
Engelsa bi morali leta 1886 pri¢akovati ve¢, da namre podpore juznim
Slovanom ne spravlja v odvisnost zgolj od njihovega nasprotovanja Rusiji,
kajti osvobodilno gibanje juznoslovanskih narodov je po svoji notranji
zakonitosti, iz endogenih vzrokov, ki so ucinkovali zgodovinsko na-
predno, zasluzilo, da dobi podporo »evropskega revolucionarnega gi-
banja« in s tem vefjo odpornost in samostojnost do zunanjih vplivov
velikih drzav-osvajalk, ki so se grizle med seboj in nasprotja zaéasno
poravnavale na racun malih, nesvobodnih narodov. Razredna strategija in
politika delavstva ne bi smela podcenjevati teh osvobodilnih teZenj in
dejanj, ki so objektivno omejevale in gasile zavojevalne pohlepe velikih

" Zv. 35, M. 1964, str.230—231; zv. 35, B. 1967, str. 280, Engelsovo pi E. Ber i z
. dne 22.—25, febr. 1882.

'* Prav tam, str. 230; str. 280.

W Zv. 36, M. 1964, str.443; zv. 36, B. 1967, str. 525, Engelsovo pismo A. Beblu z dne
13. sept. 1886.

* Zv. 36, M. 1964, str. 462; zv. 36, B. 1967, str. 546, E
okt, 1886.

Isovo pi: E. Ber inu z dne 9.
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drzav in se objektivno pridruZevale »evropskemu revolucionarnemu gi-
banjuc.

Ce neposredne izjave Marxa in Engelsa ne razodevajo pravkar nave-
denih zaklju¢kov, in omogoca marksizem, vzet v bistvu, potrjen in razvit
skoz desetletja.

Prav v istem Casu se je Engels oglasil francoskemu socialistu Paulu
Lafargueu z obseznim pismom, kjer daje strnjeno podobo Evrope. Kakor
bi obéutil potrebo po temeljitejsi razélembi, sega nazaj v rusko-turSko
vojno iz leta 1877—1878 in v poloZaj, ki je nastal po njej. Njegovi
sklepi so hudo zanimivi, v marsi¢em drugacni od tistih pred nekaj leti.

Gre za pismo z dne 25. in 26. oktobra 1886, ki je bilo prvi¢ objav-
lieno leta 1956 v Parizu ob izdaji zapus¢ine Paula Lafarguea. V javnosti
je malo ali prav ni¢ znano.

Engels pravi takole:

»Pozimi leta 1878 je Disraeli (angleSki ministrski predsednik —
Fr. K.) poslal v Bospor 3tiri oklepnice; tega je bilo dovolj, da je ustavil
zmagoslavni pohod Rusov na Carigrad in raztrgal sporazum iz San
Stefana. Berlinski mir je za nekaj ¢asa uredil stanje na Vzhodu. Bismarcku
(nems3ki ministrski predsednik — Fr. K.) se je posrecilo pobotati Ruse in
Avstrijce: sporazum je neuradno priznal Avstriji gospodovanje nad Srbijo
in prepustil Bolgarijo in vzhodno Rumelijo prevladujotemu vplivu Ru-
sije. To je pomenilo, &e bi kasneje dovolili Rusiji zasesti Carigrad, da bi
Avstrija dobila Solun in Makedonijo. Vrh tega je bila Avstriji oddana
Bosna ... kar je dokazovalo Turdiji, da ji tako Auvstrijci kot Rusi pri-
pravljajo usodo Poljske ... Osvojitev Bosne, pravcati rop, je ustvarila
nekak$no Alzacijo med Avstrijo in Turcijo.«*!

In Anglija? — vpraSuje Engels. Brezobzirno razkrinkava anglesko
zavojevalno in kolonialno politiko, zlasti zasedbo Egipta leta 1882:

»Miroljubni rusofil Gladston se je vdal zapeljivim besedam Rusije:
v mirnem &asu je okupiral Egipt; to je zagotavljalo ve¢ne razprtije med
Anglijo in Francijo in 3e ve¢, nedosegljivost zveze med Turki in An-
gleZi . . .«*2

Takoj nato omenja Engels Rusijo:

»...vojaske priprave Rusije v Aziji so zadosti napredovale, da bi
v primeru vojne lahko prizadejale Anglezem veliko skrbi v Indiji. . .«*

Kakor vidimo, se nam v kratkih oznakah razodeva bistvena podoba
Evrope. Osvajalni apetiti evropskih velesil rastejo. Delijo si ozemlja na
Balkanu in na Vzhodu, dolo¢ajo si medsebojne sfere vpliva in vnaprej
vadljajo za Solun in Makedonijo. Narodom v tem delu sveta pripravljajo

u Zy. 36, M. 1964, str, 470—472; zv. 36, B. 1967, str, 556—557, Engelsovo pismo Paulu La-
fargueu z dne 25.—26. okt. 1886.

# Pray tam, str. 472; str, 557—558.

» Pray tam, str. 472; str, 557—558.
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velesile »usodo Poljske«, ki so jo Rusija, Prusija in Avstrija trikrat delile
~ in razdelile med seboj.

Kaj pa Italija? Engels pravi o njej:

»Italija je bila na strani tistega, ki ji je ve¢ ponujal, to je na strani
- Rusije, ki ji je nudila Trst in Istro, ¢e ne celo Dalmacijo in Tripolis.«2¢

Podatek je silno zanimiv in poucen. Mlada, komaj zedinjena, me$an-
skodemokrati¢na Italija, Sele pred dvemi desetletji sprejeta v okrog evrop-
skih velikih nacij, se je izredno hitro znala povezati z najreakcionarnej$o
drzavo v Evropi, s carsko Rusijo, da bi z njeno pomogjo razsirila svoje
meje in se polastila tako dezel juznih Slovanov kot dezele Tripolis na
severu Afrike. Mali, nesvobodni slovanski narodi ob Jadranskem morju
naj bi to pot postali Zrtve osvajalne politike Italije risorgimenta (preroda).

Engelsovo razkrinkavanje pohlepov Italije v osemdesetih letih pre-
teklega stoletja je Se posebej poutno za nas Slovence in juzne Slovane
sploh. PoznejSi dogodki so namre¢ potrdili zle nalrte iz tistih let. V
italijansko-turski vojni 1911—1912 je Italija zasedla del Tripolitanije in
Cirenajke. Leta 1915 je londonski pakt prisodil Italiji Trst in Istro, pa
Se del Dalmacije. Ta pakt so podpisali carska Rusija, oéitno ne pozab-
ljajo¢ ponudb iz leta 1886, ter Anglija in Francija. Izid prve svetovne
vojne je dal Italiji ve¢ji del obljubljenega ozemlja.

Ravnanje carske Rusije zasluzi, da ga posebej omenimo. Po eni strani
je po tajnih diplomatskih zvezah prodajala Slovence, Hrvate in druge
Slovane ob Jadranu in na Balkanu, po drugi pa je javno podpirala pan-
slavizem, tisti panslavizem (ali vseslovanstvo), ki je hotel zdruziti slo-
vanske narode v edino drzavno tvorbo pod vodstvom Rusije. Druge oblike
vseslovanstva je zametavala, kakor je nasprotovala avstroslavizmu. V po-
litiki carske Rusije je bilo tolikanj dvojnosti in hinavi€ine, kolikor je bilo
zavojevalnih namer.

Engels pred sto leti seveda ni imel pogleda v arhive evropske diplo-
macije. Morda kak$na njegova navedba ne ustreza docela vsem nadrob-
nostim dejanskih odnosov, toda v bistvenih potezah se ni motil, ko je
orisal staro Evropo, zlasti ko je razkrival osvajalne namere reakcionarne
Rusije.

V pravkar omenjenem pismu je Engels spregovoril tudi o usodi Bol-
garije, razpete med Turéijo in Rusijo. Bolgarija, ¢etudi samostojna, priz-
nana v evropskem prostoru po mirovni pogodbi v Berlinu, je postala,
po Engelsovih besedah, »ruska satrapija«.2® Uprava, Castniki in podZast-
niki v armadi, vsi uradniki so bili iz vrst Rusov, ves sistem je bil ruski.
Od leta 1879 dalje je Bolgariji vladal knez Aleksander Battenberg, bivsi
pruski gardijski poro¢nik in bratranec ruskega carja Aleksandra III.
Privzel si je vladarski naslov Aleksandra I.

% Prav tam, str, 472; str. 557,
* Prav tam, str. 471; str, 557.
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Toda kaj se je pripetilo Bolgariji pod ruskim pokroviteljstvom? O tem
poroc¢a Engels:

»Stiri leta so bila dovolj, da je vladavina Rusov, v zaCetku nepo-
sredna, potem posredna, zapravila vse simpatije Bolgarije do Rusije, dasi
so bile simpatije velikanske in so se izrazale navduseno. Ljudstvo se je
vedno bolj upiralo nesramnosti ,osvoboditeljev‘. Celo Battenberg, mehak
¢lovek, ki ni imel lastnih politicnih pogledov in je Zelel le sluZiti carju,
pri tem pa vendar zahteval, da ga do neke mere spostujejo, je postajal
¢edalje bolj neposluSen.«*®

Nezadovoljstvo Bolgarije z ruskim gospodovanjem je poskusila iz-
koristiti Avstrija, vztrajni tekmec Rusije na Balkanu. Hotela je svoj vpliv,
ki ga je Ze imela v Srbiji, razprostreti tudi na Bolgarijo. Temu je Sel v
prid Se sklep bolgarske vlade, da zgradi ZelezniSko progo, ki bi Bolgarijo
povezala na zahodu z Avstrijo in Nemcijo, a na vzhodu s Carigradom.
To je Rusijo napeljalo, da ukrepa. Ponudila je Bolgarom pomo¢ pri
privlaéni nacionalni nalogi zediniti knezevino Bolgarijo z vzhodno Ru-
melijo na njenih juznih mejah; ta pokrajina, bolgarska po narodnostnem
sestavu, je namre¢ po berlinskem traktatu ostala kot avtonomna deZela
pod oblastjo turSkega imperija. O tem pravi Engels tole:

»Poleti 1885. leta so zaceli Bolgare na severu in jugu zvabljati z moz-
nostjo, da se zedinijo, kar je obljubila mirovna pogodba v San Stefano,
a preklical traktat, sprejet v Berlinu. Nagovarjali so jih, naj se spet
znajdejo v naro¢ju Rusije-osvoboditeljice, ki bo izpolnila svoje poslanstvo
in omogocila zedinjenje, vendar naj Bolgari prej preZenejo Battenberga.
Tega so pravocasno opozorili. Ukrepal je hitro in energi¢no, kar ni bilo
v njegovi navadi. Izvedel je zedinjenje, seveda sebi v prid, zedinjenje,
ki so ga bili hoteli izvesti Rusi proti njemu. Od tega trenutka dalje se je
vnel neizprosen boj med Battenbergom in Rusijo.«*?

Zedinjenje Bolgarov »na severu in jugu« je bilo izvedeno septembra
1885, a ¢ez dober mesec, dne 14. novembra 1885, je izbruhnila vojna
med Bolgarijo in Srbijo, ki sta jo razpihovali Avstrija in Rusija, nepo-
teSena tekmeca na Balkanu. Srbija pod kraljem Milanom Obrenovic¢em
je vojno zgubila. Porazu srbske vojske v bitki pri Slivnici dne 17. do 19.
novembra je sledil 3. marca 1886 mir, sklenjen v Bukaresti, ki je priznal
stanje pred vojno.

Te dogodke zanimivo opisuje Engels leto dni pozneje:

»V zaletku je boj (med Battenbergom in Rusijo — Fr. K.) bil skriten,
ovinkast. Majhnim balkanskim drzavam so priklicali v spomin ¢udovito
lepo doktrino Ludvika Bonaparta, ki predvideva v primeru, da se dotlej
razkosani narod, recimo Italije ali Nem¢ije, zdruZi in konstituira v nacijo,
pravico drugih drzav, denimo Francije, do ozemeljske odSkodnine. Srbija
je ugriznila v to vabo in je napovedala Bolgariji vojno. Pri tem se je

™ Prav tam, str. 471; str. 557.
7 Prav tam, str. 472; str. 558,
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posretilo Rusiji, da je ta vojna, zaCeta njej v korist, potekala na oeh
~ysega sveta pod varuStvom Auvstrije, ki ni prepretila vojske, ker se je
bala, da ne bi privrzenci Rusije prisli na oblast v Srbiji. Rusija je po svoji
plati dezorganizirala bolgarsko armado s tem, da je odpoklicala vse visje
- ¢gastnike, vitevSi bataljonske poveljnike. Proti sploSnemu pri¢akovanju so
Bolgari brez ruskih ¢astnikov in ob razmerju sil 2 proti 3 v korist Srbije
do kraja potokli Srbe in si pridobili spostovanje in obludovanje prese-
nec¢ene Evrope. . .«*

Izid srbsko-bolgarske vojne je utrdil Bolgarijo in prinesel poraz
carski Rusiji.

Razume se, ruska reakcija se ni mogla pomiriti, pricela je delovati
tajno. Zbrala je bolgarske Castnike, privrzence Rusije, jih opogumila in
poslala v akcijo. Avgusta 1886 so zarotniki izvedli dvorni prevrat, ugra-
bili kneza Battenberga, to je Aleksandra I., in ga vrgli s prestola. Toda
Bolgarija je bila to pot Se manj posluSna kot leto poprej. Uprla se ji je
odkrito. Berimo spet, kaj pravi o tem Engels:

»Bolgari so pa pokazali politicno sposobnost in energijo, malo po-
hvalni v tak$nih okoliS¢inah in neprimerni za slovanski narod, ki ga je
,Josvobodila® sveta Rusija. Pozaprli so zarotnike in sestavili sposobno,
energicno in nepodkupljivo vlado (taksne lastnosti so bile docela ne-
dopustne za komaj osvobojeni narod!), ki je vrnila Battenbergu prestol.
Vendar se je pokazalo, da je slabi¢ in da je zato zbezal iz dezele. Toda
Bolgari so bili nepoboljiljivi. Z Battenbergom ali brez njega so se upirali
suverenim ukazom ruskega carja in so pred vso Evropo osmesili junaSkega
Kaulbarsa«,?® ruskega barona in generala, ki je bil leta 1886 vojni ko-
misar carske Rusije v Bolgariji. Dne 8. novembra 1886 je ruska vlada
pretrgala diplomatske stike z bolgarsko kneZevino.

»Lahko si mislite — nadaljuje Engels z ironijo — kaks$no jezo je
kuhal car. Pridobil si je bil soglasnost Bismarcka, premagal je bil odpor
Auvstrije, a se je spotaknil ob mali narod, ki je komaj zacel ziveti, ki
dolguje njemu ali njegovemu ocetu ,neodvisnost’ in ki ne razume, da
pomeni ta neodvisnost le slepo pokors¢ino ,osvoboditelju‘. Grki in Srbi
so ze tako in tako pokazali zadosti nehvaleznosti, toda Bolgari so presegli
vsako mero. Kje neki so se ucili tega, da zares jemljejo svojo neodvis-
nost?«3°
- Bolgari so najprej uvedli regentski svet, a 7. julija 1887 so posadili na
- prestol nemskega princa in avstrijskega castnika Ferdinanda Koburskega.
Torej — $e en poraz Rusije.

»Ubogi car«, kakor se norcuje Engels, se je iz mascevalnosti lotil
teroristi¢nih akcij. V Bukaresti so organizirali atentat na bolgarskega
prefekta, v Sofiji so vrgli dinamitno bombo v hiSo majorja Panova, kar

* Prav tam, str. 472—473; str. 558.
» Prav tam, str. 475; str. 560—561.
* Prav tam, str. 475; str. 561.
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je navedlo Engelsa, da v pismu Bernsteinu leta 1887 zapise: ». .. Cesar
ruska vlada dolzi nihiliste in na podlagi ¢esar zahteva, da jih izro€ijo kot
navadne zloCince, to dela ruska vlada sama s pomocjo svojih, vsem
znanih agentov v Bolgariji.«? Marca 1891 je prislo v Sofiji celo do
atentata na ministrskega predsednika Stambulova, ki je odnesel zdravo
koZo, medtem ko je krogla ubila finanénega ministra BelCeva. Sele leta
1896 so bili obnovljeni diplomatski odnosi med Bolgarijo in Rusijo,
pretrgani za celih deset let.

Tako so se gradili in razkrajali odnosi med carsko, reakcionarno
Rusijo in malo kneZevino Bolgarijo pred sto leti. Ce je ruska armada
v vojni s TurCijo 1877—1878 odlocilno prispevala k osamosvojitvi Bol-
garije, kar je izzvalo pri bolgarskem narodu »velikanske simpatije« —
po Engelsu — je ruska vlada po vojni s svojim gospodovanjem v Bolga-
riji razodela prave namene, to je namene osvajanja in podreditve: Bolga-
rijo je spremenila v »satrapijo«, kakren izraz rabi Engels, vzet iz zgo-
dovine staroperzijske vladavine s samovoljnimi mogotci. Razumljivo je,
da je pri bolgarskem ljudstvu zaradi tega plahnelo navdusenje za Rusijo.
Pozneje so se obnovile simpatije bolgarskega ljudstva do ljudstva v Rusiji,
toda ne pri bolgarski burZoaziji, ki je delovala v Skodo lastnega naroda.

Tak3na je zgodovinska resnica o dogajanju pred sto leti, ki jo ne more
spodriniti legenda o ve¢nem in neskaljenem prijateljstvu med bolgarskim
narodom in narodi Rusije.

S taksno legendo se naslajajo Se danes bolgarski krogi, na primer z
zborniki bolgarskih narodnih pesem, ki so iz8li v Sofiji v letih 1953 do
1968, med njimi I. Kaculeva »Bolgarske narodne pesmi za Rusijo in za
Sovjetsko zvezo«, nadalje »Bolgarsko narodno tvoréestvo v dvanadeset
toma«?® itd. Tam najdemo »pesnisko« razlago ruskoturske vojne 1877 do
1878:

»Di¢na se slavna Rusija

Zarad nas za Bolgarija . . .«
kar pomeni v prostem prevodu »Dvignila se je slavna Rusija zaradi nas,
za Bolgarijo«.

Poznamo hud izraz F. Engelsa o bolgarskem ljudstvu iz februarja leta
1882 v pismu E. Bernsteinu.?® Izrekel ga je na rob bolgarskih narodnih
pesmi, ki jih je francoski publicist Auguste Dozon zbral, prevedel in leta
1875 objavil v Parizu. Nismo ga tukaj omenili, je prehud, niti ga ne ma-
ramo ponoviti. Prvi¢ je zbiralec pesmi morda zajel le del bolgarske na-
rodne tvornosti, po subjektivnih merilih, ki lahko zbujajo odklonilne vtise.

N Zv, 36, M. 1964, str. 550; zv. 36, B. 1967, str. 651, Engelsovo pismo E. Bernsteinu z dne
5. maja 1887.

 Podatke o tem prina¥a moskovska revija »Sovetskoe slavjanovedeniee, leto 1978, it. 2,
str. 35—43,

8 Zy. 35, M. 1964, str. 233; zv. 35, B. 1967, str. 282, Engelsovo pismo E. Bernsteinu z dne
22, febr. 1882 (po nemiki izdaji).
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Drugi¢, na podlagi narodnih pesmi brez upoStevanja socialnih, politiénih
in drugih odloCujoCih dejavnikov ni mogoce izre¢i bistvene in kategori¢ne
sodbe o nekem narodu, kakor je to storil F. Engels, v danem primeru do-
cela krivicno in nedopustno. Engelsu se je ponovno utrgala z ust tista
‘miselna usedlina iz leta 1848 in kasnejSe dobe, ki je oznatila nekatere
majhne narode, v prvi vrsti slovanske — zaradi udelezbe v reakcionarnih
nastopih zoper prevratne narode — kot »nezgodovinske narodice«, kot
anahronizem in orodje nazadnjastva in pod. ter jih zategadelj obsodila
na to, da bodo zginili. V tem se ne gre strinjati s F. Engelsom, dogmat-
sko ne smemo misliti. Spremljamo pa lahko z zado$¢enjem druge Engel-
sove in Marxove poglavitne raz¢lembe in ugotovitve, ki se nanaajo na
njuno sodobnost in ki Se danes preseneCajo in nam prikli¢ejo preteklost
Zivo pred o¢i.
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pogledi, glose, komentarji

DRAGO FLIS

Grcija po padcu polkovniSkega
rezima

20. novembra lani so bile v Gr¢iji splosne parlamentarne volitve. Te
so se ujemale s povecanim grikim prizadevanjem za vstop v Evropsko
gospodarsko skupnost. Volitve so bile ze druge po padcu vojaske junte.

Ko je skupina polkovnikov 23. julija 1974 odstopila, je bilo jasno,
da je prisel konec enega najmracnejSih evropskih rezimov po letu 1945.
Objektivno je mescanska vecstrankarska demokracija za tako dezelo, kot
je Gr¢éija, boljsa reSitev kot vojasko-fasisticna diktatura. Ko je vladala
junta, seveda ni bilo misliti, da bi dezela lahko zaprosila za sprejem v
evropsko »deveterico«, saj pravila Evropske gospodarske skupnosti zah-
tevajo vecCstrankarski sistem v dezelah, ki naj bi bile Clanice. Z uvelja-
vitvijo mes¢anske demokracije pa se je moznost za vstop v Evropsko go-
spodarsko skupnost povecala. Prizadevanje za vstop v to zahodnoevrop-
sko organizacijo pa je tudi eden temeljnih smernikov mednarodnega po-
litiCnega prizadevanja grike vlade.

I. Kratek pregled dejavnosti polkovniske junte

Vlada polkovnikov je bila precejSen korak nazaj glede na prejsnji
sistem vecstrankarske demokracije. Dezela je sicer ves ¢as po drugi sve-
tovni vojni in drzavljanski vojni vodila konservativno politiko. Za vse
vlade je bil znacilen protikomunizem. Komunisti¢na partija je bila v ¢asu
vladavine mesc¢anskih strank prepovedana.

Konservativne in sredinske vlade, ki so dezelo upravljale v zacetku
Sestdesetih let, so vse teze obvladovale nestabilnost Gréije. Mnozili so se
tudi spori glede delitve oblasti med vlado in kraljevsko hiSo. Kralj je
imel sicer — kot v vecini parlamentarnih monarhij — le formalne pristoj-
nosti, ¢eprav je bilo prakti¢no ravnanje dostikrat drugacno.

Posledica notranjih sporov je bil padec konservativne vlade leta 1963.
Novi premier je postal voditelj nekoliko levo usmerjene stranke centra —
Georgios Papandreu.! Njegova stranka je bila sicer le skupek interesov

! Keesings' Contemporary Archives 1963—1964, str. 20 141 A,
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in osebnosti grSkega meSCanstva. Vendar pa je Zelela Papandreujeva
ohraniti Cim ve¢ samostojnosti. Padec te vlade je bil posledica sporov
~ med kraljevsko hiSo in zagovorniki kraljeve oblasti ter vlado okoli vo-
denja oborozenih sil. Teznja Papandreujeve vlade za samostojnostjo je
bila v pravem protislovju s prizadevanji dvora, da raziri svoje pristoj-
nosti. To je pripeljalo tudi do padca omenjene centralisti¢ne vlade.2

Papandreujevi vladi je sledilo nekaj kratkotrajnih vlad, ki so jih ne-
nehno pretresali spori in nesoglasja. Sibke zaporedne kabinete sta vse
bolj grajala vojska in dvor. Tak poloZaj je pripeljal do udara vojske in
dvora 21. aprila 1967. leta. Pozneje se je pokazalo, da je kralj Konstan-
tin le orodje junte, nikakor pa ne njen enakopraven sodelavec. Ko je
kraljevska druZina ponovno hotela prevzeti pobudo, tega polkovniki niso
dovolili in kralj je moral v pregnanstvo. Dan prvega udara pa bo ostal
zapisan kot zaletek vladavine grike vojaske junte, ki je prav gotovo so-
dila med najtemnejSe povojne evropske rezime.?

Na ta dan se je zaCela katastrofalna sedemletna vladavina polkov-
niske junte. Vojaski vrhovi so si predvsem prizadevali zakovati obsto-
jece stanje, Grkom pa so vzeli vse demokrati¢ne pravice.

Grska junta se je interesno povezovala z vrhnjimi sloji druzbene struk-
ture, ki jih predstavljajo ban¢niski in ladjarski monopoli ter zasebna in-
dustrija. Korupcija in protekcionizem sta postala vsakdanja stvar. Pro-
testi proti Skodljivemu pocetju junte so bili Stevilni, toda vsako naspro-
tovanje je bilo zatrto. Junta je imela zapor na otoku Jarosu in to pred-
vsem za leviCarske nasprotnike — pa tudi za mes¢anske politike. V teh
zaporih je umrl tudi nekdanji ministrski predsednik G. Papandreu.*

Vrhnji sloji grike socialne piramide zajemajo skupine ladjarskih pre-
voznikov in ladjedelnicarjev, lastnike bank in zavarovalnic, prav tako pa
tudi malostevilne industrialce in drzavno birokracijo. Ti sloji so se z
junto v dokajs$nji meri poistovetili, saj jim je vojaska vladavina ustrezala.
To je tudi eden od vzrokov, da je lahko junta brez veéjih odporov to-
liko Casa nasilno zatirala vsako demokrati¢no nasprotovanje. Drugi vzrok
pa bi utegnil biti tudi dober obvescevalni sistem med prebivalstvom, ki
je castnike vselej opozarjal na morebitne nasprotnike.’

Polkovniki niso pomislili, da bi oblast vrnili civilistom. Vojska je v
Grdiji zapustila kasarne in $la v javne urade, zato da bi tam tudi ostala.
Ne glede na starodavne demokrati¢ne tradicije pa so polkovniki vladali
neovirano. Intelektualni protesti so bili presibki. Politicna dejavnost je
bila po drzavnem udaru popolnoma zatrta. Povedati pa je treba, da je
zanimanje Grkov za politiko precej$nje — seveda pa se je do drzavnega
udara to zanimanje kanaliziralo le v okviru vecstrankarskega sistema.

* Prav tam, str 20 174 B.

* Keesings' Contemporary Archives 1967—1968, str. 22 023 A.

¢ Andreas Papandreu: Griechische Tragddie, str. 345, Molden Verlag 1971.
* Prav tam, str. 18.
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Glede na veliko otosko razdeljenost Gréije je socialnopsiholoSko ra-
zumljiv tudi nekakSen egoizem Grkov, kar je junta dobro izrabila zase in
se z denarnimi mahinacijami Zelela zacementirati na oblasti. Tudi burzo-
azija je dobivala izredne dobicke, saj so polkovniki kapitalistom dajali
znatna narocCila, da bi s tem zagotovili navidezno visoko gospodarsko
rast.®

Vsa demokrati¢na Evropa je bila zaskrbljena nad stanjem v »zibelki«
demokracije. Protesti in nekaj konkretnih dejanj pa je bilo vse, kar je
bilo storjeno. Zahodnoevropske drzave so Gréijo prisilile, da izstopi iz
evropskega sveta zaradi kratenja demokrati¢nih pravic v tej dezeli. To
pa je bilo tudi vse.

Zdruzene drzave Amerike so prek atenskega urada CIA sodelovale
pri drzavnem udaru. Prav zato je razumljivo, da ameriSka vlada ni $la
dlje od splosnih izjav, s katerimi naj bi se zavzemala za Clovekove pra-
vice. CIA je imela v zloglasni grski obvescevalni sluzbi — KYP — zve-
sto pomoc¢nico. Castniki KYP so bili vseskozi izraz histeriCnega antiko-
munizma. CIA je strah pred komunizmom ustrezal, in pomagala je pri
castniSkem pucu.?

Ceprav Gr¢ija strate$ko ni toliko pomembna kot sosednja Turcija, si
je ameriska vojska tam vedno zelela imeti ¢im ve¢ oporis¢. Vojaska junta
je bila do Ameri¢anov e posebej velikodu$na. Vojaski pomen Gréije je
narasel zlasti po tretji arabsko-izraelski vojni 1967, ko naj bi bila Grdija,
zlasti pa njen oddaljeni otok Kreta, oporis¢e za morebitne ameriske ope-
racije na Bliznjem vzhodu.

II. Vrnitev civilne vlade

Do pred stirimi leti se v tej dezeli ni ni¢ zgodilo. Edina mozZnost za
spremembo oblasti polkovnikov bi bil nenaden in nepri¢akovan razvoj
dogodkov, ki ga junta ne bi ve¢ mogla obvladati. Tak sprozilec je prisel
s turSko invazijo na Ciper. Turcija je ne glede na ciprsko neuvrsc¢enost
okupirala del otoka, svojo invazijo pa je opravi¢ila s svojim poloZajem
garanta ciprske neodvisnosti in z domnevnim zatiranjem turSke manjsine
na otoku. Neposreden povod za intervencijo je bil drzavni udar ciprskih
¢astnikov, ki so delovali po navodilih atenskih Castnikov. OCitno je grika
junta na tako eksplozivnem podrocju, kot je Ciper, precenila svoje spo-
sobnosti. Zdi se, da je Turdija na udar junte komaj ¢akala, da bi potem
lahko uveljavila svoje dolgoletne teznje po razdelitvi otoka, teZnje, ki
datirajo Ze od razglasitve neodvisnosti leta 1960.8

Ob turski invaziji na Ciper se je nenadoma sesula teza grike vlade,
¢e$ da med Gréijo in Turdijo ne more biti nesoglasij, saj naj bi obe tra-

* »Wie verhasst sind die Obristen?¢, Die Zeit, 21. IV. 1972, str. 4.
? »Our Man in Athense, Newsweek, 3. V. 1971.
* O tem je pisal tudi Borivoj Erdeljan: Kipar, nemirno ostrvo, Sedma sila, Beograd 1964.
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ionalno sicer nasprotni dezeli druZilo skupno prizadevanje proti do-
mnevni komunistiéni nevarnosti.®

Ne glede na vojasko mobilizacijo v Gréiji pa je kaj kmalu postalo
o, da polkovniki svojim grSkim rojakom na Cipru niso sposobni po-
‘magati, Ceprav so jih sami pahnili v nesreco. Junta ni bila kos niti &isto
yojaskim nalogam, saj ni znala mobilizirati in vo;a§ko razporedm tiso-
gev Grkov ob napetosti s Tur¢ijo, ki jo je izzvala invazija turikih &et na
Ciper.

ap;o medsebojnem obtoZevanju polkovnikov so iz Pariza poklicali nek-
danjega premiera Karamanlisa, ki so ga tokrat podprli tudi Ameri¢ani.
Tako se je z njegovim prihodom koncala grika vojaska diktatura.!

Ceprav sta polozaj in sploSna gospodarska razvitost Gréije taksni, da
bi bila Gr¢ija lahko prej deZela v razvoju kot pa pripadnica pakta NATO,
je bila ta dezZela eden izmed stebrov zahodne vojaske zveze na jugo-
yzhodnem krilu. Dogodki na Cipru so pokazali, da Grkom ¢lanstvo v
paktu NATO prav ni¢ ne koristi, saj NATO ni prepre¢il invazije na Ci-
per. Nova grika vlada je zalela poudarjati zgodovinske, politicne in kul-
turne vezi Gréije z Zahodom. Vseeno je izstopila iz vojaSkega dela pakta
NATO, $e naprej pa je ohranila nekaj ameriskih oporis¢.

Ne glede na ocitno prozahodno usmerjenost je bilo pri novi vladi
vendarle mogoce opaziti neki napredek. Kmalu po juntinem padcu so,
denimo, dovolili prej dolga leta prepovedano komunisti¢no partijo, ki je
niso dovolile prej$nje meScanske vlade, seveda pa tudi ne vojaska junta.

IIl. Strankarska konstelacija v Gréiji po volitvah leta 1974

Novi premier Karamanlis je Zelel ¢im bolj izrabiti svoje trenutne za-
‘sluge za padec junte in je nekaj mesecev po vrnitvi razpisal sploS$ne vo-
litve, e prej pa so izdali volilni zakon, ki je opredelil volilni sistem, prav
tako pa tudi postavil pogoje za ustanovitev politicnih strank. Grki so se
v Casu vo;aﬁke vladavine nekoliko odvadili polmémh obicajev, in stranke
na volitve niso prisle popolnoma zgrajene in strukturirane, saj je za pri-
‘pravo razvejane stranke potrebno ve¢ ¢asa. Vplivni politiki, ki so se vrnili
iz tujine ali pa so jih izpustili iz juntinih zaporov, niso mogli na hitro
ustanoviti popolnih strank, zato je bil predvolilni boj spopad med oseb-
nostmi, ki so zastopale razli¢ne interese. Grska politika je vedno v veliki
meri temeljila prav na mo¢i posameznih druZin.!*

Premier Karamanlis je ustanovil stranko Nova demokracija, v kateri
je zbral Stevilne starejSe politike s sredine in desnice. Me$¢anska opozi-
cija se je zalela zbirati okoli liberalno usmerjenega Georgiosa Mavrosa.

* Vodja polkovnifke vlade Papandopulos je leta 1971 celo predlagal federacijo med Gréijo
in Turdijo, Borba — 11. VIL 1971.

* Keesings® Contemporary Archives, 1974, str. 26 667.

U 3Greek Politics is Family Affaire, International Herald Tribune, Paris, 10. V. 1977.
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Levica je na volitvah, ki so bile 17. novembra 1974, sodelovala z
dvema grupacijama: z vsegrskim socialisticnim gibanjem — PASOK —
in z zdruZeno levico, ki jo sestavljajo komunisticno usmerjeni politiki,
Vsegrsko socialisticno gibanje je stranka socialnodemokratskega tipa, ka-
tere politicne zahteve so delno celo presegale tradicionalne socialnode-
mokratske zahteve. PASOK je zagovarjal delavsko upravljanje v pod-
jetjih, na zunanjepoliti¢cnem podro¢ju pa zahteva neuvricenost ter odpravo
ameriSkih baz v dezeli. Na volitvah leta 1974 je PASOK dobil razme-
roma malo glasov, njegovo vodstvo pa je napovedovalo, da utegne po-
stati pomembna sila v prihodnosti, ko bo imel dodobra organizirano
clanstvo.

ZdruZena levica je bila sestavljena iz dveh frakcij KP Gr¢ije ter dru-
gih revolucionarnih sil. Izgube, ki jih je KP pretrpela v asu prepovedi
in juntinega nasilja, so bile prevelike, da bi komunisti lahko dobili kaj
veé kot 10 poslancev v parlamentu. Obe komunisti¢ni partiji sta bili uza-
konjeni Sele septembra leta 1974. »Domovinska« komunisti¢na partija
se zgleduje po evrokomunizmu. »Tujinska« KP pa je sestavljena iz ko-
munistov, ki so po drzavljanski vojni leta 1949 odsli v vzhodnoevropske
drzave. Nova vlada je nekaj pregnanim grikim komunistom dovolila vrni-
tev, vendar pa se jih je razmeroma malo vrnilo, saj so se v nova okolja
v vzhodni Evropi socialno Ze popolnoma vkljucili.'?

Rezultati volitev leta 1974 so pokazali, da je stranka Nove demokra-
cije dobila prepri¢ljivo vecino poslancev, ¢eprav je dosegla le 56,5/
glasov, kar pa ji je dalo 214 poslancev izmed 300, kar znasa kar 71,3 /.
Grski volilni zakon temelji na tako imenovanem »okrepljenem« propor-
cionalnem sistemu, ki dolo¢a volitve v ve krogih. V prvem krogu sta
izvoljeni priblizno dve tretjini poslancev.’® V boju za preostala mesta
lahko sodelujejo le stranke, ki so v prvem krogu dobile dolo¢en odstotek
glasov. Tak sistem naj bi najmo¢nejsi stranki omogo¢il ¢im vecjo vecino
in ji tako olajSal upravljanje dezele. Majhne leviCarske stranke le tezko
dobijo v prvem krogu toliko glasov, da bi lahko sodelovale v drugem
krogu. O¢itno je, da s tem Zelijo onemogociti majhne in razcepljene levi-
Carske stranke.

Ne glede na vse omejitve, ki jih prinaSa me$c¢anski volilni sistem, pa
so bile prve volitve po padcu junte pomembna manifestacija enotnosti
grskega ljudstva za dokoné¢no zavrnitev polkovniske oblasti.

1V. NavzkriZja »civilne« Gréije

Ceprav je imela vlada popolnoma proste roke, je vendarle Zelela tudi
formalno demokraticen razvoj. Po volitvah so §li Grki Se enkrat na vo-

12 Keesings' Contemporary Archives, 1974, str. 26 781 A. O gr¥kih komunistiénih pregnancih
je oblimo pisal tudi Vjesnik, februarja in marca 1977.
1» Keesings' Contemporary Archives, 1974, str. 26 781 A.
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Jis¢a, odloCili naj bi se med monarhijo in republiko. To glasovanje je
pilo gola formalnost, prav tako referendum tudi ni bil prvi, saj so Grki
med dvema vojnama kar petkrat zamenjali monarhijo in republiko.

~ Formalnost referenduma dokazuje tudi to, da so ga doloéili po volit-
vah v parlament. Ce bi namre¢ Grki glasovali za monarhijo, bi nastal
zapleten poloZaj, ki bi ga verjetno resili tako, da bi kralju dali isto pro-
tokolarne dolznosti in pravice, ne bi pa mu dovolili sodelovati pri poli-
tiénih odlocitvah. Vendar pa je glasovanje popolnoma ovrglo take bo-
jazni — Grki so se premo¢no odlotili za republiko.!4

Nova vlada je morala najprej popraviti stanje, ki ga je pustila junta.
- Polkovnikom so energi¢no sodili zaradi upora v oboroZenih silah. Novi
najvisji Castniki pa so postali tisti, ki se niso kompromitirali s sodelova-
pjem pri juntini oblasti.'s .

Pomemben precedens so bila tudi sojenja posameznim ¢astnikom za-
radi mucenja zapornikov. To so bila doslej najverjetneje edina sojenja
proti muciteljem politi¢nih zapornikov na svetu.

Ceprav je Karamanlisova vlada desnicarska, je zacela z dokaj Siroko-
poteznimi nacionalizacijami. Podjetja, banke, zavarovalnice, rafinerije,
transportna podjetja in zasebne tovarne so pod drzavnim nadzorstvom
zares zaCeli delati bolje in ucinkoviteje in s tem koristijo grikemu ljud-
stvu, prej pa so le mogotcem in nekaterim visokim ¢astnikom.!®

Grska uprava je bila do prihoda civilne oblasti popolnoma centrali-
zirana. Centralizacija upravnega aparata je trdna znacilnost sodobne
Grcije. Nova vlada je zacela to stanje pocasi spreminjati. Ne sicer v
smeri popolne decentralizacije in krajevne samouprave, ampak v smeri
postopne regionalizacije. Ze prej obstoje¢e ministrstvo za severno Gréijo
je dobilo nove pristojnosti, ki naj bi omogocile, da se bo ulinkoviteje
ukvarjalo s tezavami tega dela deZele.

Glede na skoraj bizantinsko zastarelost Solskega sistema je potrebna
tudi izobraZevalna reforma. Novo griko Solstvo temelji na proudevanju
starih jezikovnih in drugih vrednot, tehni¢ne kulture pa pretezno ni. Ne-
pravilno razmerje med humanisticnimi in tehni¢nimi smermi ponazarja
tudi to, da je v Gr¢iji nekajkrat ve¢ odvetnikov kot inzenirjev. Prilaga-
janje 3olstva sodobnim potrebam pa je pocasno in tezavno.!?

Glede na unitarne in centralisticne tradicije novogr§kega politi¢nega
zivljenja ta dezela nikoli ni imela velikega razumevanja za probleme
manjsin, ¢etudi manjSine v njenih mejah obstajajo.!8

Tako je edina priznana narodnostna manjsina v Gréiji pravzaprav
turSka v vzhodni Trakiji. PoloZzaj Turkov v Gr¢iji je zagotovljen s tem,

# The Annual Register of World Events, Longman 1974—197s.
15 Keesings' Cont. Archives, 1974, str. 26 781 A.
* Focus on Republic of Greece, IHT, sept., Paris,
17 A. Papandreu: Griechische Tragddie, str. 133.
P " Edward S. Forster: A Short History of Modern Greece, str. 245, Menthuen Co. Ltd.
don.

509 Teorija in praksa, let. 15, 3t. 4—S, Ljubljana 1978



da zivi v Carigradu grika narodnostna skupnost, prav tako pa tudi z
nekaj medsebojnimi sporazumi med drzavama.'® Grika manjSina v Cari-
gradu se pocasi zmanjSuje, kar je posledica represivnih ukrepov turskih
oblasti, ki naj bi bili povradilo za slabo ravnanje s Turki na preteZzno
grikem Cipru.20

V. Predcasne volitve leta 1977

Vedstrankarski sistem v Gréiji ima vse znaCilnosti zahodnih demo-
kracij. Nova ustava, ki je zacela veljati leta 1975, Gréijo opredeljuje kot
republiko s predsedni$ko ureditvijo. Predsednik republike lahko na pred-
log vlade razpusti parlament, predlog pa mora potrditi tudi svet repub-
like, ki je sestavljen iz starejSih politikov.

Predsednik ima tako le omejene funkcije, saj vodilne politi¢ne sile
niso Zelele predsednidke diktature. Vendar pa institucija predsednika v
sebi le nosi nevarnost. Kralju po ustavi ni prepovedano vrniti se v do-
movino, dovoljeno pa mu je, da se poteguje za najvisje polititne funkcije.
Prav zato je moznost, da kralj prevzame predsedstvo republike, kar bi
pomenilo, da se je Gréija vrnila na stanje pred 21. aprilom 1967.

Ministrski predsednik Karamanlis je minulo leto razpisal nove voli-
tve. Splosno prepri¢anje politi¢nih opazovalcev v Atenah je bilo, da Zeli
Karamanlis prepustiti mesto premiera, sam pa prevzeti predsedstvo re-
publike. Vendar pa se to ni zgodilo. Karamanlis je svojo Novo demokra-
cijo vodil tudi v predvolilnem boju novembra lani.

Na zahtevo opozicijskih strank, $e zlasti pa socialisti¢nega Pasoka, je
vlada pripravila spremembe volilnega zakona.*' Ta zakon je starost, s ka-
tero Grki lahko volijo, znizal od 21 let na 20, prav tako pa je tudi malo
omilil tako imenovani okrepljeni proporcionalni sistem, ki favorizira ve-
like stranke. Spremembe so bile malenkostne, prav zato so opozicijske
stranke glasovale proti zakonu. Spremembe so bile seveda sprejete, ker je
imela Nova demokracija absolutno vecino.

Ze predvolilni boj je pokazal dve glavni politi¢ni sili: konservativno
Novo demokracijo in socialnodemokratski Pasok. Karamanlisova stranka
je svojo predvolilno strategijo zasnovala zlasti na tehle nacelih:

— Gr¢ija je del zahodne Evrope, gospodarsko ji bo najbolj pomagal
vstop v EGS, tega pa lahko zagotovi le mo¢na stranka, kot je Nova de-
mokracija;

— vladajoc¢a stranka ima tudi najvecje zasluge za ponovno vpeljavo
demokratiéne vladavine v Gréiji, saj je odpravila tudi zadnje ostanke vo-
jaske junte in utrdila vestrankarski sistem;

1 Keesings' 1965—1967, str. 20 629, Keesings® 1967—1968, str. 22 954 A.
* H. D. Purcell: Cyprus, str. 365, Ernest Bemm Ltd., 1969.
" Keesings' Contemporary Archives, 1977, str. 28, 685,
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— zadrZzanost v odnosih s sosednjo Turéijo, ki je bistvena skrb grike
zunanje politike v zadnjih letih.

Opozicijski Pasok pa se Ze ves ¢as od svoje ustanovitve poteguje za
bistvenejSe spremembe v grski druzbi. Nasprotuje vstopu te deZele v
evropsko gospodarsko skupnost. Meni, da bi to pomenilo, da bi se odlo-
gitve o bistvenih gospodarskih problemih Gréije tako le prenesle iz Aten
v Bruselj, kar pa nikakor ne bi reSilo bistvenih problemov te deZele.
Vstop v EGS bi Gr¢iji prinesel le vladavino tujega kapitala, ne pa bla-
ginje. Prav to bi deZelo tudi precej priblizalo paktu NATO. Gr¢ija je iz
zahodne vojaske organizacije oziroma njenega vojaskega dela leta 1974
sicer izstopila, vendar pa si Karamanlisova vlada po Pasokovem mnenju
prizadeva Gr¢ijo ponovno priblizati NATO.*

Glede Tur¢ije je Pasok zahteval odlocnejSe korake. Karamanlisova
vlada je bila do Turcije preve¢ popustljiva, kar je sosednjo deZelo le
spodbudilo k Se ve¢jim zahtevam glede pravic do ozemeljskih voda v
Egejskem morju.®

Panhelenisti¢no socialisticno gibanje (Pasok), ki ga vodi Andreas Pa-
pandreu, je tudi moralni zmagovalec lanskih volitev, saj je dobilo 93 po-
slancev (leta 1974 le 8). Karamanlisova Nova demokracija je v 300-lan-
skem parlamentu dobila le 172 poslancev (leta 1974 — 214). Vseeno pa
je to bilo dovolj za absolutno vecino in Nova demokracija je spet sesta-
vila vlado, Karamanlis pa je Ze sedmiC zaprisegel kot ministrski pred-
sednik.*

Z lanskimi volitvami je grSka parlamentarna scena postala bipolarna:
konservativna Nova demokracija in socialnodemokratski Pasok sta njena
glavna elementa. Mavrosova unija centra pa je skoraj popolnoma

razpadla.

Grika mednarodna politika pa ima v tem trenutku dva smernika: pri-
zadevanja za reSitev ciprskega vpraSanja skupaj z morebitno ureditvijo
odnosov s sosednjo Tur¢ijo in pa prizadevanja za vstop v EGS.

Po ponovni postavitvi liberalnih svobos§¢in gr§ka vlada meni, da je
upravi¢ena do polnopravnega Clanstva v EGS. Pravila evropske devete-
rice za polnopravni sprejem zahtevajo tudi veéstrankarski sistem v de-
Zeli-prosilki. Te pogoje zdaj Gréija izpolnjuje, pogajanja z EGS pa te-
¢ejo ze dlje Casa. Vendar v Bruslju oklevajo. Gréija si z vstopom obeta

17 Keesings' Contemporary Archives, 1977, str. 28, 685,

# Poleg spora okoli Cipra se Gré&ija in Turdija ne strinjata tudi glede razdelitve Egejskega
morja. Greija dokazuje, da so tudi skupina velikih grikih otokov: Lemnos, Lesbos, Hios, Samos,
Kos in Rodos ozemlje, okoli katerega ima Gréija pravico na celinsko polico, ki naj bi se
raztezala po morskem dnu okoli otokov. Tudi & bi Gréija zahtevala le ozemeljske vode okoli
otokov, bi to pomenilo, da Turlija nima ve¢ dostopa do svojih sredozemskih pristanis&. Vendar
Griija 12-miljskega ozemeljskega pasu S¢ ni razglasila, saj bi imela Turlija to za Casus belli.
a predlaga, naj bi Egejsko morje razdelili po sredini, kar pa Gr&ija odlofno odklanja,
bi se tako oddaljeni griki otoki znalli pod tur§ko suverenostjo.

¥ Karamanlis je bil premier tudi v vladah od 1955 do 1963.
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hitrej$i gospodarski razvoj in politiéne koristi, sama pa lahko ponudi le
kmetijske pridelke, na primer juzno sadje in tobak. Glede na prizade-
vanje Gréije je zdaj v drugaéni ludi tudi prizadevanje Spanije in Portu-
galske, ki se demokratizirata in se prav tako potegujeta za vstop v EGS,
Zahodna Evropa je sicer navduieno pozdravila griko demokratizacijo,
tezave pa so, ko je to treba potrditi s konkretnim dejanjem — sprejemom
v EGS. Gr¢ija pa upa, da bo do zacetka leta 1980 Ze polnopravna Cla-
nica EGS. V tem smislu so usmerjene tudi vse grSke diplomatske
pobude.*

V1. Prihodnji razvoj Gréije

V slabih §tirih letih po padcu Papadopulosove junte se je v tej de-
zeli utrdil sistem vecstrankarske demokracije zahodnega tipa, kar je naj-
brz kon¢ni domet sedanjega procesa. Vendar pa: v okviru zgodovinskih
moznosti je Gréija v zadnjih letih obilno napredovala. Sedanji vladi je
najvaznejSa teznja za ohranitev kontinuitete demokraticne ureditve v
Gr¢iji. To teznjo uresnicuje ze cetrto leto. Nevarnost juntinega ponov-
nega vzpona je zatrta, ¢eprav se obCasno Se kaZzejo teznje po vrnitvi na
staro.*¢

V prihodnje bo morala grika vlada resiti e dve vprasanji, ki se jih
za zdaj Se ne zeli dotakniti ali pa jih reSuje le povrino. Prvi problem so
komunisti¢ni pregnanci v vzhodni Evropi. Karamanlisova vlada je sicer
ze leta 1974 uzakonila komunisti¢no partijo. Glede pregnancev po drzav-
ljanski vojni pa je vlada ubrala le selektiven pristop. Vrnitev je dovolila
le nekaterim.

Grska KP za tujino se v parlamentu bori, da bi vrnitev dovolili vsem
pregnancem. Komunisti¢ni emigranti so res ostanck preteklosti, ko so v
tej dezeli brezobzirno preganjali vse levicarje. Po navedbah grike KP za
tujino je v vzhodnoevropskih deZelah $e vedno 36.500 grskih pregnancev
in njihovih druZinskih ¢lanov, ki jim vlada ne dovoli, da bi se vrnili.
Grdéija »je izjema pravila, da se emigranti kakr$nihkoli prepriCanj vracajo
v svoje domovine po nastopu demokrati¢nejSega rezima, kot je bilo to
v Spaniji in na Portugalskem,« je v parlamentarni razpravi poudaril pred-
stavnik KP za tujino.*

Drugo vpraSanje pa je polozaj makedonske manjiine v egejski Ma-
kedoniji. Vlada bo s¢asoma morala priznati resni¢nost. Trenutni poloZaj
pa e ne kaze znakov zboljSanja. Za griko vlado Makedoncev v Gréiji
ni, proces pogréenja pa se zal nadaljuje. Pravilno staliS¢e do nacional-

% Focus on Republic of Greece, IHT, sept. 1977.

* Londonski Times, 24. VI, 1977, pife o upokojitvi 126 polkovnikov, ki so bili podpirali
ostanke junte.

7 Tanjugovo poro&ilo, 22. 1, 1978.
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ga vpraSanja v Gr¢iji je imela le KP, ki je zagovarjala narodno samo-
bitnost egejskih Makedoncev, prav tako pa tudi njihov pomemben pri-
spevek v boju proti nacistinim okupatorjem.28
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gospodarska tema

IVAN RIBNIKAR

Nekaj znacilnosti nasega
denarnega sistema

Ne nameravamo teoreti¢no razpravljati o tem, kako se izdaja denar
in kaj vse lahko povzroéi v narodnem gospodarstvu, ¢e ga izdajamo pre-
ve¢ ali premalo. Na kratko bomo pogledali, Ce je kaj novega glede tega
pri nas v zadnjih letih.

Za¢nimo z mehanizmom emisije denarja. Pri Narodni banki Jugo-
slavije ostajajo slej ko prej nemonetarne funkcije (financiranje zveznega
proratuna, spodbujanje izvoza blaga, kmetijske proizvodnje in drugega
z reeskontnimi krediti, financiranje nekaterih drugih namenov), ki ji one-
mogocajo, da bi pri emisiji in urejanju emisijske dejavnosti poslovnih
bank $e z drugimi ukrepi upostevala samo koli¢ino denarja v obtoku ali
samo obseg ban¢nih kreditov. Poglejmo, za kaj gre.

Narodna banka Jugoslavije mora zagotavljati, da lahko poslovne
banke dajejo toliko dodatnih kreditov in s tem emitirajo toliko knjiznega
denarja, kolikor ga je potrebno, da druzbena reprodukcija nemoteno po-
teka. Obseg emisije primarnega denarja — gre za denar Narodne banke
Jugoslavije, ki je v razli¢nih oblikah: v obliki gotovine, rezerv poslovnih
bank, razli¢nih tako imenovanih centralnih depozitov pri Narodni banki
Jugoslavije in $e v nekaterih drugih koli¢insko manj pomembnih oblikah
— mora biti podrejen potrebam povefanja vsega denarja v obtoku, tj.
denarja centralne banke (gotovine) in poslovnih bank (knjiZznega denarja).

To se pravi, da moramo pri monetarnem nacrtovanju zaceti s pred-
videvanjem dejavnikov, ki dolo¢ajo potrebno koli¢ino denarja (to so ob-
seg produkcije, splos$na raven cen in obto¢na hitrost denarja, ¢e neStete
dejavnike pokrijemo s tem pojmom). Na podlagi ocene teh dejavnikov
pridemo do ocene, za koliko se mora povecati koli¢ina denarja v obtoku,
in na podlagi ocene o potrebnem povetanju denarnega obtoka pridemo
do tega, kaj mora Narodna banka Jugoslavije ukreniti, da bi lahko to
dosegli.

Narodna banka Jugoslavije lahko omogo¢i potrebno povelanje de-
narnega obtoka tako, da poveca koli¢ino svojega denarja, tako imeno-
vanega primarnega denarja, ali tako, da povea monetarne ucinke tega
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denarja in to z zniZanjem odstotka obveznih rezerv, z zoZitvijo osnove
za obraCunavanje obveznih rezerv, z zmanjSanjem centralnih depozitov
in z drugimi ukrepi, ki se sinteti¢no izraZzajo s tako imenovanim mone-
tarnim multiplikatorjem. Kakorkoli Ze, ali Zeli omogo&iti povelanje de-
narnega obtoka samo s povecanjem koli¢ine primarnega denarja, tj. s
primarno emisijo, ali tudi s spreminjanjem monetarnega multiplikatorja,
je obseg primarne emisije kon¢na postavka pri monetarnem naértovanju.
Je samo sredstvo za doseganje ciljev, ki so pred Narodno banko Jugo-
slavije na monetarnem podro¢ju. Zagotoviti mora namre¢ ustrezno pove-
¢anje denarnega obtoka.

Vendar pa podobno kot prej tudi v zadnjih letih Narodna banka
Jugoslavije ni mogla dosegati ciljev na monetarnem podrodju zaradi ne-
monetarnih funkcij ali obveznosti, ki so ji bile naloZene. Te so se izra-
zale Ze v nacrtovanem in $e bolj v uresni¢enem obsegu primarne emisije.
Njen obseg se je namre Ze nadrtoval glede na potrebe, ki jih mora finan-
cirati Narodna banka Jugoslavije (zvezni proracun, del gospodarstva).
Vendar pa se je ta obseg primarne emisije, ki so ga terjali od Narodne
banke Jugoslavije, le s tezavo — ali pa se sploh ni mogel — uskladili
s tistim obsegom primarne emisije, ki bi bil potreben z monetarnega vi-
dika. Navadno bi zadoS§¢al manjsi obseg primarne emisije, da bi Narodna
banka Jugoslavije lahko omogodila potrebno povecanje denarnega obtoka.

V nekaterih letih je poskusala zmanjSati ucinke prevelike primarne
emisije z razliCnimi ukrepi (s poviSanjem odstotka obveznih rezerv, z
razsiritvijo osnove za obratunavanje obveznih rezerv, z uvajanjem in raz-
Siritvijo centralnih depozitov), s katerimi je ustvarjala umetno potrebo
po primarnem denarju. V zadnjih dveh ali treh letih tega v glavnem ni
delala ve¢, ampak je pustila, da se je velika primarna emisija pokazala
na povecanju koli¢ine denarja v obtoku.

Tako je temeljni problem na podro¢ju emisije denarja Se vedno pod-
rejenost Narodne banke Jugoslavije nemonetarnim zahtevam, ki so pra-
viloma navzkriZ z monetarnimi. Zaradi tega je praviloma primarna emi-
sija vecja, kot bi bilo potrebno. Ta problem pa bi samo delno reiili, &e
bi vztrajali pri tem, da mora biti obseg primarne emisije podrejen nemo-
netarnim zahtevam in da tako dolofen prostor za primarno emisijo lahko
napolni Narodna banka Jugoslavije s krediti za tiste namene, za katere
od nje zahtevajo, da jih mora financirati.

Ce bi ostali samo pri tej spremembi, ki pa je ne moremo tako pre-
prosto uresniCiti, saj bi morali poiskati druge vire za financiranje na-
menov, ki jih je doslej financirala Narodna banka Jugoslavije, nismo z
ni¢emer reSili drugega problema, ki se kaZe takrat, ko je naSa devizna
bilanca aktivna, ali ko je njen deficit manj$i od naértovanega ali sploh,
ko je njen deficit relativno majhen.

Narodna banka Jugoslavije mora namre¢ s posegi na deviznem trgu
zagotavljati, da se bodo devizni tecaji gibali znotraj mej, ki jih sicer sama
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postavlja, vendar pa mora pri tem upoStevati gibanja deviznih teCajev
drugod po svetu in gibanje nase placilne ali devizne bilance. Z mone-
tarnega vidika je pomembno, da mora Narodna banka Jugoslavije ponu-
diti devize na deviznem trgu, poseci mora v svoje devizne rezerve v tistih
obdobjih, ko je devizna bilanca pasivna, devizni pritok pa manjsi od od-
toka, in pokupiti preseZek deviz z deviznega trga, ko je devizna bilanca
aktivna, ko je devizni pritok ve&ji od odtoka. Ko prodaja devize, jemlje
svoj denar, tj. primarni denar, iz obtoka, in ko devize kupuje, daje svoj
denar v obtok. Pri tem seveda ne jemlje svojega denarja iz obtoka in ga
ne daje v obtok zaradi tega, ker bi Zelela zmanj3ati ali povetati koli¢ino
svojega denarja, ampak zato, ker je dolzna skrbeti za gibanje deviznih
teCajev, da se ne bi preve¢ povisali ali zniZali.

Tako jemlje Narodna banka Jugoslavije svoj denar iz obtoka, e je
devizna bilanca pasivna, Ceprav tega ne Zeli, in ga daje v obtok, ali pri-
marni denar ji uhaja v obtok, ¢eprav tega ne Zeli, ko je devizna bilanca
aktivna. Da ne bi bilo zaradi tega v obtoku preve¢ ali premalo primar-
nega denarja, bi morala primarni denar, ki ga je potegnila iz obtoka za-
radi posegov na deviznem trgu, nadomestiti tako, da bi odobrila dodatne
kredite. Prav tako bi morala potegniti z zmanjSanjem kreditov nazaj tisti
primarni denar, ki ji je prek deviznih transakcij uSel. Vendar se prav
tukaj, kako potegniti nazaj tisti primarni denar, ki ji je uSel z deviznimi
transakcijami, pri¢nejo tezave.

Tezav seveda ni, ko je treba z dodatnimi krediti nadomestiti tisti pri-
marni denar, ki ga je morala pri pasivni devizni bilanci potegniti iz ob-
toka. To je celo ugodno z monetarnega vidika, saj se v takSnih raz-
merah lahko pribliZa tistemu obsegu primarne emisije, ki je potreben za
to, da bi bilo povecanje koli¢ine denarja v obtoku samo tolik$no, kot je
potrebno. Ce pa v celoti nadomesti tisti primarni denar, ki ga je poteg-
nila z deviznimi transakcijami, z dodatnimi krediti, potem bo bolje opra-
vila svoje nemonetarne funkcije — v ve¢ji meri bo s krediti ustregla po-
trebam tistih, ki so navezani nanjo (zvezni proracun, del gospodarstva).
Taks$ne razmere so torej ugodne za Narodno banko Jugoslavije v obeh
njenih funkcijah — v monetarni in nemonetarni.

Prav narobe pa je takrat, ko je devizna bilanca aktivna, kot je bila
na primer v letih 1972, 1973 in 1976. Ker takrat Narodni banki Jugo-
slavije zaradi posegov na deviznem trgu uide primarni denar, bi ga mo-
rala potegniti nazaj z zmanjSanjem kreditov. Kot nam kaZejo dosedanje
izku$nje, tega Narodna banka Jugoslavije ne more storiti. To bi namre¢
pomenilo, da bi morala Zrtvovati monetarnim obveznostim svoje zelo po-
membne nemonetarne obveznosti, za katere pa smo Ze ugotovili, da so
pri dolotanju obsega primarne emisije pomembnejSe od monetarnih.
Skratka, Narodna banka Jugoslavije ne more potegniti nazaj tistega pri-
marnega denarja, ki ji uide z deviznimi transakcijami, tako, da bi zmanj-
Sala kredite.
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Kreditov namre¢ ne daje tak$nim institucijam, da bi jim lahko zmanj-
Sala naCrtovani obseg kreditov, in tudi ni moZnosti, da bi jih napotila,
naj si poicejo potrebna sredstva drugod, na primer pri poslovnih ban-
kah. Te institucije so komitenti Narodne banke Jugoslavije prav zaradi
tega, ker ne morejo drugje dobiti toliksnih kreditov, kolikr$ni so jim po-
trebni. Poleg tega pa velja za federacijo, kot zelo pomemebnega komi-
tenta Narodne banke Jugoslavije, da bo njen finanéni poloZaj praviloma
zelo slab prav takrat, ko bo devizna bilanca aktivna in zato sploh ne
pride v postev, da bi ji lahko Narodna banka Jugoslavije zmanj$ala kre-
dite. Aktivna devizna bilanca pomeni predvsem manj$i uvoz blaga in s
tem v zvezi manjSe dohodke federacije od carin, ter vedji izvoz blaga, ki
pa spet pomeni veCje izdatke federacije zaradi premij in drugih beneficij,
ki so jih delezni izvozniki.

Tako v obstojeCem sistemu emisije primarnega denarja ne more biti
drugace, kot je bilo doslej, da namre¢ Narodna banka Jugoslavije izpusti
iz rok kontrolo nad emisijo primarnega denarja, &e je devizna bilanca
aktivna. Tiste koli¢ine primarnega denarja, ki ji v tak$nih razmerah uide,
ne more potegniti nazaj. Lahko samo poskusa zmanjSati u¢inke primar-
nega denarja na koli¢ino denarja v obtoku, tj. na kreditno in emisijsko
aktivnost poslovnih bank. V zadnjih dveh ali treh letih tudi teh moZnosti
nima ve¢, ker ne more poljubno spreminjati rezima obveznih rezerv in
uvajati centralnih depozitov.

V tak3en poloZaj pa ne pride Narodna banka Jugoslavije samo takrat,
kadar je devizna bilanca aktivna. Ce je devizna bilanca aktivna, je samo
njen polozZaj mnogo tezji. V podobnem poloZaju je namred tudi takrat,
ko je deficit devizne bilance nenadrtovano majhen, ali sploh, ko deficit
devizne bilance ni velik. Takrat je namre¢ razlika med njenimi mone-
tarnimi in nemonetarnimi obveznostmi velika, in to tem vecja, ¢im manjsi
je deficit devizne bilance.

S tem smo videli, da ni problem samo v tem, kako spraviti obseg
primarne emisije v okvir potreb za zagotovitev zadostnega povelanja
koli¢ine denarja v obtoku. Treba je $e zagotoviti, da bo lahko Narodna
banka Jugoslavije kompenzirala tudi uéinke suficita ali relativno majhnega
deficita devizne bilance na koli¢ino primarnega denarja. To pa zahteva,
da ima proste roke, da lahko kredite, s katerimi emitira primarni denar,
poljubno spreminja, navzgor in navzdol, ne da bi s tem Zivljenjsko pri-
zadela pomembne institucije in/ali sektorje v naSem narodnem gospo-
darstvu.

Mehanizem emisije primarnega denarja torej ne zagotavlja, da bi bilo
v obtoku toliko denarja, kolikor smo nacrtovali, ali, kar je pomembneje,
kolikor ga potrebujemo za nemoten potek reprodukcije. Na koli¢ino de-
narja pomembno vplivajo nakljuéni faktorji, kot so saldo devizne bi-
lance in predvsem nemonetarne obveznosti, ki so naloZene Narodni banki
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Jugoslavije, in v tej zvezi, ali jih lahko vsaj priblizno uskladi s svojimi
monetarnimi obveznostmi ali ne.

Pravkar smo omenili potrebno koli¢ino denarja v obtoku za nemoten
potek druzbene reprodukcije. Ustavimo se e pri tem. Zanima nas, kako
odseva v narodnem gospodarstvu dejstvo, da obseg emisije denarja ni
usklajen s potrebami po denarju. Zanima nas torej, kaj potne denar, &e
ga pride v obtok veé, kot je potrebno, in kaj, e ga pride v obtok
premalo.

Pri odgovoru na zastavljeno vprasanje moramo razlikovati med dvema
funkcijama, ki ju opravlja denar, $e posebej dodatni denar. Gre za funk-
cijo platilnega sredstva in, kar je morda nepri¢akovano, za funkcijo pre-
razdeljevalca narodnega dohodka.

Dogajanja po letu 1965 nam kaZejo, da lahko gospodarstvo shaja z
razli¢nimi koli¢inami denarja relativno glede na druZbeni produkt. Pri
tem mislimo na denar v njegovi funkciji pladilnega sredstva. Ce je bilo
denarja premalo, monetarna politika je bila relativno restriktivna, si je
gospodarstvo pomagalo tako, da je emitiralo svoj, tj. komercialni denar.
Na zunaj se je to kazalo v nara$¢anju medsebojnih dolgov in terjatev v
narodnem gospodarstvu. To stanje smo oznacevali kot nelikvidnost. Ce
je bilo denarja ve&, emisijska politika je bila bolj ekspanzivna, je zalel
banéni denar izpodrivati komercialnega in ban¢ni kredit neposredne kre-
dite med gospodarskimi organizacijami. Zahvaljujo¢ se tej elasti¢nosti se
je gospodarstvo prilagajalo spreminjajo¢i se monetarni politiki, ki je bila,
kot smo spoznali, posledica stanja devizne bilance in problemov v zvezi
z usklajevanjem monetarnih in nemonetarnih obveznosti Narodne banke
Jugoslavije.

Kar zadeva temeljno funkcijo denarja in denarne politike, da namrec
zagotavlja nemoteno placevanje, je torej takrat, ko za opravljanje te funk-
cije ni bilo zadosti denarja, prevzemal to funkcijo komercialni denar, in
banéne kredite so nadomeséali neposredni krediti. Ko je priSlo v obtok
ve¢ denarja za opravljanje te funkcije, je ban¢ni denar zacel izpodrivati
komercialnega in ban¢ni kredit neposredne kredite. Na koncu koncev se
je pokazalo, da je relativno restriktivna monetarno-kreditna politika pri-
peljala samo do tega, da se je razdeljeval in menjal druzbeni produkt z
vedjimi druZbenimi stroski. Zato bi bilo z druZzbenega vidika najbolje, e
bi Narodna banka Jugoslavije omogoc¢ila tolik$no emisijo denarja, da se
gospodarskim organizacijam ne bi bilo treba zatekati k emisiji svojega,
tj. komercialnega denarja.

V zadnjih dveh letih, tj. od aprila 1976, se je spremenila oblika ko-
mercialnega denarja, ki ga lahko izdajajo gospodarske organizacije, &e
ni dovolj ban¢nega denarja. Gre za menico, ki lahko nadomesti ban&ni
denar najprej tako, da se pladilo odgodi za do tri mesece, in potem 3e
tako, da se menica v ¢asu do njene dospelosti uporablja za plaevanje.
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Dosedanje izkusnje z menico kaZejo, da bi menica zafela nadome-
§¢ati denar kot placilni instrument samo takrat, &e bi bilo v obtoku pre-
malo denarja, to se pravi, ¢e bi bila monetarna politika relativno restrik-
tivna. Ce torej ho¢emo, da menica v vedji meri izrine denar, mora zadeti
Narodna banka Jugoslavije voditi zelo restriktivno monetarno politiko.
To pa verjetno ne more biti zavestni cilj, da bi teZili k temu, da menica
izpodriva in kon¢no morda izrine denar. To bi namre¢ pomenilo, da za-
vestno spodbujamo uporabo draZjega nalina za razdelitev in menjavo
druzbenega produkta.

Menica ostaja skupaj z drugimi tremi instrumenti pomembna kot
sredstvo za zavarovanje placil ali terjatev. Kot placilni instrument pa daje
gospodarstvu moznost, da prebrodi obdobja, ko je zaradi kakr$nih koli
razlogov monetarna politika manj ekspanzivna, ne da bi se moralo zate-
kati k takSnim oblikam komercialnega denarja, kakor smo jih poznali
do aprila 1976.

Monetarna politika pa ni pomembna samo s tega vidika, da daje v
obtok toliko denarja, da gospodarstvu ni treba emitirati v vejem obsegu
svojega drazjega denarja, dandanes menice, ampak Se z drugega vidika.
Cim veéja je emisija denarja, tem velja je namrel prerazdelitev narod-
nega dohodka na ravni Narodne banke Jugoslavije in tudi prek poslov-
nih bank. Ker se opravlja ta prerazdelitev predvsem v korist gospodar-
stva, ne more biti nepomembna glede na probleme, ki jih ima gospo-
darstvo z akumulacijo in z njenim zdruZevanjem.

Da se prerazdeljuje narodni dohodek v korist gospodarstva, je ofitno.
Vecina dodatnega denarja, ki pride v obtok, pride v obtok s krediti go-
spodarstvu. Kot posledica tega se ustrezno povecajo tudi sredstva bank,
vendar so to predvsem sredstva drugih sektorjev. To se pravi, da gre de-
narna akumulacija iz drugih sektorjev v gospodarstvo. Pri tem ni niti
tako pomembno, da za te kredite placuje gospodarstvo obresti po obrestni
meri, Ki je nizja od stopnje inflacije. To ni najveja ugodnost za gospo-
darstvo. Najpomembnejse je preprosto dejstvo, da dobiva banéne kredite,
ki mu omogocajo investicijsko dejavnost.

Pri relativno restriktivni monetarni politiki vsega tega ni. Izhoda iz
pomanjkanja sredstev za investicije ne more najti tako preprosto kot za
pomanjkanje denarja kot pladilnega sredstva. Nara$¢ajoci medsebojni kre-
diti v okviru gospodarstva lahko samo prerazdeljujejo dano akumulacijo
gospodarstva, ne morejo je pa povecati. Zaradi tega bi se v tak3nih raz-
merah zmanjsala investicijska dejavnost, ¢e ne bi odprli $e zadnjega vira
za financiranje investicij — uvoza kapitala iz tujine.

Tako moramo iskati povezanost med stopnjo nara$¢anja koli¢ine de-
narja v obtoku, investicijsko dejavnostjo in stanjem devizne bilance. Pri
tem je seveda povezanost med stanjem devizne bilance in stopnjo nara-
$¢anja koli¢ine denarja v obtoku obojestranska. Aktivna devizna bilanca
vodi k veliki monetarni ekspanziji, ki pa je potrebna, da bi prislo gospo-

519 Teorija in praksa, let. 15, §. 4—5, Ljubljana 1978



darstvo do potrebne akumulacije. Pasivna devizna bilanca omogoca re-
lativno restriktivno monetarno politiko, ki pa gospodarstva ne prizadene
prehudo v njegovi investicijski dejavnosti, ker ima na voljo vel tuje
akumulacije.

Ocena obeh strani, tj. mehanizma emisije denarja in vedenja gospo-
darstva in drugih uporabnikov denarja, kar zadeva denar, na podlagi
vsega, kar smo povedali, ne more biti preprosta. Najveckrat je tako: kar
je z ene strani dobro, je z druge slabo. Tako se na primer spreminjajoci
se monetarni politiki, in ta se spreminja glede na stanje devizne bilance
in probleme v zvezi z usklajevanjem monetarnih in nemonetarnih obvez-
nosti Narodne banke Jugoslavije, prilagaja gospodarstvo s spreminjajo¢im
se obsegom emisije svojega komercialnega denarja. Naprej. Na splosno
velika emisija denarja pomeni ve¢ akumulacije in investicij za gospodar-
stvo prek prerazdelitve dohodka iz drugih sektorjev v sektor gospodar-
skih organizacij ali v zadnjem &asu v sektor organizacij zdruZenega dela
iz gospodarstva. Manj$a emisija denarja pomeni sicer lahko kamencek k
stabilnosti, vendar prizadene gospodarstvo v njegovi investicijski dejav-
nosti. To se navadno ne zgodi, ker gre delno Ze zaradi mehanizma emi-
sije denarja hkrati za povelanje uvoza kapitala iz tujine. Uvoz kapitala
je za danes nekaj dobrega, za prihodnost pa je breme, in tako naprej.

Poznavanje in upostevanje zakonitosti naSega denarnega sistema nam
lahko pomagata spremeniti ta sistem na bolje. Novi zakoni s tega pod-
ro¢ja so samo posoda, ki e ¢aka na novo vsebino.
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T 1.

socialisticna misel po svetu

GIUSEPPE VACCA

KakSno drZzavo moramo braniti?

Gesel, kot je »ne z rdeCimi brigadami, ne z drzavoe, ali splosneje,
konceptov, ki sejejo ali zrcalijo nekak$no nezaupanje proti tej drzavi, ne
smemo podcenjevati.! Razglasajo jih sicer majhne skupine, vendar pa
verjetno odsevajo neko ozracje, ki je veliko bolj razsirjeno, kot si mislimo.
Razlogov je ve¢: v vsakdanji izkusnji drzavljani takoreko¢ z roko za-
devajo ob hudo neuravnotezenost vseh vrst aparatov in sluzb, in to ne
Sele od danes; razdirjeno je vulgarno pojmovanje drzave kot mnoZice
sovraznih aparatov ali aparatov prisile; enostransko pojmovanje drZave
kot aparata, ki je tuj drzavljanom, je zakoreninjeno v visji kulturi, Sirijo
pa ga tudi najrazlicnejsi idejni tokovi po deZeli; razli¢ni tokovi demo-
krati¢ne kulture so si v zadnjih letih mo¢no prizadevali, da bi zagotovili
nepretrganost drzave po padcu faSizma; in kon¢no, v vseh kapitalisti¢nih
drzavah prevladujejo od tridesetih let sem (v nekaterih pa posebej po
letu Sestdeset) restriktivni ukrepi ali, drugace re¢eno, dogajajo se procesi,
ki naj bi na novo vzpostavili avtoritarno strukturo drzave kot odgovor
na razli¢ne oblike in stopnje epohalne krize kapitalizma.

Pojmovanja, ki se zrcalijo v teh geslih, je zato treba vztrajno spodbi-
jati tudi na kulturni ravni, ¢e naj jih zavrnemo. Soociti jih moramo s
trdno analizo narave demokrati¢ne republike in pokazati, kaj se z njo
dogaja v nasi dezeli. Zelo razvidno je treba pokazati na posebne znacil-
nosti »italijanskega primera«. Lahko se zgodi, da bomo dobili vtis, da je
na$ primer izjemen in dramati¢no »osamljen«. Toda ¢isto jasno bo tudi,
da je to driavo treba braniti.

Zaradi casopisne prostorske omejenosti, bom kot poskus razlage za-
¢rtal le shemo, ki nikakor ne bo prava analiza.

Mislim, da moramo ugotoviti, da je v Zivljenju driave-aparata po
koncu vlad protifaSisticne enotnosti vse do leta 1968 in kljub temu da
smo sprejeli ustavo, v temelju vendarle prevladovala kontinuiranost stare

1 Avtor prispevka, G. Vacca, je bil rojen v Bariju 1939; je profesor za zgodovino politi¢nih
doktrin na univerzi v Bariju in ¢lan CK KPI. Med $tevilnimi spisi omenjamo: delo o Spaventu,
Lukécsu, Korschu, znanosti in drfavi, o Togliatiju in o aktualnih politi¢nih in kulturnih temah
1960 in 1970 let, o prehodnem obdobju, socializmu, demokraciji, politiki in politi®ni znanosti.
Njegov prispevek smo prevedli iz »Rinascitaz 3t. 15, 14, 4, 1978, str. 5—6.
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drzave. Ne mislim samo na to, da je $e naprej veljala fasisticna zakono-
daja, veliko bolj mislim na to, da ni pri§lo do preobrazbe in da se je do-
gajala protidemokrati¢na diskriminacija, kar je v teh dvajsetih letih v
razlini meri oznacevalo odlocilne aparate republikanske drzave. V uprav-
ljanju drZave je prevladal protikomunizem, ki je postal humus za obnav-
ljanje stare drzave, in to se je dogajalo tudi v drugih kapitalisti¢nih drZa-
vah. Vendar pa je idejni temelj demokrati¢ne drzave v Italiji protifasizem,
kakor je eksplicitno zapisano v ustavi, zato je do restavracije stare drzave
pod praporom protikomunizma lahko prislo le tako, da se je restavracija
omejila na drzavo-aparat. Celo v letih hladne vojne, ko je tudi v nai
deZeli divjal mnoZi¢ni protikomunizem, namre¢ nikoli niso bile do kraja
uni¢ene temeljne lastnosti protifasistiéne enotnosti, ki so spravile v Ziv-
lienje novo republikansko drzavo. Tako se je lahko vzpostavila nova vez
med mnoZicami in institucijami. Na politiénem podro¢ju so se mnoZice
organizirale tako, da je iz tega izSla nekakSna driava-proces, ki je v
dinamiki politi¢nih in razrednih razmerij, znacilnih za tridesetletje repu-
blike, naredila globok prelom z vso prej$njo izkusnjo enotne drzave.
Z drzavo-procesom razumem vsa gibanja in teZnje, ki temeljijo v civilni
druzbi in zajemajo vso pahljafo politiénih in razrednih razmerij, kar
postopno pud¢a svoj pecat tudi na drZavnem aparatu in njegovi institu-
cionalni izoblikovanosti. Ce gledam od tu, se mi kaZe, da v italijanskem
polititnem Zivljenju republikanskega tridesetletja prevladujejo elementi
novega. Ne mislim samo na temeljno vrednoto njenega nastanka, na proti-
fadistiéno revolucijo. In ne samo na ustanovno listino in na politicne
svoboi¢ine, ki jih ta sankcionira in ki niso nikoli odpovedale. Mislim
na oblikovanje italijanskega politinega sistema in na dinami¢no preple-
tenost, ki se je v tem sistemu vzpostavila med drzavo in civilno druzbo,
in sicer ob pobudi in v znamenju demokrati¢ne ekspanzije te druzbe, ki
je Cisto posebne vrste.

Shemati¢no bi rad zalrtal temeljne elemente tega procesa. Mislim, da
je njegov vir predvsem v togliattijevski odlocitvi za »novo partijo«. Od
tod pa izhajajo razliéni posebni vidiki italijanskega politicnega sistema.
Predvsem gre za tisto posebnost, ki je Italijo naredila za edino deZelo na
kapitalistiénem Zahodu, kjer je bila v tridesetih letih poglavitna delavska
stranka komunisti¢na partija in ne kak¥na socialnodemokratska ali soci-
alistiéna stranka. Pa tudi naéin, kako je komunisti¢na partija uresnicila
dejansko prednost delavskega razreda v obrambi in razvoju demokracije,
dolo¢a dogajanje vsega politi¢nega Zivljenja. Zgolj za primer: kako bi
mogli podcenjevati vpliv &iste proporcionalnosti, nacelo, ki so ga delavske
stranke vneto zagovarjale (1953) in je poslej med vsemi velikimi kapitali-
sti¢nimi drzavami uveljavljeno samo v Italiji? Popolna politi¢na soudelez-
ba, ki jo to nagelo daje vsem manjSinam, je nemara poglavitni vzgib za
bolj demokratiéna razmerja med partijami-aparati ter njihovimi ¢lani
in volivci; ta razmerja so namre¢ bolj demokrati¢na kot drugod. Od tod
pa tudi izvira temeljni zadrZek glede preobrazbe partij v aparate Cistega
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posredniStva, ki delijo sredstva in so si med seboj vedno bolj podobni,
vsi pa zajeti v splet »drzavnih ideoloskih aparatov« za nadzorstvo mno-
zic od zgoraj, kar je sicer znaCilno za skoraj vse kapitalistine drzave,
katerim pa, in to je paradoks, nasa politologija zavida popolni bipartizem.
Prav to je bil odlocilni element, da je partijski sistem postal to, kar
dejansko je: splet demokracije, ki se organizira, mnoZi¢ne demokracije.

Poleg tega bi rad prav posebej poudaril mo¢ vpliva, ki sta ga imela
in ga 3¢ imata nalin obstoja in politi¢na linija delavskih strank (zlasti
KPI), ko dolo¢a nasprotnika in prispeva k doloéevanju narave krianske
demokracije, viadne stranke vladajolih razredov. Tu ni prostora, da bi
proucili, kako sta tudi njen nain obstajanja in njena politiéna akcija
pozitivno vplivala na na$ razvoj. Rad pa bi nakazal, katere so posebne
znaCilnosti, ki jih je prevzela kri¢anska demokracija, da bi odgovorila na
nad nacin obstajanja. Kri¢anska demokracija se namre¢ razlikuje od vseh
drugih mes¢anskih vladnih strank na Zahodu. V prvi vrsti je tudi sama
morala biti mnoZi¢na stranka; ¢eprav seveda v protikomunistiéni in pro-
tidelavski funkciji. Svoje odnose z mnozicami je gradila skoz »drzavno
skrb« in podobne oblike. Vse to pa se je dogajalo v politiénem okviru, ki
je zanj znacilna zelo visoka stopnja konfliktnosti in prvenstvo enotne in
protifadisticne pobude delavskega razreda, zato je to vplivalo tudi na
kolateralni korporativizem krS¢anske demokracije, saj je navsezadnje
uravnovesila posodabljanje velikih delov srednjih razredov, ki so bili
prej poglavitna mnoZi¢na opora zmernim in desnim subverzivnim idejam.
Tako je kri¢anska demokracija postajala vedno bolj posrednik in uravno-
tezevalec tudi najbolj zaostalih delov srednjih razredov in ljudskih
mnozic.

Iz vsega tega pa izvira Se druga posebnost me3anske vladne stranke
v nasi deZeli: ne more biti konservativna. Kri¢anska demokracija je nam-
re postopoma pridobivala svoje prvenstvo tako, da je vedno bolj posta-
jala razlagalka razvojnih teZenj deZele, ko je sama upravljala razvoj in ga
usmerjala, kolikor je le mogla, v smeri »pasivne revolucije«. Podcenjevati
pa tudi ne gre tega, da je morala me$¢anska vladna stranka, e je hotela
izpolniti tak$ne naloge, ohranjati zelo tesne stike s »katolikim svetom
v dezeli, kjer je paC sedez Vatikana, in v razmerah, ko katoli$ka cerkev Ze
trideset let in sicer na svetovni ravni z vso prizadevnostjo doloa svojo
linijo lotitve od stoletne zveze s kapitalisti¢no druzbo. Od tod izhaja
po mojem mnenju najbolj prepri¢ljiv dokaz mnozi¢ne demokrati¢ne za-
koreninjenosti kri¢anske demokracije, ki je njen konstituivni element in
ki se mu zaradi $tevilnih razlogov ne more odpovedati.

Nazadnje bi rad opozoril na posebno vlogo, ki jo je v tem kontekstu
imelo sindikalno gibanje v nasi dezeli. K temu, da je sindikat postal
mocno gibalo enotnosti zaposlenih in nezaposlenih in ne le korporativno
sredstvo »varovanih« delavcev, kar je v veéini kapitalistiénih deZel, so
moéno pripomogli komunisti.
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Nas prispevek je bil odlocilen Ze vse od rimskega sporazuma, ko je
zazivel sistem industrijskih razmerij, ki je v na$i deZeli postal vzgib za
konflikt in za njegov odlo¢ilni pomen v gospodarskem razvoju in v
razvoju demokracije. Poudaril bi $e, da se je posebno razredni sindikat
ze v Stiridesetih in petdesetih letih opredelil do splo$nih tem o razvoju.
Iz teh konstitutivnih znacilnosti je italijansko sindikalno gibanje ¢rpalo
mo¢, da je lahko uveljavilo svojo dejansko avtonomijo, kar Italijo tudi
lo¢i skoraj od vseh kapitalisticnih deZel. Prvenstvo v tem, da omejujejo
sindikat zgolj na »transmisijsko verigo«, imajo namre¢ na Zahodu pred-
vsem velike socialne demokracije. Pozabiti pa tudi ne gre, da je italijan-
sko sindikalno gibanje zaradi tega lahko tako zakoreninilo v mnoZicah
tudi jasno demokrati¢no ravnanje: razsirilo je navado protifasisti¢nih po-
liti¢nih stavk, kar je bil zanesljivo prvi korak v demokrati¢ni protiofen-
zivi v okoli§¢inah, ki so bile v tridesetih letih pogoste in so hotele ravno
nasprotno.

Sestavine drZave-procesa, na katere sem sinteti¢no opozoril, so se raz-
vile Ze v prvem dvajsetletju republikanske drzave. Zato je mogoce trditi,
vsaj s tega gledis¢a, da je bila protifadisticna enotnost velikih mnoZic
dejanski vzgib vsega temeljnega politicnega dogajanja. Ko je leta 1968/69
zaradi Studentskih, delavskih in sploh mnoZi¢nih bojev »italijanski raz-
vojni model« zasel v krizo, se je zacela faza »organske krize« in je vpli-
vala na nastanek »krize hegemonije«. Protikomunizem, jedro drZave-apa-
rata, ni ved vzdrzal. Z njim pa je zaSel v krizo tudi ves drzavni red ter
druzbena in politina razmerja, ki jih je bil vzdrzeval. Razvil se je nov
demokrati¢ni proces, ki Se danes dolo¢a politicno situacijo; tu bi se za
hip zaustavil.

Delavski razred si je izoblikoval nove oblike zdruzevanja in ukre-
panja. Enotnost, avtonomnost in sindikalna demokracija so se silovito
razvijale in vplivale na nastanek novega sindikata svetov, ki je bil zaCetek
zdruZevanija razprienih elementov »demokracije proizvajalcev«. Staro cen-
tralisti¢no in birokratsko drzavo so pretresle nove oblike politi¢nega
predstavniStva, ki so obogatile zgolj predstavnisko demokracijo in so na-
kazovale moznosti, da se jo preseze. Nova mnozi¢na gibanja so se potrdila
kot odlo¢ilni dejavniki politiénega Zivljenja in so vzpostavila, kar je po-
sebej italijanska znacilnost, pozitivne stike z delavskim gibanjem. Konflikti
in proces demokratizacije nacenjajo celotno vezivo aparata za repro-
dukcijo in hegemonijo, tkivo posameznih teles in »totalnih intistucij«. V
drZavi-aparatu je kriza nacela stari avtoritarni reZim odnosov, hierarhije,
poloZajev in vrednot. In kon¢no, nastali so odlo¢ilni politi¢ni premiki,
tako da je priSlo na dnevni red tudi vpralanje vstopa delavskih strank
v vodenje drzave.

Tako torej v zadnjem desetletju izstopajo posebnosti »italijanskega
primera«. Bolj ko se je kriza poglabljala in so si sledili poskusi ruSenja,
bolj je v deZeli silovito rasel proces demokratizacije. Demokrati¢na drZava
je dozivela globoke spremembe, ki so raziirile podrogje organizacije
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delavskega razreda v vladajoCi razred in naznacile vpra$anja »demokra-
cije na prehodu«. V nobeni drugi kapitalisti¢ni drZavi se v zadnjem deset-
letju ni zgodilo ni¢ takega. In zato je to driava, ki jo hofemo in moramo
braniti. NiCesar »obrambnega« v Cistem smislu ni v geslu »braniti repu-
blikansko drZavo«; niCesar, kar bi spominjalo na nemo¢ delavskega
gibanja v drugih okoli$¢inah evropske zgodovine okoli leta 1900. Za to
demokrati¢no drzavo so vedno bolj znaCilni procesi, ki sem jih poskusal
predstaviti: velike mnoZice se Ze organizirajo na nov in avtonomen na-
&in, tezijo k zelo naprednim ciljem v oblikah participacije, ki so jasno
opredeljene in porajajo globoko institucionalno preobrazbo. Braniti de-
mokracijo, braniti to drzavo je potemtakem politiéno delovati z namenom,
da ti procesi ne bi bili prekinjeni ali prepredeni, in z namenom, da bi
nastajale nove, Se bolj napredne politi¢ne sinteze.

Najbolj zahrbten napad prihaja danes od terorizma. To past moramo
prouciti prav do konca. Demokrati¢ni procesi, ki smo jih obravnavali,
imajo tudi zelo visoko ekonomsko, socialno in politiéno ceno. Kadar pride
do spremembe tolik3nih razseznosti, je nujno, da povzro¢i — in v zadnjih
letih tudi je povzroCila — hujSe disfunkcije v Zivljenju aparatov kot
nasprotni udarec. Tako je vsaj dotlej, dokler se ti aparati v celoti ne
vzpostavijo na novo. Njihova preobrazba pa ni kratkotrajna muka. Gre za
dolgotrajno delo, kjer je toliko ve¢ poskusanja, kolikor so procesi bolj
demokrati¢ni. Gre za to, da se spremeni druzbeni temelj, ki dolo¢a dina-
miko drzavnega aparata in razmerij, ki so zanj znad&ilna. Bistveno gibalo
tega procesa je po mojem mnenju nova politiéna enotnost, ki se stke
okrog vpraSanja »nujnostne vlade«. Vzpostavitev in oblikovanje nove
vlade zaCenjata namre¢ proces spreminjanja druzbenih temeljev demokra-
ticne drZave in kréita pot za preobrazbo, ki jo deZela terja, da bi se mo-
gla upreti krizi.

Okrog vzdrzevanja te politicne enotnosti poteka torej velika igra.
Pod udarci krize, zaradi teroristicnih napadov in pritiskov velikih no-
tranjih in mednarodnih sil bi se lahko zgodilo, da bi se kr§¢anska demo-
kracija ponovno naravnala v smer izrabljanja vlade. Nekatera taka zna-
menja je Ze opaziti v njenem okviru, namreé v tistih stalid¢ih, ki za-
smehljivo zametujejo vsakrino kritiko, kaZzejo na »nujnostno« vedino kot
na nekaj, Cesar ni mogoce preseli, in poskusajo ukloniti stranke, ki s
kr3¢ansko demokracijo sodelujejo na ravni nekritiénega sprejemanja kon-
tinvitete demokrianskega rezima. To so stali§¢a, ki spet postavljajo
notranje probleme kri¢anske demokracije pred probleme deZele. Toda v
njih se skriva veliko vpradanje: enotnost kri¢anske demokracije, ki je s
krizo drZave pri nas postala objektivno vprasljiva.

Po drugi strani pa je to politicno enotnost mogoce okrepiti samo
tako, da pokazemo drzavljanom, da se ta enotnost splata. Za zacetek bi
bilo torej treba doseti, da bi ta vlada funkcionirala, da bi se sootila
z okoliS¢inami, se lotila obnovitve in okrepitve drzave in gospodarstva.
S tega staliS¢a pa so naSe naloge nemara Se trie. Ne samo in ne predvsem
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zato, ker ima ta vlada program, ki ne ustreza potrebam deZele in ki nam
ne omogoca, da bi neposredno delovali v izvrSilnih organih; ampak pred-
vsem zato, ker imajo mnoge izmed zahtevanih reform drZavne razseznosti
in obsegajo veliko vecje naloge in moci, kot jih je mogoce izpolniti
z vladno akcijo.

Zato se mi zdi, da se bo politi¢na enotnost, ki danes vzdrzuje nuj-
nostno vetino, odloc¢ila predvsem na tleh zavezniStev, katera bo, »od
zgoraj in od spodaj« uspelo vzpostaviti delavskemu razredu s poglavit-
nimi deli srednjih razredov. S tega vidika pa se mi odkrivajo za nas ve-
dno nove naloge. S krizo skrbniSke drZzave, drZzave-varuha, se je premak-
nilo tudi bistveno obmo¢je zaveznistev; zdaj to ne more vec biti tradi-
cionalno obmo¢je spodbujanja k razvoju prek osebne porabe in z njenim
razsirjanjem. Ce bomo do kraja doumeli objektivnost in posebnost krize,
¢e bomo v njej videli priloznost za spremembo, ¢e bomo do vseh posle-
dic izpeljali linijo »doslednega spreminjanja« na podlagi izvirne in $e
enkrat izrazito italijanske postavitve naSe partije, potem bomo nemara
mo¢no prestavili podro¢je zavezniStev. Prestavili ga bomo namre¢ v smeri
kvalitete in organizacije dela, tako da bomo vso naSo akcijo vpeli v Zivo
tkivo razmerij med produkcijo in reprodukcijo; od prepletenosti produk-
cije in reprodukcije je poslej odvisna dejanska dinamika vlade mnozic in
tudi gospodarstva, dolocata pa tudi nosilno jedro danainje razsirjene
oblike drZzave.
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prikazi, recenzije

JOVAN JOVANOVSKI

Ljubomir Jakimovski:
Socialisti¢no
samoupravljanje

(njegovo zgodovinsko mesto
spektive)

in per-

V sodobni politoloski znanosti $tevilne
raziskave o socializmu in samouprav-
ljanju ne bi mogle veljati za posebno
novost. Ta pojava sta v srediu pozor-
nosti  znanstvenikov  najrazli¢nejSih
disciplin Ze vse od svojega zaletka, e
posebej pa v zadnjih dveh, treh deset-
letjih, ko sta bistveno vplivala na spre-
minjanje podobe in vsebine sveta; prou-
devanja procesov, ki se navezujejo tudi
na prihodnost Clovestva, potekajo tako
na teoretini kot na empiriéni ravni.

V okviru tega znanstvenega zani-
manja zasluZi posebno pozornost pred
nedavnim objavijena S$tudija Ljubomira
Jakimovskega »Socialistiéno samouprav-
ljanje«.! Ta teoretska 3tudija je (Eeprav
je po obsegu skromna) med drugim zani-
miva zaradi predmeta, teoretsko-hipote-
ti¢nega okvira, na¢ina obdelave in pred-
stavitve raziskovalne materije; Studija je
avtorjevo prvo samostojnejSe delo in je
dobila leto$njo republiko nagrado. To
govori O resnosti in zrelosti mladega
znanstvenega delavca,

V S$tudiji, kjer avtor obravnava in
opredeljuje vsebino, zgodovinsko mesto
in perspektive socialistiénega samoupray-
ljanja, je gradivo razdeljeno na pet po-
glavij.

! Mr. Ljubomir Jakimovski, Socijalistiékoto
samoupravuvanje — Istorijsko mesto i perspek-
tive, Komunist, Skopje 1977, 156 str.

V prvem poglavju razgrne avtor
temeljne premise predmeta in okvir
raziskovanja oziroma vpra$anj in prob-
lemov, ki jih bo v nadaljevanju obrav-
naval in analiziral.

Vsebina naslednjega poglavja je naj-
prej prikaz marksisti¢ne teorije o so-
cializmu in samoupravljanju; ta prikaz
zajema genezo samoupravljanja, Marxo-
vo zamisel asociacije samoupravljavcey,
Leninovo koncepcijo sovjetov in odnos
med marksizmom in sodobnim dogma-
tizmom. Potem S$tudija opredeli zgodo-
vinkso mesto socialistiénega samouprav-
ljanja; ta opredelitev $e posebej poudarja
odnos med socialisti¢nim samoupravlja-
njem in komunizmom, determinante zgo-
dovinskega bistva socialistitnega samo-
upravljanja, kjer so poudarjeni razisko-
vanje samoupravljanja kot integralnega
sistema, zdruZevanje dela in resni¢na
oblast delavskega razreda, razmerje med
socialistiénim samoupravljanjem in zgo-
dovinsko omejenostjo participacije in
konéno analiza zapletenih in kompleks-
nih vpraSanj socialisti¢cne demokracije
kot posebne oblike diktature proletariata.

Tretje poglavje obravnava bistvo in
pomen izkustva jugoslovanskega boja za
socialistiéno samoupravljanje oz. vpra-
Sanja in probleme, ki so znalilni za
naSe samoupravljanje: npr. vprasanje
avtenti¢nosti in ustvarjalnosti naSe re-
volucije, odnos med socialistiénim samo-
upravljanjem in dejansko oblastjo proiz-
vajalcev, zgodovinsko nov tip ekonomske
in tehnolodke racionalnosti, dialektika
socializma in nacionalnega vprasanja,
afirmacija razli¢nih poti in enakoprav-
nost, socialistiéno samoupravljanje in
neuvriéenost itn. V zadnjem delu — v
analizi gibalnih sil samoupravljanja in
procesa samoupravljanja — na kratko
predstavi tudi vizijo razvoja samouprav-
ljanja v svetovno-zgodovinskem okviru.

Pri branju $tudije dobimo vtis, da gre
za dosleden marksisti¢en prijem — tako
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v analizi kot interpretaciji materije —
za resno obravnavo, v Kateri je vsaka
misel, vsako staliS¢e trezno odmerjeno;
vidimo, da se avtor izogiba neutemelje-
nemu posplofevanju in prenagljenemu
sklepanju.

Ze v zaletku Studije nas pisec npr.
opozarja, da nale samoupravljanje ni
nastalo Sele z zakonom o samouprav-
ljanju leta 1950, marve¢ da izhaja Ze
iz nale revolucije in da se je v naSi
druzbi in proizvodni praksi zaéelo uve-
ljavljati od prvega dne po zmagi revo-
lucije. Samoupravljanje je torej logi¢no
nadaljevanje nade revolucije v drugaénih
druZbeno-ckonomskih,  politi¢nih  in
drugih razmerah, v okviru zgodovinskih
in socialnih aspiracij delavskega razreda
in delovnih ljudi.

Avtor izhaja iz temeljnih dejstev, ki
so verificirana na teoretski in praktiéni
ravni razvoja samoupravljanja, namrel:
da je lahko resniéni revolucionarni no-
silec samoupravnega razvoja v prehodu
v brezrazredno druZbo samo druZbeno,
samoupravno in politiéno organiziran
delavski razred, ki ga vodi revolucionar-
na avantgarda; da je lahko tak razvoj
uspeden le ob zavestni akciji subjektivnih
druzbenih sil in avantgardne vlioge ZKJ;
da je naSa revolucija prav po zaslugi
takega sistema odnosov lahko premagala
najvedji del druZbenih protislovij in
konfliktov. Pri tem se¢ avtor posebej
ustavi pri kritiéni analizi odnosa med
marksizmom in sodobnim dogmatiz-
mom. V tem kontekstu obsirneje govori o
problemih, ki nastajajo z odpravo za-
sebne lastnine, o problemu wudeleZzbe
proizvajalcev v upravljanju proizvodnje
itn.; tu razgrne tudi novejSa stalis¢a
sovjetske politicne teorije o konceptu
»razvite socialisticne druZbe«; pri tem
ugotavlja, da is¢ejo avtorji teh koncepcij
v delih Marxa in Engelsa predvsem
tista mesta, ki govorijo o krepitvi drzave,
medtem ko stali$¢a Lenina o odmiranju
drzave ter samoupravno zasnovo sovje-
tov »v svojih Studijah tako rekol pravi-
loma zanemarjajo«.

Avtor poudarja, da samoupravljanje ni
sizume jugoslovanske teorije, marve¢ da
je le dosledna uporaba revolucionarnega
bistva marksisti¢ne znanosti pri razreSe-
vanju omenjenih problemov; za to po
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avtorjevem mnenju za razvoj »socialistic-
ne druzbe kot nove zgodovinske biti
sploh ne zados3ta, da se druzba zgolj
deklarira za socialisti¢no ali da uvaja
le normativno-politiéne moZnosti za po-
druzbljanje dela in upravljanja z glo-
balno druzbeno organizacijo, marvec
mora to podruzbljanje postati realnost,
postati mora praksa konkretnih ljudi
oziroma realna in neposredna dejavnost
delavskega razreda oz. veline v druZbi;
to je tudi edini nalin, da druZba ob-
vladuje zakonitosti druZbenega razvoja
oziroma da te zakonitosti podredi za-
vestnemu druZbenemu nadzoru« (str. 52).

Eno izmed osrednjih vprasanj, s kate-
rimi se Studija ukvarja, je opredelitey
zgodovinskega mesta socialisticnega sa-
moupravljanja.

Avtor izhaja iz znanih Marxovih tez
0 samoupravni strategiji samoupravne
druZzbe kot negaciji in etapi preseganja
dotedanjih druZbenih sistemov; iz »dej-
stva o organskem preZemanju socializma
in samoupravljanja, tega, da socializem
ni samostojna druZbeno-ckonomska for-
macija, da je samoupravljanje sicer nje-
gova razredno-osvobodilna vsebina, ne
pa tudi povzetek socializma«. V skladu
s temi temeljnimi dolo&nicami socializma
in samoupravljanja je avtor posvetil po-
sebno pozornost vsebini socialisti¢nega
samoupravljanja oziroma skupini vpra-
danj, ki zajemajo zdruZeno delo in moz-
nosti uresnitevanja oblasti delavskega
razreda.

V tem sklopu se je avtor posvetil
opredelitvi razlik med socialisti¢nim
samoupravljanjem ter zgodovinsko ome-
jenostjo podro¢ja participacije. Pri tem
izhaja iz analize njunih temeljnih struk-
turnih elementov; razlike med samo-
upravljanjem in participacijo vidi pred-
vsem v nalinu proizvodnje, v lastnini
kot druZbenem odnosu, v tem, ali vlada-
jole politine institucije temeljijo na
sistemu dominacije itn. Avtor ugotavlja,
da bi bilo »brez tega, da je v proces
odloanja vkljulen delavski razred kot
najbolj vitalna sila v zgodovini in so-
cializmu, samoupravljanje omejeno zgolj
na idejo, stremljenje, bolj na projekt
kot pa veljavno prakso«,

V tej luéi se nam samoupravljanje
kaZe kot nujnost odprave vseh oblik



lastnine, v Kkaterih prihaja do prilasanja
na pravno-politi¢ni podlagi in na pod-
lagi dominacije (samoupravljanja ni mo-
goce uveljavljati v razmerah privatno-
kapitalistiéne lastnine, drZavno-kapita-
listine ali socialisti¢ne drZavne lastnine
itn.); ne more biti samoupravno organi-
zirane druZbe, e v njej ni neposredne
demokracije, ¢¢ v njej delavski razred
in delovni ljudje niso nosilci oblasti, e
ta druzba ni integralno samoupravno
organizirana,

V nadaljevanju analize avtor temeljito
razfleni vscbinske razlike med samo-
upravljanjem in participacijo, pri emer
opozori na to, da je vsebina tega dru-
gega pojma bistveno oZja. Ali drugale
povedano: pojem samoupravljanja za-
jema tudi participacijo kot proces de-
mokrati¢nega odlofanja — iz Kkaterega
pa morajo biti odpravljeni vsi hierarhi¢ni
odnosi in razklanost med realnim polo-
Zajem &loveka in drZavljana. Po mnenju
avtorja prikriva participacija neko realno
dejstvo, namre¢ to, da se participacija
uresniCuje s strogo doloenih okvirih
pravic, kompetenc itn.; tako se njena
»prostovoljnoste izraza v bistvu kot do-
sledno strinjanje z vnaprej danimi od-
nosi moc¢i, kar konec koncevy pomeni
to, da je zreducirana na tehniko. Razen
tega je participacija lahko tudi primer
ideoloSke nevtralizacije, zamegljevanja
in manipulacije vladajo¢ih sil in kapi-
tala, manipulacij, s katerimi omejujejo
in obvladujejo prizadevanja delavskega
razreda, da bi spremenil obstojeo insti-
tucionalno ureditev. Se drugace pove-
dano: participacija se izraZa v tem, da
omeji vlogo delavcev izkljuéno na to-
varno: njen cilj ni uresni¢evanje oziroma
spreminjanje druZbenega poloZaja de-
lavskega razreda, Cetudi so Stevilne
njene oblike pomembno prispevale k
boju delavskega razreda.

Eno izmed naslednjih vprasanj 3tudije
je tudi vpraSanje socialistitne demokra-
cije kot posebne oblike diktature prole-
tariata. Ker sta druzbena vloga in druz-
beni poloZaj delavskega razreda kljuéna
elementa, ki doloCata vsebino diktature
proletariata, je avtor temeljne vidike
tega mnogoplastnega in Kkompleksnega
vprasanja prouceval na podlagi teoreti¢-
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nega marksisti¢nega izro¢ila in Stevilnih
del domacih avtorjev.

Avtor kriti¢no analizira tendence, ki
so v nekem obdobju socializma prevla-
dovale: da so namrel diktaturo prole-
tariata enalili z drZavo, da so videli v
delavskem razredu in njegovi drZavi
absolutno identi€nost. V taki konstela-
ciji odnosov je diktatura proletariata
nujno degenerirala, spreminjala se je v
drzavno-partijsko diktaturo, ki je izvrSe-
vala oblast v imenu delavskega razreda.
V analizi razgrne avtor vso zapletenost,
pa tudi obéutljivost izenadevanja razred-
no-politinega bistva diktature proleta-
riata z njenim pravno-tehniénim razu-
mevanjem. Ko v sistemu socialistiéne
samoupravne demokracije nastajajo po-
goji za bolj celostno podruZbljanje
funkcij drzave, postaja drZava v rokah
delavskega razreda vse bolj orodje, s
katerim delavski razred uresnifuje svoje
neposredne in zgodovinske interese.
Prek delegatskega sistema kot neposred-
ne demokratitne poti za izraZanje in
uresnievanje razredno-politine volje
delavskega razreda preras$¢a ta razred v
vodilno ckonomsko in politino silo
druZbe: osvobaja sebe in celotno druzbo
iz okovov odtujenih sil, pri tem pa trans-
formira tudi politi¢no predstavniitvo kot
doslej najbolj ucinkovito sredstvo za
obstanek drzave v sferi politiénega Ziv-
ljenja druzbe.

Ko se socialisti¢cno samoupravljanje
konstituira kot celosten druZbeni sistem,
ko se zdruZeno delo, samoupravno druz-
beno dogovarjanje in delegatski sistem
pojavijo kot elementi realnega preseganja
in »ekspropriacije« posredniske funkcije
drzave, zgublja drZzava prostor za loeno
eksistenco, za vzporedno delovanje, ne
more se upirati globalnemu politi¢énemu
sistemu, pa pa postaja dejansko orodje
samoupravno organiziranega delavskega
razreda. V politi¢énem sistemu socializma
gre torej za novo dialektiko odnosov
med drzavo in druzbo, za dialektiko, v
kateri se drzava ne identificira z druzbo,
pal pa se uresniCuje kot instrument de-
lavskega razreda v njegovi revolucio-
narni praksi.

Na koncu obravnavne teh in drugih
problemov, ki jih tu ne omenjamo, avtor
ugotavlja, da je najbolj uspeSen druz-
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benopolititni in tudi sicerSnji razvoj
naSe drZave najtesneje povezan z na-
stajanjem in razvojem samoupravljanja.

Ko izpostavi in kriti¢no analizira de-
terminante, gibalne sile socializma (ne-
sluten razvoj tehnike in tehnologije,
transformacija znanosti v neposredno
proizvodno silo, krize etatizma in poli-
titne oblasti kot metod razreSevanja
druZzbenih protislovij, problemi prese-
ganja ekolokih razmer...), analizira
tudi vrsto dejavnikov iz neposredne
prakse jugoslovanskega socializma: na
primer problem relativne omejenosti ma-
terialnih dobri (zaradi Cesar prihaja do
pritiskov za zvefevanje porabe v de-
litvi druZbenega produkta), stanje za-
vesti (v kateri so elementi egalitarizma
in solidarizma kot ostankov agrarnega
nadina Zivljenja), meje rasti in uvajanje
nove tehnologije (pri ¢emer se odpirajo
moZnosti za razrai€anje najrazli¢nejSih
oblik tehnokracije) itn., ob tem avtor
ugotavlja, da je »odgovornost nase sa-
moupravne socialistine teorije in prakse
izjemno velika, saj je priSlo jugoslo-
vansko izkustvo v sedanjem obdobju v
sredi$¢e revolucionarnih bojev in zahteyv,
zato ¢&rpajo delovne mnoZice iz njega
neposredno izkustvo. Prav zaradi tega
ne bi smeli dopustiti, da bi zapadali v
nekak$no balkansko- mediteransko evfo-
rijo, ne bi smeli poudarjati samo dobrih
strani in prednosti sistema, pa pa iz-
koris¢ati tudi njihove empiri¢ne pred-
nosti...« (str. 150). Avtor se potem
zadrzi pri raztlenjevanju konkretnih
vprasanj in nalog, ki so povezane s
perspektivami socialisti¢nega samouprav-
ljanja. Ceprav je ideja samoupravljanja
stara toliko, kolikor boj delavskega raz-
reda in socialisticna praksa, sta vendar
integralna delavska praksa in druZbeni
sistem samoupravljanja prav na zaletku
svoje poti. Cetudi mora socializem v
svojih prvih etapah, ki se praviloma za-
Cenjajo v nerazvitih dezelah, v svoji
ekonomiji presegati taka stanja, ki so-
dijo Se v kapitalizem, pri¢ujofa analiza
povsem nedvoumno nakazuje, da sodob-
ni razvoj proizvodnje in druzbe spod-
bija vse tiste skeptike in mistifkatorje,
ki razglafajo samoupravljanje za utopijo
ali za izkljuéno jugoslovansko posebnost.
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Taka perspektiva se¢ poleg drugega
zarisuje tudi zato, »ker Kkapitalistiéni
sistem kljub relativni materialni blaginji
razjedajo neresljiva politi¢na, ekonom-
ska, moralna, vrednostna in druga proti-
slovja in krize; svoje zadnje rezerve za
obstanek si nabira le z raznovrstimi ma-
terialnimi stimulansi za delavski razrede.

TeZnje in zahteve po celotni afirma-
ciji ¢loveka kot druZbenega subjekta in
ustvarjalca so danes ocitnejSe kot kdaj-
koli v zgodovini, saj jih spodbuja visja
stopnja izobrazbe, zavesti in tudi nove
mozZnosti za tako afirmacijo. V tem
kontekstu — poudarja avtor — so po-
vsem olitne iluzije o tem, da delavec
nima vzroka, da bi se bojeval proti
druzbeni ureditvi, ki mu omogoda do-
ber standard. V celoti gledano je »za
vse tiste druZbene sile, ki iS¢ejo resitev
iz obstojeCega stanja v svetu, pot so-
cialistiénega samoupravljanja prava moz-
nost za tako progresivno usmeritev, za
nekatere druZzbe pa tudi edina alterna-
tivae,

S tem prikazom smo opozorili le na
nekatera vprasanja in probleme, ki so
v Studiji obdelani na zavidljivi teoreti¢ni
ravni. Delo Ljubomira Jakinovskega je
pomemben prispevek h konkretizaciji
nase politoloske teorije socialistitnega
samoupravljanja ter je po svoji hevristi-
ni strani spodbuda za nova proucevanja
te problematike.

BOSTJAN MARKIC

Dileme jugoslovanske
druzbe in sodobnega

sveta
(0b 1V. kolu biblioteke IDEJE)

I

Uveljavljena biblioteka Ideje je skle-
nila ¢etrto kolo. Biblioteko Ideje, ki je
brana tudi v Sirfem jugoslovanskem
druzboslovno misleéem prostoru, izdaja



Radni¢ka Stampa iz Beograda (glavni
in odgovorni urednik Cedo Males), ure-
jejo pa J. Bordevi¢, S. Grozdanié, V. Sta-
nov¢ié.

Cetrto kolo biblioteke obsega Sest
knjig in sicer: Caca Djordji: Socialistié-
na republika v jugoslovanski federaciji;
Stambuk Vladimir; Tiha dominacija;
Sahovi¢ Milan; Mednarodni odnosi in
druibeni napredek; Jovi¢i€ Miodrag;
Zakon in zakonitost; Maire Edmond;
Samoupravljanje — jutri; Fanon Frantz:
Sociologija neke revolucije.

Cilj tega izrisa ni podrobna in siste-
matiéna politoloska analiza vsakega
izmed izdanih del v etrtem kolu biblio-
teke Ideje. Nekoliko podrobneje se Ze-
limo zaustaviti le ob delu Socialisticna
republika v jugoslovanski federaciji
avtorja Pordi Caca, ob drugih delih
pa navredi nekaj bistvenejih sporodil ter
globalnih ocen in izostriti nekaj dilem.
Obravnavana zbirka je sestavljena tako,
da pokriva — ob upoStevanju smeri
uredniSke politike, ki se je izrazila Ze
v prejSnjih treh kolih — tako jugoslo-
vanski prostor kot tudi SirSe razseZnosti
in dileme sodobnega sveta.

Povemo naj $e, da domiselni ured-
niki pripravljajo Ze peto kolo biblioteke
Ideje ter da so kot avtorje povabili
Miroslava Petujliéa (Ideali in vsakda-
njost; delo bo obravnavalo problema-
tiko samoupravljanja, industrializacije
in urbanizacije jugoslovanske druZbe),
Adolfa Bibi¢a (Politi¢na misel Rose Lu-
xemburg), Aleksandra Hristova (Upra-
va), Paié Iva (Diktatura proletariata in
svoboda), Stanov&i¢ Vojislava (Federa-
listi¢ni spisi). V petem kolu bo izslo tudi
delo Antonija Gramscija O driavi.

Delo Socialisti¢na republika v jugo-
slovanski federaciji je avtor D.Caca
razdelil v tri dele, ki obravnavajo fede-
ralizem in federalne enote, temeljne zna-
Cilnosti (razseZnosti) jugoslovanskega fe-
deralizma ter poloZaj republike v SFRJ.
Knjigo zaenja kratek uvod, v katerem
pisec komentira razloge strokovnega za-
nimanja za jugoslovanski federalizem;
knjigo sklepa (dokaj) kratka izbrana
bibliografija o federalizmu ter pojmov-
ni in imenski register.

Tudi branje Cacove knjige nas Zivo
prepri¢uje, kako se federalizem nepre-
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stano razvija, kako je ena izmed temelj-
nih znacilnosti federalizma prav njegova
dinamika. Kljub vsemu zgodovinskemu
razumevanju do stali§¢ »ofetov ustano-
viteljev« (founding fathers) ameriske
ustavnosti in federalizma nas izkusnja
neodjenljivo vodi v sklepanje, da ni
»oble priznanegas modela federalizma,
ki bi bil edino pravilen, edino izviren.
Listajo¢ po Cacovi knjigi se tudi spra-
Sujemo — ne da bi vedno nasli v celoti
sprejemljive odgovore — ali federalizem
tezi k svoji notranji racionalizaciji in
kako teZi.

Razélenjevati sodobni federalizem ne
pomeni samo preiskovati »klasi¢ni ka-
taloge funkcij federacije na eni strani
ter pristojnosti federalnih enot na drugi
strani. Avtor ravna upravi¢eno, ko v
analizo teZenj po Krepitvi pristojnosti
organov federacije pritegne pojavnost
vse Sirfega drZavnega intervencionizma
(vpletanja) v sodobnem svetu. Morda
bi avtor to misel moral 3e SirSe obrav-
navati in v nekem smislu tudi izostriti:
sreCujemo se pravzaprav s pojavi nara-
$¢anja unitaristiéno-centralisti¢nih teZenj
znotraj Stevilnih danadnjih federacij.

Kakorkoli v obdobju zadnjih tridese-
tih let brZ&as ni naklju¢no naras¢anje Ste-
vila drZav, ki so formalno federativno
sestavljene, prav tako ni nakljudje, da
slabi federalizem s stalii¢a vsebine. Zdi
se, da je nalet relativno mo¢nega vala
centralizma tudi znotraj federacij (ne
smemo pozabiti tudi na vidike srediSCe-
nja sredstev pri organih federacije)
organsko povezano z »welare state«.

Pravzaprav je dvorezno zapisati, ali je
dejstvo, da avtor pri obravnavanju fede-
ralizma ter vloge republike ni zadel »od
tofke nif¢, v nekem smislu samo pred-
nost ali tudi »oteZevalna okolif¢ina«. V
sistemu, kjer je jugoslovanski federali-
zem pognal korenine v narodnoosvobo-
dilnem boju, v drzavi, ki bi se, tudi ¢e
ne bi bila sestavljena iz ve¢ narodov in
narodnosti, razvijala kot federativna, so
problemi, o katerih pife Caca, vedno
izzivali intelektualno in teoreti¢no rado-
vednost. Poleg $tudij Kardelja, Bakari-
¢a, Pijade, naj omenimo tudi dela
J. Pordeviéa, N. PaSiéa, M. Joviti€a
(posebej 3e iz politicno primerjalnih vi-
dikov), B.Spadijerja, K.HadZivasileva,
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Stefanoviéa, S.Suvarja, D.I&evia, M.
Snuderla, G.Kuseja, M. Stroblove, I.
Kristana in $Se vrste drugih. Zanimivo bi
bilo tudi ugotavljati — to pa ne more
biti predmet priujolega sestavka — ali
nimamo v jugoslovanskem druZboslov-
nem prostoru opraviti tudi s posebno
beograjsko pravno-politolosko Solo fede-
ralizma, pa¢ glede na velje Stevilo avtor-
jev, njihovih pristopov v teoreti¢nih de-
lih, ki izvirajo prav iz tega druZbeno-
prostorskega okolja.

A vendar, kot je bilo re¢eno: dejstvo,
da Caca ni med prvimi druzboslovnimi
avtorji naSega federalizma, da so o tem
tehtno in teoreti¢no utemeljeno pisali Ze
drugi, je tudi dvojnostno. Kakor daje
podlago za nadaljnja teoreti¢éna osmi-
Sljevanja federalizma, za teoreti¢no do-
grajevanje, posebej Se glede vloge repu-
blike v nasi federaciji, navrZe tudi ne-
varnost (ki ji na$ avtor ni vselej uspel
pobegniti), da se ne ponavlja, da ne pise
o tistem, kar Ze je znano, Ze teoreti¢no
obdelano.

Dobro je — glede na splo$no znane
stvari — da tisti del knjige, ki govori
o temeljnih znadilnostih jugoslovanskega
federalizma, ni obremenjen s predolgim
izletom v zgodovinski pogled nazaj. Ze
samo dejstvo, da se pri nas ljudska re-
volucija ni zalela »s proglasitvijo fede-
ralizmae, temve z ustvarjanjem pogo-
jev, da do federativne ureditve pride na
temelju zavestno izraZene volje jugoslo-
vanskih narodov in narodnosti, da
enakopravno Zive v jugoslovanski skup-
nosti, je tisti memento, ki izvirno raz-
laga pravo naravo jugoslovanskega fe-
deralizma. V tem je tudi na$ avtor iskal
in naSel trajne znalilnosti jugoslovan-
skega federalizma.

Caca nam v obravnavanem delu tudi
vsebinsko zaokroZeno prikazuje, da ju-
goslovanski federalizem v obdobju re-
volucionarnega etatizma (administrativ-
nega socializma) ni mogel imeti vseh
tistih prvin, ki jih je dobil v obdobju
delavskega samoupravljanja, druzbenega
samoupravljanja, ali danes v socialisti¢-
nem samoupravljanju.

Avtorju se je posreilo, da je v tem
delu knjige prikazal, da se vidiki odno-
sov med federacijo in republikami spre-
minjajo v procesu druZzbeno ekonom-
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skega, druzbenopoliti¢nega in kulturnega
razvoja. OCitno je, da odnosov med fe-
deracijo in federalnimi enotami — in
prav jugoslovanski primer to zelo re-
liefno prikazuje — ni mogole obravna-
vati drugae kot v vzro¢ni zvezi s celot-
nimi druZbenimi spremembami. Odsto-
panja od tega nalela so v druzbeni
praksi vodila do federativnega etatizma,
v teoriji pa do pravnega normativizma,
ki ni sposoben odkriti vsebinskih pro-
cesov.

Tretji del Cacove knjige — poloZaj
republike v SFRJ — je najobseZnejsi in
je pravzaprav njen nosilni in osrednji
del. 1z poglavij o funkciji republike in
iz poglavja o aktualnih problemih po-
loZaja republike v federaciji $e zlasti
izhaja, ¢eprav morda bolj posredno kot
izretno, da nujnih funkcij socialisti¢ne
republike kot drzave, ki se v procesu
socializma tudi sama spreminja, ni mo-
goce enaciti z etatizmom kot osamosvo-
jeno oblastjo drzave nad druZbo. Po-
membno je, da se tudi socialisti®na re-
publika kot drZava ohranja v poloZaju
spodrejene sile«; podrejene sile v po-
menu orodja delavskega razreda (ne pa
nad njim) in da se utrdi socialistiéno
samoupravljanje kot prevladujoda struk-
tura. Avtorjev credo je ustvarjalni de-
lovni ¢lovek, ki se tudi prek svoje naci-
onalne istosti (saj obstoj narodov in na-
rodnosti v SFRJ ni motefa prvina v
druZbenopoliti¢nih odnosih) uveljavlja v
socialisti¢ni republiki kot drZavi in kot
socialisti¢éni samoupravni demokrati¢ni
skupnosti.

Obravnavanja socialisti¢ne republike
kot drZzave in kot socialisti‘ne samo-
upravne demokrati¢ne skupnosti seveda
ni mogod¢e razumeti le kot golo »prena-
Sanje« drzavno politi¢nega odlo¢anja od
federacije na republike. Na podlagi raz-
Clenitve avtorjevega besedila je mogoce
sklepati, da imamo opraviti z dejanskim
pribliZzevanjem sredis¢ odlo¢anja pripad-
nikom jugoslovanskih narodov in narod-
nosti, institucionalno organiziranih tudi
v socialisti¢nih republikah in socialisti¢-
nih avtonomnih pokrajinah, in da ne gre
le za »prelaganje« drZavne oblasti.

Za naSega avtorja ni dileme »etatisti¢-
ni paternalizem ali socialistiéno samo-
upravljanje«, ki spoStuje tudi suverenost



narodov in narodnosti. Ko komentiramo
ta del knjige, pa bi vendarle pripomnili,
da bi avtor lahko podrobneje presvetlil
tudi pojavne oblike republifkih etatiz-
mov, kje so njihove korenine in katere
so manifestne oblike tega pojava.

V sploS$nem bi lahko rekli, da je zlasti
tretji del knjige nekoliko preved institu-
cionalno obarvan, kar se v prvih dveh
delih knjige vendarle — tudi zaradi na-
rave obravnavane teme — manj kaZe,
tam se avtor giblje tudi na ravni teore-
ticnega posploSevanja. Seveda: Ce trdi-
mo, da je avtorjev srokopis« v tretjem
delu knjige na nekaterih mestih neko-
liko preve¢ normativen, to ne pomeni,
da institucije podcenjujemo. Se zlasti ne
na ravni socialisticne republike. Vendar
pa socialisti¢na republika ni samo »vso-
ta« republiskih organov in institucij.

Izjemnega pomena je, da smo — na
vseh ravneh druZbenopoliti¢nih skupno-
sti — tako organizirani, da smo sposob-
ni odgovarjati na druZbene in na naci-
onalne zahteve naSega samoupravnega
¢asa in prostora. Dilema — tudi naSega
federalizma — ni v strahu ali pogumu
iskanja novih, nafemu kooperativhemu
federalizmu bliZjih, ustreznih instituci-
onalnih reditev, temve¢ v tem, ali to,
kar smo si normativno zamislili in spre-
jeli, tudi prelivamo vselej v druZzbeno
prakso. Zelo je pomembno, da je insti-
tucionalna struktura socialisti¢ne repu-
blike v skladu z druZbenoekonomsko
celostnostjo republike.

Cacovo delo bi nedvomno pridobilo
nekaj strokovne resnosti, Ceprav je ta
sicer izpri¢ana, ¢e bi politoloSko anali-
ti¢na metoda prevladovala nad (norma-
tivno) opisno, Tretji del knjige, ki je
sicer precej nadroben glede organizacije
republike, bi avtor moral pisati veliko
bolj z vidika dejanskega procesa odloa-
nja v republiki. Proces odlo¢anja je ne-
zamenljivo sredstvo politi¢ne analize in
je posebnega pomena v naSem koope-
rativnem, »novem« federalizmu.

Ta pomanjkljivost v avtorjevem pri-
stopu (kaZe tedaj tudi na nihanja v kva-
liteti knjige) je po naSi presoji sicer
znatna, vendarle ni takSne narave, da
bi prepredila pravilno doumevanje polo-
Zaja socialistine republike v jugoslovan-
ski federaciji kot tiste celote, ki seveda
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ne »lebdi« nekje v zraku med ob¢ino
kot temeljno in federacijo kot najsirSo
druZbenopolitiéno skupnostjo. Nasprot-
no: profil naSe socialisti¢ne republike je
to¢no dologen, kar vkljufuje tudi odgo-
vornost republike za njen lasten razvoj
in kar poudarja odgovornost republike
v federaciji in »do« federacije. Caca po
nadi sodbi tofno sklepa, da so procesi
sporazumevanja in dogovorjanja med
naSimi federalnimi enotami (kooperativ-
ni federalizem!), kakor so v&asih dolgo-
trajni in »dragi«, vendarle dragoceni,
saj na samoupraven nalin i$¢emo sin-
tezo interesov, odstranjujod tisto, kar se
je porodilo iz zakotij (frustriranega) na-
cionalizma ali centralizma. Seveda ima
to za nale zapletene izku3nje koopera-
tivnega federalizma tudi mednarodne
(svetovne) razseZnosti: veliko bolje je,
da se samoupravno usklajujemo, dogo-
varjamo, sporazumevamo sami, kot pa
da bi komu dajali povod ali skomine,
da bi se »ponudil« kot usklajevalec
nasih interesov!

Avtorjev pladoyer za poglabljanjem
samoupravnih odnosov na vseh ravneh
— glede na naslov svoje knjige se ra-
zumljivo osredotofa na socialistino re-
publiko — bi lahko razumeli tudi v tem
smislu, da je zdruZeno delo najSirsi
druZbeni temelj federalizma.

IT

Stambukov esej iz politiéne kiberne-
tike z jedrnatim, a pomenljivim naslo-
vom Tiha dominacija je Ze pritegnil po-
zornost nade druZboslovne kritike
misli.! Ceprav si je torej avtor izbral
takSen naslov (Tiha dominacija), je s
svojim delom vendarle dokazal, da so
vprasanja, o katerih govori, odgonetljiva
problematika. Razklani med stare mite
in vero v nova spoznanja v Casu seda-
njega velikega evropskega in svetovnega
nemira nekateri optimisti¢no, drugi pa
pesimistiéno napovedujejo prihodnost —
gledano z aspekta teorije rasti. Stambuk
se olitno zaveda, da ni mogoce za pisal-
nimi pulti oblikovati svet, in govori o

* Glej v zvezi s tem prikaz B. Kav&ia: »Ti-
ha dominacijae, Teorija in praksa, 7—8/1977,
str. 988—989.
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vseh zapletenih vprasanjih naSega sveta
in z marksisti¢no analizo — po nasi
sodbi uspe$no — kritizira razli¢ne te-
orije rasti, Avtor s prispodobo o Stirih
jezdecih apokalipse (prebivalstvo, suro-
vine, tehnologija, onesnaZevanje okolja)
prikazuje, kako se lahko tudi znanost
»instrumentalizira« v cilju dominacije.
Sklepni poglavji sociolo$ko-politoloiko
pisanega eseja, ki ga odlikuje intelek-
tualna bravura, govorita o izvorih do-
minacije (tu se osredotoda zlasti na mul-
tinacionalne druZbe) ter o marksizmu in
deZelah v razvoju.

Ta kratki navedek o Stambukovem
eseju naj konfamo s »podobno« meta-
foro kot avtor: bralec naj namre sam
presodi, ali je tedaj boj s »tiho domi-
nacijo« samo donkihotska jeZa; boj, ki
je z jezdeci apokalipse Ze a priori obso-
jen na neuspeh?

Bralcu Sahovieve knjige Mednarod-
ni odnosi in druibeni napredek ne bo
tezko uganiti, da o problemih, ki jih je
pisec izpostavil Ze v naslovu svojega
dela, razpravlja strokovnjak in to precej
vedeZzno. Pri tem ko Sahovi¢ analizira
razmerja sil v mednarodnih odnosih in
ko uposteva ispri¢ano dinamiko teh od-
nosov, z mero dobrega publicistinega
okusa razpravlja o vlogi drzave v med-
narodnih odnosih ter z dialektiéno me-
todo osvetljuje mesto, ki ga ima v med-
narodni politiki svetovno gospodarstvo.

Trajna perefnost mednarodnih odno-
sov in druzbenega napredka spodbuja k
branju tega dela tudi tistega bralca, ki
se sicer ne specializira za mednarodna
vprasanja, a razume vpliv mednarodnih
odnosov tudi na »posamezne« politiéne
sisteme. Naporna pojavnost novih in
novih dogodkov v (mednarodnem) sve-
tu; teZnja po novem, praviénejSem svetu
in boj za nove mednarodne ekonomske
odnose, ki pomeni tudi jemanje privile-
gijev tistim, ki jih sicer imajo za vedno
dana »iura aquisita«; dejstvo, da samo-
upravna in trajno neuvri¢ena Jugosla-
vija ni na mednarodno politi¢no zave-
terni strani sveta: vse to nam pribliZuje
mednarodno problematiko tako, da nje-
no proudevanje dojamemo kot integral-
no potrebo osveS¢enega Cloveka. Teh in
Se nekaterih drugih vpraSanj (obliko-
vanje svetovne skupnosti, mednarodno
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pravo) se neposredno ali posredno do-
tika Sahovifevo besedilo. Odstira nam
morda nade nekatere (dosedanje) megle-
ne predstave in — mimogrede — opo-
zori tudi na prenekatero brutalno res-
nico tako zgodovine kot tudi sedanjosti
mednarodnih odnosov. Na temelju vse-
ga povedanega je mogode Steti Sahovi-
¢evo delo kot tisto, ki se mu je posre-
¢ilo — pa¢ tudi v okviru dane ured-
niSke zamisli — izkristalizirati nekatere
izmed temeljnih problemov mednarod-
nih odnosov.

Joviti¢evo delo Zakon in zakonitost
govori o Zivljenju pravnih predpisov.
Jovi€i€ — ta izkuSeni poznavalec prav-
nih predpisov — je poskrbel, da delo
odlikuje notranja strnjenost zamisli, ta-
ko da kljub vasih naravnost filigransko
podrobnim razélenitvam razli¢nih prav-
nih predpisov od ustave, zakonov, pod-
zakonskih  predpisov, samoupravnega
prava do raztlenjevanja njihovega na-
stanka in veljavnosti, bralec sploh nima
oblutka fragmentarnosti pri branju.
Ceprav bi se morda komu, ki ni prav-
nik, na prvi pogled obravnavana tema
o zivljenju pravnih norm zdela dolgo-
¢asno dremava, je ne samo teoretitno
zanimiv, ampak tudi prakti¢no Ziv od-
nos med pravnimi predpisi in samo-
upravnim pravom, posledice takSnega ali
drugaénega »Zivljenjac predpisov zade-
vajo tako reko¢ jugoslovanskega sleher-
nika. Pri nas predpisi — pravni in samo-
upravni — rastejo s tropsko intenziv-
nostjo in plodovitostjo, kar tudi teoriji
nalaga analizo tega pojava. Ali smo
morda kdaj tudi prie razkroju meril,
kako, kdaj, na kakSen nalin pravno re-
gulirati in v kak$nem tempu?

Naslov knjige Edmonda Maire Samo-
upravljanje jutri — kot da hofe izraziti
optimizem in vero v ¢lovestvo, ki si bo
izbralo to (samoupravno) pot urejanja
vseh druZzbenih zadev, ki ga zadevajo.
Dordevi¢ev, ne samo »dolZnostno« ru-
tiniran, temve¢ tudi s prizadeto simpa-
tijo zapisani uvod nas opozori, da je
delo, ki ga imamo v rokah, sintetiziralo
Stevilna znanja in skusnje, ki so znane
v francoski politi¢ni, ekonomski, soci-
olo$ki in kulturni literaturi. Mi pa bi
lahko dodali, da je delo morda bolj kot
(samo) znanstveno analitiCen tekst,



(predvsem) politicno publicisti¢no delo,
ki ga preZarja zaupljiva vera v samo-
upravijanje. S tem seveda nofemo trditi,
da je delo pisal »kabinetni« idealist.

In konéno: zakaj delo ne bi preve-
vala vera v samoupravljanje. Praksa na
drugih meridianih — konkretno v Jugo-
slaviji — kaZe na sposobnost zaZivetja
(ne glede na teZave, zastoje in stranske
poti) samoupravljanja. Delo je tedaj za
jugoslovanskega bralca Se posebej zani-
mivo, saj zanj samoupravljanje ni samo
vizija prihodnosti, temve¢ tudi Ze resni-
ca sedanjosti. In Se: bero¢ to knjigo, ki
kaZe, kako naj bi se Francozi organizi-
rali, da bogastvo in oblast ne bi bila
samo za »happy fewe, se zavemo, da ne
smemo podcenjevati sdrugaénega« sa-
moupravljanja od jugoslovanskega.

Dale¢ smo Se od tega, da bi samo-
upravljanje zdruZevalo svet, da bi po-
stalo totaliteta zgodovinskega procesa.
Vendar nam ne glede na to (tudi)
Maicrova knjiga kaZe, da je samouprav-
ljanje odprto za sploSno &lovesko raz-
mi$ljanje, da je etatizem brodolom sa-
moupravljanja in da tisti, ki danes v
zahodnem svetu razpravljajo o samo-
upravljanju, Ze dolgo niso vel samo
¢udaski preroki novih dni.

Fanonovo delo Sociologija revolucije
(pri¢evanja o alZirski in afriski revolu-
ciji) nam Franza Fanona prikazujejo kot
revolucionarnega druZboslovnega znalca,
ki je pokazal visoko sposobnost v teore-
tiénem oblikovanju zapletenih vpraSanj
protikolonialnega in protiimperialisti¢-
nega boja. Njegovo Zivljenje in delo
nam predstavlja v analitithem uvodu
Vera VratuSa-Zunji¢ (pripravila je tudi
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redakcijo in izbor besedil), ki je s tem
izpri¢ala, da je dobra poznavalka Fano-
nove revolucionarne misli in akcije.

S Fanonom so se zainteresirani slo-
venski (jugoslovanski) bralci nemara sre-
Cevali tudi Ze prej in ga brali v drugih
jezikih, saj je revolucionarni in duhovni
kozmos, v katerem se giblje Fanon, ne-
dvomno sociolo$ko izredno privlaéno in
— sugestivno — ¢tivo. Z objavo tega
Fanonovega dela poravnavamo del kul-
turnega dolga. V pri¢ujodi knjigi se sre-
¢ujemo s Fanonom, ko razmislja o doz-
devnem kompleksu odvisnosti pri kolo-
niziranem ¢loveku, o alZirski revoluciji
in vprasanjih, ki so povezana s tem
problemom, o temeljnih resnicah, o ko-
lonialnem vprasanju ter o enotnosti in
ulinkoviti solidarnosti kot pogojih za
osvoboditey Afrike. Ta veliki pravdad za
pravice afrifkih ljudstev, ki ga je pose-
bej zaposlovala in vznemirjala alZirska
revolucija, je s svojo dejavnostjo postal
nelo¢ljivi del svetovne sociolodke zavesti
— ne glede na to, ali lahko vselej z
njegovimi posameznimi tezami sogla3a-
mo; ne glede na vprasljivost in nedore-
Cenost nekaterih njegovih stalisg,

Njegove Studije, polne draZljivih misli,
izzivajo naSo miselno reagiranje. Tudi
Sestnajst let po svoji smrti je Fanon, ne
nazadnje tudi zaradi svojih razmiiljanj
o problematiki revolucionarnega nasilja
— zelo zanimiv za branje. Ce pogle-
damo danes afriSki svet in tamkajinje
druZbenopoliti¢no in druZbenoekonom-
sko Se vedno teZke druZbene razmere,
se nam zdi, da je bil avtor resni¢ni
klicar in spodbujevalec, ki je videl Cez
svoj Cas.

Teorija in praksa, let. 15, 3t. 4—5, Ljubljana 1978



med novimi knjigami

Dr. Maca Jogan: Sociologija reda, So-
ciolodka in politoloska knjiZznica, zaloZ-
ba »Obzorja«, Maribor 1978, str. 221.

Pri¢ujofa knjiga, ki je nekoliko spre-
menjena in dopolnjena doktorska diser-
tacija ima podnaslov »kriti¢ni oris funk-
cionalizma in konfliktne teorije«. Avto-
rica ugotavlja, da 3ele v novejSem ob-
dobju prihaja do Stevilnej$ih poskusov
kritiénega vrednotenja prave druZbene
funkcije take sociologije. Prispevek k
demitologizaciji te »sociologije reda« je
tudi to delo.

Cilj tega dela je zlasti ta, da bi s
poglobljeno analizo ugotovili konstant-
ne funkcionalistiéne spoznavno-teoreti¢-
ne sestavine ter druZbeno opredeljenost
in vsebinsko usmerjenost ideolo$ko-po-
liti¢nih implikacij posameznih teorij.

Avtorica v uvodnem razmisljanju po-
sebno izpostavi naslednje vidike analize:

— v kak$nem intelektualnem in druz-
benem okolju se je razvila posamezna
teorija,

— njene filozofsko-antropoloske pred-
postavke,

— vprasanje notranje Konsistentno-
sti razlagalnih kategorij,

— vpra$anje spoznavne mo¢i in upo-
rabne vrednosti posamezne teorije,

— odnos teorije do druzbene prakse.

Uvodnemu razmisljanju sledi poglavje
»Funkcionalistiéne konstante v razvoju
sociologije do modernega funkcionaliz-
mae«. V tem poglavju so obravnavane
teorije A.Comta, Herberta Spencerja,
Emila Durkheima, Bronislava Malinov-
skega, A.R.Radcliffa-Browna, Maxa
Webra in Vilfreda Pareta. V poglavju
sModerni funkcionalizem« avtorica po
prikazu temeljnih znalilnosti, po po-
jasnitvi pojma funkcije in prikazu druZ-
benih razmer v katerih se je izobliko-
val funkcionalizem, posveti velino po-
zornosti socioloski teoriji Talcotta Par-
sonsa. Navajamo nekaj naslovov posa-
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meznih sklopov: pojem teoretinega si-
stema, druzba kot samozadostni sistem,
funkcionalni imperativi, dileme izbire ali
»patternvariables«, socializacija in ali-
enacija, pojmovanje druZbene spre-
membe. ..

Cetrto poglavje obravnava konfliktno
teorijo. V tem sklopu so v ospredju
predvsem teorije L. A. Coserja, G.Sim-
mela in R. Dahrendorfa. V poglavju
»Poskusi preseganja sociologije reda« je
analiziran predvsem opus C.W. Millsa
in njegov pomen za uveljavljanje Kkriti¢-
ne sociologije.

V sklepnih razmiSljanjih avtorica
povzema osnovne ugotovitve in daje
kompleksno oceno sociologije reda.
Ugotavlja, da je za funkcionalizem in
za teorijo konfliktov znalilen konserva-
tizem in enostranski spoznavni interes.
Obe teoriji teZita k ohranjevanju siste-
ma in k povezanosti ter redu. Studijo
dopolnjujejo obseZne in vsebinsko bo-
gate opombe in seznam literature.

Dr. Ernest Petri¢: Mednarodnopravno
varstvo narodnih manjsin, Sociolo$ka in
politoloska knjiZnica, zalozba Obzorja,
Maribor 1977, str. 426.

Delo, ki ga Zelimo v kratkem prika-
zati, lahko Ze na prvi pogled oznadimo
kot izredno pomembno in aktualno za
na$ druZbeni trenutek, za razvoj teore-
ti¢éne misli na tem podro¢ju. Avtor sam
v uvodnem zapisu ugotavlja, da se je
v zadnjem c¢asu kazala vse velja po-
treba po taki raziskavi. Po eni strani
zaradi potrebe stalnega argumentirane-
ga poleminega nastopanja v prizadeva-
njih za uveljavitev pravic na$ih narodnih
manjdin v zamejstvu, na drugi strani
zaradi potrebe po $tudijskem pripomoé-
ku pri Studiju mednarodnopravnega
varstva manjSin na nekaterih visoko$ol-
skih zavodih.



Avtor si je kot izhodise za obrav-
navo problematike zadal razumevanje
zgodovinskih teZenj, prisotnih v sodob-
nem svetu. Razumevanje povezanosti in
prepletanja narodnoosvobodilnih in inte-
gracijskih teZenj je izhodi§¢e marksisti¢-
nega, naprednega, demokrati¢nega
obravnavanja narodnega  vpraSanja.
Vprasanje narodnih manjdin je tesno
povezano z narodnim vprasanjem sploh,
je le njegov posebni vidik.

Kot jedro vsakrine obravnave manj-
inske problematike navaja avtor vpra-
fanje enakopravnosti. Tako lahko kot
resni¢no enakopraven poloZaj narodnih
manjsin opredelimo le tisti poloZaj, v
katerem vsaka narodnostna skupnost
resni¢no nemoteno ohranja in razvija in
krepi svojo celovito narodnostno samo-
bitnost in ustvarjalnost.

Po uvodnem razmiSljanju razgrne
avtor problematiko mednarodno-pravne-
ga varstva manjSin do leta 1945. Po tej
koncizni in vsebinsko bogati zgodovin-
ski analizi avtor v drugem poglavju
obravnava vprasanje »OZN in manjsi-
ne«. Eno nosilnih poglavij dela, ki
vklju€uje tudi opredelitve in operacio-
nalne razgrnitve osnovnih pojmov obrav-
navane problematike, je tretje poglavje
z naslovom »Mednarodna manjina in
manjdinske pravices. NajobseZnejsi del
knjige je vkljuéen v poglavje z naslovom
»Norme in nalela mednarodnega prava
o pravicah manjSin in njihovih pripad-
nikov.« V naslednjem poglavju je obrav-
navano mednarodnopravno urejanje po-
loZaja narodnih manj$in v posameznih
drZavah. V tem poglavju sta posebno
podrobno obravnavana problema avstrij-
ske drZzavne pogodbe in mednarodno
pravno urejanje poloZaja slovenske
manjsine v Italji in italijanske v SFRJ.
Zadnje poglavje razgrinja vprasanje
sredstev, ki jih drZave uporabljajo za
urejanje manjSinskega vpraSanja. V
kompleksu z naslovom »Mednarodno
pravno varstvo narodnih manjsin ,de le-
ge ferenda‘« je objavljeno ve¢ konven-
cij, sklepnih listin, deklaracij in podob-
nih dokumentov, ki se dotikajo obrav-
navane problematike.

V knjigi je objavljena tudi selektivna
bibliografija in pregled ratifikacij in pri-
stopov h konvencijam OZN.
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Obvescanje in odlodanje 3t.1/78, izdaja
DUU Univerzum, Ljubljana 1978, str. 79.

»Obveitanje in odlofanje« je nova
revija v slovenskem prostoru. Izhajala
bo Stirikrat letno, kot pa razkriva Ze
sam naslov, naj bi revija objavljala
tiste prispevke in materiale, ki obravna-
vajo problem nujnosti in razliéne dimen-
zije komuniciranja, informiranja v pro-
cesih samoupravnega odlo¢anja.

Revija bo obravnavala vprafanja, ki
zadevajo druZbeni sistem obve$anja v
celoti, pa tudi njegove posamezne dele,
med katere uvri¢amo posebno sredstva
javnega obveidtanja (z delegatskimi gla-
sili in glasili organizacij zdruZenega
dela), statistiko, INDOK dejavnost v de-
legatskem sistemu itn.

Kor pravi v zapisu »Zakaj nova re-
vija« glavni in odgovorni urednik Darko
Marin, bo revija vabila k sodelovanju
znanstvene in strokovne institucije in
spoh vse, ki si tako ali drugale priza-
devajo za obvei¢anje delovnih ljudi in
ob&anov. Prav zaradi tega je v uvodnem
zapisu izpostavljeno nadelo odprtosti do
konstruktivnih prispevkov na tem po-
drodju.

Profil revije je lepo razviden Ze iz
strukture vsebine prve S$tevilke. Vlajko
Krivokapi¢ piSe o informiranju v pri-
pravah na kongrese. Lenart Setinc je
prispeval &lanek »Pregled aktivnosti pri
izgrajevanju in uveljavljanju druZbenega
sistema informiranja«. Med drugimi pri-
spevki naj omenimo samo naslednje:
Slobodan Rakocevié: »Organiziranost
sistema obve$Canja s posebnim poudar-
kom na INDOK centrih«, dr.Mate
Ore¢: »Nekatera aktualna vprasanja sa-
moupravnega interesnega organiziranja
informativne dejavnosti« in Tomo Mar-
telanc, »Samoupravljanje in participacija
v komuniciranjue.

Revija je bogato in privlaéno oprem-
ljena s fotografskim materialom.

Dr.Oto Nor¢i¢: Obresti in faktorji
obrestne mere, Ekonomska, poslovna in
organizacijska knjiZnica, zalozba Obzor-
ja, Maribor 1978, str. 173.

Kot pravi sam avtor v uvodu v knjigo
ima $tudija naslednje cilje:
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— da pokaZe oziroma analizira delo-

vanje mehanizma, ki v Kkapitalistiéni
blagovni produkciji dolofa obrestno
mero,

— da poda osnovo za primerjavo de-
lovanja mehanizma dolofanja obrestne
mere v kapitalizmu in v socializmu, ki
se razvija ali se bo razvijal v smeri
oblikovanja uinkovitega finan¢nega
trga in,

— da poskusa podati kriti¢ne analize
posameznih teorij obresti in obrestne
mere, ki so se v zgodovini pojavljale.

Metoda, ki jo je avtor izbral za uspes-
no pot do zastavljenih ciljev je zgodo-
vinsko logi¢na metoda.

Prvi poglavji pokaZeta Kkriti¢no ana-
lizo razli¢nih teorij obresti in obrest-
ne mere. V prvem poglavju obravnava
avtor nemonetarne teorije obrestne mere
(klasi¢na teorija, Marxova teorija,
Bohm-Bawerkova teorija, Fischerjeva
teorija) v drugem pa monetarne teorije
obrestne mere, to je tiste, ki obvezno
vsebujejo monetarne elemente. V tretjem,
poglavju z naslovom »Teorija obrestne
mere v razmerah sploSnega ravnoteZjac,
poskusa avtor formulirati mehanizem
dolo¢anja obrestne mere ob globalnem
ravnoteZju. Cetrto poglavje obravnava
strukturo obrestnih mer v sodobni me-
$Canski teoriji.

Zadnje, peto poglavije z naslovom
»Vloga obrestne mere v narodnem go-
spodarstvu« daje poseben poudarek pro-
blemu obrestne mere v socialisti¢ni bla-
govni produkciji in v jugoslovanskem
sistemu. Avtor ugotavlja s tem v zvezi,
da je sedanja situacija v jugoslovanski
ckonomski teoriji in praksi tak$na, da
upravi¢eno vzpodbuja prizadevanja o
iskanju adekvatnejSih reSitev v zvezi z
delovanjem finan¢nega trga v sociali-
sti¢ni blagovni produkciji in s tem v
zvezi o vlogi obrestne mere.

Pristup izuCavanju nacije, Centar CK
SKH za idejno-teoretski rad i Marksi-
sticki centar CK SK Srbije, Zagreb—
Beograd 1978, str. 107.

Center CK ZK Hrvatske za idejno
teoreticno delo in Marksisti¢ni center
CK ZK Srbije sta jeseni 1977 skupaj
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organizirala razpravo na temo »Neka-
teri metodoloiko-teoretiéni problemi v
proucevanju nacije«., Kot povod za raz-
pravo je sluzila knjiga Zvonka Lerotia:
»Nacija — teoreti¢na proucevanja druz-
benega temelja in formiranja nacije«.

Bogata razprava, ki se je razvila, je
izpostavila $tevilna vpraSanja, ki so rele-
vantna predvsem za marksisti¢ni pristop
k proucevanju nacije.

Uvodno besedo na posvetu je imel
Ivan Perié. Prispeval je razpravo: »Me-
todolosko teoreti¢ni problemi proueva-
nja nacije«. Dufan Janji¢ je razpravljal
o Marksovem in Engelsovem pristopu
k proufevanju nacionalnega aspekta
druZbene stvarnosti. Na posvetu sta so-
delovala tudi dva slovenska znanstve-
nika: Janko Pleterski (Aktualnost znan-
stvenega in interdisciplinarnega proude-
vanja nacije) in Rudi Rizman (Prispe-
vek k opredelitvi marksisticne teorije
nacije in procesu univerzalizacije).

Med S$tevilnimi referenti naj omenimo
Se prispevke BlaZenke Despot »MoZnost
konstituiranja marksistine teorije nacije
in interdisciplinarni pristop v proudeva-
nju nacije«, Mirjane Gross: »Interdisci-
plinarni in genetilni pristop k proude-
vanju nacije« in LjubiSe Stankova »Me-
todologija raziskovanja socialnega raz-
voja in spreminjanje karakterja medna-
cionalnih odnosove,

Sama razprava je inicirala tudi neka-
tera nova vprasanja. Omenimo dva pro-
blema. Prvi¢: nase druZboslovje na do-
lofen nalin zaostaja v proucevanju na-
cije ali pa je pri tem premalo ofenziv-
no. Drugi¢: formiranje neke posebne
znanosti (ali sociologije) o naciji je
nepotrebno in odvedno. Nujno pa je Se
bolj razvijati marksisti¢ni pristop k temu
vprasanju.

Socializem in demokracija — razprave
o knjigi Edvarda Kardelja »Smeri raz-
voja polititnega sistema socialisti¢nega
samoupravljanja« sodelavcev marksistic-
nega centra pri CK ZK Slovenije, CZP
Komunist, Ljubljana 1978, str. 226.

V uvodnem zapisu uredniSkega od-
bora so poudarjeni predvsem naslednji
smotri, ki jih Zeli doseci izdaja te knjige:
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— poskusati dati oceno teoreti¢nega
dometa knjige,

— razgrniti tiste teoretine probleme
politiCnega sistema, s katerimi naj bi se
intenzivneje ukvarjala znanost in mark-
sisti¢ni center,

— usposobiti se za naloge na podrod-
ju popularizacije teoretinega izrofila
knjige.

V razpravah o knjigi tovariSsa Karde-
lja je sodelovalo veliko $tevilo sodelav-
cev maksisticnega centra pri CK ZKS.
Tezko bi v kratkem naSteli vse poudar-
ke, ki so bili dani v diskusiji. Uredni$ki
odbor je razprave uvrstil pod naslove
naslednjih desetih poglavij: Prvo razgri-
nja teoreti¢ni pomen in dimenzije knjige.
Naslednje poglavje je posveteno razmi-
3ljanju o odnosu med srefo in svobodo.
Tretje poglavje zajema prispevke na
temo odnosa med druzbeno strukturo in
teorijo interesov. Sledi poglavje o dik-
taturi proletariata in drZavi. Posebno
poglavje je namenjeno tudi vpraSanju
svobos¢in in pravic ¢loveka. Eden od
prispevkov je uvri¢en v posebno pogla-
vje, ki obravnava vprasanje varstva poli-
tinega sistema. Med najbolj obseZnimi
podrodji razprave sta prav gotovo pod-
ro¢ji uveljavljanja delegatskega sistema
in socialisti¢nih zavestnih dejavnikov.
Knjigo zakljutujeta poglavji, ki govorita
o odnosu znanosti in politi¢nega sistema
in o vpraSanju popularizacije knjige
tov. Kardelja.

Med kvalitetami knjige bi omenili
predvsem spros¢enost in vsebinsko raz-
gibanost v obravnavi razlicnih vprasanj
in pestrost pristopov k rem vprasanjem.

Udruzeni rad i medunacionalni odnosi,
»Komunist« — izdaja za SR Srbijo in
Marksisti¢ni center CK ZK Srbije, Beo-
grad 1978, str. 408.

V tej knjigi je objavljeno gradivo s
posvetovanja »ZdruZeno delo in razvoj

mednacionalnih odnosove, ki ga je lani
jeseni organizirala sekcija za mednaci-
onalne odnose MC CK Srbije. Posveto-
vanje je zajelo Stevilne vidike iz spektra
vprasanj in problemov, ki jih vkljuuje
naslov posvetovanja. Vel avtorjev je
obdelalo vpralanje teoreti¢nega in kon-
kretno zgodovinskega opredeljevanja
nacije in nacionalne individualnosti. V
nekaterih prispevkih je podana tudi kri-
titna analiza odnosa in angaZmaja naSe
znanosti v proudevanju nacije in naci-
onalnega.

Najvet pozornosti je bilo namenjeno
problematiki odnosov med zdruZenim
delom in mednacionalnimi odnosi. Ve-
liko $tevilo referatov in drugih prispev-
kov je razpravljalo o revolucionarnih
spremembah v razvoju nacij in narod-
nosti v nasi druZbi. Poscbno pozornost
s0 posvetili novim momentom in vpra-
Sanjem, ki se pojavljajo v mednacional-
nih odnosih po sprejemu nove ustave.
V tem smislu so opozorili ne le na zgo-
dovinsko omejenost kapitalizma, ampak
tudi etatistiénega socializma: v sredi§¢u
kritike je bil politiéni nivo nacionalne
emancipacije. Poudarili so samoupravno
organiziranje nacije kot poseben vidik
nacionalne samoodlotbe.

V kompleksu ekonomskih vprasanj
je diskusija tekla predvsem o odvisnosti
rasti proizvodnih sil od delitve dela v
mikro in makro skupini. Poudarili so
pomen samoupravnega planiranja kot
osnovnega nadina za preseganje stihijne
narave blagovne proizvodnje. Nekaj
prispevkov na posvetovanju je bilo po-
svedenih tudi vprafanjem medrepubli-
Skega kulturnega sodelovanja. Problem
nacionalizma je obravnavala velina pri-
spevkov. V vsch je bila prisotna misel
in zahteva, da se morajo izvori naci-
onalizma omejevati na njihovo druZ-
beno in predvsem ekonomsko osnovo.
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iz domacih revij

Pregled (Sarajevo)
§t. 3/1978

Clanki: MIODRAG BOGICEVIC:
Doslednost in perspektive kulturne po-
litike; JELENA BERBEROVIC: Kon-
strukcija in analiza jezika; ZVONKO
PERISIC: Pomorsko pravo na prelom-
nici; ZARKO PRIMORAC: Finan¢na
mo¢ gospodarstva in stabilizacijska po-
litika;, DRAGO KRNDIJA: Nova eko-
nomska ureditev in ekonomska kriza
kapitalizma; ISMET DIZDAREVIC: So-
cialno-psiholoski temelji vpliva mladih
v procesu transformacije druZine; MI-
LOVAN MILINKOVIC: Prispevek k
vprasanju prevajanja; Iz kulturne zgo-
dovine BiH. MILICA MILIDRAGOVIC:
Na krilih entuziazma; Pogledi: SULEJ-
MAN FESTIC: Kulturno-zgodovinska
in naravna dedi$¢ina in sodobne drui-
bene potrebe; Prikazi.

Marksisticka misao (Beograd)
§t. 2/1978

Osrednja tema: PURO VEKIC: Od-
visnost osebnih dohodkov od udeleZbe
v delitvi skupnega prihodka; MILOVAN
PAVLOVIC: Znataj osebnih dohodkov
v zdruZenem delu; MILIVOJE TRKLJA:
Namensko razporejanje sredstev za
osebno potro$njo; SVETISLAV TABO-
ROSI: Osebni dohodek in minulo delo;
Diskusija o temi; Clanki in Studije:
VLADIMIR RASKOVIC: Eksploatacija
— bistvo razrednega odnosa; TEODO-
SIJE CELENKOVIC: Protislovia v
druzbeno-eckonomski biti zdruZenega de-
lavca; NIKOLA TASIC: Aktivi delavcey
komunistov v funkciji preobrazbe ZK;
Teorija in praksa samoupravljanja: MI-
LAN MESIC: Mo¢ in samoupravljanje;
MIODRAG M. RADEVIC: Uresnice-
vanje delegatskega sistema v organiza-
cijah zdruZenega dela; Mednarodna
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scena: VINKO TRCEK: Kitajska — v
lu¢i kongresa njene komunisti¢ne partije;
Pogled: MILOJE M. RAKOCEVIC:
Dialektiéno pojmovanje materije v
pouku prirodoslovnih znanosti; Pole-
mika: ITVAN STOJANOVIC: Nckatera
pojasnila; Esej: BOSKO RUDZINCA-
NIN: Kultura — ustvarjalna sila dela;
Razgovor z ustvarjalcem: Poti k umet-
niskim ¢loveskim vrednotam (Z Mi-
hailom Lali¢em se je pogovarjal Milo$
Jevti€); Prikazi.

GlediSta (Beograd)
§t. 1—2/1978

Diskusija: Vrednote in vrednostna
orientacija mladih (v razpravi so sode-
lovali: Dragomir Pantié, Milan Mesié,
Ivan Siber, Velimir Tomanovié, Ivan
Cifri¢, Vladimir Goati, Bora Kuzma-
novi¢, Slobodan Bjelajac, Dimitar Mir-
¢ev, Borisav DZuverovié, Vladimir Ob-
radovi¢, Milan Podunavac, Velibor
Jerbi¢, Srdan Vrcan, Pordije Uskoko-
vi¢; Dogajanja: Razgovor o Kknjigi Ed-
varda Kardelja »Smeri razvoja politi¢-
nega sistema socialisti¢nega samouprav-
ljanja« (Jovan Pordevi¢, Radoslav
Ratkovié, Milan Matié¢, Balsa Spadijer);
STANOJE IVANOVIC: Simpozij: Ti-
tova misel in ustvarjalnost v socialisti¢ni
vzgoji; Prikazi in recenzije.

Medunarodni problemi
st. 3—4/1977

Clanki: MOMCILO PELES: Neuvrsce-
ne deZele in deZele v razvoju in delo
specializiranih  agencij; VLADIMIR
GRECIC: Posebnosti izseljevanja iz Ju-
goslavije po drugi svetovni vojni; DZE-
VAD MUJEZINOVIC: Izdelava smernic
za izvajanje mirovnih operacij ZdruZenih
narodov; RANKO PETKOVIC: Religija



in cerkev na Balkanu; MIRJANA JEV-
TIC: Mednarodna menjava primarnih
proizvodov; Znanstvena posvetovanja:
TOMISLAV POPOVIC: Temelji in per-
spektive vzpostavljanja nove mednarodne
ekonomske ureditve; Diskusija: CEDO-
MIR VUCKOVIC: Neuvriéenost na no-
vih prostorih; MILENKO JEVTOVIC:
Oblike politi¢éne organiziranosti Tunisa
in AlZira; Prikazi.

Dijalog (Sarajevo)
§t. 4/1978

Uvodnik: ARIF TANOVIC: Tito —
mislec in strateg revolucije; Okrogla
miza: Razgovor o Kknjigi dr. Vojana
Rusa »Etika in socializems« (Bled, 13.
maja 1977); Dialog: MUHAMED FILI-
POVIC: Ideje evropske modernosti na
sodis¢u KrleZeve misli; JAN WIERZ-
BICKI: »Luli spoznanja« in »mralna,
trmasta stvarnoste (Miroslav KrleZza v
evropskem duhovnem kontekstu); MIRO-
SLAV KRLEZA: Razgovor o demokra-
ciji; MIROSLAV KRLEZA: Razgovor
o humanizmu; MIROSLAV KRLEZA:
Fragmenti iz predgovora k »Podravskim
motivome« Krste HegeduSia 1933. leta;
MIROSLAV KRLEZA: Dialekti¢ni anti-
barbarus (odlomek); Prevod: P. F.
STRAWSON: Analiti¢na filozofija; Iz
zapuicine filozofske in socialne misli:
VOIJISLAV MAKSIMOVIC: Ognjen
Prica © pomenu marksisti¢ne filozofije;
OGNIJEN PRICA: Sodobna filozofija in
prirodoslovne znanosti; Prikazi.

Nase teme (Zagreb)
§t. 3/1978

Tematska $tevilka: »Evrokomunizem«
in problemi delavskega gibanja zahodne
Evrope: Okrogla miza — Izhodi§¢a in
cilji »evrokomunizma« (sodelujejo: Lu-
cio Libertini, Manuel Ascarate, Pierre
Joye, Ivan Ivekovi¢, Rade Kalanj, Dane
Rosko); JEAN KANAPA: Posebnosti
evrokomunizma; HENRI CLAUDE:
Multinacionalne druZbe in delavsko gi-
baneje; BRANKO PRIBICEVIC: »Evro-
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komunizem« in partija »novegae tipa;
LUCIO LIBERTINI: Strategija Komu-
nisticne partije Italije in problemi delav-
skega gibanja zahodne Evrope; SANTI-
AGO CARRILLO: Revolucionarni
marksizem danes; WOLFGANG ABEN-
DROTH: Razvoj Zvezne republike Nem-
¢ije in perspektiva levice; ERIC HOBS-
BAWM: Gramsci in politi¢éna znanost;
GIORGIO AMENDOLA: Italijanska pot
v socializem; Dosje: IVAN PRPIC: O
liberalistiénem opredeljevanju svobode;
JOHN STUART MILL: O svobodi; Pri-
kazi knjig.

Socijalizam (Beograd)
§t. 3/1978

Zveza komunistov in samoupravljanje:
BRANKO CARATAN: Zveza komu-
nistov v samoupravljanju; IVO PAPIC:
O razmerju med revolucionarnim gi-
banjem in revolucionarnim misljenjem;
BLAZENKA DESPOT: Samozavedanje
delavskega razreda v teoriji in praksi;
JOVAN RAICEVIC: Nekatera organi-
zacijska vprafanja in nafela demokra-
tinega centralizma; GOJKO STANIC:
Kadrovska ali mnoZi¢na zveza komu-
nistov — stvarna ali namisljena dilema;
Diskusija: ALEKSANDER GRLICKOV:
Samoupravljanje je dialekti¢no povezano
z vlogo subjektivnega faktorja; FUAD
MUHIC: ZKJ se bori proti odnosu
partija-transmisija; VLADIMIR GOATI:
Nova relacija avantgarda — delavski
razred; IVAN PERIC: Zveza komunistov
v sodobnih pogojih — kaj pomeni to
stali§¢e? GOJKO STANIC: Revolucio-
narna ustvarjalnost kot strateSko vpra-
$anje; MILAN MALI: Mesto in vloga
organiziranih subjektivnih sil; SLOBO-
DAN INIC: Problemski lok avantgard-
nega vodstva; PREDRAG VRANICKI:
Partija in socializem; BORISLAV DU-
ROVIC: Revolucija — razred — samo-
upravljanje — in drZava in zveza komu-
nistov; VUCINA VASOVIC: Partija in
revolucija; BUDISLAV SOSKIC: Zveza
komunistov v delegatskem sistemu; RA-
DOSLAV RATKOVIC: Avantgarda v
socialistiénem samoupravljanju; JOVAN
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RAICEVIC: Tolmadenje Marxovega in
Leninovega pojmovanja  avantgarde;
SILVO BOLCIC: O prakti¢nih implika-
cijah novega nafina delovanja zveze
komunistov; BLAZENKA DESPOT:
Kontemplacija in revolucija; MENSUR
IBRAHIMPASIC: ZKIJ in razredno bi-
stvo vseljudske obrambe; DRAGOMIR
DRASKOVIC: Zveza komunistov in plu-
ralizem samoupravnih interesov; GOJ-
KO STANIC: Zveza komunistov ni nad
empiri¢no bitjo; MILORAD MURA-
TOVIC: Zveza komunistov — vodilna
sila  demokratinega samoupravnega
pluralizma; BOSTIAN MARKIC: Zveza
komunistov je ustvarjalec pa tudi kritik
obstojefega sistema; MILENKO MAR-
KOVIC: Razredno in nacionalno v or-
ganizacijskem strukturiranju in nadinu
delovanja ZKJ; HAJREDIN HODZA:
Zvezi komunistov primanjkuje uéinko-
vitosti v uresni¢evanju proklamiranih
ciljev; PREDRAG VRANICKI: Zveza
komunistov in demokracija; MILIJA
KOMATINA: Demokratizacija samo-
upravnih procesov odlofanja v zvezi
komunistov; MITAR MILJANOVIC:
Mednarodne in zgodovinske dimenzije
sedanjega druZbenega poloZaja ZKIJ;
ZIVKO MARKOVIC: Delovanje zveze
komunistov v zdruZenem delu.
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Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 9/1977

Tema Stevilke: Kritika meséanske so-
ciologije: ALVIN W. GOULDNER:
Anti-Minotauros: mit o vrednostno ne-
vtralni  sociologiji;, JANAN-MARIE
VINCENT: Weber ali Marx; JERZY
WIATR: Osnovne teorije nemarksitiéne
sociologije politi¢nih odnosov; DAVID
BEETHAM: Od socializma do faSizma:
odnos med teorijo in prakso v delu Ro-
berta Michelsa (I); THOMAS NEU-
MANN: Mes¢anska sociologija in kriza:
citati iz Kassela; K. H. TJADEN: Re-
fleksija krize in teorija o krizi. Socialno-
znanstvene paradigme v poznem Kapi-
talizmu; SEBASTIAN HERKOMMER:
Sociologija socialne strukture. Zgodo-
vinsko-materialisticne kritiéne teze o
»razredu« in »sloju¢; ERICH HAHN:
Mes¢anska in marksisticna sociologija
skupine; JURGEN HABERMAS: Pri-
spevek k rekonstrukciji historiénega ma-
terializma; FRANCO FERRAROTTI:
Alternativna  sociologija; MICHEL
DION: Kriza idealizma v sodobni so-
ciologiji; PIERRE NAVILLE: Ali lahko
govorimo o Marxovi sociologiji? Filo-
zofska tema: FERENC FEHER-AGNES
HELLER: Forme enakosti; Prikazi.
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Iubllografua klljlg in ¢lankov

(Iz d I za sociologijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

1. MARKSIZEM

ALTHUSSER L.: Marksizem in razredni boj.
Tribuna, Lj., 1977/78, 5t. 8—9.

DEBENJAK BoZidar: Me¥¢anski kozmos in re-
volucionarna teorija. Nosilec naloge: —,
sodelavci: B. Pihler, Darko 3Strajn, Slavoj
ZiZek, Ljubljana, Filozofska fakulteta
1977— . (strojepisno avtograf.) — sig.
IV2676—

DEBENJAK BozZidar: Vprafanje marksizma in
jdejnega boja, Na3i razgledi, Lj., 21. 4.
1978, 3t. 8.

—: DIALEKTICNI matcerializem in sodobno
naravoslovije. Prev. France KriZani¢, 2
dela. Ljubljana, Zavod SRS za 3Solstvo
1976—1978. (Novi vidiki, 197677, 1978/9) —
sig. 13.491—1976/7, 19789.

GIOVANI Biagio de: Lenjin, Gramsci i te-
orijska osnova pluralizma. Marksizam u
svetu, Bgd. 1977, &t. 3, str. 129—I156.

JUSTINEK Ivan: Marksizem in delavski raz-
red. Ljubljana, Komunist 1978, 88 str. (Do-
pisna 3ola marksizma, 1) — sig, 12914-1.

LABRIOLA Antonjo: Izbrana dela. Izbral in
uredil Anton Zun. (Prev. Branko Vr&on).
V Ljubljani, CZ 1977. 400 str. — sig.
12912,

RIZMAN Rudi: Brez socialne revolucije je
odprava drZave C&isti nesmisel. Marksizem
in anarhizem. Delo, Lj., 8. 4. 1978,

VRANICKI Predrag: Historija marksizma. 3
knj. (4. dop. izd.) Zagredb, Liber 1978,
(Vranicki P.: Odabrana djela, 1, 2, 3) —
sig. 14-083-1, 2, 3.

21ZEK Slavoj: DruZbena razseZnost »slisen-
kizmae. Casopis za kritiko znanosti...,
Lj., 1977, 3t. 21—22, str. 528,

1. FILOZOFIJA

SESERKO Leopold: Problem jezika v He-
glovi jenski realni filozofiji in fenomeno-
logiji duha, Casopis za kritiko znanosti . . .,
Lj., 1977, %. 21—-22, str. 29-—59.

1II. SOCIOLOGIJA

BERKOVIC Eva: Kvalitet Zivotnog standarda.
Beograd, Ekonomski institut 1977. 267 str.
cir. — sig. 14.064.

BIBIC Adolf: Artikulacija in integracija inte-
resov v druzbenopoliti¢énem sistemu SFRJ.
Ljubljana, FSPN-RSS 1976. 71 f. Strojep.
avtograf. — sig. IV/2678.

JAKHEL Rudi: O problemih prenove mestnih
centrov. Sinteza. Lj., 1977/1978, §t. 41/42,
str. 7T7—8l1.

KORAC Slobodan & Zoran Duri¢i¢: SocioloSki
praktikum. Beograd, Nau&pa knjiga 1978.
451 str. (Univerzitetski udZbenici) — sig.
111/3196.

MACEK MatjaZ: Logika funkcionalne analize,
Ljubljana, FSPN-RSS 1976. 140 f. str.
strojep. avtograf. — sig. IV/2679.

PODMENIK Darka & Franko Adam: Analiza
sklininegac primera Stepanjskega naselja.
I, II. Tribuna, Lj., 1977/78, str. 5, 7.

RIZMAN Rudoif: Problemi naroda v socialis-
ti¢ni politi¢ni misli. Ljubljana, FSPN-RSS
1978. §7 f. str. Strojep. avtograf. — sig.
1V/2683.

THALHEIMER A.: O socioloski metodi. Ca-
sopis za kritiko znanosti ..., Lj., 1977, &t
21—22, str. 280—296.

2UPANOV Josip: Sociologija i samouprav-

ljanje. Zagreb, Skolska knjiga 1977. 235
str.  (Suvremena misao, 606) — sig.
13.346-606.

1V. PSTHOLOGIJA

POLIC Marko: »Kaje in »Zakaje ckoloske psi-
hologije. Na$i razgledi, Lj., 1978, it. 7, 8.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BASKAR BOJAN & Ratko GaleSa & JoZe
Vogrinec: $ konjem nad besedo: filozofija
na konju. Tribuna, Lj., 1977/78, 5t. 2—3,
str. 30—31.

Nedeljivost proizvodnega in
vzgojno izobraZevalnega dela. Komunist,
Lj., 8. 5. 1978, it. 18.

STER JoZe: Filozofija. Ljubljana, Komunist BULC Marko:
1978. 79 str. (Dopisna Sola marksizma, 2.)
— sig. 1/2914-2,
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—: GRAMATIKA, semantika, znanje. N.
Chomsky, T. G. Bever, et al. Uredio, pre-
veo v predgovor napisao: Mario Sulko.
Sarajevo, Svjetlost 1977. 309 str. (Biblio-
teka Raskriéa) — sig. 14.066.

KULTURNA SKUPNOST SLOVENIJE. Skup-
§&ina: Sklepi o knjigi. Komunist, Lj., 17.
4. 1978, 3t. 16.

MUKAROWSKI Jan: Pomen estetike. Prev.
dr. F. Jerman. Tribuna, Lj., 197778, &t
89,

MUSER Erna: To je resnica, zakaj beZite?
Ob 100-letnici rojstva Zofke Kveder. Delo,
Lj., 22. 4. 1978,

RACE Boris: Primorski dnevnik in slovenska
skupnost v Italiji. Ob 10.000 3tevilki. Nadi
razgledi, Lj., 12. 5. 1978, 3t. 9.

ROJC Emil: Univerza ne more biti ve& pri-
marna oblika povezovanja visokoSolskih
organizacij. Oblikovanje Studijskih pro-
gramov. Delo, Lj., 20. 5. 1978.

SARTRE Jean-Paul: Funkcija intelektualaca.
Marksizam u svetu, Bgd, 1977, 3t 172, str.
1—13.

VIDMAR Josip: Odloilni kompas. Poslanica
ob dnevu jug. drame. Delo, Lj., 15. 4.
1978.

VI. POLITICNE VEDE
1. Sploina dela:

BOLAFFI Angelo: Ideologija in tehnika novega
terorizma. Kaj se skriva za kratico RB?
Nadi razgledi, Lj., 7. 4. 1978, %t 7.

BONOMI Giorgio: Teorija revolucije kod
Gramscija. Marksizam u svetu, Bgd, 1977,
it. 8, str. 335359,

JUZNIC PrimoZ: Poskus sitematizacije revo-
lucionarnih gibanj, ki se borijo z nasiljem.
Casopis za kritiko znanosti... Lj., 1977,
§t. 2122, str. 230—258.

2. Druibenopoliti¢ni sistem SFRI:

BRITOVSEK Marjan: Delavski razred — avan-
garda — partija. Ljubljana, Univerzum
1978. (DruZbeno izobraZevanje, 33) — sig.
1/2952-33.

CEMERSKI Angel: Nove perspektive revolu-
cionarnega razvoja socialistitnega samo-
upravljanja. Referat na 7. kongresu ZK
Makedonije. Komunist, Lj., 1. 5. 1978, &t
18.

DOLANC Stane: Ni sprave s silami, ki bi
Zelele obmniti  kolesje zgodovine nazaj.
Delo, Lj., 15. 5. 1978.

GASPARI Milan: Narodnosti in druge etniine
skupine v ustavi SFRJ in SRS. Pravnik,
Lj., 32/1977, &. 10—12, str. 325341,
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KRAIGHER Sergej: O svobodni menjavi dela.
1—3. Delo, Lj.,, 4.—6. 5. 1978.

ODAR Janez: Krajevna skupnost danes in
jutri 1—10. Delo, Lj., 22. 3.—13. 4. 1978.

PECAR Jancz: Izjemna pooblastila, izjemna
odgovornost. Delo, Lj., 13. 5. 1978.

PLANINC Milka: Obvladali smo zaletne te-
Zave razvoja socialistitnega samoupravlja-
nja in dosegli velike uspehe. Referat na
8. kongresu ZKH. Komunist, Lj., 1. §.
1978, 3t 18.

PODMENIK Slavko: Oblikovanje pozitivnih
odlo&itev. 1—3. Komunist, Lj., 24, 4., 8.
5., 15. 5. 1978, 3t. 17, 18, 19.

POPIT Franc: Ustvarjalnost komunistov je
okrepila delaviev poloZaj. Glavni referat
na 8. kongresu ZKS. Delo, Lj., 4. 4. 1978.

RIBICIC Ciril: Skup3ginski sistem v oblini in
delovanje izvrdilne funkcije v njem. Ljub-
ljana, Skupnost slovenskih oblin 1978. 61
str. — sig. 14.073.

—; SRS med 7. in 8. kongresom ZKS. (Izd.
Zavod SRS za statistiko). Ljubljana, Za-
vod SRS za statistiko 1978. 190 str, + 3
zmvd. — sig. IV/2672.

—: SOCIALIZEM in demokracija. Razprave
o knjigi E. Kardelja »Smeri razvoja poli-
tinega . . .« sodelavcev  Marksistifnega
centra pri CK ZKS. Ljubljana, Komunist
1978. 226 str. — sig. 14.075.

STANIC Gojko: K isti in mladi (Avt.)
G. Stani¢ in Milorad Muratovié. Ljubljana,
Univerzum 1978. 81 str. (DruZbeno izo-
braZevanje, 34) — sig. 1/2952-34.

—: STATISTIENI pregled gibanja in strukture
Clanov ZKS med 7. in 8. kongresom ZSK.
(Izd. Odbor za pripravo 8. kongresa ZKS.)
Ljubljana, Komunist 1978. 50 str. — sig.
1V/2673.

—: STATUT ZKS. Ljubljana 5. 4. 1978. Ko-
munist, Lj., 17. 4. 1978, &t. 16 poseb.
pril.

SETINC Franc: Nad kongres. Delo, Lj., 3, 4.
1978.

SVAB Mitja: Tehnokratizem bomo odpravili
samo s Kkonkretno akcijo. Okrogla miza.
Komunist, Lj., 3. 4. 1978, §t. 14,

TITO: Delavski razred in Zveza komunistov
Jugoslavije. 1926—1977. (Priredila F. Cengle
in Blazo Mandi¢. Ljubljana, DZS 1978.
565 str. (Izbor iz del, 2), — sig. 14.011-2.

VOLFAND JoZe: Idejni boj in rast &lovekove
druZbene zavesti. Delo, Lj., 13. 5. 1978.

VRATUSA Anton: Izvrini svet odlo&no proti
vsem nesamoupravnim teZnjam. Delo, Lj.,
10. 5. 1978.

ZVEZA KOMUNISTOV SLOVENUE. CK.
Predsedstvo: Delavei  potrebujejo  take
sindikate, ki bodo njihova razredno dru?-
bena sila. Delo, Lj., 13. 5. 1978.




# Politiéni sistemi in organizacife:

AMENDOLA G.: Osamiti sovraZnika. Nadi
razgledi, Lj., 7. 4. 1978, 5t. 7.
BAVCER Igor: Latinska Amerika — falizem,
da ali ne? Tribuna, Lj., 1977778, 3t. 6.
BERLINGUER Enrico: Perspektive zgodovin-
skega kompromisa. Vi ZAHODNOEVROP-
SKE poti v komunizem. 1978, str. 13—28,

CARILLO Santiago: Politika nacionalne po-
miritve. — etc. V: ZAHODNOEVROPSKE
poti v komunizem. 1978, str. 45—55, etc.

—: EVROKOMUNIZEM. Tema broja. Marksi-
zam u svetu. Bgd, 1977, 5t. 8, str. 420.

—: RAZVOJ fadizma v Latinski Ameriki. Nadi
razgledi, Lj., 12. 5. 1978, 3. 9.

STANIC Gojko: VZigalnik kontrarevolucije.
1—4. Delo, Lj., 1. 4.—22. 4, 1978.

SISKOVIC Karel: Kdo bo napolnil »praznino«
oblasti? Delo, Lj., 13. 5. 1978.

—: USTAV (:osnovni zakon:) Saveza Sovjet-
skih socijalisti¢kih republika donet na
vanrednoj 7. sednici vrhovnog sovjeta SSSR,

9, saziva, 7. okt. 1977. Beograd, Dom
sovjetske kulture 1977. 119 str. — sig.
1/2917.

5. Mednarodni odnosi:

LESNIK Avgust: Spor med Jugoslavijo in
informbirojem. Ljubljana, Univerzum 1978,
110 str. (DruZbeno izobraZevanje, 35) —
sig. 1/2952-35.

VIL. POLITICNA EKONOMUJA IN
GOSPODARSTVO

JEROVSEK Janez: Kako nagrajujemo po delu?
Delo, Lj., 13. 5. 1978.

KARDELJ Edvard: O minulem delu.
Delo, Lj., 20. 4.—25. 4. 1978.
MERHAR Viljem: 2Zive in aktualne ideje.
Nasi razgledi, Lj., 7. 4. 1978, 5. 7.
MIKOS Boris: Ekonomske stanarine — klju&no
vpralanje novih odnosov. Delo, Lj., 1. 4.

1978.

1—6.

VIII. SREDSTVA MNOZIENEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENJE

GOMISCEK Toni: Mesto, vloga in pomen kon-
trainformacije. Tribuna, Lj., 1977778, it 5.

IX. RELIGUA IN VERSKE ORGANIZACUE

—: ZKJ o veri, cerkvi in vernikih ob pri-
pravah na 11. kongres. Okrogla miza. I,
II. Komunist, Lj., 8. 5. in 22. 5. 1978, 3t.
18, 20.
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X. ZGODOVINA — GEOGRAFUJA

FILIPIC France: Revolucionarjeva in vodite-
ljeva osebnost tudi v najteZjih pogojih na
robiji. Delo, Lj., 20. 5. 1978.

KRAIGHER Sergej: Danadnji napori za po-
glabljanje samoupravne demokracije imajo
svoje prve korenine Ze v delu OF in delu
B. Kidri¢a. Delo Lj., 28. 4. 1978,

KRIZNAR Ivan: Ko se je kalila enotnost OF.
Delo, Lj., 22. 4. 1978.

SLOKAN Jaka: Odgovor na anSlus. Komu-
nist, Lj., 24. 4, 1978, 5t 17.

—: TITOVA pot skozi robijo in obdobje ob-
nove partije. Posvetovanje ob jubilejih
partije in Tita. Maribor, Marksisti¢ni cen-
ter univerze v Mariboru 1978. 186 str. —
sig. 11/14.547.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUJE —
PRIROCNIKI — SLOVARIJI

KARDELJ Edvard: Prodoren in vztrajen
partijski delavec ... o liku B. Kidrita.
I-1V. Delo, Lj., 8. do 12. 4. 1978.

SETINC Franc: 2ivel je kratko, toda boril se
je dolgo in silovito. (B. Kidri&) Delo, Lj.,
6. 4. 1978.

B. KNJIGE IZ TUJINE

I. MARKSIZEM

—: MARXISM and Alienation. A symposium,
Ed. by Herbert Aptheker. New York
(1965.) XII + 158 str. (The Bernard Edvin
Galitz sposored serics, 3: Monograph se-
ries, 2) — sig. 11/14.498-372,

I11. SOCIOLOGIJA

AVVERBECK Klaus R.: Einfuhrung in der
Jugendsoziologie. Theorien, Methoden und
empirische Materialien. Von —. und L.
Rosenmayr. 1. Aufl. Heidelberg, Quelle
und Meyer 1976. VII + 211 str. — sig.
11/14.529.

—: BATTERED women. A psychosociological

study of domestic violence. Ed. by M.
Roy. New York, Van Nostrand Reinhold
humanisation of work and the quality of
Co. 1977. XVIII + 334 str. — sig. 11/14.523.

—: BIBLIOGRAPHY on major aspects of the
working life. Geneva, ILO 1977. II + 289
str. — sig. 11173197,
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BRECHER J.: Common sense for hard times.
The power of the powerles to cope with
everyday life and transform society in the
19 seventies. By, —, T. Costello. 1. print.
New York, Two Continents Institute for
Policy Studies 1976. 277 str. — sig. 14.076.

—: HEALTH and the Social Environment.
Ed. by P. M. Insel, R. H. Moos. Lexing-
ton, D.C. Heath & Co. 1974. — sig.
11/14.503.

KARNO M. & D. A. Schwartz: Community
Mental Health. Reflections and explora-
tions. Flushing 1974. — sig. I11/14.512.

KEEL John A.: Operatio Trojan Horse. An
exhaustive of unidentified flying objects-
reveling their source and the forces that
control them. London, Abacus 1976, 320
str. — sig. 14.081.

KREPPNER Kurt: Zur Problematik des Mes-
sens in den Sozialwissenscahften. 1. Aufl.
Stuttgart, E. Klet Vig 1975, 154 str. (Kon-
zepte der Hulanwissenschaften) — sig.
11/14.527.

PUNCH M.: Progressive retreat. A sociological
study of Dartington Hall School 1926—
1957. Cambridge, Univ. Press 1977. X +
185 str. — sig. II/14.515.

PHENMAN Eric: Organization Theory for
Long Range Planning. Transl. from the
Swedish by N. Adler. London 1973, — sig.
11/14.509.

SHOVER J. L.: First majority — last mino-
rity. The transforming of rural life in

—: GRENZEN der Medizin. Nach einem
Symposium, aus Anlass des 70. Geburts-
tages von Hans Schaefer. Mit Beitriigen
von E. Biser, et al. Hrsg. von M. Stein-
hausen. Heidelberg 1978, 126 str. (Medi-
zin in Wandel) — sig. II/14.519.

NIKOLJEW Vadim: Komplexes Prognostizieren
des wi haftlich-technischen Fortschritts,
Berlin 1977. 271 str. — sig. I1/14.520.

VI. POLITICNE VEDE
1. Splo3na dela:

ARENDT H.: Between past and future. Eight
exercises in political thought, Enlarg. ed.
Harmnodsworth, Benguin Books 1977, 306
str. — 14.063.

LEEGE David C.: Political Research. Design,
measurement and analysis. New York,
1974. — sig. I1/14.522.

2. Drulbenopolititni sistem SFRI:

—: JUGOSLAWIEN, Hrsg. von Klaus-Detlev
Grothusen in Verbindung mit dem Siido-
steuropa-arbeitskreis Der Deutschen For-
schungsgemeinschaft. Mit 101 Tab, und
einer farb. Ubersichtskarte. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 1975, 566 str.

America. 3, ed. DeKalb, Northern Il

(Sud oap-Handbuch, 1) — sig. III/

Univ. Press 1976. XIX + 338 str. — sig.
11/14.504,

IV. PSTHOLOGIJA

KREGE Wolfgang: Begriffe der Gruppendy-
namik. 1. Aufl. Stuttgart, Klett-Cotta 1977.
127 str. (Konzepte der Humanwissenscahf-
ten) — sig. I1/14528.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

—: CRUS-CULTURAL anxiety. Ed. by Ch.
D. Spielberger, R. Diaz-Guerrero. Washing-
ton 1976. XII + 195 str. — sig. I1/14.521.
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3. Politiéni sistemi In organizacije:

LEONHARD Wolfgang: Eurokommunismus.
Herausforderung fiir Ost und West, Miin-
chen, Bertelsmann 1978. 413 str.

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENJE

MERTEN Klaus: Komunikation. Eine Begriffs
und Pr lyse. Oplad Westdeut
scher Vig 1977. 240 str. (Studien zur
Sozialwissenschaft, 35) — sig. I11/13.836-35.




 AVTORSKI SINOPSISI

.1.

) UDC 331.152.1(497.1):321.74(497.1):301.18(497.1)

4 KLINAR, dr. Peter: Discussion on the Basic Conflict

Teorija in praksa, Ljubljana 1978, Vol. 15. No. 4, p. 373—387

' The article deals with the multiparty system which is characteristic for societies with classical
structure, and with the one-paryt system, representing the authority of the state and
bureaucracy. Both these systems are in explicit conflit with the socialist selfmanagement
After analysing the social conflicts arising in the modern Yugoslav society and their
, the author pays particular attention to i of decisi king the pature of
proves not to be in the spirit of selfmanagement and delegate system. The sources of
omena prove to be different and the aouthor attempts do disclose them through an
; study of the structure of social stratification. Among phenomena of social inequality,
he ‘erentiates phenomena leading to vertical stratification though not to antagonistic conflicts
from those which he denotes as antagonistic class and quasi-class phenomena. The above

ed analysis leads the author to concluding reflections on some possible sources of poli-
pluralism and one-party system, two tendences of regulation of social affairs which
_are not consistent with the nature of self- and delegate syst

i

b

|

g

UDC 331.152.1(497.1):321.74(497.1):342.51(497.1)

RIBICIC, dr. Ciril: The Development of the Assembly System in Yugoslavia and the functioning
of Its executive role
Teorija In praksa, Ljubljana 1978, Vol. 15 No 4, p. 388—408

The author deals with the development and functioning of the executive power in Yugoslavia
from 1918 — vhen it has been established — up to 1977. The author regards the constitutional
‘rules only as a normative framework within which he studies the actual functioning of the
_executive bodies in social practice on the basis of: extensive itutional and legal documents,
numerous analyses, research studies, official reports of state bodies and other materials. Special
- attention is paid devoted to the relations between the dynamic and leaping social development
1 mlﬂ periods as for example: the period of the sharpening of the social, political and
g contradictions in_old Yugoslavia, the period of the proletarian revolution in the
_condition of the National Liberation War, the period of the reconstruction of the country and
the establishing of the peoples’ authority, the development of the revolution immediately after the
“war, the period of the building up socialist democracy in the federative, self-management and
3 Yugoslavia on the one hand — and the development and performance of the execu-
tive function on the other. The article comprises the conclusions of an extensive study entitled
- 3The Development of The Assembly System in Yugoslaviac which will soon be published by the
- Faculty of Law and DDU Univerzum in Ljubljana.

\ UDC 331.152.1(497.1):321.74(497.1):301,18(497.1)
i
'STANIE, mag. Gojko: Anti-monopoly System Measures in the Political System of Soclalist
'lﬂhﬂ&gunenl

~ Teorija in praksa, Ljubljana 1978, Vol. 15. No 4, p. 409—421

?!_l socialism the sphere of alienated politics is still perpetuating itself, reproducing phenomena of
ki monopolism and arbitrariness. In conditions of socialist self-management a high degree
~of de-monopolization of the political initiative and political life can be observed, which is the
M of the development of neumerous autonomus carriers of a multitude of self-management
_interests, and particularly the activity of the organizationally independent socio-political organi-
?ltlom as well as of the development of multitude of socialist political thought. The establishment
f the princeple of rotation has proved to be a very important antimonopolist measure, which has
itself as an important initistor of working and political creativity.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 331.152.1(497.1):321.74(497.1):301.18(497.1

KLINAR, dr. Peter: Diskusija o temeljnem Kkonfliktu
Teorija in praksa, Ljubljana 1978, let. 15, 3t. 4, str, 373—387

V avtorjevem prispevku beremo najprej o velpartijskem sistemu, znalilnem za druZbe s klasidnc
razredno strukturo in o enopartijskem sistemu, ki predstavlja oblast drinve m politi¢ne birokra.

cije. Oba sistema sta v izrazitem konfliktu s socialistinim vnim Po analiz
druZzbenih konfliktov, ki se pojavijajo v sodobni jugoslovanski druzbi in njuhovuh nosilcev  se
avtor posebej ukvarja s pojavi nesamoupravnega in zunaj del kega odl ja. Ti pojav

imajo razline druZbene izvore, ki jih avtor poskuia razkrivati prek analménen proudevanjs

socialne slojevske strukture. Med pojavi dru’bene neenakosti razlofuje tiste, ki vodijo dc

vertikalne slojevitosti, vendar ne do antagonistitnih konfliktov, od tistih, ki jih oznaluje ko

antagonisti®ne razredne in quasirazredne pojave. Prikazana predhodna analiu pripelje avtorjs

do sklepnega razglabljanja o nekaterih moZnih virih politiCnega pluralizma in enopartijskeg:
dveh d nesamoupravnega in zunajdelegatskega urejanja druZbenih zadev.

UDK 331.152.1(497.1):321.74(497.1):342.51(497.1)

RIBICIC, dr, Ciril: Razvoj skupilinskega sistema v Jugoslavili in delovanje izvriilne funkcije
v njem
Teorija n praksa, Ljubljana 1978, let. 15, 3t. 4, str. 388—408

Avtor prispevka obravnava razvoj in delovanje izvriilne oblasti v Jugoslaviji od njenega nastanka
leta 1918 pa do leta 1977. Pri tem uporablja ustavne dolotbe le kot normativni okvir, v katerem
na podlagi objirne ustavno-pravne litcrature, Stevilnih analiz, raziskav, porolil drZavnih organow
in drugih gradiv obravnava dejansko delovanje izvrSilnih organov v druZbeni praksi. Veliko
pozornost posveda razmerjem med dinaminim in skokovl!im druZbenim razvojem v posameznih
obdobjih kot so: obdobje zaostrenih socialnih, politi€énih in nacionalnih nasprotij stare Jugo-
slavije, obdobje proletarske revolucije v pogojih narodnoosvobodilne vojne, obdobje graditve
deZele in utrjevanja ljudske oblasti, razvijanja pridobitev revolucije neposredno po vojni, obdobje
graditve socialistiéne demokracije v federativni, samoupravni in neuvrifeni Jugoslaviji, na eni
strani — ter razvojem in delovanjem izvrdilne funkcije na drugi strani. Prispevek obsega sklepn
del obdirnejie 3tudije, ki bo v kratkem izSla v zaloZbi Pravne fakultete in DDU-Univerzum
v Ljubljani pod naslovom »Razvoj skupitinskega sistema v Jugoslavijis.

UDK 331.152.1(497.1):321.74(497.1):301.18(497.1)

STANIC, mag. Gojko: Antimnopolisti¢na sistemska sredstva v polititnem sistemu socialistitnega
samoupravljanja
Teorija in vraksa, Ljubljana 1978, let. 15, 3t. 4, str. 409—421

V socializmu se 3¢ vedno perpetuira sfera odtujene politike, kar reproducira pojave politinega
monopolizma in samovolje. V razmerah socialistiénega samoupravljanja se je z razvojem Stevilnih
avtonomnih nosilcev mno3tva samoupravnih interesov, posebej fe z delovanjem organizacijsko
samostojnih druZbenopolitiénih organizacij, in z razvijanjem mnoStva politi¢ne misli socializma,
mo¢no demonopolizirala polititna pobuda in politiéno Zivljenje. Kot zelo pomembno antimo-
nopolno sredstvo se kaZe tudi uveljavljanje nalela rotacije, ki ima obenem pomen tudi za
spodbujanje delovne in politiéne ustvarjalnosti.
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