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SAVIN JOGAN

Na§ odnos do jezika

Narodni jezik je imel v vsej zgodovini slovenskega naroda, v njego-
vem boju za obstoj in za potrjevanje njegove lastne samobitnosti izredno
pomembno vlogo. Bil je in je izraz ter merilo stopnje njegove kulturne
smelosti in modi, pa tudi izraz nemoci, omahovanj, slepega privzemanja
tujih izrazov in besednih tvorb, malomarnosti in povrSnosti. V jeziku
najdemo plasti vseh dob in stanov, ki so zavestno ali nevede, s pisano
in govorjeno besedo prispevali k njegovemu razvoju. V njem se zlasti
jasno zrcali prispevek velikih pisateljev, mislecev in drugih ustvarjalnih
ljudi naSega naroda. Vse to skupaj je prispevalo, da imamo jezik, ki v
splosnem more izraziti vse bogastvo in raznolikost, pa tudi protislovnost
nasSe dobe, nase druzbe in sveta, katerega del smo, Custveni svet in oseb-
no stisko ¢loveka.

Vprasanje pa je, kakien je na$ skupni odnos do tega jezika in kakSen
kakovosten prispevek daje na$a doba, pokolenje, ki danes Zivi, deluje in
ustvarja, k njegovemu razvoju. Stevilne jezikovne in druZboslovne raz-
prave ter raziskave dokazujejo, da prelomna obdobja, revolucije in bu-
ren druZbeni razvoj Se posebej moéno vplivajo na razvoj jezika; predenj
postavljajo nove naloge, ki jih mora razmeroma hitro in uéinkovito rese-
vati. Gre predvsem za naloge, ki jih prinaSata sodobna tehnoloSka revo-
lucija in razvijanje posebnih ved in strok, po drugi strani pa za po-
glabljanje in utrjevanje nafe samoupravne ureditve kot stopnje v razvoju
socialisticne revolucije.

Glede prvega spleta vprasanj smo pred zahtevno nalogo — kaj in na
kak$en nacin sprejemati iz Sirokega sveta in kako pri tem delovati, da
bomo izbrali res tisto, kar najbolj potrebujemo, ne pa tega, kar nam kdo'
vsiljuje. Kaj bo najbolj krepilo nase lastne ustvarjalne moci in nas v tej
veliki svetovni izmenjavi idej in sporocil v kar najvedji moini meri po-
stavijalo v vlogo enakopravnega sobesednika in pogajalca? V ni¢ manjsi
meri velja to za jezikovni izraz te menjave: ali smo sposobni hitro, v
duhu nalega jezika oblikovati imena za stroje, izdelke, postopke, ki jih
prevzemamo, ali pa se zaradi naSe duhovne lenobe in povrinosti spri-
jazniti s tem, da se &isto po nepotrebnem in éez vsako mero duhovno in
kulturno kazemo kot privesek ali kolonija velikih, tehnisko in denarno

mocnejSih druzb. Ali je potrebno, da nekatere nove stroke in vede ¥e na
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zunaj, v izrazju in celo v lastnem poimenovanju kaZejo na nalo pretirano
odvisnost, malikovalsko zagledanost v vse, kar je tuje, nalo 3ibko ustvar-
jalnost in neiznajdljivost?

Razvijanje nase samoupravne druzbene ureditve — od samoupravlja-
nja v temeljnih celicah druzbe, druZbenogospodarske ureditve, delegacij
in poloZaja ter odgovornosti delegatov (odposlancev) do vloge zvezne
skupi¢ine — postavlja glede oblikovanja jezika naloge popolnoma dru-
gatne vrste. V obdobju, ko smo Sele uvajali nove samoupravne ustanove
in odnose, smo lahko shajali z izrazi za podobne, v svetu Ze uveljavljene
in preizkuSene &lene druibene ureditve. Kasnejsi ¢as in zlasti obdobje po
novi ustavi nam je postavilo neizogibno zahtevo, da po svoje, izvirno
opredelimo vsebino in mo#nosti nove ureditve, za katero zaman if¢emo
uporabnih zgledov v zgodovini in v drugih sodobnih druZbah. Treba je
bilo oblikovati nove pojme in besedne zveze. Vprasati se moramo, ali smo
pri tem imeli z vidika jasnega, klenega izraZanja vselej sre¢no roko, ali so
se te nove besedne tvorbe %e udomacile in postale last slehernega delov-
nega ¢loveka. Kaj smo napravili na tem podrolju za jezikovno vzgojo in
izobrazbo ter zorenje najsir§ih mnoZic samoupravljavcev? Ali premalo
razumljive besedne zveze pogosto ne zazvenijo kot fraza, ki bolj odbija
kot pa priteguje in spodbuja ljudi za skupno delovanje? Ali se prav za-
vedamo vseh posledic dejstva, da nasa samoupravna in politi¢na ureditey
tako Siroko kot $e nobena dosedanja odpira vrata mnoZicam delavcey
in ob&anov, ki se doslej niso ukvarijali z urejanjem javnih zadev?

Z novim poloZajem &loveka — delavca, ustvarjalca, samoupravljalca
v zgradbi celotne drufbe, z dejavnim pritegovanjem desettisocev novih
ljiudi v oblikovanje politiénih stalis¢ v delegacijah in skup¥Cinah posta-
jajo nase skupne naloge v skrbi za razvoj jezika 3¢ pomembneje in od-
govornejse. PodruZbljanje politike na vseh podrocjih Zvljenja ni ve¢
zgolj zamisel in cilj, temve¢ pomeni resni¢nost, ki ji moramo prilagoditi
tudi nase dnevno politiéno izrazje. Hkrati pa bi moral tudi na¥ zborni
in pogovorni jezik v veclji meri izraZati in odsevati ta koreniti prelom, ki
smo mu pri¢a. V jasni, preprosti, kleni besedi in skladju bo treba jasneje
in ustrezneje opredeliti vsebino odnosov in delovanja, ki je bilo do vée-
raj pridriano za peiico poklicnih politikov, aktivistov in strokovnjakov.

Poraja se vprasanje, v kak3ni meri smo skupno poskusali in znali pri-
tegniti nove druibene delavce, odposlance, ¢lane samoupravnih teles tudi
k oblikovanju nove vsebine in naéina izraanja, ki naj — kot na drugih
podroéjih — delavcu in obanu zagotovi vlogo osebka in tvorca dogaja-
nja. Ob tem seveda ne gre za zapostavljanje nujne, ni¢ manj pomembne,
a vseeno bistveno drugaéne vloge strokovnjaka — jezikoslovca. Kaj nam
v teh prizadevanjih dajejo $ola, oblike izrednega izobraZevanja, tisk, radio
in televizija? Ali dovolj odgovorno — s politi¢nimi delavci vred, ki z jav-
nimi nastopi v pomembni meri sooblikujejo dnevni politicni jezik —
upoltevamo znano Marxovo misel (iz tez o Feuerbachu) o tem, da je
treba vzgojitelja samega (najprej) vzgojiti?
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Taka in mnoga druga vpralanja se nam prepletajo v mislih, ko po-
skuSamo dojeti sedanji poloZaj sloveniéine v javnosti in ko si prizadeva-
mo s skupnimi moémi prispevati k velji skrbi in odgovornosti vseh nas
za njen razvoj. Prej zastavljena vpra¥anja pa nimajo namena dokazovati,
da nismo na tem podroéju Ze marsiéesa storili in Se ve¢ dela dobro za-
snovali,

Pismo izvrinega odbora takratnega glavnega odbora SZDL Slovenije
o slovenicini pred dvanajstimi leti je pomenilo vaZno prelomnico v nasi
zavesti in druzbenem obravnavanju ter odnosu do jezika kot kulturne in
narodnostne vrednote. Ne glede na to, da takrat tudi odnosi enakoprav-
nih jugoslovanskih narodov v skupni zvezni driavi in njihova vloga ter
odgovornost za delovanje federacije niso bili ¥e tako jasno opredeljeni,
kot so danes — kar je po svoje moralo vsaj posredno vplivati tudi na
odnos do rabe slovenstine na nasih tleh in v Zivljenju federacije — smo se
§ takratnim pismom Zeleli obrniti predvsem k samim sebi, pozivajoé élan-
stvo Socialistitne zveze in delovne ljudi ter ob&ane, naj poskrbijo za
dosledno in pravilno rabo materinega jezika. Poznejsi pozitivni premiki
na tem podrocju — tako glede rabe jezika v poslovnem jeziku, na tele-
viziji, pri organiziranju medrepubliSkih prireditev in obve¥¢anju javnosti
kot tudi z moZnostmi in ukrepi za dosledno enakopravno rabo jezikov
vseh nalih narodov v zveznih organih — gotovo niso zgolj sad pisma in
pric¢akovanj, ki so bila takrat vsajena v oblikovanje in objavo tega pisma.
Prav tako zanesljivo pa moremo trditi, da je objava pisma v vsem tem
obdobju pomenila trdno oporiiée vsem, ki so Zeleli in si prizadevali, da
nasa druZba kot celota na tem podro&ju e bolj celovito in korenito ter
hitreje krene naprej, zavedajo¢ se, da se stopnja kulture in zrelosti vsake
druibe med drugim razloéno kaZe tudi v njenem odnosu do narodnega
jezika.

Nismo torej veé¢ na zacetku, smo na sredi poti, po kateri kaZe e bolj
nacrtno, vztrajno in zavzeto hoditi naprej. V ta okvir se vpenja tudi napo-
vedano posvetovnje predsedstva republiske konference Socialisti¢ne zveze

. Slovenije in Slavistiénega drustva Slovenije, ki bo sklicano proti koncu

leta. Na njem naj bi se dogovorili o delitvi dela in usklajevanju naporov
vseh pristojnih organizacij in ustanov v nasi druzbi, ki imajo nalogo ohra-
njati, razvijati, plemenititi jezik in privzgajati ter razvijati pravilen odnos
do jezika v javnem Zivijenju. Ze danes pa je jasno, da na$ skupni odnos
do jezika ne bo odvisen od enega samega dejanja, naj bo e tako 3iroko in
resno zamisljeno in izpeljano. Uspeh bo odvisen predvsem od tega, ali
bomo vsi v javnosti delujoci, vse odgovorne ustanove povezano, enotno in
nacrtno ter zavzeto dan za dnem, na vsakem koraku uveljavljali pravilen
odnos do jezika kot resno, ne zgolj strokovno, temveé predvsem splosno

- druzbeno in tudi kulturno politi¢no nalogo. Ta zahteva raste iz nale sa-

moupravne socialistine druibene ureditve in uresnidevanje te zahteve v
pomembni meri prispeva k zagotavljanju nove vloge delovnega ¢loveka v
njej in v celotnem druzbenem Zivljenju.
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¢lanki, razprave

UDK 301(497.1):001.8
BOGDAN KAVCIC

Empiri¢no proucevanje druZbene
zavesti

(Kritika anketne tehnike in intervjuja)

Redemo lahko, da je splo$ni predmet empiri¢ne sociologije druZbena
stvarnost. Ze Marx je pokazal, da je v globalni strukturi vsake druZbe
treba razlikovati tele prvine: a) ekonomsko strukturo druzbe oziroma
njeno realno bazo, b) pravno in politiéno nadgradnjo druzbe in c) oblike
druzbene zavesti. Te tri skupine prvin so med seboj seveda dinamitno
povezane v celosten sistem, v katerem ima sicer ekonomska baza primarni
pomen (vendar le »v konéni fazic), vendar se obe ostali skupini prvin ne
postavljata v pasivno vlogo, ampak povratno vplivata tudi na bazo. Clo-
vek v zgodovini nastopa kot aktivno bitje druZbene prakse. S svojim
delom ustvarja pogoje za vse velje osamosvajanje od narave in postaja
vse sposobnejsi tudi za zavestno razvijanje svojih ekonomskih produk-
cijskih sil.

Za empiri¢no sociologijo lahko ugotovimo, da se je pri svojem prak-
ti¢cnem proucevanju druzbene stvarnosti usmerila predvsem na druzbeno
zavest, na natin miljenja ljudi v dani druzbi, manj pa se je ukvarjala
s proutevanjem materialne podlage in drugih podlag oblikovanja te
zavesti. V tak$ni usmeritvi empiriéne sociologije lahko vidimo teoreti¢ni
odsev potreb razvite me$canske poznokapitalisticne druzbe, ki je Ze
presegla najvi$jo totko v svojem objektivnem razvoju in je njen vladajo¢i
razred objektivno zainteresiran za ohranjanje obstojecega in preteklega
stanja. Objektivno gre kapitalistiéna druzba postopno toda nezadrino
v propad, saj razvoj produkcijskih sil vedno bolj terja spremembo temelj-
nega produkcijskega odnosa. Odtod tudi poudarjanje pomena druzbene
zavesti in njenega preudevanja. Kapitalizem je kot eno izmed orodij
oziroma sredstev, ki naj zavrejo ta propad, razvil tudi tako imenovano
»industrijo zavestic. Do skrajnosti je razvil oblike in sredstva vplivanja
vladajotega razreda na druZbeno zavest razredov s podrejeno vlogo v
druzbi, da bi tudi na ta nain zavrl proces nastajanja novega, razvijanje
prvin novih druzbenih odnosov. »Industrija zavesti« se je usmerila pred-
vsem h temu, da poudarja tiste dimenzije ¢lovekovega Zivljenja, ki jih

174



okapitalistina druzba lahko v izjemno visoki stopnji zadovoljuje.
UspeSnost te industrije lahko vidimo v dejanskem obstoju druzb, ki so
usmerjene predvsem na porabo in ki ¢loveka hkrati zoZujejo na »eno
dimenzijo«, na porabo.

Empiri¢na sociologija, ki jo je razvila tak$na druzba, mora biti seveda
sfunkcionalna« glede na druzbene potrebe. Kot je znano, se je empiri¢na -
sociologija razvila predvsem v ZdruZenih drzavah Amerike, od tam pa
razSirila na ostali kapitalisticni in drugi svet. V socialisticnih deZelah
je priSlo do uporabe empiri¢nih metod v sociologiji razmeroma pozno,
v drugi polovici petdesetih let in v prvi polovici Sestdesetih let. Takrat
se zaCenja pravzaprav mnoZi¢na uporaba pojmovnega in metodolosko-
tehni¢nega aparata empiri¢ne sociologije tudi pri nas.

Za empiri¢no sociologijo, kakr$no poznamo iz preteklosti in tudi $e
v sedanjosti, je znaCilno, da se je omejevala predvsem na proucevanje
staliS¢ ljudi. Manj pa se je ukvarjala s proufevanjem njihovega dejan-
skega Zivljenjskega polozaja, z materialno podlago njihove dejanske druz-
bene zavesti.

Nekatere pomanjkljivosti verbalnega merjenja stalis¢

Za merjenje stali¢ je empiri¢na sociologija doslej uporabljala pred-
ysem verbalne lestvice. Ti postopki za merjenje stali$¢ omogocajo so-
razmerno hitro in ceneno ugotavljanje stalis¢ velikega $tevila ljudi. Na-
vadno raziskovalei pripravijo lestvice, s katerimi bodo merili staliS¢a do
nekega objekta ali do vrste objektov. Nato dajo te lestvice populaciji
ali reprezentativnemu vzorcu populacije, za katero Zelijo izmeriti stalis¢e.
Zbiranje individualnih ocen poteka ali na podlagi intervjuja ali v obliki
ankete (kar je znatno hitreje in ceneje). Individualne odgovore potem
nadalje obdelamo. Zaradi mnoZice podatkov (ankete vklju¢ujejo tudi po
veé tiso¢ vpradanih, ki odgovarjajo na ve¢ desetin vprasanj) ankete ob-
delamo praviloma z racunalniki.

- Tak postopek merjenja stali¢ temelji na vrsti teoreti¢nih in tehniénih
‘podmen, za katere pa vsaj pri merjenju staliS¢ ni dokazano, da so izpol-
njene. V nadaljevanju si bomo ogledali shematino nekatere bistvene
teoreti¢ne in prakti¢ne pomanjkljivosti merjenja stalis¢.

- 1. Opisani na¢in merjenja staliS¢ kot prevladujo¢i na¢in v sodobni
meS¢anski empiri¢ni sociologiji temeljijo na prepri¢anju, da je nosilec
stali¢a posameznik. Posameznika pojmuje kot neodvisnega od okolja,
kot iztrganega iz okolja. Teofija sicer ne zanika vpliva razliénih druz-
benih skupin, ki jim posameznik pripada, na oblikovanje njegovega od-
nosa do nekega zunanjega objekta. Vendar je postopek ugotavljanja,
merjenja staliS¢ takSen, kot da se stali§¢a oblikujejo neodvisno od socialne
situacije. Postopek merjenja domneva, da so stalif¢a enaka ne glede na
okolje in da se ne spreminjajo glede na spremenjeno socialno situacijo.
To pa ne ustreza stvarnosti, saj se posameznikov odnos do nekega ob-
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jekta lahko zelo hitro spreminja glede na spremembo v okolju. Naj za
primer navedem le, kako se spreminja odnos do ideologije s spremembo
pripadnosti stranki.

Skratka, objektivno merjenje posameznikovega stalif¢a bi moralo
upostevati tudi.razmere, v katerih se stalif¢e oblikuje.

2. Vsi postopki merjenja temeljijo na domnevi, da ima posameznik
jasno stali¢e do danega razreda pojavov oziroma objektov. Ta domneva
pa ni preverjena. Zato je povsem mogoce, da velik del populacije eno-
stavno nima izoblikovanega stali§¢a do objekta raziskovanja. V tem pri-
meru dobimo v intervjuju in anketi veliko Stevilo odgovorov »ne vemc,
v anketi pa §e nadalje vrsto vpraSanj, na katere enostavno ni odgovora.
Da bi zmanjsali Stevilo odgovorov »ne vem« in Stevilo rubrik »brez
odgovorac, so zaceli uporabljati tehniko takoimenovane »prisilne izbire«.
V navodilu za izpolnjevanje anket ali v navodilih za vodenje intervjuja
praviloma sreamo navodilo, da mora vpraSani odgovoriti na vsa vpra-
Sanja. Ce pri vpraSanjih nimamo pripravljenega odgovora »ne vem« ali
odgovora »neodlofen«, »vseeno mi je« ipd., ampak samo alternativne
odgovore (se strinjam ali ne strinjam), imamo opravka s tipi¢nim po-
stopkom prisiljevanja v dolo¢en odgovor, ¢etudi staliS¢e posameznika ni
izoblikovano. Pri tem je seveda razlika med izoblikovanim nedolonim
(srednjim) stalif¢em in pa neizoblikovanim staliS¢em.

Taki prisilni odgovori seveda Se zmanjSujejo vrednost dobljenih
rezultatov kot reprezentanta staliS¢a skupine do doloCenega objekta. S
»prisilno izbiro« prav ni¢ ne zboljSamo rezultatov, ampak jih nasprotno
poslabSamo, saj uvedemo vrsto dodatnih nakljuénih dejavnikov. Vendar
je »prisilni odgovor« ena tipi¢nih potez v metodoloskih postopkih empi-
ri¢ne sociologije, ki vse odgovore, ki se ne skladajo s predvideno razisko-
valno shemo in z na njeni podlagi izvedenimi kategorijami odgovorov,
obravnava kot napake v odgovarjanju in ne kot napake v spraSevanju.

3. Nadaljnja domneva merjenja staliS¢ je, da ima posameznik izob-
likovano, jasno stali§¢e do objekta, in sicer na kontinumu zaZeleno-neza-
Zeleno oziroma dobro-slabo, ugodno-neugodno. Merski instrumentarij je
torej usmerjen le na eno dimenzijo stalif¢, na evaluativno oziroma
afektivno. Druge dimenzije teorija sicer priznava (kognitivno in akcijsko),
vendar jih metode ne vklju¢ujejo. Proucevanje stalif¢ je usmerjeno le
v vrednotenje druZbene realnosti, v proucevanje druzbene zavesti kot
sistema vrednotenj te realnosti. Teoreti¢na utemeljitev, idejna podlaga
metod za merjenje stali$¢ je, da jemljejo druzbeno stvarnost le kot sistem
vrednot (Berger, 1974, str. 128).

Zgledovanje pri naravnih znanostih glede enodimenzionalnosti mer-
jenja le na videz ustreza. Res je, da vefina naravnih znanosti tudi meri
enkrat le eno dimenzijo naravnih pojavov. Vendar lahko zaporedno
merijo razli¢ne vidike in je izbira vidika, ki je predmet konkretnega mer-
jenja, stvar znanstvene utemeljitve. Pri merjenju stali§¢ pa je zadeva
obrnjena. Merjenje evaluativne komponente stali¢ je edino merjenje,
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ki je mogote. Za druge komponente staliS¢ ni ustrezne metode. Druge
dimenzije staliS¢ lahko lestvice merjenja staliS¢ le nakaZejo, ne pa tudi
merijo.

\l’erjetno ne bo brez podlage trditev, da prav takSen vidik merjenja
najbolj ustreza poznokapitalistiénim druZbenim sistemom. Merjenja sta-
1is¢ kaZejo, koliko prebivalci vrednotijo svoje Zivljenjske in druZbene
razmere v zaZeleni smeri. Drugace re€eno, merjenja staliS¢ so pravzaprav
preverjanja uspesnosti mehanizmov vplivanja na Clovekovo zavest v teh
druzbah. To velja tako za merjenja na nacionalnih vzorcih kot tudi za
merjenja staliS¢ zaposlenih v industriji ali na drugih podro¢jih dela.
Kriticna analiza nekaterih najpomembnejih raziskav v ZDA je na pri-
mer jasno pokazala vpliv interesov naro¢nikov na vrednotenje in vsebino
raziskav (Berger, 1974, str. 139—162).

4. Teoreti¢na podlaga tehnik merjenja stali$¢ je tudi teza, da se sta-
lis¢e vedno nanasa na dologene objekte ali simbole objektov v zaznavnem
svetu posameznikov. O tem objektu ima posameznik lahko ugodno ali
‘neugodno staliS¢e. Ne more pa imeti obojega hkrati. Teorija in na njej

~ temelje¢e metode merjenja staliS¢ ne dopus¢ajo, da bi posameznik o istem

il il o il At 23

‘objektu imel hkrati dve razli¢ni stali§Ci, temeljei na razli¢nih vidikih
objekta, ki jih isto¢asno zaznava in ki imajo zanj razli¢en pomen.

5. Metode merjenja staliS¢ (lestvice za merjenja staliS¢) nadalje te-
meljijo na zahtevi, da posameznik izrazi svoje stali¢e kot tocko na lest-
vici. Na lestvicah, ki vsebujejo verbalne odgovore, lahko izbere katerokoli
izmed navedenih tok (na primer: se zelo strinjam, se strinjam, se ne
strinjam itn.). Stevilo teh tolk je odvisno od dolZine lestvice. Pri grafié-
nih lestvicah je moZnost za dolo€itev poloZaja posameznikovega odgovora
‘vecja, saj je grafi¢na skala kontinuum od najugodnejSega do najneugod-
‘nejSega odgovora in posameznik lahko postavi svoj odgovor na katero-
koli tocko tega kontinua. Vendar je pricakovan odgovor neka tofka na
lestvici. Ce oseba postavi svoj odgovor med dve vrednosti na lestvici, se
odgovor vrednoti glede na to, kateri tocki je blize. Vedno pa se zahteva
‘odgovor v obliki tofke (point estimation).
~ Proucevanja so pokazala, da je staliS¢e posameznika le izjemoma ali

- pa tako reko¢ nikoli ni totkovno doloc¢eno. Tej zahtevi se pribliza le sta-

li¢e, ki je zelo ekstremno. Praviloma pa gre za intervale. Na tej podlagi
80 Sherif, Sherif in Nebergall (1965) postavili zahtevo, da je stali§¢e po-
sameznika do nekega objekta treba opredeliti: 1. tako, da se dolodijo
meje, podrocje spremenljivosti; 2. tako, da se dolo¢ijo meje oz. podroéje
nesprejemljivosti, zavracanja; 3. tako, da se dolo¢i tudi podro¢je neopre-
deljenosti. Sele takina podoba posameznikovega stali¢a do dolo&enega
‘objekta ustreza njegovemu stvarnemu odnosu subjekta do objekta. Kot
porocajo isti avtorji v omenjenem delu, so to tezo tudi eksperimentalno
preiskusili in dobili potrditev zahteve po intervalni oceni.

6. Zahteva po intervalni oceni odpravlja $e eno pomanjklivost teorije

 in metod merjenja stali$¢. Gre za to, da zlasti tehnike merjenja staliS¢ niso
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upostevale tega, da ima objekt, glede katerega prou¢ujemo staliS¢a, lahko
razlien polozaj v pomenski strukturi objektov v subjektovi zavesti. Ob-
jekt, glede katerega proutujemo stali$¢a, je lahko za osebo (katere stalis¢e
prou¢ujemo) zelo pomemben ali pa zelo nepomemben. Tak3no je tudi sta-
lis¢e osebe. Lahko je zelo moéno, zelo jasno opredeljeno, lahko pa je
§ibko, nepomembno. Proudevanja so potrdila, da vkljutevanje oseb s
§ibkim stali$¢em v proudevanje staliS¢ zmanjSuje zanesljivost in veljav-
nost merjenja. Tak3ne osebe pogosto izbirajo tudi ekstremne odgovore,
ki imajo zelo majhno prognostiéno vrednost. Isti odgovor osebe ima torej
lahko zelo razliten pomen glede na to, kakSen polozaj zavzema objekt
staliS¢a v zavesti osebe.

Za stali$¢a, katerih objekti imajo visoko pomensko vrednost za osebo
in ki so torej jasno izoblikovana, je znafilno, da imajo majhen interval
sprejemljivosti (oseba sprejema le dolofeno oceno objekta), majhen in-
terval neopredeljenosti in velik interval nesprejemanja oz. zavracanja
(ocen o objektu). Velikost intervala neopredeljenosti je vedno znak ne-
opredeljenega staliS¢a. Zato lahko na primer pri nekem ideoloSkem fa-
natiku pri¢akujemo le ozko obmocje sprejemljivih ocen ideologije, kateri
pripada, in velik interval nesprejemanja, zavratanja vseh drugih ocen.
Nasprotno pa pri ideoloSko neopredeljenem ¢loveku lahko pri¢akujemo
velik interval neopredeljenosti in majhne intervale sprejemanja in za-
vratanja.

Pokazalo se je, da je poznavanje pomembnosti objekta za subjekt in
opredeljenosti stali§¢a pomemben dejavnik pri napovedovanju dejanskega
ravnanja na podlagi poznavanja staliS¢. Teze so tudi eksperimentalno pre-
skusili (Sample and Warland, 1973, str. 292—302).

7. To, da ankete posameznika izlo¢ajo iz skupine, da proulujejo le
vrednostne komponente stali§¢a, da zanemarjajo socialno okolje posamez-
nika in druzbene razmere njegovega Zivljenja in delovanja in podobni
dejavniki so skupno privedli do spoznanja, da na podlagi tako izmerjene-
ga posameznikovega staliS¢a ni posebno zanesljivo napovedovati njego-
vega dejanskega druzbenega ravnanja. Ta pomanjkljivost se je v teoriji
izrazila kot razlikovanje med staliS¢em in akcijskim staliS¢em. Akcijsko
staliS¢e naj bi bilo boljsa podlaga za napovedovanje dejanskega ravnanja.
Merili naj bi ga z vprasanji o predvidenem dejanskem subjektovem rav-
nanju. Eksperimentalno preverjanje (Sample and Warland, 1973) je po-
trdilo pomembnost tega dejavnika za napovedovanje dejanskega ravna-
nja. Vendar tudi tak$no »akcijsko staliS¢e« $e ni povsem zanesljiva pod-
laga za predvidevanje dejanskega ravnanja.

Verjetno problem napovedovanja dejanskega ravnanja sploh ni raz-
resljiv, ¢e ne upoStevamo druzbenih razmer posameznikovega Zivljenja.
Clovek je v svojem osvobajanju od narave vse bolj vezan na Zivljenje v
druzbi in torej vse bolj odvisen od drugih ljudi. Njegova dejavnost vse
manj poteka kot le individualno determinirana dejavnost, dejavnost po-
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hamanika vse bolj vkljutuje vplive Zivljenja v druzbi, vplive formalnih in
neformalnih skupin, katerim pripada.

8. Proudevanje stali$¢ s pomocjo intervjuja in tudi ankete, pri kateri
 sprasevalec navzo€, je socialna interakcija. Pri tem gre za medsebojno
ﬁphvan]e spraSevalca in vprasanega, eden vpliva na reakcije drugega. To
ne velja le za vpraSanega, ampak tudi za spraSevalca. Rezultat te inter-
mkcge vsebuje torej vzajemne vplive obeh partnerjev. Drugaée reéeno, in-
ju in anketa z navzo¢nostjo anketarja sploh ne moreta biti instrument,
ﬁ bi dal objektivno, od situacije neodvisno sliko stali¢a posameznika
(hr je ena izmed bistvenih zahtev tradicionalne empiri¢ne sociologije).
- Poglejmo to socialno interakcijo malo podrobneje. SpraSevalec na-
|;g‘§dno nastopa in se predstavi kot predstavnik neke institucije. Pri nas
- smo kot naroénika navadno uporabljali ali znanstveno institucijo ali pa
g;lméno organizacijo oziroma organe oblasti. V vsakem primeru Ze na-
vedba institucije vpliva na odgovore. Ce posameznik mstltucuo pozmvno
aan]u;e, bo to drugaée vplivalo na njegove odgovore, kot ¢e jo ocenjuje
' negativno ali e je za njega brez pomena.

F,:; Spradevalec vpliva na vpraSanega tudi z nekaterimi osebnimi znaki.
‘Med pomembne znake bi vsekakor lahko priSteli spol, starost, izobrazbo,
&hleko, priéesko, jezik ipd. Pomembne so predvsem razlike med sprase-
‘valcem in vpraSanim glede teh znakov. Mlad sprasevalec lahko pn starej-
’itm vpraSancu zbudi ob¢utek neresnosti. Dolgolasca ne sprejme ravno
‘najbolje vprasanec, ki je bolj tradicionalno usmerjen glede mode, itn. Pri
nas smo za spraSevalce velinoma uporabljali dve kategoriji preblvalstva
|mente in upokojence. Obe kategoriji imata svoje prednosti in pomanj-
ﬂﬁvostl kar vse vphva na konéni rezultat. Raziskovalna praksa ]e na
primer pokazala, da imajo nekateri spraSevalci stalne teZave pri izva]an)u
raziskav. V organizacijah zdruZenega dela nekaterim niso pomagali pri
ri vzorca in organizaciji spraSevanja, nekaterim je veliko oseb odklo-
 sodelovanje, drugi so dobili izjemno veliko vprasalnikov brez odgo-
v itn. Ceprav je pri vsakem praktiénem izvrievanju posamezne raz-
ve kazalo racunati z nekim deleZzem tak&nih po;avov, je vendarle kon-
traci )a istih teZav pri posamezniku zanesljiv znak njegovega vpliva na
anje teZav. Druga skrajnost so bili sprasevalci, ki so bili skoraj
ezav. Ne samo, da so jih v organizaciji zdruZenega dela dobro spre-
jim dali na razpolago potrebne podatke. Se ve¢, bistveno so jim
i delo s tem, da so zagotovili potrebne razmere in komunikacije z
ci. S sluzbenim avtomobilom so jih vozili od obrata do obrata, jim
azkazovali proizvodni proces, jih vabili na kosila itn. Komulacija raz-
liénih znakov je bila predvsem vezana na sprasevalce in le deloma tudi
na organizacije. V istih organizacijah so razli¢ni spraevalci doziveli zelo
razli¢en sprejem.

~ Tako bi lahko v bolj ali manj anekdotski obliki $e naStevali, kako raz-
i&no lahko vpliva spraSevalec. Vsekakor ni mogode zanikati vpliva spra-
alcevih osebnih lastnosti in fizi¢nih znakov na vprasanega.
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Druga stran v socialni interakciji ob spraSevanju z namenom, da
merimo stali§¢a, je vpraSani. Za vpraSanega velja, da: a) (vsaj delno)
pozna namen spraSevanja (saj mu ga mora sprasevalec v zaCetku pojas-
niti); b) ve ali vsaj domneva, kaksne so posledice spraSevanja. SpraSevalec
v zacetku pogovora sam odgovori na ta vpraSanja oziroma odgovore vse-
buje uvodno pojasnilo. S tem pojasnilom naj bi spraevalec ustvaril ozra¢-
je sodelovanja, ustrezno »podnebje« med seboj in vpraSanim. Vprasani
lahko tem pojasnilom verjame ali pa ne verjame. Lahko verjame v ob-
razloZeni namen raziskave, lahko pa ne verjame ali je celo prepritan, da
imajo raziskovalci drug cilj, morda celo cilj, ki ga on sam ocenjuje za
neposten. Zato lahko vpraSani zavestno nadzoruje svoje odgovore. Odgo-
varja tako, da bi pri spraSevalcu o sebi ustvaril podobo, ki jo Zeli ustvaniti.
To pa seveda paéi njegove odgovore in zmanjSuje njihovo realnost. Vse
to skupaj vodi do razlik med tem, kaj oseba resni¢no misli, in tistim, kaj
izjavi, da misli; med njenim resni¢nim stalif¢em do objekta in deklarira-
nim stali§¢em. To razliko poznamo tudi kot razliko med javnim staliS¢em
in zasebnim stali§¢em posameznika do istega objekta.

Vloga spraSevalca pri merjenju stalis¢ je sploh protislovna. To posebej
ali najbolj izrazito velja za intervju. Na eni strani naj bi bil v skladu z na-
vodili o obnaSanju le nepristranski komunikator. Navodila dokaj strogo
zahtevajo, da postavlja vprasanja v strogo doloceni obliki in v predvide-
nem zaporedju, da jih ne preoblikuje (da ne bi vnaSal svojega pristran-
skega razumevanja vsebine vprasanj), da jih ne komentira, da ne izraZa
svojega stali$¢a itn. Vse z namenom, da bi dobil ¢imbolj »pravic« odgo-
vor vprasanega, njegovo »resni¢no« stali§¢e, nepristransko oceno ipd. Vse
to izhaja iz zahteve po standardizaciji postopka zbiranja staliS¢. Strogo
spostovanje navodil naj bi zagotovilo enak postopek pri vseh spraSeval-
cih (ki jih je pri ve&jih vzorcih tudi po nekaj deset ali prek sto) in s tem
izlo€itev vpliva spraSevalcev na odgovore. To izhaja iz zahteve, da mora
biti zbiranje stali§¢ neodvisno od trenutne situacije.

Na drugi strani pa so zahteve, da mora spradevalec vzpostaviti delov-
no ozradje, ozralje medsebojnega zaupanja in podobno. To pa zahteva,
da se spraSevalec prilagaja situaciji. Reakcije vpraSanega so lahko dru-
gatne kot je predvideno, in zahtevajo, da se spraSevalec neposredno
»znajde v situaciji«. VpraSani spraSuje za pojasnila, komentira vpraSanja,
postavlja dodatna vpraSanja itn. Vse to zahteva proZnost v ravnanju. Gre
torej za konflikt dveh vlog, toénega spoStovanja predvidenega postopka na
eni strani in proZnega prilagajanja situaciji na drugi strani. Ti dve vlogi
verjetno sploh nista zdruZljivi in ni mogote vnaprej predvideti primernega
ravnanja spraevalca za vse situacije, ker teh situacij vnaprej enostavno
ne poznamo. Zato tudi ni mogole meriti u¢inkov takih situacij na re-
zultate. Vsak spraSevalec je zato tudi prisiljen na strategijo ad hoc, ki jo
paé opredeli glede na situacijo in je pri tem bolj ali manj uspeSen.

Poseben problem je odnos sprasevalca do objekta stali§¢a. V skladu
z zahtevo po standardiziranem postopku je navodilo, da naj ima sprase-
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y‘lec nevtralno stali$¢e. Prakti¢no pa se je pokazalo, da nevtralnega sta-
1 a (niti »za« niti »proti«) o danem objektu pravzaprav ni. V skladu z
Jphtevo po dobrem delovnem ozrafju in medsebojnem zaupanju med
valcem in vpraSanim se pogosto zgodi, da vpraSani kot »uslugo« za
o, da pove svoje staliS¢e, priakuje, da bo tudi spraSevalec povedal svoje
‘stali¢e. Ce potem spraSevalec izrazi nevtralno staliS¢e, tako kot so ga
‘pautili, lahko izzove zelo neugodne posledice za nadaljnji potek inter-
gjuja. Ce ima vpraSani zelo izoblikovano in ekstremno staliS¢e, bo prav-
zaprav tudi nevtralno stali¢e ocenil kot nasprotno stalii¢e. Tak3na situa-
gija pomeni konflikt med vpraSanim in sprasevalcem, ta pa tudi vpliva na
g onéni rezultat. Ce pa se bo sprasevalec stnnjal z vprasanim, bo vpra§m1
‘3‘;, viloma radikaliziral svoje stali§¢e, kar je spet odklon od njegovega
g otnega staliS¢a. Skratka, v podrobnostih se potrjuje natelo, da je in-
‘4 ervju socialna interakcija, rezultat pa pod vplivom obeh strani, ki v
intervjuju nastopata. Vse te vidike intervjuja so Ze eksperimentalno pre-
skusili (primerjaj: Berger, 1974); poskusi so potrdili njihov vpliv na
‘odgovore, potrdili pa so tudi, da njihovega vpliva ne moremo vnaprej
predvideti.

9. Te vplive spremlja tudi vpliv spremenjene situacije, v kateri poteka
intervju ali anketa. Vpraﬁani navadno odgovarja v posebnem prostoru
o¢en od drugih ljudi. Ce je oblika merjenja intervju, potem sta vprasani
spra§evalec v prostoru pravﬂoma sama. Pri anketi je lahko navzocih
e¢ vprasanih, vendar med njimi ni stikov — vsak odgovarja zase, loCeno
‘od drugih. Kadar merimo stalif¢a v delovni organizaciji, razgovor ali
etiranje praviloma ne poteka na delovnem mestu, ampak v pisarni ali
‘sejni sobi, kar spet lahko vpliva na izrazena staliS¢a.

My e Metodologua merjenja staliS¢ posebej zahteva, da odgovarja vsak
‘yprasani lo¢eno od ostalih. Med vpraSanimi ne sme biti posvetovan], sti-
itn. Vsak odgovarja zase, tako kot on misli itn. Ta poloZaj pa je po-
m drugacen kakor dejansko izrazanje staliS¢ in zlasti kakor dejansko
anje. Posameznik v samoupravni druzbi nastopa organizirano, po-
ano z drugimi. Delavec v temeljni organizaciji odlo¢a in sprejema
pe glede ustvarjanja in delitve dohodka in odlogitve z drugih pod-
j neposredno, vendar enakopravno in skupno z drugimi delavci. Indi-
alna staliS¢a kot izraz individualnih interesov se tako srecajo in vzpo-
jo s stalis¢i drugih delavcey in interesi drugih delavcev. Tako pride
uskladitve stali§¢ enakopravnih sodelavcev. Dejansko aktivnost torej
oca uskladitev interesov, medsebojni vpliv staliS¢ ne le delavcev v
temeljni organizaciji ampak tudi stali$¢ SirSe druzbene skupnosti.

. Zato znadilnosti situacije merjenja stali$¢, kakr$no zahteva me$¢anska
sociologija, ne ustrezajo nasi druzbeni stvarnosti.

10. Intervju in anketa sta socialna interakcija, v kateni partnerja nista
akopravnem polozaju. Vloga spraSevalca je nadrejena vlogi vpraa-
ega. SpraSevalec opredeljuje okolis¢ine in obliko ugotavljanja stalis¢, do-
ofa »pravila igre«, postavlja vprasanja itn. Vprasani je v pasivni vlogi,
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njegova dolZnost je, da reagira v skladu z navodili in pri¢akovano vlogo,
ki mu jo je dodelil sprasevalec. Njegova aktivnost se kaZe v tem, da izpol-
njuje navodila, svoboda pa v tem, da izbira med opredeljenimi odgovori
pri anketi; pri intervjuju pa spraSevalec celo sam kategorizira njegove
odgovore. VpraSani je torej v izrazito podrejenem poloZaju. Njegov po-
lozaj pri ugotavljanju stali$¢ je podoben njegovemu druZbenemu poloZaju
v dezelah poznokapitalistiéne, me§¢anske demokracije. Ima sicer »popol-
no svobodo« delovanja, vendar po pravilih in v okviru, ki mu ga po-
stavljajo drugi.

Zato je vpraSanje 0 motiviranosti vpraSanega, da bi odgovarjal, vedno
pomembnej$e vprasanje. To motivacijo poskusajo po svetu in tudi pri nas
zbuditi s prepri¢evanjem, da je to prispevek k znanosti, k razumevanju in
prouevanju dolodenih vrst odnosov, kot pomagalo k urejanju razmer v
organizaciji zdruZenega dela, krajevni skupnosti, obCini, republiki itn.
Skratka, raziskovalec skua motivirati vpraSanega, zbuditi pri njem oceno,
da je odgovarjanje pomembno dejanje in ga na ta nacin ne le prepricati,
da odgovarja, ampak da se drZi opredeljenih pravil. Zlasti, Ce gre za ugo-
tavljanje stali§¢ o zadevah, ki so pomembne za vpraSanega, lahko pri¢a-
kujemo tudi notranjo motiviranost vprasanega samega, ki Zeli izraziti,
pojasniti svoje stali§¢e; polemizirati s stali$¢i drugih, dokazovati pravil-
nost svojega itn.

Izkudnje, ki sem jih dobil v ve¢ kot petnajstietnem sodelovanju v raz-
iskavah, v katerih smo zbirali ocene, mnenja, stali§¢a itn. pri nas kaZejo
na spreminjajo¢ se odnos do anket, intervjujev in podobnih oblik zbira-
nja podatkov. V zatetku ob prvih empiri¢nih socioloskih raziskavah, je
bila pripravljenost vprasanih na odgovarjanje velika. Spraevanje je bilo
nekaj novega in je bilo Ze samo na sebi zanimivo. Nadalje je marsikateri
obtan, delavec itn. le redko dozivel, da ga je kdo vpraSal za mnenje, in
je zato z veseljem odgovarjal. Slo je torej za novo metodo, ki je bila Ze
zato zanimiva, obenem pa so bila nanjo vezana tudi priakovanja o tem,
da je morda uspes$no sredstvo za urejanje problemov, ki jih tudi v nasih
razmerah nikdar ne manjka.

Postopno pa se je odnos do spraSevanja spreminjal. Na eni strani zato,
ker so se sorazmerno hitro razvijale oblike neposrednega samoupravljanja
in je bilo vse vet moznosti za neposredno izraZanje stalis¢. MoZnosti ne-
posrednega sodelovanja pri upravljanju so marsikje Ze povsem zadovo-
ljile potrebe. Nadalje je povezovanje odloanja z odgovornostjo za od-
lotitve postavilo nove okvire delovanju posameznika. Predlogi, zahteve,
ocene itn. postajajo mnogo bolj pretehtani, celostni in odgovorni. Vrsta
oblik neposrednega sodelovanja pri reSevanju skupnih zadev prav za-
hteva od posameznika, da je aktiven. Tako so potrebe posameznika po
druzbeni aktivnosti kanalizirane z rednmimi oblikami odloCanja v druZbi.

Na drugi strani pa raziskave staliS¢ niso v pri¢akovani meri ali pa —
kar je $e pogosteje — sploh niso vplivale na razreSevanje problemov
ljudi. Zato je vse pogostejSe vprasanje: »Zakaj naj odgovarjam, n‘mam
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¢asa za to, pridite drugi¢ . . .« Tak3ni odgovori ne izvirajo iz bojazni pred
odgovarjanjem, ampak iz neustrezne ocene o smiselnosti postopka. Tudi
e gre za raziskave z znanstvenimi cilji, se praviloma pokaZe, da uvodna
- pojasnila niso dovolj za to, da bi si vpradani ustvaril neko predstavo o
ysebini raziskave.
) IzkuSnje so nadalje pokazale, da je stopnja izobrazbe vpraSanega (in
~ s tem povezan druzbeni poloZaj) praviloma v negativni zvezi s pripravlje-
nostjo na odgovarjanje. Delavci v neposredni proizvodniji so $e vedno v
- dosti vetji meri pripravljeni sodelovati kot pa intelektualci. Seveda pa je
- pripravljenost za sodelovanje velika pri vseh, &e vidijo v raziskavi tudi
svoj interes.
~  Na sploSno bi lahko rekli, da se zanimanje za raziskave stali§¢ zmanj-
Suje. Posamezniki in organizacije zdruZenega dela te raziskave vse pogo-
steje odklanjajo. V organizacijah zdruZenega dela gre v&asih tudi za bo-
jazen, da bi kdo od zunaj »vtikal nos v njihove zadeve«.

‘11. Na kakovost odgovorov vpliva tudi sestava vpraSanj, zaporedje
ypraSanj ipd. Za ta namen so izdelali ve¢ postopkov, ki naj bi olajSali
odgovarjanje in zagotavljali vetjo kakovost odgovorov. Prehajanje od
sploSnih vprasanj na posebna, vkljuCevanje tako imenovanih filterskih
vpraSanj in sprostitvenih vpraSanj; vkljuevanje temeljnih vpraSanj med
ostala; olajSevanje odgovarjanja s predpostavljanjem neke dejavnosti
(»Kolikokrat tepete Zeno?« namesto: »Ali tepete Zeno?«); tako imenova-
na projektivna vpraSanja itn. Iskrenost odgovorov naj bi povetali s tem,
da zagotovimo anonimnost itn. itn. Vrsta takih ukrepov seveda lahko
prispeva k zmanjSanju pomanjkljivosti verbalnega ugotavljanja stali¥¢, ne
more pa jih odpraviti. Uinkovitost teh ukrepov je v razli¢nih situacijah
razlitna, razli¢na pri razli¢nih ljudeh. Najvecja pomanjkljivost takih ukre-
pov je nedvomno to, da njihovih udinkov ne moremo predvideti. Zato
problem nadzorovanja vpliva naklju¢nih in sistemati¢nih situacijskih de-
javnikov ostaja nacelno nereSen. Zato za intervju in anketo pogosto sre-
¢amo oznako, da je to »umetnost« (ne pa znanost).
~ 12. Objektivnost verbalnega merjenja stali¢ zmanjiujejo tudi teZave
zaradi uporabljenega jezika. Jezik je sredstvo sporazumevanja med ljud-
mi. Vendar je sporazumevanje mogole le, &e vpraSani in spraSevalec go-

vorita povsem enak jezik. Drugade re¢eno, &e imajo uporabljeni izrazi za
oba enak pomen. V vprasanjih uporabljeni izrazi morajo imeti tudi za
‘Vprasancga isti smisel, kot ga je predvidel sestavljalec vpraSanj. Enako
~ pravilo velja tudi za odgovore, le da v nasprotni smeri.

Vpradanje jezika je na prvi pogled enostavno in lahko resljivo vpra-
~ Sanje, saj pri¢akujemo, da vsi Slovenci govorijo slovensko, vsi AngleZi
‘angleSko itn. Vendar so podrobnejse raziskave pokazale vrsto problemov,
ki nastajajo pri verbalnem merjenju stalis¢ prav zaradi uporabljenega je-
zika. Ne le da se na razliénih teritorialnih podro&jih oblikujejo razliéna
‘narecja, ki se v¢asih med seboj tako razlikujejo, da se pripadniki razliénih
‘narecij v okviru istega jezika tezko sporazumejo med seboj. Tudi razliéni
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druzbeni razredi in sloji razredov govorijo do neke mere svoj jezik. Kot
smo videli, pa postopki intervjuja in anketiranja zahtevajo strogo enake
pogoje tudi glede formulacije vprasanj. Ta vpraSanja so navadno v knjiz-
nem jeziku kot skupnem jeziku nekega naroda. Vendar sta poznavanje
tega jezika in njegova prakti¢na uporaba odvisna od Solske izobrazbe,
poklica, delovnega mesta, socialnega okolja, v katerem posameznik Zivi,
in $e od vrste podobnih dejavnikov.

Jezika posameznih socialnih skupin se ni mogoce nauciti drugace kot
v praktiénem Zivljenju. Zato tudi ni priakovati, da bi bili nalrtovalci
raziskav, posebno takih, ki zajamejo vzorec iz celega naroda, sposobni
prevesti vpraSanja v skupinsko specifine jezike. TakSno prevajanje je
praviloma mogoce le, kadar gre za posamezno skupino, za majhno 3tevilo
skupin s skupinsko specifi¢nim jezikom; pri velikih populacijah tak3nih
skupin niti ne poznamo in bi njihovo indentificiranje zahtevalo posebne
raziskave. Prav tako ni enostavno identificirati skupinsko specifi¢ni jezik
posameznika. Zato obstaja velika nevarnost neenakega razumevanja
vprasanj in odgovorov med vpraSanim in spraSevalcem.

Za refitev tega vprasanja so predlagali dve reSitvi. Po eni naj bi bile
besede, uporabljene v vprasanjih, le tisti del jezika, ki je skupen, ki ima
enak pomen za vse vklju¢ene skupinsko specifi¢ne jezike. To pa je ver-
jetno prevelika omejitev, saj bi obseZne raziskovalne problematike ne
mogli vkljuéiti v raziskave, tudi ¢e bi to skupno jezikovno podlago sku-
pinsko sprecifi¢nih jezikov poznali. Drugi predlog pa je, da bi opredelili
le vsebino, ne pa tudi oblike vpraSanj. Konfretne formulacije naj bi pre-
pustili spraSevalcem samim. Ta predlog ofitno grobo odstopa od zahteve
po standardiziranem postopku in vnaSa dodatne vplive, ki bi zmanjSevali
objektivnost podatkov.

Problem slabega razumevanja uporabljenega jezika je Se pomemb-
nejsi za dejansko druzbeno aktivnost kot za Studij staliC. S tega vidika
postavljajo samoupravni druzbeni odnosi pred delavca in druge ob¢ane
$e vecje zahteve. Hitro Sirjenje zahtev po povecevanju druzboslovnega in
ekonomskega znanja, potrebnega za upravljanje, je bila tudi zahteva po
obvladovanju vrste novih pojmov, ki so sicer rezervirani za specialiste iz
posamezne stroke. Iz raziskav obve$Cenosti in vpliva znanja na samo-
upravno dejavnost imamo nekatere podatke, ki kaZejo tudi na stopnjo
razumevanja oziroma nerazumevanja nekaterih pojmov. Tako so npr. v
eni izmed raziskav, ki so jo naredili sredi Sestdesetih let, ugotovili, da
med Clani delavskih svetov industrijskih podjetij le 29,1 %6 pravilno od-
govarja na vprasanje, kaj je investicijsko vzdrzevanje, le 27,7 %o na vpa-
Sanje kaj so obratna sredstva, 39,2 % na vprasanje, kaj so anuitete itn.
(povzeto po Kav¢i¢, 1972, str. 160).

Za naSo druzbeno in zlasti politicno misel v zadnjih desetletjih je zna-
¢ilno hitro uvajanje novih pojmov. Novi pojmi seveda potrebujejo precej
¢asa, da se »udomacijo« ne le med strokovnjaki, ampak tudi med $irSimi
sloji prebivalstva. Tako je na primer v empiri¢ni sociologiji v Sestdesetih
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Jetih priSlo do velike razSiritve teorije vpliva in merjenja porazdelitve
vpliva. Prakti¢no so skoraj vsi jugoslovanski sociologi, ki so se ukvarjali
2 empiri¢nim raziskovanjem, uporabljali tudi tehniko merjenja porazde-
Jitve vpliva (in ne le sociologi). V eni izmed raziskav smo poskusali tudi
ugotoviti, koliko delavci razumejo vsebino pojma »vplive enako kot raz-
jskovalci. Pojmovanje vpliva smo vkljudili v dvanajst stavkov, med ka-
~ terimi so nekateri vsebovali pravilne, drugi pa napacne (delne) opredelitve
- ypliva. Empiri¢no preverjanje je pokazalo, da je vefino sodb.pravilno
opredelilo za pravilne ali napatne le okrog 60 %/ reprezentativnega vzor-
ca zaposlenih v industriji in rudarstyu v Sloveniji (»najlazja« sodba je do-
bila 75 %/ pravilnih ocen, »najtezja pa le 43 %) (Kav¢i¢, 1972, str. 68).

.~ Ne samo strokovni, ampak tudi dnevno politi¢ni jezik sredstev mno-
Zicnega obveS¢anja pri nas sta obremenjena z uporabo tujk verjetno bolj
kot pri svetovnih jezikih. Siroko uporabo tujk pa spremlja nizka stopnja
razumevanja njihovega pomena. Ena izmed raziskav sluzbe za Studij pro-
- grama RTV Ljubljana je na primer pokazala, da je pri pojmu stabiliza-
cija pravilno definicijo_prepoznalo le 40 °/o; 45 /o za resolucijo; 39.% za
- devalvacijo; 32 % za inflacijo; 55 % za integracijo; 43 %o za aktualnost;
34 /o za amandma; 43 % za kontinuiteto; 52 %o za evidentiranje; 27 %o
za infrastrukturo; 38 %/ za akumulacijo; 30 /6 za etatizem; 56 %o za emi-
gracijo in 43 /o za nacionalizem (Kav¢i€, 1974, str. 50). Podatki veljajo
za odrasle Slovence.

_ Verjetno bi lahko navedli $e vrsto podobnih podatkov iz razhémh raz-
ukav Podatki nedvomno opozar]ajo, da problem jezxka, ki ga .uporab-
ljamo tudi pri raziskovanju in merjenju stali§¢, ni izmiSljen problem.
V prihodnje bi mu kazalo posvetiti ve¢ pozornosti in tudi raziskav. .

13. Merjenje stali§¢ in sprememb v stali§¢ih ni ustrezna metoda za
spremljanje sprememb v objektivni stvarnosti. StaliS¢a so pridobljena,
torej naucena in zato spremenljiva. Prav njihova relativna trajnost (»rela-
txvno trajen odnos do razreda objektov. . .«) je mnoge avtorje zavedla v

i¢anje, da s¢ v spremcmbl staliS¢ kaZejo spremembe v objektu. To
gglebej velja za spreminjanje druzbenih odnosov.

Ceprav je literature o spreminjanju stalis¢ in ekspenmentalnega mate-
- riala na tem podrofju sorazmermo malo, vendarle lahko opredelimo tni
~ glavoe natine spreminjanja staliS¢ (Bandura, 1969, str. 599—613).
~ a) Spreminjanje stali§¢ na podlagi izpostavljenosti osebe (nosilca sta-
lis¢a) prepri¢evalnim komunikacijam. Ta postopek najbolje ponazarjajo

tazhém reklamni oz. propagandni postopki.
D) Strategija drugega prijema temelp na vplivanju na spremembo Cust-
'»‘Ilenega odnosa subjekta do objekta-in prek tega na vedenjske izraze sta-
lis¢a ter kon¢no na stali§¢e samo. Tipi¢en primer za tak¥no spremxnjanje
stalise je stalno povezovanje nekega objekta z draZljajem, ki je recimo
mpnjeten Zaradi povezovanja obeh pride do spremembe stali$ca.

.¢) Tretji nacin pa temelji na prepri¢anju, da spremembe v dejanskem
«vedenju vodijo tudi do spremembe staliS¢a. Teoreticna podlaga temu na-
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¢inu, ki je bil verjetno najpogosteje uporabljen v eksperimentalnih stu-
dijah, je prepri¢anje, da stali§¢a in dejansko obnaSanje teZijo k temu, da
se organizirajo na smiseln in racionalen nacin ter da se uskladijo. Spre-
memba v dejanskem ravnanju naj bi v skladu s temi teoreti¢nimi izhodiS&i
vodila tudi do spremembe stafi$¢a.

Spremembe v objektu stali¥¢a torej nikakor niso edini in niti ne
glavni vir spremninjanja stali¥¢a. Stali¢e se oblikuje na podlagi tega,
koliko neki pojav, dogodek, ali splo§no re€eno objekt stali¥¢a izpolnjuje
subjektova pri¢akovanja. Stali¢e do razvitosti samoupravnih odnosov se
na primer oblikuje kot razmerje med pri¢akovanim in dejanskim stanjem.
Oblikuje se torej glede na to, koliko se subjektove izkuinje skladajo z
njegovimi pri¢akovanji o kakovosti teh odnosov. Spreminjanje staliS¢a je
posledica spremembe v tej skladnosti. Skladnost pa se ne povela, Ce se
ob vetjem uresnifevanju pri¢akovanj poveajo tudi pri¢akovanja sama.
Tako so recimo v eni izmed raziskav v raziskovalnem centru za samo-
upravljanje pri slovenskih sindikatih spremljali oceno, stalif¢e do samo-
upravne urejenosti v slovenski industriji in rudarstvu od leta 1969 do
1973 (3¢ neobjavljeni podatki). Kljub temu, da je v tem &asu prislo do
dejanskega napredka v samoupravni urejenosti druzbe in organizacij
zdruZenega dela, se to ni enoznatno opazilo v spreminjanju stalif¢ o
samoupravni urejenosti.

14. Metode merjenja staliS¢ so obcutljive tudi na uporabljeno me-
todo obravnavanja z anketo ali intervjujem zbranih podatkov. Razli¢ni
nadini prerafunavanja odgovorov posameznikov v popretne odgovore
cele skupine (vzorca) lahko vodijo do razli¢nih rezultatov; transformacija
podatkov iz razlitno dolgih lestvic na enotno lestvico ni mogoca itn.
Skratka, primerljivi so le podatki, ki smo jih dobili s strogo enako meto-
dologijo v vseh fazah raziskovalnega postopka.

Teh nekaj pripomb o postopkih zbiranja podatkov z anketo oz. inter-
vjujem zgovorno nakazuje omejenost njihove uporabnosti. Hkrati govori
o nujnosti, da empirina sociologija pri nas razvije nove raziskovalne
metode.
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ERNEST PETRIC

" Samoodlo¢ba in narodne manijsine

:;‘beneza nacela o samoodloébi narodov

~ Nacelo o pravici narodov do samoodlotbe* ima svojo zgodovino, ki
sega v obdobje burZzoaznih revolucij, francoske $e posebej. Kot poudar-
1 politi¢tno nacelo j je bilo prisotno v prelomnih in zaostrenih obdobjih
in 20. stoletja. V njem se kondenzirano izraZajo zahteve nesvobodnih

narodov zoper obstojeci »legitimni«, nasilni drZzavni in mednarodni »red«.
1 po eksplozivno politiéno naelo, ki je Zivo nasprotje nacelu legmmnostx,
“od vsega zacetka kaZe svojo politicno ost zoper obstoje¢i drzavni in med-
m red; izraZza, lahko bi rekl, zahteve narodov zoper obstojete

2, Dobro stoletje in pol spremljajo mednarodno Zivljenje zahteve po
‘uveljavitvi samoodlo¢be; Se zlasti v prelomnih in kriznih obdobjih. Za-
We po realizaciji samoodlocbe se kaZejo kakor zahteve nekaterih evrop-
cib narodov po zdruZitvi v prej§n]em stoletju (npr. Itall]a, Neméua,

dov po lastni drZzavnosti in razbitju »legitimnih imperijeve (Avstroogrske,

usije, Turcije) pa vse do poenostavljenih zahtev, naj bi se reSevala
sporna mejna vprasanja, izvedli plebisciti med prizadetim prebival-
m. In seveda je zahteva po samoodlo¢bi narodov dobila najnovejso
no z zahtevo po odpravi vsakrine oblike kolonializma in neokoloni-
li¢ne dominacije.

Ideja o samoodlocbi narodov je bila dobro stoletje in pol stalna
ahteva naprednih druZbenih sil. Bila je nenehno prisotno sredstvo v
arzenalu tistih druZzbenih sil in politicnih gibanj, ki so se
a za emancipacijo zatiranih narodov in ljudi. Seveda je to politi¢no
0 zato bilo ne le predmet stalnih politiénih kontroverz, temve¢ tudi
znanstvene obravnave, v vsej tisti protislovnosti, ki je znadilna
nanstveno obravnavo politi¢no tako obcutljivih tem.!

. * Razprava je del ¥tudije »Mednarodno pravno varstvo narodnih manjline, ki bo izSla pri
aloZbi Obzorja v Mariboru.

1 Med novej$o literaturo o samoodlofbi velja omeniti: G. Decker, Das Selbstbestimmungs-
tcht der Nationen, Gottingen 1955; K. Rabl, Das Scibstbestimmungsrecht der Vdlker, Koin
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Pravica do samoodlotbe kot natelo mednarodnega prava

V OZN nacéelo o pravici narodov do samoodlo¢be ni le predmet po-
gostih omemb in razprav ob konkretnih zahtevah po samoodlotbi, tem-
ve¢ je nacelo o pravici narodov do samoodlotbe dobilo svoje mesto v
Stevilnih resolucijah in deklaracijah. Med njimi je potrebno omeniti vsaj;
G. S. Res. 637 (VII), z dne 16. 12. 1952, imenovano: The Rihgt of
Peoples and Nations to Self-determination (Pravica ljudstev in narodov
do samoodlo¢be); G. S. Res. 1514 (XV), z dne 14. 12, 1960, imenovano:
Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and
Peoples (Deklaracija o zagotovitvi neodvisnosti kolonialnim deZelam in
ljudstvom); G. S. Res. 1803, (XVII), z dne 14. 12. 1962, imenovano:
Declaration on Permanent Sovereigtny over National Ressources (De-
klaracija o stalni suverenosti nad naravnimi bogastvi); ¢l. 1. obeh kon-
vencij OZN iz 1. 1966 o ¢lovekovih pravicah,? in seveda $e posebej Res.
G. 8. 2625 (XXV), z dne 24. 1. 1970, imenovano: Declaration on Prin-
ciples of International Law Concerning Friendly Realitions and Coopera-
tion among States in accordance with the Charter of the UN (Deklaracija
o nacelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med
drzavami na temelju ustanovne listine OZN). Pogosto se sklicujejo nanj
drzave tudi zunaj OZN, naj si gre za unilateralne,® bilateralne* in zlasti
za multilateralne izjave o priznavanju k temu nacelu. Med slednjimi naj
omenimo afro-azijsko konferenco (Bandung) in vse dosedanje konference
Sefov drzav in vlad (Beograd, Kairo, Lusaka, AlZir, Colombo) neuvrite-
nih drzav.

UpoStevajoé prakso drzav in zlasti upoStevajo dejstvo, ki se med
drugim kaZze tudi ob glasovanjih v organih OZN; da pravzaprav ni

1973; Studien und Gespriche Uber Selbstbestimmung und Selbstbestimmungsrecht, Minchen
1964; M. Bulaji¢, Pravo na samoopredeljenje, Beograd 1963; A. MagaraSevi¢, A View on the Self-
determination in International Law; Jugoslovanska revija za medjunarodno pravo, Beograd 1956;
B. Meissner — T. Veiter, Du Selbstbestimmungsrech nacht sowjetischer und westlicher Lehre:
Viélkerrechtliche Abbmdlmm I. Wien 1967; W. Hofer, Das Sclbstbestimmungsrecht der le'-
ker in westlicher und kommunistischer Sicht, v: Jus Gentium, No. 10, Thessaloniki 1967; G.
Scelle, Reflexion sur le droit des peuples a disposer d'cux memes, v: Spiropoulos Festschrift, 1951./
R. Arzinger, Das Selbstbestimmungsrecht in allgemeinen Volkerrecht der Gegenwart, Be
(DDR) 1966. Umozurike Oji Umozurike, Self-Determination in International Law, Hundag
(Conn.) 1972; M. K. Nawaz, Bangla Desh and International Law, v Indian Yournal of
national Law, §t. 2/1971; L Skrabalo, Pravo naroda na samoodredenje i med dna zajednica, vi
TRMP, 3t. 1—2 1976, str. 47 i.d.; dela V. L Lenina o nacionalem vprasanju, zlasti njegova raz-
prava iz L l9uopuﬂdnrodovdomoodlomw L. Lenin, Izbrana dela, II. zv., str. 29
358, CZ, Ljubljana 1949), so vsekakor temelj marksistilnega proufevanja samoodlofbe

* sInternational Covenant on Economic, Social and Cultural Rightse in »International
venant on Civil and Political Rightse, obe aneks k G. S. Res. 2200 (XXI).

3 Npr. ustava Communaut® Francaise z dne 28, 9. 1958; poglavje X. ustave Burme z dne
1. 1948; ustava SFRJ iz L. 1974, temeljna nalela (I) in vse prejinje ustavne ureditve nove J
goslavije.

4 Npr. anglo-egiptski sporazum o Sudanu iz L 1953.

% Tako je npr. 1. 1951 Se 11 delegacij glasovalo proti prvemu stavku &l. 1 Konvencij OZN
Elovekovih pravicah, ki opredeljujejo pravico do samoodlotbe, 1. 1955 pa nobena vel.
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_drzave, ki bi v nalelu Se oporekala pravici narodov do samoodlotbe,®
moremo kot zelo ¢vrsto postaviti trditev, da nacelo o pravici narodov do
4 ocbe danes ni ve¢ le politiéno nacelo, temve pravno nacelo, eno
temeljnih nadel sodobnega mednarodnega prava.” »Pravno« je to nacelo
pstalo v trenutku, ko je bilo vkljufeno v temeljni akt sodobnega med-

narodnega prava, v ustavno listino OZN. Kasnej$a praksa drZav in nje-

gova pogosta omemba v raznih dokumentih, sprejetih v organih OZN,
i potrjujeta dejstvo, da je danes to nacelo pravni princip; in seveda pri-
evata k laZjemu opredeljevanju njegove vsebine.

 Znadilna j je dikcija Deklaracije o nalelih mednarodnega prava o pri-
teljskih odnosih in sodelovanju med drzavami v skladu z ustanovno

ino OZN (Res. G. S. 2625 (XXV) iz 1. 1970), v kateri je govor o

atelih mednarodnega pravac in ki poudarja: »Nacela ustanovne listine
rej tudi nacelo o samoodlo¢bi narodov iz ¢l. 1/2 toCk. ustanovne listine,
, E. P.), ki so uteleSena v tej deklaraciji, so temeljna nacela mednarod-
prava in so zato vse drzave dolZne slediti tem nacelom v mednarod-
ravnanju in razvijati medsebojne odnose na temelju doslednega spo-
nja teh nacel.«
~ Jugoslovanska doktrina ne dvomi o »pravnosti« nalela o pravici na-
rodov do samoodlocbe. Tako M. Bulajit® Ze 1. 1963 pile, da je s tem, da
je »pravica do samoodlolbe vnesena v pakte o &lovekovih pravicah, in
jemanjem kasnejSih priporo¢il o mednarodnem spoStovanju pravice
dov in nacij do samoopredelitve . . ., to nacelo konéno in brez dvoma
ostalo pravilo mednarodnega prava«. Se odloéneje trdi to npr. I. Skra-
alo, ko piSe, da imamo lahko danes nacelo o pravici narodov do samo-
pdlocbe za »novo, temeljno institucijo mednarodnega prava«.?

Ce pa je natelo o pravici narodov do samoodlocbe del veljavnega
mednarodnega prava, eno izmed nael tega prava!® — podobno kot so to

ruga nacela mednarodnega prava, npr. nacelo o enakopravnosti drzav,
0 0 nevme$avanju, nacelo o spo§tovanju tlovekovih pravic — so
mednarodnopravno dolZne pri svojem ravnanju to natelo spo$to-
. Ne gre zanikati, da je v manjSem delu literature $e najti dvome o

j' J. Kunz, The Principle of Self-determination of Peoples, particulary in the Practice of the
N, v: Studien und Gespriiche Uber Selbstbestimmung und Selbstbestimmungsrecht, Bd. 1., Miin-
,l’u,m 133: »Zares je danes teXko najti dr¥favnika, ki ne bi sprejemal in hvalil tega na-

'th A. Verdross, Vdlkerrecht, 5. izd., Wien 1964, str. 576, ga tuje kot »Baugesetz der
1 meinschafte; G, Decker, Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, Gottingen 1955, str.
P kot »Grundprinzip der internationalen Ordnungs.
_' M. Bulajié, Pravo na samoopredeljenje, Beograd 1963, str. 121; glej tudi M. Bartod, Pre-
¢ prava na samoopredeljenje iz politickog u pravni princip, v: Medjunarodni problemi,
953, str. 129—141.

3,..!. Skrabalo, Pravo naroda na samoodredenje i medunarodna zajednica, v: JRMP, it
=2/1976, str. 47,

ju: ' Kurs medZunarodnoga prava, Moskva 1966, str. 140. opredeljuje pravico do samoodlotbe
odov kot normo mednarodnega prava.
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pravni naravi naela o pravici narodov do samoodlotbe. Obstoje posa-
mezna mnenja, ki temu naéelu oporekajo pravni znacaj.'!

Se manj pa velja prezreti, da so bila ta mnenja takoj po 1. 1945 §e
dokaj pogosta, danes pa so vse redkejSa in Ze precej osamljena.’* Oji
Umozurike v svoji Studiji o samoodlo¢bi v lu¢i mednarodnega prava
toéno povzema stali§¢a mednarodnopravne doktrine, ko pide, da pisci iz
»komunisti¢nih deZel in pisci iz nevezanih deZel, katerih velina so ne-
davno bile kolonije, obravnavajo samoodlotbo kot eno temeljnih nacel
mednarodnega prava, &eprav ni popolnega soglasja glede njegovega de-
finiranja. Vse veéje $tevilo piscev na Zahodu prav tako zavzema staliSCe,
da je pravica do samoodlocbe prerastla v natelo mednarodnega prava«.1s

Vsebina nacela o pravici narodov do samoodlocbe

Pri opredelitvi vsebine natela mednarodnega prava o pravici narodov
do samoodlo¢be nam le malo koristi analiza samega izraza'* in analiza
t.i. »travaux préparatoires« za tiste &lene ustavne listine OZN, v katerih
je omenjena pravica do samoodlotbe. Ugotovili bi le, da so bila mnenja
in predstave tvorcev ustanovne listine o vsebini in razseZnostih samood-
lo¢be (selfdetermination) zelo razli¢ne. Nacelo o pravici narodov do sa-
moodlo¢be v ustanovni listini OZN je splos$no nacelo, Cigar konkretno
vsebino in uporabo dolo¢ajo predvsem staliS¢a in dejavnost organov OZN.
Danes razpolagamo z vrsto resolucij in deklaracij glavnih organov OZN,
zlasti generalne skupi€ine, ki izpolnjujejo, konkretizirajo to sploSno na-
¢elo, utemeljeno v ustanovni listini. Poudariti velja, da je natelo o pravici
narodov do samoodlo¢be vzklilo iz razli¢nih komponent, zato je njegova
vsebina dokaj kompleksna.

Nalelo mednarodnega prava o pravici narodov do samoodlotbe ni
tisto, kar bi mogli oznaditi kot »samoodlotbo drZave; v tem primeru bi
bila samoodlo¢ba le drug izraz za drZzavno severenost (pravico vsake ob-
stojeCe drzave, da sama ureja svoje notranje Zivljenje in svoje medna
rodne odnose). Nekateri so pod samoodlo¢bo narodov razumeli prav to.'
Bistvo samoodlo¢be narodov je prav v tem, da je to pravica narodo

1 Npr. R. Emerson, From Empire to Nation, Boston 1962, str. 307; J. L. Kunz, The P;
ciple of Selfdetermination of Peoples, v: Studien und Gespriiche iiber Selbstbestimmung
Selbstbestimmungsrecht, Bd. I., Miinchen 1964, str. 129; H. Michsler, Sildtirol als Vdlkerrechtss
problem, Graz 1962, str, 112,

* Iz&rpen, Eeprav zastarel prikaz stalis¢ v doktrini o pravni naravi nalela o pravici
dov do samoodlotbe glej v: Studien und Gespriiche liber Selbstbestimmung und Selbstvestimm
recht, Bd. L., Miinchen 1964, str. 240 idr.

# Umozurike Oji Umozurike, Seclf-Determination in International Law, Hamden (
1972, str. 272.

# O nastanku in uporabi izraza ssclfdeterminatione glej S. Wambaugh, Plebiscites since
World War, Vol. 1., Washington 1933, str. 3.

" Npr. H. Kelsen, The Law of United Nations, New York 1950, str. 51—S53, izena
»samoodlofbo« v ustavni listini OZN s suvereno cnakostjo driav,
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zoper obstojeti drzavni red. To jasno izhaja iz vse dosedanje aplikacije
tega naCela, pa najsi je Slo za razbitje »je¢ narodov« ali za proces deko-
Jonizacije. Upraviceno trdi G. Decker', da se prizadevanje narodov za
' samoodlotbo kaze kot »boj v drravi, zoper dravo in za dr¥avoe. Da,
evanje za samoodlocbo je dejansko prizadevanje znotraj obstojece
drzavne tvorbe ali kolonialnega imperija zoper to drzavno tvorbo oziro-
" ma imperij, za lastno, na pravici do samoodlotbe utemeljeno drzavnost!
~ Za sodobno marksisti¢no znanost o mednarodnih odnosih in nacio-
palnem vpraSanju ni dvoma, da je bistvo pravice do samoodlo¢be pravica
ysakega naroda, da sam svobodno odlo¢a o lastni drZavnosti, vklju¢no
vico do odcepitve. Tako je vsebino pravice do samoodlotbe oprede-
al V. I. Lenin v polemikah z raznimi zagovorniki obstojecih drzavnih
tvorb in zagovorniki kulturne avtonomije kot zvelicavnega sredstva za
_urejanje nacionalnega vprasanja v Avstro-Ogrski in carski Rusiji. »Pod
samoodlotbo narodov razumemo njihovo drZavno odcepitev. od tuje-
nih skupnosti, razumemo ustanovitev samostojne nacionalne drZave,
pise V. I. Lenin.""

Univerzalnost nacela o pravici do samoodloébe

?

! Ne more biti dvoma o tem, da je pravica do samoodlo¢be univerzalno
nadelo, pravica vseh narodov oziroma katerega koli naroda, ki trpi pod
m jarmom. Prav dejstvo, da je nacelo o pravici narodov do samood-
danes eno izmed nacel ustanovne listine OZN, utemeljuje in doka-
jegovo univerzalnost. Res je v obdobju po drugi svet. vojni, to je v
ju, ko se je nalelo o pravici narodov do samoodlo¢be uveljavilo
nacelo mednarodnega prava, skorajda mo¢ pritrditi enacbi: samo-
ba = dekolonizacija. Vendar to, da so v tem obdobju v prizadeva-
samoodlotbo mo¢no prevladovala prizadevanja za odpravo kolo-
a, Se nikakor ne pomeni, da je pravica do samoodlo¢be narodov
a le na kolonialna obmo¢ja, na odpravo kolonializma. Oéitno je,
odpravo kolonializma $e ne bo konec zahtev po samoodlogbi tistih
v, ki so Se vedno zoper svojo voljo vkljueni v obstojede drzavne
ali tistih narodov, ki v obstoje¢ih drzavnih tvorbah ne bodo nasli
nih moZnosti za lastni razvoj. Dekolonizacija je le eden izmed na-
za uveljavitev pravice narodov do samoodloébe; samoodlotba je
alna in trajna pravica, ki gre vsem narodom.’® Ni nakljuéje, da vsi
lomemb e3§1 akti OZN, ki opredeljujejo pravico narodov do samood-
locbe A(él 1 obeh konvencij OZN o ¢lovekovih pravicah; ték. 2 deklara-

“ G. Decker, Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, Gottingen 1955, str. 28,

. L. Lenin, O pravici narodov do samoodlotbe, Zbornik: V. I.Lenln,lz.btnlspi-slonb
m vpralanju, CZ, Ljubljana 1974, str. 37,

: ' Glej tudi 1. Skrabalo, op. cit., str. 4950,
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cije o podelitvi neodvisnosti deZelam in narodom pod kolonialno oblastjo;
deklaracija o natelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in
sodelovanju med drzavami v skladu z ustanovno listino OZN, itd.) po-
udarjajo, da je samoodloba pravica »vseh« narodov (all peoples).

Samoodlo¢ba narodoy in nadelo o integriteti drzav

Ugotovili smo, da je naelo o pravici narodov do samoodlotbe danes
priznano kot univerzalno natelo mednarodnega prava. V zvezi z njegovo
vsebino in uporabnostjo je — iz razumljivih razlogov — sporno, ali to
naéelo mednarodnega prava daje pravico do odcepitve narodom, ko ne
gre vet za odpravo kolonializma. Razumljiva je ta zagata zato, ker je
prav obstoj in integritieta drZav, spoStovanje njihove suverenosti in
ozemeljske nedotakljivosti, tista temeljna vrednota, ki naj bi jo varovala
pravila mednarodnega prava, tj. tistega prava, ki ga ustvarjajo drzave in
ki predvsem ureja odnose med drzavami. To zagato je Cutiti ne le pri
tistih drzavnikih, ki so glasni zagovorniki pravice do samoodlotbe kjer
koli, razen ko gre za njihovo lastno drZavo, temvet tudi v dokumentih
OZN, da o teoretikih ne govorimo.

Kontradiktorna je tudi praksa drZav v tistih primerih, ko ne gre le za
priznavanje pravice do samoodlotbe na splosno, temve¢ za zahtevo tega
ali onega naroda po lastni drzavnosti. Tu se je teZko znajti. Kaj zlahka je
npr. mednarodna skupnost potrdila odcepitev Banglade3a, zavrgla sece-
sijo Katange, bila razdvojena ob poizkusu odcepitve Biafre, sprejela kot
dejstvo dvomljivo prikljucitev Vzhodnega Timorja k Indoneziji in je Se
naprej razdvojena ob dvomljivi razdelitvi Zahodne Sahare, da drugih pri-
merov ne omenjamo.*?

Upraviceni smo zapisati, da je v sodobni mednarodni praksi le malo
tiste doslednosti in brezkompromisnosti, ki jo je prav na primeru samo-
odlobe narodov izkazoval V. 1. Lenin, pa dosti oportunizma s skupnim
imenovalcem: skrb za drzavno integriteto obstojecih drzav. Da je zagata
velika tudi pri uglednih teoretikih, naj ponazorimo s stali¢em J. L.
Kunza, ki pide, da je naelo o pravici narodov do samoodlotbe »v na-
sprotju' z temeljnim pravilom sploSnega mednarodnega prava o suvere-
nosti drzav, njihovi varnosti in ozemeljski celovitosti«.® Tudi ugleden
teoretik mednarodnopravnega varstva manjiin F. Capotorti se ne more
povzpeti, tako kot ne vefina me¥Canskih piscev, ¢eprav sprejema, da je
natelo o pravici do samoodlotbe narodov univerzalen pravni princip, do
ugotovitve, da samoodlotba vsebuje tudi pravico do odcepitve. Takole

1 Obsefen in iz&rpen prikaz konkretnih prizadevanj za samoodlofbo tja do 1. 1972 daje K.
Rabl, Das Selbstbestimmungsrecht der Volker, 2, izdaja, Kdln—Wien 1973.

®» J. L. Kunz, The Principle of Self-Determination of Peoples, v: Studien und Gespriiche
iber Selbstbestimug und Selbstbestimmungsrecht, Bd. I., Miinchen, str. 132,
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piSe: »Nacelo o spoStovanju nacionalne celovitosti in teritorialne integri-
tete vsake drZave deluje torej kot omejitev pravice do samodlocitve. «2t
Toda mar je »protislovje« med natelom o spoStovanju suverenosti in
ozemeljske integritete drzav in nalelom o pravici narodov do samood-
Jocbe res tako nepremostljwo? Saj Ce je jedro vsebine nacela mednarod-
a prava o pravici narodov do samoodlo¢be pravzca vsakega naroda,
2 si sam svobodno dolota svoj politi¢ni, gospodarski in kulturni status,
v juéno pravico do lastne, neodvisne drZavnosti — in to je, kot bomo
yideli na temelju dokumentov in prakse OZN — potem 50 ofitno ile-
galne, protipravne vse tiste drZavne tvorbe, ki so zgrajene zoper to na-
mednarodnega prava, pa najsi so to »jece narodov« ali kolonialni
imperiji.
- Mednarodno pravo, konkretno nadelo mednarodnega prava o spo-
3t van]u suverenosti in ozemeljske celovitosti drZav, zato varujejo tiste
— in samo tiste — drZavne tvorbe, ki temelje na pravici do samoodlo&-
e. Mednarodno pravo varuje drzave pred vme$avanjem drugih drzav v
ove notranje zadeve,* ne varuje pa in ne more varovati, zlasti odkar
pravica do samoodlotbe del mednarodnega prava, nasilnih drzavnih
b pred zahtevami narodov po samoodlocbi. In konéno, danes verjet-
n ne more biti ve¢ dvomov o tem, ali naj red v sodobni mednarodni
skupnosti temelji na nafelu o pravicah narodov do samoodlodbe ali na
natelu legitimitete,
DOkumenu sprejeti v okviru OZN, sami kaZejo na to, da protislovje
e pravico do samoodlo¢be in nacelom o spoStovanju ozemeljske inte-
te obstojecih drzav ni nepremostljivo. V prvih obdobjih razvoja na-
mednarodnega prava o pravici do samoodlo¢be narodov je bilo res
odpor do pravice do odcepitve kot dela vsebine pravice do samo-
| . Tako npr. to¢ka 6. deklaracije o zagotovitvi neodvisnosti kolo-
pialnim deZelam in narodom $e vsebuje jasno »protiodcepitveno klavzulo«,
poudarja: »Vsak poskus, da se delno ali v celoti razbije nacionalna
tnost in teritorialna celovitost neke drZave, je nespojljiv s cilji in na-
ustanovne listine OZN.«* Deklaracija o nagelih mednarodnega pra-
prijateljskih odnosih in sodelovanju med drZzavami, v skladu z usta-
listino OZN** je Ze mnogo preciznejsa in je obenem tudi najme-
ejSi akt*® za dolotanje konkretne vsebine nafel mednarodnega
ki jih vsebuje ustanovna listina OZN. Takole se glasi njeno be-

. Capotorti, Patti internazionali sui diritti dell'vomo (Studio introduttivo), Padova 1967,

Glej npr. deklaracijo OZN o nedopustnosti intervencije v notranje zadeve drZfav in varstvu
Dve neodvisnosti in suverenosti, Res, G. S. 2131 (XX), z dne 21, 12. 1965.

lﬂ.G S. 1514 (XV), z dne 14. 12. 1960.
M Res. G. S. 2625 (XXV), z dne 24. 10. 1970.
'™ K. Rabl, op. cit., str. 409, oznaluje, ne brez razloga, opredelitev vsebine samoodlotbe v
cifi za »legaldefinitione,
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»Nitesar v predhodnih paragrafih ne gre tolmatiti, kot da pooblai¢a
ali podZiga kakr$no koli delovanje, ki ima za cilj razbiti ali ogroZati, v
celoti ali delno, ozemeljsko celovitost in politino enotnost suverenih in
neodvisnih drZav, ki se ravnajo v skladu s spredaj razglaSenim nalelom
enakopravnosti in samoodlocbe narodov in ki imajo viado, ki predstavlja
vse ljudstvo tega ozemlja, brez razlikovanja v pogledu rase, vere ali
barve.« (Podértal E. P.)

Opirajo¢ se na to dikcijo, paé ne more biti dvomov o tem, da med-
narodno pravo $e vedno varuje ozemeljsko celovitost drzav, vendar ne
celovitost drzavnih tvorb, kot so kolonialni imperiji in podobne tvorbe,
ki so nastale in obstoje v ofitnem nasprotju z enim od temeljnih nacel
sodobnega mednarodnega prava, tj. naelom o pravici narodov do samo-
odlocbe.

Vsebina pravice do samoodlo¢be po dokumentih OZN

Obe konvendiji OZN o &lovekovih pravicah, ki sta danes, potem ko ju
je ratificiralo zadostno 3tevilo drZav, obvezujote mednarodno pravo med
drzavami, ki so ju ratificirale, v identiénih prvih ¢lenih dolo¢ata:

1. »Vsi narodi imajo pravico do samoodlo¢be. Na temelju te pravice
si svobodno dologajo svoj politiéni status in svobodno urejajo svoj eko-
nomski, druZbeni in kulturni razvoj.

2. Narodi smejo, v svojem lastnem interesu, svobodno razpolagati s
svojimi naravnimi bogastvi in viri, ne da bi s tem krSili obveznosti, ki so
nastale iz mednarodnega ekonomskega sodelovanja, temeljetega na na-
telu vzajemne koristi in mednarodnega prava. V nobenem primeru se
nekemu narodu ne sme vzeti njegovih sredstev za obstoj.«*®

Deklaracija o nagelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in
sodelovanju med drzavami v skladu z ustanovno listino OZN, ki je bila
sprejeta ob 25-letnici obstoja OZN z namenom, da podrobneje opredeli
vsebino nacel, vsebovanih v ustanovni listini OZN, na temelju Cetrtsto-
letne prakse mednarodne organizacije dokaj podrobno opredeljuje »natelo
o enakopravnosti in samoodlotbi narodov«.

Vsi narodi imajo, razglaSa deklaracija, pravico svobodno dolocati,
brez tujega vmeSavanja, svoj politi¢ni status in urejati svoj ekonomski,
druzbeni in kulturni razvoj in vse drZave so dolZne to pravico spoStovati;
vsaka drzava je dolZna pospeSevati uresni¢evanje nacela o enakih-pra-
vicah in samoodlobi narodov in pomagati OZN pri prizadevanjih za
uresniditev tega nacela, da bi se pospeSevali prijateljski odnosi in sode-
lovanje med drZavami in da bi se kar najhitreje odpravil kolonializem. |
Podrejanje narodov tuji dominaciji in izkoriS¢anju je krditev nafela o
pravici narodoy do samoodlotbe, kot tudi temeljnih Clovekovih pravic,
in je v nasprotju z ustanovno listino OZN. Ustanovitev suverene in ne-

* V padaljnjem se ne bomo ukvarjali s problematiko t.i. »ekonomske samoodlofbes, kot
jo opredeljuje to¥ka 2 citiranega &lena,
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odvisne drZave, svobodna asociacija ali integracija z drugimi narodi v
~ skupni drZavi ali kakrSen koli politi¢ni status, ki ga neki narod svobodno
~ jzbere, pa so nafini za uresniCitev pravice narodov do samoodlo¢be.

Kot bistvene elemente vsebine naela mednarodnega prava o pra-
vici narodov do samoodlotbe moremo torej na temelju dokumentov in
prakse OZN povzeti: vsak narod ima pravico, da sam svobodno odloéa o
svojem politicnem statusu in ekonomskem, druZbenem ter kulturnem
razvoju; stvar njegove svobodne odlocitve je, ali se opredeli za lastno
samostojno drZavo ali pa za tako ali drugano drZavno skupnost z dru-
gimi narodi ali za tak ali drugaen status v okviru druge drzave. Leninovo
politi¢no izhodis¢e, da ima vsak narod pravico svobodno odloéati o svoji
i polititni usodi, pravico do lastne neodvisne drZavnosti, Cemur je pogoj
pravica do odcepitve, Ce se tako odloti, je torej po dolgih desetletjih
razvoja mednarodnega prava, tako reko¢ od oktobrske revolucije do
danes, postalo eno temeljnih naCel mednarodnega prava, to je pravnega
sistema, ki ureja odnose v mednarodni skupnosti.

~ Sestavine vsebine nacela o pravici narodov do samoodlo¢be

-

- Kot nesporne sestavine nacela mednarodnega prava o pravici narodov
do samoodlobe moremo izlus¢iti najprej pravico do obstoja, tako fizi¢-
nega kot narodnostnega. Ne more namre¢ priti do samoodlocbe, & ne-
kemu narodu ni zagotovljena moZnost, da obstaja kot narod. Pravica do
domovine je prav tako nujen pogoj svobodnega odloanja o politiénem
statusu in pogoj svobodnega urejanja ekonomskega, dru¥benega in kul-
furnega Zivljenja in razvoja nekega naroda. Brez domovine, brez lastnega
feritorija, na katerem narod Zivi, ne more priti do njegove samoodloZbe.
“Svobodna odlogitev o politinem statusu se more uresniéiti kot odloditev
za odcepitev in lastno drZavnost, kot odloditev za federativno zvezo v
- skupni drZavi ali kot odlotitev za avtonomnost v okviru dr¥ave drugega
- paroda. Pravico do fizi¢nega in narodnostnega obstoja, pravico do domo-
ine, pravico do lastne drfavnosti in seveda pravico do ekonomskega
bstoja ali le nekatere od teh elementov imata za glavne vsebinske sesta-
ine nadela o pravici narodov do samoodlotbe tudi M. Bulajié,*” H.
dichsler®® in drugi. Pravica do obstoja in pravica do domovine sta torej
oja za uresni¢evanje samoodlo¢be nekega naroda, ki mora naceloma
a vsak narod obsegati tudi pravico do odcepitve in lastne drzavnosti,
praktitno pa lahko pomeni tudi svobodno odloditev nekega naroda za
ativno zvezo z drugimi narodi ali kakr$nokoli drugo obliko drZav-
zveze ali avtonomnosti.*®

* M. Bulaji¢, op. cit., str, 5.
™ H. Miehsler, v: Studien und Gespriiche {iber Selbstbestimmungsrecht, Albertus Magnus
Ka Kbnigstein (Taunnus), Milnchen 1965,
™ Pravici do t. i. ekonomske samoodlotbe, ki je vsekakor tudi del vscbine nafela med-
fodnega prava o pravici narodov do samoodlofbe, v pritujodi Studiji ne posvefamo posebne
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Ljudstvo oziroma narod kot subjekt pravice do samoodlotbe

Odgovoriti na vprasanje, kdo je nosilec, subjekt pravice do samood-
lo¢be, je tako prakti¢no politiéno kot teoretino izjemno tezko. Gotovo
je, da nosilec te pravice ni drzava. Dokumenti OZN, npr. ¢l. 1 in &L 55
ustanovne listine OZN, &l. 1 obeh konvencij OZN o ¢lovekovih pravicah,
deklaracija o nalelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in so-
delovanju med drZzavami v skladu z naleli ustanovne listine in drugi,
dosledno uporabljajo izraz »peoples«, tj. »ljudstvo« oziroma to, kar vsaj
v srednjeevropskih razmerah pojmujemo pod besedo »narod«. Znalilno
je, da je v prvotnih osnutkih €l. 1 konvencij OZN o &lovekovih pravicah
bil uporabljen izraz »all peoples and all nations«, pa je »all nations« bilo
kasneje, gotovo zavestno, opusceno,*

To potrjuje, da je subjekt pravice do samoodlotbe »narod« v naj-
Sirfem smislu — upostevaje vse posebnosti pojavnih oblik nastajajoih
narodov v zunajevropskem svetu, kjer se je kot subjekt pravice do samo-
odlotbe skoraj dosledno vsakokrat uveljavilo prebivalstvo vsega biviega
kolonialnega ozemlja. Prav gotovo niso nosilci te pravice samo tisti na-
rodi, ki so Ze osnovali svojo drzavo, kar bi ustrezalo izrazu »nations«.

Skratka, pravica do samoodlotbe je pravica narodov; je to kolektivna
pravica vsakega naroda, ki pa jo uresniCuje s svojo odlocitvijo vsak posa-
meznik. On ima pravico svobodno soodlocati, kot pripadnik naroda in
za narod, o politicnem statusu, ekonomskem socialnem in kulturnem
razvoju naroda, ki mu pripada. Dejstva, da je pravica narodov do samo-
odlo¢be postavljena kot izhodis¢e v obeh konvencijah OZN o ¢lovekovih
pravicah v 1. ¢lenu, ni mogofe razlagati drugace, kot da je ta pravica
narodov pogoj za uveljavitev vseh drugih ¢lovekovih pravic. Obenem pa
je prav soodlo¢anje posameznika v procesu samoodlotbe ena njegovih te-
meljnih ¢lovekovih pravic. Brez svobodne odlocitve naroda o njegovi
usodi in nadinu Zivljenja — in brez moznosti posameznika, da pri tem
procesu samoodlocbe svobodno soodlofa — dejansko ni pogojev za po-
polno uveljavitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

Pisci, ki obravnavajo problematiko samoodlocbe, ne omenjajo brez
razloga, da je prav problem nosilca, subjekta pravice do samoodlocbe v
obseZni obstojeéi literaturi ne le najbolj sporno vprasanje,’* temvel je
tudi »delikatno in politiéno obéutljivo«. Gre preprosto za vsakokratno
odlogitev, kateri skupini, kateremu narodu se bo ta pravica — vklju¢no
s pravico do odcepitve — priznala; kdo, katera narodna skupina je upra- :
vi¢ena uveljavljati pravico do lastne drzave. V mednarodni politi¢ni praksi,

pozornosti; podrobneje opredeljuje ta vidik samoodiofbe deklaracija o stalni suverenosti nad
naravnimi bogastvi, Res. G. S. 1803 (XVIII), z dne 14. 12. 1962.

® Glej Text of Draft Covenants of Human Rights, U. N. Publication, 1952/1/26, str. 13 in
str, 26.

n M. Bulajié, op. cit,, str. 5, podobno K. Rabl, Das Sclbstbestimmungsrecht der Voiker,
Miinchen 1963, str. 157; A. Ross, Constitution of the U. N., New York 1950, str. 135.
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po razvoj dogodkov in konkretna politi¢na presoja tako v organih OZN
kot zunaj njih tisto merilo, ki bo dalo odgovor na vpraSanje, ali za dolo-
geno zahtevo po samoodlocbi stoji ustrezen subjekt. V primeru Bangla-
"desa je bil odgovor pritrdilen, v primeru Biafre nikalen. Ali se bodo npr.
teznje po neodvisnosti Eritreje uveljavile kot pravica do samoodlo¢be ali
‘podo koncale kot neupravien,, nesmotrn separatizem, na to bo, kot na
- mnoga podobna vpraSanja in zahteve, odgovorila le mednarodna politi¢na
a v OZN in zunaj nje.

~ Ob tej praksi pa se bo oblikovala in dograjevala ustrezna izku$nja in
_pravna zavest o subjektu pravice do samoodlotbe. Nacelno so to nespor-
~mo vsi narodi, ne Ze obstojee drzave. Narodi kot celote,*® ne njihovi po-
-samezni deli ali delci. Kdo ali kaj je v konkretnih razmerah »narod,
subjekt samoodlotbe — so to tudi Biafranci, Baski, Eritrejci in drugi ali
pe, pa ostaja vpraSanje, na katero more odgovoriti le bodo¢i tok do-
- godtkov.

‘."hrodne manjSine kot subjekt samoodlo&be

. In tu smo pri — za nafo raziskavo — pomembnem vpralanju, ali
(in v kakem obsegu) so narodne manjiine®® nosilec, subjekt pravice do
~samoodlocbe. Na temelju dokumentov, sprejetih v organih OZN, kot na
“temelju splo$ne prakse drzav moremo zlahka ugotoviti, da ni osnove za
trditev, da so narodne manjSine — in druge manjSine — po mednarod-
nem pravu upravi¢ene uveljavljati zahtevo po odcepitvi in prikljuditvi
“k svoji mati¢éni narodni drzavi. To je razumljivo, saj bi mednarodnoprav-
‘no priznanje pravice do secesije narodnim manjSinam v trenutku postavilo
pod vprasaj vedino obstojecih drzavnih meja, obenem pa ni¢ ne prispe-
‘valo k vedji varnosti novih meja. Niti v Evropi, kaj $ele drugje, ni mo¢
potegniti drzavnih meja tako, da bi na eni ali drugi strani meje,
‘ali na obeh, ne ostale ve¢je ali manj$e narodne manjsine.

- Nesporno je v zanikanju pravice do odcepitve narodnih manijsin,

je »v toku zgodovinskega razvoja tako v praksi kot v doktrini izkristalizi-
staliS¢e, da se samoodlo¢ba pri manjsinah manifestira ne absolutno,

.. ov v celoti. Prevladovalo je nacelo drzavne integritete in neogroZa-
ija. mednarodnega miru in varnosti; zadnje kot vrhovni kriterij, kot su-
--{,‘un d lex,«“

. ™ Npr. Studien und Gespriiche {iber Selbstbestimmung und Selbﬂbestlmmuwrecht. Bd. L,
M nchen 1964, str.240: »Nosilec upravifene zahteve po samoodlofbi je izklju¥no le dani narod
kot celota.c

Omejili se bomo na narodne manjline, saj je logitno, da gre drugim manfSinam, jezi-
ovnim, verskim, raznim migracijskim skupinam, najve — e sploh — to, kar gre narodnim
4 M. Markovié, Ujedinjene nacije i prbblem zaStite manjina, v: Razprave in gradivo, Ljub-
1960, §t. 1, str. 124;
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Opozoriti velja tudi na dejstvo, da bi priznanje pravice do samo-
odlo¢be narodnim manjSinam, tj. delu nekega naroda, v polnem obsegu
pomenilo priznati pravico do odcepitve delom vsakega naroda. To bi
vodilo v absurdne situacije in bi pomenilo negacijo same pravice naro-
dov do samoodlotbe. Zato je docela pravilna kategoritna trditev
G. Decker-ja:* »Pravica do odcepitve in osamosvojitve nikoli ne more
pripadati delom narodov, kajti narod in samo narod je tisti, ki mu pri-
pada pravica do samoodlocbe.«

S tem, ko smo zanikali pravico do samoodlotbe v smislu pravice do
odcepitve narodnim in drugim manjSinam, vendarle nismo v celoti iz¢r-
pali tega vpraSanja. Najprej velja opozoriti, da imamo, ko govorimo o
narodnih manjSinah, v mislih »tipiéne« narodne manjSine, tj. dele na-
rodov, ki Zive zunaj meja svoje nacionalne drzave. V primeru, ko je nek
narod v celoti narodna manjsina v veénacionalni drZavni tvorbi, je polo-
zaj docela drugacen. Tak narod seveda ima — kot vsak narod — pravico
do samoodlo¢be. Docela jasen je v pogledu te razmejitve — med na-
rodom kot manjSino in delom naroda kot manjSino — M. Bulaji¢,* ko
pise:

»Na ta nalin je OZN priznala pravico do samoodlotbe kot univer-
zalno pravico, pravico vseh narodov v najSirSem smislu, brez omejitve
po velikosti ali stopnji razvoja, ni pa priznana manjSinam, Ceprav ni
opredeljeno, kaj je manjSina in kaj narod, Ceprav je odnos manjSine in
veéine relativen, glede na primere, da se manjSine pojavljajo kot narodi
(manj§ina kot narod ima, manjfina kot manjSina pa nima pravice do
samoodlocbe).«

Pravica narodnih manjsin do narodnostnega obstoja in do domovine

Pravica do narodnostnega obstoja je bistveni element, pravzaprav
conditio sine qua non pravice narodov do samoodlocbe.®” Brez zagotov-
ljenega narodnostnega in seveda fizinega obstoja ni nekemu narodu
dana moZnost za samoodlo¢bo. Podobno velja za pravico do domovine.®®
Brez lastnega ozemlja, brez domovine pa¢ ni dana nekemu narodu moz-
nost, da svobodno dolota svoj politicni status in ureja svoj ekonomski, ‘
socialni in kulturni razvoj.’® ,

Ce smo ugotovili, da ne v mednarodni praksi in ne v doktrini ni f
najti opore za stalif¢e, da gre narodnim in drugim manjSinam pravica do
S — I

% G. Decker, op. cit., str. 231,

» M. Bulaji¢, op. cit., str. 113.

% Gle] npr. G. Decker, op.cit,, 228—233; M. Bulaji¢, op. cit., str. 5; H. Miehsler, Stidtirol
als VBlkerrechtsproblem, Graz 1962, str. 41 i. d.

# O pravici do domovine kot delu samoodlotbe glej E. Petri¢, sDas Recht auf die Heimate,
kot pojem mednarodnega prava (doktorska disertacija), zlasti str. 245255, Univerzitetna knjiZ-
nica v Ljubljani.

»J L.sz. The Principle, op cit., su uo »Samoodlotba predpostavlja ne le dolofeno
skupnost ljudi, . .. temved tudi dol , na k ti ljudje svobodno odlofajo.«
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moodlotbe v polnem obsegu, tj. vkljutno s pravico do odcepitve, po-
velja Se posebej podCrtati, da po drugi strani ni spora o tem, da
,':o vsem delom nekega naroda, tudi tistim, ki Zive zunaj meja svoje nacio-
nalne drzave, pravica do narodnostnega obstoja in pravico do domovine.
drugnmx besedami: &e sta ti pravici (pravica do narodnostnega obstoja
g ir pravwa do domovme) bistvena elementa vsebine nacela mednarodnega
ava 0 pravici narodov do samoodlotbe, kar smo spredaj ugotovili,
pptem gre narodom in njihovim delom kot del vsebine pravxce do samo-
e llocbe narodov pravica do narodnega obstoja in pravica do domovine.

Torej moremo ugotoviti, da nacelo mednarodnega prava o pravici
- parodov do samoodlotbe narodnim manj$inam, kot delom narodov, za-
i gotavlja pravico do narodnega obstoja, do tega, da kot posebna narod-
nostna skupina ohranjajo in razvijajo svojo samobitnost, svoje narod-
‘postne posebnosti.
- Posebne pravice narodnih manj$in oziroma njihovih pripadnikov gle-
razvo;a lastne kulture, uporabe jezika in druge so zagotovilo za ures-
tevanje pravice do narodnega obstoja kot enega izmed elementov vse-
bine pravice do samoodlotbe. Pravilna je v tej zvezi ugotovitev T. Mo-
3," da mora vsaka narodnost, v skladu s splo¥no sprejetxm stalis¢em
ptavxm narodov do samoodlo¢be, biti deleZzna varstva in skrbi za njene
dne posebnosti in obstoj. Torej so iz naslova naela mednarodnega
a o pravici narodov do samoodlo¢be drZave dolzne omogoéati delom
dov, narodnim manjSinam, njihov narodnostni obstoj, ohranjevanje
ove narodnostne samobitnosti. To morejo storiti le tako, da zago-
]ajo narodnim manﬁmam in njihovim pripadnikom minimum po-
h manjSinskih prav1c, tako, da prepreéujejo asimilacijo in je zlasti
spodbujajo, saj je ta pravo nasprotje pravice do narodnostnega ob-
stoja.

Pravica do samoodlobe in varstvo manjsin

~ Seveda ni mo¢ preprosto postaviti ena¢aj med nacelom o pravici na-
rodov do samoodlocbe in posebnimi manjSinskimi pravicami. To potrju-
je dejstvo, da je bil izrecno zavrnjen predlog SZ4t za 1. ¢len obeh kon-
Ve ‘j OZN o ¢lovekovih pravicah, kjer je bila za¥¢ita manjin izrecno
‘opredeljena kot del pravice do samoodlocbe.

' Naéelo mednarodnega prava o pravnc1 narodov do samoodloébe, z
V0jo vsebino zagotavlja vsem narodom in tudi njihovim delom pravico
ﬁziénéga in narodnostnega obstoja in pravico do domovine. To so
vice narodnih manjin, ki jim gredo na temelju nafela mednarod-
g prava o pravici do samoodlotbe narodov. Posebne pravice narodnih
 “T. Moden, The International Protection of National Minorities in Europe, Abo 1969,
’i’Beudxlo glej v: Year-book on Human Rights for 1950, New York 1952, str. 470.
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manjin in njihovih pripadnikov so po eni strani res konkretizacija pra-
vice do narodnostnega obstoja, obenem pa, kar pravilno ugotavlja npr.
H. K. Junkersdorf,* nadomestilo za pravico do polne samoodlotbe tistim
delom narodov, ki zavoljo politi¢nih, geografskih, ekonomskih, strateSkih
i. dr. razlogov ne morejo deliti usode svojega naroda, ne morejo Ziveti
v mejah njegove narodne drZave — to pa so narodne manjSine. Te imajo,
prav na temelju vsebine nafela mednarodnega prava o pravici narodov do
samoodlocbe pravico do narodnostnega obstoja, to je, do ohranjevanja
vseh tistih posebnosti in obeleZij, ki so znatilna za neki narod in ki jih
predvsem varujejo posebne manjSinske pravice.

To povezanost samoodlobe in manjSinskega varstva, ki izhaja iz
dejstva, da delom naroda ni priznana pravica do odcepitve, vsekakor pa
jim je pravica do narodnega obstoja, je ugotovil tudi komite pravnikov v
zvezi s problemom samoodlotbe prebivalstva Alandskega oto¢ja. Pouda-
ril je, da je treba, kadar iz geografskih, ekonomskih in drugih podobnih
razlogov nastopijo ovire za samoodlotbo v polnem obsegu, »najti kom-
promisno refitev, temelje¢o na obseZni zagotovitvi pravic manjSin« 4

To povezanost potrjuje tudi vsa tista mednarodna praksa, ko so se
s posebnimi mednarodnopravnimi aranZmaji, npr. sporazum De Gasperi-
Gruber, €. 7 avstrijske drzavne pogodbe i.dr., delom narodov, ki so
ostali zunaj meja svoje narodne drZave in postali narodne manjine, do-
lodile posebne manjSinske pravice, ki naj zagotove njihov narodnostni
obstoj. NespoStovanje teh pravic pomeni ogroZanje narodnostnega ob-
stoja, torej nespostovanje nacela mednarodnega prava o pravici narodov
do samodlocbe, njeno grobo krenje.

Tu tréimo ob politiéno izjemno ob¢utljivo vprasanje, ki pa bo slej
ko prej moralo postati predmet pozornosti tako mednarodne prakse kot
mednarodnopravne doktrine. Njegovo bistvo je v temle: kaj storiti v pri-
meru, ko delu naroda, ki je priel z razmejitvijo med dvema drzavama
v okvir tujerodne drZave in mu je z dolo¢ili mednarodnega prava Se po-
sebej zagotovljen narodnostni obstoj, pa mu dejansko narodnostni obstoj
ni zagotovljen? Ni mu zagotovljen tisti del pravice do samoodlocbe,
ne more biti podvrien nobenim omejitvam, in ki gre tudi narodnim
manjsinam, to je pravica do narodnostnega obstoja.

Vsak narod je dolZan, kot poudarja G. Decker, spoStovati tudi pravxm
do samoodlo¢be drugih narodov, »§e posebej je dolzan priznati pravico
do narodnostnega obstoja drugih narodove.# Ce tega ne stori, ali je res
ogrozeni del nekega naroda, narodna manjSina, dolzna samomorilsko
vztrajati v lojalnosti do drzave — in do kdaj — kjer nima zagotovljene
osnovne moznosti za svoj narodnostni ali celo fiziéni obstoj? Ali v neke
trenutku vendarle ne prevladajo interesi samoohranitve tega naroda ozi’

“ H. K. Junkersdorf, World Minorities, Kalkuta 1961, str. 16.

4 Glej: The Aaland Islands Question. Report of the Committee of Jurists L. N. 0. J,,
Supp., No. 3, str. 5—6.

“ G. Decker, op. cit., str. 230.
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roma njegovega dela nad geografskimi, ekonomskimi, zgodovinskimi in
drugimi razlogi, ki so ga — vendar ob pogoju, da bo s posebnimi pravi-
cami zagotovljen njegov narodnostni obstoj, kar velja posebej poudariti
- — privedli v poloZaj narodne manjSine? Ali se ne pri¢ne rusiti cela zgrad-
ba neke mednarodnopravne ureditve, ko se porusi eden njenih stebrov,
* {isti steber, ki zagotavlja narodnostni obstoj in pravice tiste narodne sku-
L Pine, katere samoodlo¢ba je v konkretnem primeru bila omejena?

.~ Menimo, da je predaljnosezno mnenje T. Veiterja, ki meni, da utegne
~ z razvojem mednarodnega prava priti do tega, da bodo tudi narodne
~ manjSine postale subjekti pravice do samoodlotbe v polnem obsegu,*
~ ykljuéno s pravico do odeepitve. Menimo pa tudi, da v primeru, ko delu
al ga naroda, narodni manjsini, ni zagotovljena mozZnost obstoja, ko
e torej krii nacelo mednarodnega prava o pravici do samoodlotbe, na-
" stopi stanje, v katerem ima narodna manjSina pravico uporabiti dale-
‘kosezna sredstva v boju za svoj narodnostni obstoj, kot jih ima narod
' za uveljavitev samoodlocbe.

o

Plebiscit

- Marsikdaj so pod pojmom samoodlobe razumeli plebiscit.** Smotrno
je zato vsaj v grobem zapisati nekatere ugotovitve o plebiscitu.?
~ Plebiscit je ena izmed metod za ugotavljanje volje prebivalstva, torej
o moznih sredstev za izvedbo samoodlotbe. Pogosto se uporabi kot
stvo za ugotovitev volje prebivalstva nekega meSano naseljenega ob-
a ob dolo¢anju drzavnih meja. Dejansko se je v nekaterih primerih
odlo¢ba izvedla s plebiscitom, npr.: plebiscit 28. 9. 1958, s katerim
‘prebivalstvo Gvineje odlogilo za popolno neodvisnost. Pri plebiscitu
avadno glasuje neposredno po nacelu ena oseba en glas. Tak je bil
znani koroski plebiscit leta 1920.48 Dokaj pogosto se uporablja tudi
vanje po predstavnikih, npr. plebiscit v BeneCiji leta 1866, glaso-
¢ o prikljuitvi Z. Iriana Indoneziji leta 1969 ipd. Kot sredstvo za
anje drzavnih meja so plebiscit veliko uporabljali zlasti po prvi
yni vojni. Ce je plebiscit eno izmed moZnih sredstev za izvedbo sa-
sodlocbe ali ob dolofanju meja, pa prav gotovo ni »perfekten nacin
a uporabo pravice do samoodlofbe«.*
omanjkljivosti plebiscita so ne le v tem, da so pri njegovi izvedbi
oZna izigravanja in ponaredbe, temve¢ v tem, da more plebiscitni re-
litat pogosto prevel izrazati trenutna, po nekih stranskih, trenutnih

Veiter, Stidtirol und Recht auf die Heimat, v: Europa Ethnica, No. 3/1963, str. 110.

1o neustrezno izenalevanje opozarja npr. tudi B. Wiewidra, Granica polsko-niemiecka
prawa miedzynarodowega, Poznanj 1957.

Temeljno delo o plebiscitu je slej ko prej 3tudija S. Waumbaugha, Plebiscites since the
_';, ‘War, Washington 1933.

e, Koroiki plebiscit (Razprave in &lanki), Ljubljana 1970,

M. Bulaji¢, op. cit., str. 135. &
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vzrokih povzrotena razpoloZenja prebivalstva. Kadar se plebiscit upo-
rablja kot pripomodéek pri dolo¢anju meja, je z opredelitvijo plebiscitnega
obmoéja in plebiscitnih upravi¢encev mo¢ vnaprej opredeliti rezultat ple-
biscita. Npr. ¢e bi bil plebiscit na KoroSkem leta 1920 omejen le na
ozemlje juzno od Drave, bi bil njegov rezultat drugacen. Se zlasti je pro-
blemati¢en plebiscit vedno, ¢e izrazajo voljo prebivalstva le tako ali dru-
gale izbrani »predstavniki«.5

Seveda plebiscit ni obvezno sredstvo za izvedbo samoodlocbe in tudi
ne sredstvo, ki bi se moralo obvezno uporabiti pri dolo¢anju meja med
drzavami. Do uporabe plebiscita more priti na temelju mednarodnega
sporazuma ali na temelju enostranske odlotitve neke drzave.

Tudi ni, razen ¢e ni tako v mednarodni pogodbi predhodno dogo-
vorjeno, obvezno upoStevati rezultatov plebiscita. To potrjuje primer
Aalandskega oto¢ja, kjer se je velika veCina plebiscitnih upravicencey
(93 9/o) izrekla za Svedsko, pa je ototje vendarle pripadlo Finski in to
ni zbudilo nobenih dvomov o legalnosti. Znaéilno je, da po drugi sve-
tovni vojni pri dolo¢anju novih meja skorajda ni bil uporabljen plebiscit.

Plebiscit je torej le moZen pripomocek pri odlo¢anju o drZavni pri-
padnosti nekega spornega ozemlja. Bistvo razlike med samoodlo¢bo in
plebiscitom je v tem, da je pravica do samoodlolbe danes zavezujoce
nacelo mednarodnega prava, ki zagotavlja vsem narodom pravico, da
svobodno odlo¢ajo o svoji usodi, medtem ko je plebiscit le ena izmed
moznih metod za ugotovitev volje nekega naroda ali prebivalstva na spor-
nem ozemlju. Pravica do samoodlo¢be je pravica, ki gre narodom, ple-
biscit pa se omogoc¢a prebivalstvu doloenega ozemlja, ki v€asih zajema
celotni nacionalni teritorij, véasih pa le omejeno sporno obmo¢je. V pri-
meru, kot je bil npr. leta 1958 plebiscit, ki je privedel Gvinejo k popolni
neodvisnosti, se je prebivalstvo celotnega kolonialnega teritorija odlo¢ala
o svojem bodofem politicnem statusu. Pri plebiscitih, uporabljenih kot
sredstvo za dolocanje razmejitve, tak je bil npr. koroski plebiscit leta
1920, pa je §la pravica do plebiscita prebivalcem posebej dolofenega
plebiscitnega obmo¢ja, ki ni bilo ne narod ne narodna manjsina. To
bilo narodnostno meSano prebivalstvo plebiscitnega obmocja, ki mu je
posebej, z dolotili posebne mednarodne pogodbe (v tem primeru z dologili
St. Germain-ske mirovne pogodbe) bila dana moZnost, da se izjavi o bos
do¢i drzavni pripadnosti. V tem primeru seveda ne gre za samoodlocbg
Ze zato, ker ni bilo ustreznega subjekta te pravice, ki je narod kot celota.

Slovenski narod se je dejansko svobodno odlo¢il, izrazil svojo samo-
odloditev za Jugoslavijo v NOB; mes$ano prebivalstvo juZne KoroSke pé
je na plebiscitu leta 1920 dalo prednost Avstriji. Delu slovenskega na:
roda, ki je na narodnostno meSanem ozemlju tako ostal zunaj slovensk

® Zna&ilno je npr., da so v zvezi s splebiscitome v Z. Irianu izraXale hude pomisicke zla
Stevilne driave &rne Afrike, ki so se vzdrfale ob glasovanju, ko so sprejemali porodilo v G. S
OZN o tem plebiscitu; glej: UN Year Book 1969, str. 179.
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arodne drZave, gre na temelju pravice narodov do samoodlo¢be pravica
jo narodnostnega obstoja. To njegovo pravico, kot nadomestilo za to,
da ne Zivi ta del slovenskega naroda v mejah slovenske narodne drzave,
ragotavljajo pravice, navedene v ¢&l. 7 avstrijske drZavne pogodbe. Ne-
jpostovanje teh pravic je kritev nafela mednarodnega prava o pravici
arodov do samoodlocbe, Cigar temeljni del vsebine je pravica do narod-
pstnega obstoja. Torej kriitev ustavne listine OZN in vseh tistih aktov,
1a katerih temelji eno od temeljnih nadel mednarodnega prava, tj. na-
elo o pravici narodov do samoodlocbe.

Teorija in praksa, let. 14, §. 3, Ljubljana 1977



PAVEL VINDISAR

Socializem, druZbene enakosti
in neenakosti

Druzbena enakost kot kategorija marksisticne teorije*

Marx je pojem druzbene (ne)enakosti razvijal, ga opredeljeval in ute-
meljeval v vecini svojih del, tako v tistih, v katerih analizira kapitalistiéni
produkcijski odnos, kot v tistih, v katerih raziskuje zgodovinske druZbe,
Spoznanje, da razredna druzba ne more biti druzba resniéne druZzbene
enakosti, mu je bilo teoreti¢no vodilo pri oblikovanju njegovih pogledov
in druzbenih projekcij.

Zavrnil je vse predpostavke in nacela enakosti, ki ne izvirajo iz real-
nih zgodovinskih in druZbenih procesov. To pomeni, da je druZbeno (ne)-
enakost postavljal v prostor in ¢as, to je v konkretne druzbene razmere.
Gradil jo je na odpravljanju privatne lastnine in na globalnih struktural-
nih spremembah v nadinu materialne produkcije in reprodukcije druZbe..

Idejo enakosti je gradil hkrati in vzporedno z globalno kritiko me-
$¢anske druzbene misli, tudi tistega njenega dela, ki je hotel razcep v
mes¢anski druzbi in druzbena protislovja premostiti, ne da bi se dotakn i
temeljev te druzbe in njenih osrednjih institucij. Zavracal je tisti del
mes$canskih druzbenih prizadevanj, ki Zele odpraviti eksploatacijo in ne:
enakosti, ne da bi odpravila kapital, kapitalisti¢ne institucije in kapitali-
sti¢ne druZzbene odnose same; ki Zele odpraviti mezde, ne pa mezdno delo;
ki Zele izboljfati druzbeni poloZaj delavstva, ohraniti pa njegovo odtu=
jenost od produkcijskih sredstev. Na drugi strani pa je marksistitno ideje
teoretiéno oblikoval skupaj s knitiko tiste misli, ki je zagovarjala primi-
tivne in druge nesprejemljive oblike egalitarizma, pa tudi tiste misli, ki je
egalitarizem zavracala, ¢e§ da je v nasprotju s ¢lovekovo bitjo, da je ne-
uresni¢ljiv zaradi stalnega in neodpravljivega pomanjkanja dobrin v vsaki
druzbi, zaradi nujnosti razliénih druZbenih vlog, razlinih sposobnost
itn. V njegovem ¢asu je del me3¢anske misli sicer zagovarjal enakost —

* Prispevek temelji na raziskovalni nalogi: »Sociolo¥ki problemi druFbene neenakostic, ki j
je avtor opravil na raziskovalnem centru za samoupravljanje pri republifkem svetu Zveze sind
katov Slovenije.
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pa je ni tudi uresni¢eval. Tudi tak$no deklarativno enakost je Marx
griti¢no ideoloSko analiziral in pokazal, da gre le za abstraktne spekula-
cije, da se pod to krinko dejansko vzpostavljajo druZzbene neenakosti in
da v razredni druzbi drugih moZnosti tudi ni.
. Posebej je zavnil tisto stalif¢e me$Canske misli, ki ga je prevzel in
zagovarjal tudi del socialisti¢nih teoretikov takratnega ¢asa in po katerem
so razlike v sposobnostih med ljudmi neizogiben vir za druZbene neena-
osti. Marx je tak$ne razlike sicer priznaval, reduciral pa je njihove druz-
pene posledice: zaradi teh razlik se ni sprijaznil z izrazitim privilegira-
pjem posameznikov, druzbenih slojev in razredov, v njih ni videl prirod-
nega izhodiS¢a za druZbene neenakosti nasploh, ampak ideolodko izho-
disce vladajoCega razreda za eksistentno ogroZanje spodnjih delov druZbe.
] pravi, da so mnoge razlike v sposobnostih druZbene narave, torej ne
virajo samo iz prirodnih (podedovanih) okolif¢in, zato izkoris¢anje teh
prednosti ne sme sluZiti samo posamezniku, njegovim interesom in zgolj
adovoljevanju njegovih potreb. Neenakomerno porazdelitev sposobnosti
Marx celo pripisuje delitvi dela. Neenakost povzro¢a tudi dusitev talentov
n onemogoda, da bi se razvile latentno Ze izoblikovane sposobnosti. Marx
torej ne sprejema niti razlage, po kateri so resni¢ni koreni neenakosti
skriti v prirodnih razlikah v sposobnosti ljudi, niti razlage, da so te raz-
Jike Ze same na sebi podlaga za druZbene privilegije.
. Tudi zato tako ostro obsoja pojmovanja, ki veini ljudi (proletarcem)
sripisujejo samo negativne znacilnosti in slabosti, samo dekonstruktivnost
odovinskem in druZbenem razvoju, pojmovanja, po katerih ima le
intelektualno mo¢, ki jo dviguje nad vefino €lanov druZzbe. Marx je
ognjevito nastopal proti primitivnemu komunizmu, ki s svojo ideo-
ostaja v mejah privatne lastnine, ¢eprav naj bi jo dejansko, fizicno
dpravil. Ta komunizem sicer teZi k skupnosti, vendar se ta skupnost
ducira na »skupnost dela in enakost pla¢.« V tak$ni skupnosti so sicer
res vsi enaki, vendar v siroma$tvu. Ce boj proti privatni lastnini omejimo
v okvir te lastnine, je tudi rezultat paradoksen: na mesto privatnih ka-
talistov stopi umiverzalni kapitalist. Marx pa se je ravno boril proti
0 .jam, ki so v delavsko gibanje nekritiéno vnadale prvine ideologije
privatne lastnine.

M Friedrich Engels je v plsmu Bebelu zapisal: »Ideja o sociali-
iéni druzbi kot carstvu enakosti je enostranska francoska ideja, ki se
jira na staro svobodo, enakost, bratstvo, ideja, ki je kot stopnja v raz-
ju v svojem Casu in v svojem prostoru bila upraviena, ki pa bi kot vse
lostranosti prej$njih socialisti¢nih $ol morala zdaj biti preseZena . .
Komunisti¢na enakost je nasprotna takSnemu nasilnemu menaéevan]u
POgoj za to, da se komunisti¢na enakost dejansko uresnifi, je v tak3nih
ddnosih druZbene lastnine, v katerih je cilj proizvodnje materialnih dobrin

‘ ‘ll’l Marx — Friedrich Engels: Izbrana dela II, Pismo A. Bebelu od 18.—28. 3. 1875, CZ,
1966, str. 32-33.

s
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Elovek, torej je cilj proizvodnja uporabnih vrednosti in ne proizvodnja
menjalnih vrednosti, in $ele druZzbena lastnina omogoa razvoj ob¢ih Elo-
veskih potreb in razvijanje ustvarjalnih sposobnosti posameznikov. To
zato, ker odpravlja mezdno delo in vodi k osvobajanju dela. Komunisti¢-
na enakost ni golo izena¢evanje individualnih potreb, temve¢ ustvarjanje
enakih druzbenih (materialnih in duhovnih) razmer, v katerih se sposob-
nosti vsakega posameznika lahko maksimalno razvijajo. Gre za zagotav-
ljanje razmer, v katerih so odstranjene socialne razlike tega razvoja. Samo
v tem pomenu je mogode razumeti bogastvo kot obto lastnino vsega ¢lo-
vestva,

Komunisti¢na enakost, in to je njena posebna kvaliteta, zavraca do-
miniranje materialnega bogastva nad proizvajalci tega bogastva (ali, &e
povemo s sodobnim izrazoslovjem: zavraca vrednote in cilje zgolj potros-
ni$ko usmerjene druzbe), zavrada ustvarjanje umetnih potreb, ali, kakor
pravi Marx, zavrala tak$ne druZbene vrednote, »kjer se proizvodnja pri-
kazuje kot ¢lovekov cilj, bogastvo pa kot cilj proizvodnje.«

Kljub temu, da je le na splo$no obravnaval vpraanja druzbene (ne)-
enakosti prihodnje socialisti¢ne druzbe (v nasprotju z mnogimi sociali-
stinimi utopisti, ki so se spus¢ali v podrobnosti prihodnje druzbene orga-
nizacije in prihodnjih odnosov), je prav Marx prispeval k oblikovanju
bistvenih, najbolj temeljnih, vendar trdo zasidranih vidikov tega ve¢no
aktualnega druZbenega problema. Pokazal je, da druZbena (ne)enakost ni
predvsem stvar politi¢nih dogovorov, pravnih zakonov, druzbenih kon-
vencij in morebiti $e institucionalnega vrednostnega sistema, ampak iz-
vira iz zgodovinsko dolo¢enih na¢inoy proizvodnje, ki so se mogli doslej
progresivno razvijati samo znotraj protislovij razredne dominacije in eks-
ploatacije.

DruZzbene neenakosti so pojav, ki je bil prisoten v vseh doslej pozna-
nih in proucevanih zgodovinskih oblikah druzb. Z razvojem proizvodnih
sil so se produkcijski odnosi sicer spreminjali, vedno pa so opredeljevali |
poloiaj ljudi v druzbi. Zaradi razredne narave produkcijskih odnosov!
pojav druzbene neenakosti ni bil nikoli idejno nevtralno opredljevan.
Nasprotno, vsebina, teZnje in nosilci ideje druZbene (ne)enakosti so bili
najtesneje povezani z znaCilnostmi produkcijskega odnosa, problenn
druzbene neenakosti so vedno imeli razredno naravo.

Marksisti¢na teorija i8¢e vzroke socialnih nasprotij in druZbenih ne-
enakosti v produkcijskih nadinih, v odnosih med razredi, med velikimi
druzbenimi skupinami, od katerih so ene ekonomsko dominantne, ker so
lastniki produkcijskih sredstev in ker so si bile prisvojile pnvﬂegx;e te
ekonomsko dominantne skupine so tudi politicno dominantne — in sku-
pinami oziroma razredi, ki so ekonomsko podrejeni, ki 3¢ niso uveljavili
svojih zgodovinskih interesov in katerih preseZna vrednost je odtujena.

od sredstev za proizvodnjo, rezultatov dela in s tem od dela samega —
za asocialno, nehumano. Delo v taksni druzbi je, kot pravi, poniZuj
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prisilno, suZenjsko. Vendar revolucionarne preobrazbe druzbene strukture
in organizacije ne izvaja iz moralnih norm, ampak iz objektivne nuje,
ki jo prinasa razvoj produkcijskih sil in Ze nastajajolega delavskega
razreda, ki je edini lahko nosilec te preobrazbe.

Najglobljo gibalno silo druzbene revolucije vidi Marx v nasprotju med
obstoje¢imi proizvodnimi odnosi ter povefanimi proizvajalnimi poten-
ciali, ki se ne morejo ve¢ razvijati v starih okvirih, v okoli§¢inah, ko se
proizvajalne sile ne trodijo za potrebe vse druzbe. Teorija socialisti¢ne
revolucije potemtakem zdruZuje objektivne vzroke druzbenega gibanja z
znanstveno utemeljeno zavestno, ustvarjalno dejavnostjo subjektivnih no-
silcev tega gibanja in razvoja.

Naj ponovim, kar je Engels zapisal v uvodu k Marxovemu delu »Raz-
tedm bo;x v Franciji 1848—1850«: »Delo, ki ga tu nanovo izdajamo, je
bilo pm Marxov poskus, da bi na osnovi svojega materialistiénega poj-
‘movanja razlozil del sodobne zgodovine iz danega ekonomskega polo-
7aja.«* Ali drugaCe reteno: Marx je z ekonomsko bazo razlagal vso druz-
beno zgodovino, njena politiéna gibanja, konflikte med razredi, vzro¢no
zvezo med dogajanji in njihove zakonitosti. Marxu je pogoj za socialno
pmobrazbo druzbe ekonomska preobrazba druZbe, izraZena z zahtevo, da
morajo produkcijska sredstva postati druzbena last. Produkcijska sred-
stva je treba, kot pravi Marx sam, »podredm zdruzenemu delavskemu
razredu,« to pa je »odprava mezdnega dela in kapitala ter njunega med-
sebojnega odnosac. S tem je Marx tudi dovolj jasno lo¢il sodobni delavski
Mahzem in razli¢nih drugih razli€ic, ki so se pojavljale v njegovem

istov) marca 1850« razgaljata resni¢ne cilje malome$¢anske demo-
ije, ki jih ta Zeli realizirati v bliZzajoci se revoluciji, opredeljujeta cilj

arske stranke, ki je bistveno drugacen. »Na$ interes in na$a naloga
diti revolucijo trajno, in sicer vse dotlej, dokler ne bodo vsi ve¢ ali
j posedujoci razredi pregnani z oblasti, dokler se ne bo proletariat
stil drzavne oblasti. .. in da bodo odlo€ilne produkcijske sile zdru-
'v rokah proletariata.«® Zato Marx in Engels ne zahtevata, da bi se
tna lastnina spremenila oziroma da bi predla iz enih rok v druge,
ak, da se uni¢i, ne zavzemata se — v imenu proletarske stranke —
, da bi se razredna nasprotja pomirila, ampak zahtevata odpravo

xdov, ne zahtevata izboljSanja druzbe, ampak novo druzbo.

i Km Marx: Razredni boji v Franciji 1848—1850. Izbrana dela III. CZ, Ljubljana 1967, str. 7.
> ' Karl Marx — Friedrich Engels: Izbrana dela III, Adresa centralnega komiteja zvezi, CZ,
ibljana 1967, str. 168.
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Marx je pokazal na povezanost razredov in dolotenih zgodovinskih
faz v razvoju proizvodnje, pokazal je, da razredni boj nujno vodi k dik-
taturi proletariata in da je ta diktatura samo prehod k odpravi vseh raz-
redov, je torej prehod k brezrazredni druZbi. In ekonomska oblika raz-
rednega boja je samo ena izmed osnovnih oblik te borbe. Ekonomski boj
ima namre¢ le omejene cilje, te%i zlasti k prerazporeditvi materialnih
dobrin in k skraj$anju delovnega ¢asa oziroma k izboljanju delovnih in
zivljenjskih razmer sploh. Sele skupaj z ideolosko in politi¢no obliko raz-
rednega boja lahko postanejo razredi nosilci novega natina proizvodnje
in subjekti zgodovinskih druzbenih sprememb.

Ko Marx kritiéno ovrednoti negativne posledice kapitalistiénega druz-
benega sistema in kapitalistiéne produkcije, pa tudi trezno oceni in po-
kaZe na nujnost te druZbene oblike in ekonomske formacije za razvoj
produktivnih sil. Brez kapitalistiénega produkcijskega nacina ne bi bilo
nikoli pogojev za takine produkcijske sile, ki zagotavljajo vsem &lanom
druzbe (in ne le nekaterim) ¢loveka vreden obstoj in razvoj. Zato vidi
v velikih neenakostih v zgodovinskih druZzbah pogoj in moZnost za na-
stanek in bogatitev materialne in duhovne kulture, pa tudi pogoj za orga-
niziran boj proletariata, ki bo te neenakosti presegel.

Sinteza ugotovitve: &lovek je zavestno ustvarjalno bitje, sposobno
spreminjati razmere, in ugotovitve, da produkcijski odnos v osnovi dolota
¢lovekov poloZaj, sama na sebi ponuja tale sklep: druzbo, ki na vrsto
nadinov odtujuje vetino svojih ¢lanov, je treba v korenini, torej z revo-
lucijo preoblikovati. To je edina pot za preobrazbo druZbene strukture
in organizacije. Nosilec zgodovinske preobrazbe pa je lahko samo de-
lavski razred.

Nasprotje med obstoje¢imi proizvodnimi odnosi ter povecanimi pro-
izvajalnimi potenciali, ki se ne morejo ve¢ neovirano razvijati v starih,
ozkih okvirih, je najgloblji strukturalni izvir druZbene revolucije, ki spre-
meni ekonomske temelje in pripelje do preobrata vse velikanske vrhnje
stavbe. Dominacija delavskega razreda je samo zgodovinski prehod k
odpravi vseh razredov, k ustvaritvi brezrazredne druzbe.

1z izkuSenj revolucij sta Marx in Engels &rpala svojo znanstveno pro-
nicljivost in mo¢, na teh izku$njah se je izgrajevala marksisticna druz-
bena misel. Ta teorija je razvoj ¢loveske druZbe, njene zakonitosti, njeno
pnrodo in bistvo iskala v ¢loveku kot izviru druzbenih dejavnosti, kot
izviru sprememb, tokov in gibanj. V &loveku je sicer prepoznala del
narave, hkrati pa mu je zaradi govora in miSljenja, ki ga je edini med
Zivimi bitji razvil ob ekonomski, proizvodni smotrni dejavnosti, priznala
vlogo njenega najpopolneje razvitega dela, ki s svojo zavestno aktivnostjo
in zdruZevanjem dolo€a svoj in druzbeni poloZaj, ki dolo¢a zgodovino
razredov in druzbe.

Revolucionarno vlogo proletariata je Marx sprva videl v njegovi ve-
liki bedi, izhajajoci iz njegove totalne odtujenosti in iz zanikanja clovec-
nosti. Proizvodne sile kot revolucionarni dejavnik oziroma polozaj pro-
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Jetariata v proizvodnem procesu je zacel izraziteje postavljati v ospredje

" kot osnovni revolucionarni dejavnik Sele pozneje. Kot dejavnik, ki deluje
v smeri revolucionarnih sprememb druZbe, je zaCel obravnavati proti-
slovie med proizvodnimi odnosi in proizvajalnimi silami. Ti revolucio-
narni potenciali pa se uresnidijo Sele z aktiviranjem energije subjektiv-
nega, zavestnega dejavnika. Pri tem ni bistveno, kaj si proletariat v nekem
obdobju zamislja kot svoj cilj, bistveno in odlogilno je, kaj je zgodovin-
sko prisiljen narediti. Da pa bo proletariat to zgodovinsko vlogo uresni¢il,
se jo mora zavestno lotiti. Pri tem se skozi svoj boj dviga iz razreda, ki
ga doloa nasprotje do kapitala, v razred sam po sebi, v delavskem gi-
banju si oblikuje svojo razredno zavest. Interesi, ki jih brani, postanejo
zavestno spoznani razredni interesi.

Razredno poreklo druzbenih neenakosti v naSi druzbi

Marksisti¢na druZbena znanost tudi danes i§€e vire druZbenih neena-
kosti v razrednih strukturah druzb. Pojem razreda se v tej teoretiéni misli
tesno povezuje z drugimi temeljnimi pojmi marksisti¢ne teorije o druzbi,
zlasti s pojmom proizvodnih odnosov, proizvajalnih sil in samouprav-
Jjanja. Prav po takinem teoreticnem pojmovanju temeljev druZbenosti
se ta teorija bistveno razlikuje od drugih druZzbenih teorij.

Pri teoretiénem opredeljevanju razredov v socialistiCni samoupravno
organizirani druzbi izhajamo iz klasi¢ne marksistiCne definicije, ki jo je

_postavil Lenin: »Razrede imenujemo velike skupine ljudi, ki se med
seboj razlikujejo po svojem mestu v zgodovinsko dolofenem nalinu druz-
_bene proizvodnje, po svojem odnosu (vefinoma utrjenem in izobliko-
‘vanem v zakonih) do produkcijskih sredstev, po svoji vlogi v druZbeni
organizaciji dela in torej tudi po nainu pridobivanja ter po velikosti ti-
stega deleza druZbenega bogastva, s katerim razpolagajo. Razredi so take
skupine ljudi, izmed katerih si ena lahko prisvaja delo druge zaradi nju-
nega razliénega mesta v dolofenem sistemu druZbenega gospodarstvac.t

Z izvedbo socialistine revolucije — z odpravo privatne lastnine te-
meljnih produkcijskih sredstev in odpravo burZoazne politicne oblasti —

je bilo odpravljeno tudi temeljno razredno nasprotje. PodrZavljenje pro-
- dukcijskih sredstev je odpravilo velikanske razlike v materialnem in druz-
benem poloZaju posameznikov.
- »Toda prav z vidika marksisti¢ne teorije je tudi ocitno, da to ukinjanje
razredne delitve ni enkratno dejanje, temve¢ proces. Razredna razdelje-
nost druzbe ostaja — kot pravi Lenin v navedeni definiciji — dokler
lahko ena skupina prisvaja delo druge na osnovi poloZaja v zgodovinsko
;&oloéenem na¢inu proizvodnje.«* To pomeni, da moramo tudi ob prouce-
vanju druzbenih neenakosti porajajo¢a se protislovja opredeljevati kot

¢ Lenin: Velika pobuda, Izbrana dcla IV, CZ, Ljubljana 1950, str. 206.
& Marko Kerfevan: Razredi in sloji. Teorija in praksa, 1974, 3t.7--8, str.706.
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obliko razrednega boja. V prehodnem obdobju, v katerem socialistiéna
druzba tezi k svoji vi$ji razvojni stopnji — h komunizmu, 3¢ vedno sre-
¢ujemo neodpravljena znamenja stare druzbe. Med njimi tudi razli¢ne
oblike neenakosti. Se vedno je izredno moéno prisotno, ¢e navedem en
sam primer, statusno opredeljevanje in hierarhi¢no vrednotenje posamez-
nikov in skupin. To kljub razredni ideologiji, ki poudarja enakost. Dru-
gale reeno, Se vedno se dokaj izrazito kaZejo prepadi med normativ-
nimi, druzbeno in politiéno sprejetimi cilji ter Zivimi, konkretnimi druz-
benimi vrednotami in odnosi.

Socialistiéne druzbe, tako tiste, ki se razvijajo v razmerah drZavne
lastnine, kot jugoslovanska druzba, ki razvija produkcijski odnos na sa-
moupravljanju in podruZzbljenih proizvajalnih sredstvih, so sprejele nuj-
nost druzbene neenakosti. Razlitne pa so interpretacije marksisti¢ne
teorije, kadar gre za oceno velikosti obstojetih neenakosti. Gre za vpra-
Sanje, izhajajoce iz empiri¢nih izkuSenj: ali ni morda druZbena neenakost
v socialisti¢nih druzbah zavzela takSne razseznosti, da se pnibliZuje neka-
terim klasi¢nim oblikam razslojevanja? Gre tudi za vpradanje, ali od-
prava zasebne privatne lastnine temeljnih produkcijskih sredstev Ze sama
na sebi onemogoc¢a ohranjanje starih in vzpostavljanje novih oblik druz-
bene neenakosti. Ali torej sprejemamo tezo, da je zgodovinski prelom
v razpolaganju s proizvodnimi sredstvi Sele prvi pogoj za uresni¢evanje
socialistiéne enakosti, jo pa sam na sebi e ne zagotavlja? In kon¢no,
postavlja se tudi vpraSanje, ali razvitost proizvajalnih sil Ze omogoca
uresni¢evanje nekaterih prvin, ki so konstitutivne za socialistino druzbo
v visji fazi njenega razvoja.

Tudi zaradi tega nekaterim konfliktom, ki nastajajo v obdobju pre- |
ras¢anja »klasi¢nih« kapitalistiénih odnosov v socialistiCne, objektivno -
pripada narava razrednih konfliktov. Institucionalne, pravne in norma-
tivne moznosti za ohranjanje privilegiranih poloZajev posameznih skupin
in za prisvajanje na osnovi lastnine in mimo dela so sicer odpravljene,
niso pa tudi v celoti in dosledno preseZene v stvarnosti. Razkorak med
normativnim in dejanskim, uresni¢enim, med enakopravnostjo glede last-
nine produkcijskih sredstev in dejanskimi moZnostmi in dejanskimi od-
nosi je Se vedno perec. Zlasti povezovanje izobrazbe z dohodkom, social-
nim poreklom, politicno mocjo, druzbenim ugledom in $e¢ nekaterimi
obelezji vodi k temu, da si posamezne druzbene skupine utrjujejo privi-
legirane polozaje in da se tudi same obnavljajo.

Proizvajalne sile se (tudi) v nasi druzbi razvijajo izredno hitro, njihov
vzpon prinaSa velike moznosti za nadaljevanje s socialisti¢no revolucuo
zatete druzbene preosnove. Obenem pa ta vzpon poraja nove interese
in nove CloveSke potrebe (socialne, kulturne, materialne, potrebe po
samoupravnem in politi¢cnem odlo¢anju itn.), nove zlasti v kvahtatlvnem
smislu.

Znanstveno-tehnoloska revolucija, ki je pred vrati oziroma ki Ze
vstopa v naSo druzbo, ne sme voditi le k ekonomski preobrazbi druzbe,
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brazbi, v kateri postane druzba podrejena izkljuéno ekonomskemu
fazvo]u in tehnologx)n kot dominantni sili tega razvoja. Torej ne sme biti
_podrejena razvoju, ki stalno in vedno znova ne nalenja starih, §¢ ohra-
pjenih socialnih odnosov, tj. razvoju, ki ne samo vzdrZuje stare kon-
flikte, ampak poraja Se nove. Napredek tehnike in tehnologije je resni¢en
3¢ruibeni napredek Sele takrat, kadar odpravlja razredno delitev dela,
: osvobaja delo in delavea, kadar delavec lahko presega svo;o od-
"ujenost, kadar zdruzuje delo, sredstva in upravljanje z njimi, kadar
muméu;e ideal komunisticne enakosti.
- Za Marxa je socializem prva stopnja nove druzbenoekonomske for-
-macije, tiste formacije, katere bistvena znatilnost bo brezrazredna druzba.
K gre v tej etapi za preobrazbo celotne druZbene in duhovne struk-
‘ture in ker je to hkrati protisloven proces (nova druZba si Sele ustvarja
'§V0j0 0snovo, proletariat sam se mora $ele usposobiti za zgodovinsko
anstvo, staro ne Zeli oditi z zgodovinskega pnzonﬁéa), ta preosnova
ore potekati brez teZav in konfliktov. Marx opozarja na posebnosti
prednosti te oblike druzbe glede na druge razredne druzbe, hkrati pa
e na njene omejitve, na. Se prisotne oblike odtujenosti, na po;ave,
zane s politi¢no prehodno dobo (ko proletariat 3ele ustvarja pogoje
omunisticno druzbo, ko je drzava v bistvu diktatura proletanata)
o komunisti¢ne druzbe je Marx videl v asocxacm svobodnih proiz-
cev. Vendar je poudaril, da bo do tak3ne asociacije prislo v dolgo-
nem razvom

Ju oslovanska druiba in ustvarjanje drutbene enakosti

- Kategorije in cilje marksisti¢ne teorije o druZbi je sprejela in jih uve-
a tudi naSa druzba. Eden temeljnih ciljev vsake socialistiéne revo-
jc ustvarjanje humane druZbe, v kateri bo enakost pomembna se-
a tega humanizma, v kateri bo enakost ena izmed najpomembne;jsih
, n druZzbenega razvoja in individualne ustvarjalnosti.

Mbena praksa pa se v svojem zgodovinskem toku, v svojem pre-

odnerm razvo;nem obdobju iz socialisti¢tne druzbe v komunistiéno soota
. profislovji in dokaj zapletenimi vpra§anp ki terjajo mnoge izvirne
Sitve, ki jih sama marksistiéna teorija $¢ ni izoblikovala. Podruzbljanje
| LT dukcijskih sredstev je sicer v samem jedru odpravilo mezdno, eksplo-
rano delo in s tem velikanske razlike v materialnem in druzbenem po-
Zaju posameznikov in drurbenih razredov. Ostale pa so relativno
vite proizvajalne sile, ostala je blagovna proizvodnja, ki terja, med
m nagrajevanje in delitev po prispevkih k zdruZenemu delu. Ostale
druge prvine, zaradi katerih moramo gibanje k realno dosegljivi
i enakosti, tudi materialni, razumeti kot zgodovinsko pot, ki mora
li vrsto protislovij te poti.
z s se ne sootamo s klasi¢no razredno naravo druzbenih nasprotij
Z razredno slojevitostjo, izhajajoco iz lastnine, soofamo pa se s pri-
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meri monopolnega razpolaganja s produkcijskimi sredstvi in s slojevi-
tostjo druzbene modi. Ugotavljamo tudi, da normativna struktura druzbe
prehiteva proizvajalne sile in da je tudi to eden izmed globljih virov
tako za napredek kot za nasprotja, hkrati pa sredstvo za zavestno poli-
tiéno akcijo.

Na Marxovih ugotovitvah in upoStevajo¢ nale posebne druzbeno-
zgodovinske okolis¢ine gradimo zgodovinsko nov tip in novo strukturo
druzbene organizacije. Odlotili smo se za socialistitno samoupravno
skupnost, razvijajo¢o se na proizvajalnih silah, ki preraS¢ajo zasebno in
drzavno prila§¢anje in upravljanje. Proizvajalne sile zdruZujemo z od-
pravljanjem odtujenosti proizvajalcev od proizvajalnih sredstev, od po-
gojev in rezultatov dela, predvsem z demokratiénim, samoupravnim od-
lo¢anjem in enakopravnostjo tistih, ki ustvarjajo novo vrednost. Druz-
benih neenakosti v socialistiéni druzbi, ki je odpravila kapitalistiéno
pravno obliko temeljnih produkcijskih sredstev in s tem izkorisCevalski
kapitalisti¢ni razred, ni mogote prikazovati, $¢ manj razlagati ali uteme-
ljevati s prisotnostjo temeljnega razrednega antagonizma oziroma z ob-
stojem klasi¢nega lastniSkega izkoriS¢evalskega razreda. (Ceprav ostanki
tega antagonizma Se obstoje.) Hkrati pa se sreujemo z vsemi tistimi
pojavi, ki jih je Ze Marx videl v socialistini druzbi kot izrazito prehod-
nem zgodovinskem obdobju, obdobju, v katerem so 3e vedno prisotni
spopadi in protislovja, ki jih opredeljuje obstoj novih izkori¥¢evalskih
slojev. Socializem po Marxu ni brezkonfliktna druzba, prav omejevanje

pretiranih druZbenih neenakosti, za katere se Marx zavzema, pa je prvo

znamenje prehajanja razredne druZbe v brezrazredno. Marksisti¢na teorija

sprejema tezo o postopnem in ¢asovno dolgotrajnejem odpravljanju

posameznih sestavin starih odnosov. Z odpravo temeljnih razredov se ne
odpravljajo takoj in enkrat za vselej vsa protislovja in vse oblike izko-

ri$¢anja (se pa mo¢no omeje). Razliéni poloZaji, ki jih obdrze dolotene

druZbene skupine v zgodovinsko dolofenem nacinu proizvodnje tudi po
odpravi osnovnih nasprotnih razredov — nekatere med temi skupinami
objektivno (3¢) nimajo niti teoreti¢nih niti empiri¢nih obeleZij delavskega
razreda — pa seveda niso edini izvir druzbenih neenakosti. Obstajajo Se
drugi izviri in vidiki neenakosti, zlasti v odnosih.

Najizraziteje se, kot sodim, pojavljajo na treh Zaris¢nih podro&jih:
na podro¢ju materialne produkcije in njenega nadzora, na podro¢ju po-
litiéne oblasti (torej tudi v razpolaganju z druZbenim proizvodom) in
druZbenega vpliva ter na podro¢ju delitve dobrin materialne in duhovne
kulture.

Da bi se spremenil ¢lovekov polozaj, da bi postal vreden njegovega
¢loveskega bivanja, je treba, po Marxu, spremeniti, revolucionirati obsto-
je€o druzbo, njeno strukturo. »To je ¢as, ko moramo misliti pogumno
in v skladu z zahtevami situacije, ki mnogo obljublja, vendar skriva tudi
Stevilne nevarnosti. Napeti moramo vse sile, da se iz nagle rasti proiz-
vajalnih sil ,izlo&i* tisto, kar se sklada s perspektivo razvitega socializma,
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da se opredeli na traso napredka . .. revolucionarna naloga se ne redu-
' ¢ira samo na spremembe v proizvodnih odnosih, v lastnini. Ta naloga je
enotnost sprememb v proizvodnih odnosih in proizvajalnih silah.«® So-
cializem ni samo rast proizvodnih potencialov, socializem je tudi hu-
* manizacija druzbenih odnosov in bogatitev Elovekove osebnosti.
Enotnost revolucionarne teorije in prakse se namre prav na obrav-
~ pavanem podrogju zelo ofitno uveljavlja. Ideja druZbene enakosti je
vedno bila sestavni del teorije in revolucionarne prakse delavskega raz-
reda in zato tudi sestavni del marksistine teorije. Marksizem izhaja iz
teze o revolucionarni samodejavnosti proletariata, s katero proletariat
~ osvobaja sebe in druZbo, oziroma kot je Marx zapisal v statutu prve
internacionale: »Osvoboditev delavskega razreda mora biti delo delav-
skega razreda samega.«
 Prihodnja komunisti¢na druZba je po Marxu in Engelsu druZba ures-
picenega samoupravl;an;a. Socialisti¢na druzba kot predhodna oblika
tak$ne druZbene organizacije je z oboroZeno revolucijo pripeljala na
‘oblast delavski razred. Ta oblast pa odpira perspektive za bolj humano
druzbo, kar terja tudi preseganje razredne strukture druZbe, odmiranje
drzave in s tem odnosov oblasti sploh. Delavski razred potrebuje v socia-
Jistiéni druZbi oblast zato, da bo uresni¢il prehod druzbe iz druzbe raz-
redne oblasti v samoupravno druzbo. Eno izmed glavnih vpraSanj v ures-
ni¢evanju teh ciljev je vpraanje razpolaganja s sredstvi za proizvodnjo.
V prvi etapi opravlja socialistiéna drZava svojo ekonomsko oblast s tem,
\ﬂa odvzame proizvodna sredstva iz rok pnvatnega lastniStva in ph pre-
nese v drzavno lastni$tvo. Kot prva faza je takino lastni§tvo nujno, ne
‘more pa biti trajno, ni zdruiljwo s samoupravno druzbo. Odptava eko-
nomske doxmnam;e in to, da si posamezne skupine prisvajajo visek dela,
Cetudi to po¢no v imenu drzave, namre¢ $e ne spremenita stvarnega po-
loZaja delavcev. Drzavna lastnina $e vedno ohranja neko obliko mezdnega
odnosa in lotenost proizvajalcev od proizvajalnih sredstev. Pogoj za
. preseganje tak3nih odnosov je druZbena lastnina proizvajalnih sredstev.
. Posebnost komunizma (posebnost, po kateri se komunizem razlikuje
od drugih druzbenoekonomskih formacij), pa tudi socializma kot prehod-
a druzbenega reda, se izraZa v negativnem stali¢u do vseh tistih oblik
enih odnosov, ki povzrocajo in reproducirajo neenakost med ljudmi.

tiko instituta privatne lastnine. Revolucionarna gibanja in ideje, ki zane-
jajo lastnino kot vzrok neenakosti, niso socialisticne, niti komuni-

. Nekateri druzboslovci menijo, da je v socialistitnih druZbah priSlo
do zanemarjanja ekonomske dimenzije druZbene neenakosti in da se
i dejavniki ni razlagalo bistva strukturnih sprememb. Korene tega
sa iS¢ejo v tem, ker se je »v marksisti¢ni druzbeni teoriji dolgo Casa



precenjeval (in tudi danes se Se vedno precenjuje) pomen lastninskih
odnosov za konstituiranje ekonomskega statusa posameznika ali druzbene
skupine.«? Ugotovitev je to¢na. OCitno je v prvem obdobju po prevzemu
politicne oblasti s strani delavskega razreda prislo do poenostavljanja
Marxove predpostavke. Praksa socialisticnih druZb, tudi nase, pa je po-
kazala, da podruzbljanje produkcijskih sredstev sicer spreminja strukturo
druzb in v tem okviru zlasti razredno strukturo, da odpravlja velike
ekonomske in druge razlike (bogastvo, kapital), nikakor pa ne vseh.

Iz tega izhaja tudi naSa socialistitna druZbena misel, s tem, ko spre-
jema spoznanje, da se na ekonomskih razlikah celo nujno izgrajuje
ekonomsko razvitej§a socialisticna druzba.

Znanost in tehnologija sta razvili mnoge nove potrebe, ki pa jih ne-
razvitost ekonomije in druZbe ne more zadovoljevati, vsaj ne vsem ¢la-
nom druzbe v enaki meri. Ob tem naj dodamo, da mnoge od teh potreb
dejansko niso druzbeno utemeljene in so rezultanta nepreseZenega pro-
fitnega motiva, znailnega za kapitalistiéno produkcijo, motiva, ki je
uveljavljen v doloCeni obliki zaradi blagovne produkcije tudi v sociali-
sti¢nih druzbenih produkcijskih odnosih.

V nerazvitosti proizvodnih sil moramo torej iskati prvi izvor razkoraka
med potrebami in moZnostmi za njihovo zadovoljevanje. Vendar so
mnoge neenakosti, ki izhajajo iz tega sicer objektivno pogojenega razko-
raka razredne narave. Ugotovitev, da socialistiéna druZba $e ni druZba
enakosti, je empiri¢no tako intenzivno prisotna v vsakodnevnem Zivljenju,
da ob tem ko odpravljamo segmente te neenakosti tudi pozabljamo na
dolgoro¢nejSe druzbene cilje.

Proces vzpostavljanja enakosti terja najmanj dvoje: matenialno, druz-
beno in politiéno preobrazbo druZbe in preobrazbo ¢loveka samega. Na
prvem planu smo v glavnem odpravili privatno lastnino in delitev, ki na
njej temelji. Nismo pa Se odpravili (v okviru tega projekta) prisvajanj,
ki izhajajo iz monopolov nad ljudmi. O¢itno je, da bo ta faza dalja
od prve.

Ker se razlike, ki izhajajo iz teh monopolov, povezujejo in zdruZu-
jejo z druzbeno priznano neenakostjo, temelje¢o na delitvi po delu, pri-
haja do pojavov, ki vodijo do mnogoterih oblik druzbene dezintegracije.
Ceprav ne moremo govoriti 0 preobrazbi druzbe brez preobrazbe &lo-
veka, pa je vendarle res, da so tu, pri tej drugi preobrazbi rezultati manjsi.

Kljub Stevilnim teoretiénim in empiri¢nim pristopom k temu dru-
benemu pojavu v zadnjem obdobju, z odgovori ne moremo biti povsem
zadovoljni. SreCujemo se ali s pretiranim poudarjanjem zgolj objektivnih
korenov druZbene neenakosti, s poudarjanjem, ki ga lahko razumemo
kot nujnost, zaradi katere se danes Se ne da skorajda niesar bistvenega
spremeniti ali pa z vztrajanjem na parcialnih ukrepih, ki niso dovolj
trdno vsidrani v dolgorofnejsi druzbeni razvoj. Ni dovolj prisotno teore-

7 Milo¥ Janitijevié: Socializam ideja drultvene jednakosti. Sociologija, 1967, ¥t. 3—4, str. 50.
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titno napotilo, po katerem je pot k enakosti ljudi predvsem pot zavestne
angaZiranosti druZbe, ki si prizadeva z razrednimi spremembami zagoto-
viti izkoriS¢anje poveanih ekonomskih izvorov za zmanjievanje in za
- ukinitev razlik med ljudmi.
i Ce smo Ze izoblikovali do neke mere soglasen odgovor na vpraSanje,
na katerih podro&jih so razlike nujne in na katerih niso ve¢ opravitljive,
tega ne moremo trditi tudi za opredelitev in konkretizacijo tovrstnih
meril. Iz te nedoretnosti meril se odpirajo moZnosti za sklicevanje na
" objektivno pogojenost druzbene neenakosti in na protislovja naSega druZ-
" penega r8zvoja, s tem pa tudi odpiramo moZnosti za ohranjavanje obsto-
je¢ih odnosov, v tem okviru %e zlasti deformacij. Tako je npr. ekonomsko
nujno, da smo pristali na materialne razlike, ki nastajajo zaradi razliénih
rezultatov dela, vendar smo Ze tu ostali nedoreeni. Za mnoge vrste del
. pismo povedali, kako jih objektivno vrednotiti. Nacelo delitve po delu
politiéno ni izvedeno tako, da bi bilo doseZeno obte soglasje 0 njegovi
~ optimizaciji. Sre¢ujemo se tako s pritiski po totalni enakosti kot s po-
~ skusi zadrzanja ali celo vzpostavljanja novih privilegijev. Ze TX. kongres
. ZKJ je zavzel stalif¢e, po katerem »se druZba upira zahtevi po potrosni-
ki uravnilovki, ki se ne meni za razlike v spodbudnosti in delovnih pri-
spevkih . . . Toda hkrati druzba ne razglaSa za svoj ideal, za svoj cilj ze
_obstojecih in neogibnih socialnih razlik in neenakosti.«
~ Bolje smo opredelili solidarnost, zaradi Cesar razlika med obema
kategorijama ni vedno jasno zartana. Pri utemeljevanju nujnosti ali ne-
‘vzdrinosti drugih oblik neenakosti — tistih, ki ne izhajajo iz narave pro-
~ dukcijskega odnosa in delitve po delu, pa smo marsikdaj ostali na trhlih
- ocenah. To tudi zato, ker e nismo s potrebno teoretiéno pronicljivostjo
_odgovorili na vpraSanje, kaj pomeni druZbena enakost v samoupravni
-id;uibi v nekem konkretnem obdobju.
Konkretizacija druzbeno opravi¢ljivih in druZbeno neopravilljivih ne-
akosti je dejansko teZzavna. Poleg problemov, ki sem jih Ze navedel ne
mo prezreti e vrsto posebnosti posameznih druZbenih okolij. To
eni, da teh kriterijev ni mogoce v celoti opredeliti na ravni globalne
. Nismo se e tudi ustrezno usposobili za pot, ki vodi k druzbi ena-

Sodim, da med 3tevilnimi oblikami neenakosti razrednega porekla,
pajo zlasti neenakosti:

~ — v procesu proizvodnje oziroma v delitvi dela;

- — v delitvi materialnega druZbenega bogastva;

.~ — v samoupravnem in politiénem odlo¢anju.

- Ker se te neenakosti pogosto kumulirajo, so njihove negativne druz-
posledice, posebej $e na podrotju razrednega razslojevanja, zelo in-
yme. In v tem je osrednji druZzbeni problem nasega Casa.

ljudi v upravljanju z druzbeno reprodukcijo in v samoupravljanju
Prav v tem, v vzpostavljanju enakosti pri upravljanju, v enakosti
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pri razpolaganju z druzbeno reprodukcijo, je zgodovinski smisel socializ-
ma. Ta enakost je tudi prva in najvaZnejfa predpostavka komunizma,
(Poleg tehle: odprava razlike med fizi¢nim in umskim delom; to, da delo
postane prva Zivljenjska potreba; to, da druzba razpolaga z obilico bo-
gastva).

Ceprav ta teoretiéni okvir jemljemo za okvir socioloskih raziskovanj
na$e druZbe, pa se moramo vprasati, ali bo odpravljanje razrednih razlik
vodilo k odpravljanju prav vseh oblik druZbene neenakosti in ali ne bo
morda nova druzba prinesla nove neenakosti, teprav ne bodo razredne
narave. Odgovor ni preprost in je odvisen vsaj od dveh prvin: od tega,
kako opredelimo pojem »druZbena enakost«, posebej v socialistini in
posebej v komunisti¢ni druZbi, in od tega, kako opredelimo tiste druz-
bene subjekte, ki so nosilci materialnega in kulturnega napredka v raz-
merah materialnega izobilja. In drugi¢, odvisen je od odgovora na vpra-
$anje, ali lahko trdimo, da v praksi socialisti¢nih druzb obstoji realno
protislovje v zgodovinskem uresni¢evanju ideje enakosti.

Druzbena neenakost je protislovje socializma in kot vsako protislovje
ovira in spodbuda za socialistiéni druZbeni razvoj. Ob tem pa ni sporno,
da socializem in druzbena neenakost ne moreta veino Ziveti v soZitju.
Zgodovina mora eno izmed prvin tega protislovja izriniti iz svojega toka.
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pogledi, glose, komentarji

FRANC SETINC

Svobos¢in ni zunaj konkretnih
‘druZbenih odnosov

Sedanji obseg, predvsem pa vsebina lovekovih pravic in svobos¢in v
svetu Ze dolgo ne ustrezata ve€. V tem smislu je povsem razumljiva tez-
"ﬁja velikega dela ClovesStva, da dobita svoboda in demokracija svoje te-

- melje v druzbenoekonomskih odnosih, v novem poloZaju ¢loveka, ki mu
‘bo omogocal, da bo odlotal o svoji usodi na vseh podro&jih svojega
Zivljenja. Ali to svo;o teznjo pounenu;e]o samoupravl]an]e ali kako dru-
gace, to pri tem ni bistveno, neprimerno vaZznejse je, da se po svetu Cedalje

bolj $iri socialno gibanje v raznih oblikah, ki ne povezuje ve¢ svojih pra-

vic in svobos¢in samé z drZavo ali kak$no drugo misti¢no silo. Ljudje se

¢edalje bolj zavedajo, da je treba odpraviti oblast nad ljudmi in ustvariti
~ takSne razmere v druzbi, da bodo delovni ljudje svobodno in enakopravno
~ urejali svoje medsebojne odnose ter razpolagali s pogoji in rezultati svo-
~ jega dela. Zavzamejo se, skratka, za samoupravni interesni plurahzem ali
- bolje — za svobodo avtenti¢nih interesov delovnega &loveka.

Tak3ne teznje Zeli preglasiti hrupna ps:holoﬁka propaganda, ki v stilu
inkovite ameriske reklame ponuja svoje po;movanje svobode in demo-
ije. To je pravzaprav huda zloraba, saj razmetujejo besede o delu

ﬁelsmﬁklh sklepov, kakor bi reklamirali pasto za zobe. Tak$nih zlorab je
g'leo v preteklosti veliko, saj so besedo demokracija zapisali na svoje za-
stave tudi najbolj necloveski rezimi. Tudi v sodobnem &asu se pojavljajo
’)hxiarske vo;ne« v imenu obrambe »svobodnega svetag, in preden se
i zave, da je to huda prevara, je Ze prepozno in resnica se navadno
;m'dl Sele na razvalinah pustoSenja in ob milijonih nedolZnih Zrtev.

- Na Zahodu, tudi v ZDA, so gotovo napredne, demokrati¢ne sile, ki
‘odpirajo razpravo o ¢lovekovih pravicah in svoboséinah iz povsem dobro-
‘namernih pobud. To je v resnici nadvse aktualna problematika, ki mora
‘zanimati ¢loveStvo. Toda pri tem bi se morali varovati zaveznitva s

- psiholosko propagando kot oroZjem konfrontacije med Vzhodom in Za-
: zlasti pa kot nevarnim orodjem vmeSavanja v notranje zadeve

drzav in ponovnega zastrupljanja ozra¢ja mednarodnih odnosov.

»
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Vsako akcijo bi morali zavarovati pred nevarnostjo, da jo vpreZejo v voz
protikomunistiéne propagande in »obrambe svobodnega svetac, ker je
pogosto le krinka za prikrivanje nasilja in vsnljevan)a nesvobode drugim
narodom. Vselej bi se morali vprasati, ali s svojo akcijo prispevajo k po-
puséanju napetosti v svetu in k dejanskemu Sirjenju Elovekovih svobos¢in,
izmed katerih je pravica do Zivljenja v miru gotovo najpomembnejsa.
Ne bi smeli storiti ni¢esar, kar u¢inkuje prav nasprotno — kar ogrozZa
celo to, kar svet Ze ima, Ceprav z obsegom in vsebino pravic marsikje
e miso in $e dolgo ne bodo zadovoljni.

I

Kako to, da se silna poplava psiholoSke propagande pojavlja prav
sedaj, ko so bili postavljeni na poti ustvarjanja ugodnejSih razmer za pro-
ces popuséanja v svetu in za enakopravnejie odnose med drZavami trije
tako pomembni mejniki: Colombo, Helsinki in Berlin?

Na peti konferenci neuvrS¢enih v Colombu je bila v ospredju od-
lo¢na zahteva po enakopravnih ekonomskih odnosih v svetu. To, da
mora vsaka drzava suvereno razpolagati s svojimi naravnimi bogastvi in
da mora biti enakopravna v mednarodni delitvi dela, je zahteva, ki ima
razseznost razrednega boja in ki mora zadeti v Zivo vsakogar, kdor Zeli
ohraniti stare pozicije prilaS¢anja tujega dela v mednarodnih okvirih.
Politika neuvrS¢enosti je tako postala najSirSi razredni okvir, v katerem
poteka boj za novo svetovno gospodarsko ureditev, brez katere ni druzbe-
nega napredka in tudi ne bistvenih sprememb politi¢nih mednarodnih od-
nosov. To gotovo ni vSe¢ velikim svetovnim korporacijam, ki se Zelijo
videti v vlogi jeder bodocega sveta s pravico odlofanja o vseh usodnih
vprasanjih Clovestva.

Na helsinski konferenci o vprasanjih evropske varnosti in sodelovanja
je vsekakor priSla mo¢no do izraza teZnja za emancipacijo Evrope. Pro-
ces poputanja v svetu v reZiji supersil se lahko sprevrZe v svoje nasprotje
— v omejevanje samostojnosti srednjih in malih drZav, kar lahko postane
nov vir napetosti v svetu. Zato bi morale biti evropske drZave prve za-
interesirane, da helsinSke sklepe obravnavajo kot nedeljivo celoto. Niko-
mur ne bi smele dovoliti, da uporablja, denimo, tako imenovano tretjo
koSaro kot sredstvo psiholoSke vojne in ideoloSkega obracunavanja, ali
bolje, za »razdiranje« prvih dveh koar, torej tistih helsin$kih sklepov, ki
so temeljni za uresni¢evanje ¢lovekovih politiCnih in kulturnih svobos¢in.

Berlinsko srecanje evropskih komunistiénih partij je v nasprotju z
nekdanjim monopolom enega samega sredi§¢a v mednarodnem delavskem
gibanju na nov nacin opredelilo pravico do veé poti v socializem, pravico
vsake partije, da samostojno oblikuje svojo taktiko in strategijo boja za
socializem. To je samo dokaz ve¢, da v starih obrazcih ni ve¢ mogoce
najti pravilnih odgovorov na vprasanja razvitega socializma. Tudi enot-
nosti ni mogoCe ve¢ zagotavljati z nekaks$no ideolosko disciplino, z ome-
jevanjem suverenosti in podobnim. Za prihodnost socializma v svetu je
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odlocilen njegov notranji razvoj, ki &érpa svojo moé in svoje bogastvo iz
posebnosti razmer ter iz zaupanja v ustvarjalno moé¢ lastnih delavskih
mnoZic, nikakor pa ne iz nekakSne enotnosti zaradi enotnosti, ki se je —
kakor dokazuje zgodovina — Zal velkrat spreminjala v pritiske in domi-
nacijo. Zdaj postaja bolj kot kdaj jasno, da prihodnost socializma ni
odvisna od spopada dveh ideoloSkih svetov ali blokov in da ga skoraj
zanesljivo tudi ne more uniciti kakr$nokoli notranje podtalno delovanje.

111
: V Jugoslaviji smo nafelno in prakti¢no Ze zdavnaj spoznali, da za
graditev socializma ni dovolj, da ima komunisti¢na partija oblast. Ni-
kakrSen politiéno-drzavni in planski aparat ne more pri prakti¢ni gra-
- ditvi socializma nadomestiti vloge delovnega ¢loveka, ki mora imeti tak
poloZaj v celotni druzbenoekonomski produkciji, da bo odlo¢al o pogojih
- in rezultatih svojega dela — o celotni druZbeni reprodukciji. To je tudi
- odlotilno za vsebino demokrati¢nih pravic in svoboséin, &e nofemo, da
- ostanejo le formalne. V naih razmerah ustvarjamo tak politi¢ni sistem
samoupravne demokracije, ki omogoca integracijo sfere politi¢ne oblasti
_in sfere dela ter s tem, kakor je pisal Marx »vrada druzbi kontrolo nad
odtujeno polititno silo«. S tem torej v zgodovinskem procesu odprav-
ljamo delitev druzbe na politi¢no sfero, kjer se posameznik pojavlja kot
abstraktni drzavljan, kot nosilec splo$nih interesov, ki je formalno v svo-
jih pravicah pred zakonom izenalen z vsemi drugimi, in na civilno druzbo,
 kjer obstaja dejansko in neomejeno razlikovanje glede na socialni polo-
zaj in kjer poteka nenehni boj med nosilci zasebnih interesov (privatne
lastnine).
Ta delitev je v velikem delu sveta kljub nekaterim »modifikacijame,
ki so jih zaradi varovanja kapitalistiCnega sistema vnesli posegi drzave,
$e vedno mo¢no pri¢ujota. Predvsem to je tisto, kar v sedanjem Zasu
izziva druzbeno in moralno krizo na eni strani ter radikalno kritiko obeh
tipov upravljanja (drzavnokapitalistinega in drZavnosocialisti¢nega) na
drugi strani. Vecina €lovestva teZi k tak¥ni popolni udelezbi ¢loveka pri
odlocanju, da bo le-ta sposoben nadzirati in obvladovati tehnolosko re-
volucijo in proizvodnjo vrednosti, da bo razvoj znanosti in tehnike pod-
redil koristim ¢love$tva za njegovo osvobajanje in humanizacijo odnosov.
Izhod iz krize vidi torej v stalnem revolucioniranju odnosov, v nenehnem,
odlo¢ilnem boju proti nevarnosti, da bi sedanji centri gospodarske, fi-
nanéne, vojaske in druge modi, skratka, sile monopolizma zlorabile ne-
sluteni razvoj proizvajalnih sil za svojo dominacijo nad &lovestvom.
- Samoupravljanje potemtakem ni samo nekak$na jugoslovanska po-
sebnost; objektivno postaja Cedalje bolj druzbenoekonomska in tehnolo-
a nujnost sodobnega sveta. Znanstveno-tehni¢na revolucija ustvarja
laterialni klju¢ za demokrati¢ne in neprisilne oblike integracije avtonom-
delov v celoto, kar je seveda pogojeno z mocjo in delovanjem napred-
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nih druZbenih sil. To je podrodje, kamor sta jugoslovanska praksa in
teorija samoupravljanja Ze zdavnaj segli in s tem pomembno obogatili
izkuinje mednarodnega delavskega gibanja. Stopnja mnoZi¢ne, milijonske
udelezbe delovnih ljudi v tej zgodovinski druzbeni preobrazbi najbolje
prikaZe stanje naSe revolucije, v kateri so ¢lovekove potrebe in njegov
dejanski polozaj v druzbi neposredno merilo svobode in demokracije kot
sinonima za socializem. To pomeni dejansko preseganje politiéne druZbe
in njeno postopno, trdoZivo in v marsi¢em teZavno preobraZanje v svo-
bodno skupnost proizvajalcev. Trdozivo in teZavno pravim zato, ker
poteka ta proces skozi mnoga protislovja in v razmerah, ko pritiskajo na
nas kot dedisCina preteklosti Stevilna bremena.

Po Kidri¢u bi lahko rekli, da z naSo, to je jugoslovansko obliko sa-
moupravljanja nismo nasli kon¢no veljavne resnice, ker je ni. V marsi-
¢em se lahko tudi motimo. Vendar smo prepri¢ani, da smo — v celoti
vzeto — izbrali pravo pot, tisto pot, ki zanesljivo vodi k druzbenemu na-
predku. Ker smo se Ze zdavnaj uprli vsiljevanju edino zveliCavnega mo-
dela socializma, vsakr$nemu diktatu, nam niti na misel ne pride, da bi
socialisti¢no samoupravljanje, kakrSno gradimo v Jugoslaviji, ponujali
drugim kot vzorec. Kar je dobro za nas, ni nujno uporabno za druge.
Res pa se nikjer ne bo mogoce izogniti vprasanju, kako odpraviti odtu-
jevanje pogojev in rezultatov dela od tistih, ki jih ustvarjajo — od mno-
Zice proizvajalcev. Marsikdo, ki se sicer iskreno zavzema za demokra-
cijo in humanizacijo Zivljenja, bo moral prej ali slej ugotoviti, da ni
presegel stalinisticne opredelitve druzbenoekonomskih odnosov, dokler
Steje drzavno lastnino za vrh socializma.

IV

Ko so nekateri na Zahodu zaceli psiholosko propagando, izkori$¢ajoé
pojave v vzhodnih evropskih drzavah, je bilo pri¢akovati, da protikomu-
nistiéna gonja Jugoslaviji ne bo prizanesla. V zgodovinskem kontekstu to
pomeni napad na mogoéno gibanje, ki je zajelo ves svet in ki se bojuje
za resni¢no svobodo in demokracijo, v kateri ni svobode naroda brez svo-
bode posameznika in ne svobodne svetovne Cloveske skupnosti brez ena~
kopravnih odnosov med suverenimi drzavami. To ne gre v racun tistim,
ki hoéejo vsiliti svetu svoje pojmovanje svobode in demokracije in v
jedru katerega je v bistvu omejevanje dejanskih, na materialne temelje
oprtih pravic in svoboi¢in vecine proizvajalcev.

Pni nas akterji mednarodne psiholoSke propagande sicer niso odknh‘
velikih »disidentskih skupin«. Zadovoljiti so se morali z redkimi, ki
ho¢ejo imeti »ceno« kot orodje protikomunisticne propagande. Namesto
da bi spostovali ustvarjalno mo¢ delovnih ljudi, ki se v drzavi, ki so j
neko¢ imeli za divjasko, kjer je pred vojno vladal protidemokratiéni de-
spotizem, trudijo za nove, naprednejie in bolj &loveske odnose, se dejan=
sko priklanjajo zaostalim druzbenim teZnjam v svetu.
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Nasi delovni ljudje prav dobro vedo, kje mora biti teZid¢e njihovega
boja za dejanske, ne formalne pravice in svobos¢ine: v boju za krepitev
druZbenoekonomskega poloZaja &loveka. Vedo, da je problem veje ali
" manijSe svobode povezan z neposredno prakso razvijanja odnosov novega
sistema, nikakor pa ne zgolj z lepimi besedami o socializmu. Poglavitne
nevarnosti ne vidijo v posameznih »disidentih«, kakr$ne si izmiSlja pro-
pagandni aparat psiholoske vojne, temve¢ v ovirah, ki rasejo iz obstoje-
&h objektivnih protislovij. Zavedajo se, da to, kar so dosegli, Se dalet ne
- pomeni konca poti, temvet je 3ele zacetek, in da se bo treba spopasti Se s
- prenekatero oviro, preden bodo prispeli do cilja. Ceprav nas imajo po-
" pekod za drzavo z nesreéno zgodovino in primitivno mentaliteto, si
~ ustvarjamo demokratien nacin usklajevanja osebnih interesov z Zivlje-

njem skupnosti, medtem ko so v marsikateri drzavi z bogato kulturno in
- demokratitno tradicijo prav ti odnosi v najhujsi krizi. Namesto da delijo
' recepte drugim, bi morali spoznati, da so sami najbolj potrebni temelji-
tega zdravljenja. Kajti svobode ni zunaj konkretnega razmerja sil, zunaj
 konkretnih druzbenih odnosov! Tako kot socializma tudi svobode in de-
- mokracije ni mogoce izvaZati . . .
Na$ odnos do propagande v zvezi z »listino 77«, najsi se opredeljuje
~ za ali proti, je kriti¢en, ker smo proti vsakr¥ni manipulaciji in politikant-
~ ski zlorabi tako pomembnih vrednot, kakor sta svoboda in demokracija.
- Mislimo, da €lovekove svobo$¢ine niso nepomembne in tudi ne Zelimo
braniti nikogar, ki jih krni ali zanemarja. Predvsem pa si moramo odlo¢-
~ no prizadevati, da razkrinkamo prave namene protikomunistiéne propa-
. gande, kajti — kakor je e zdavnaj ugotovil Marx — ideja se je vedno
~ osmedila, kadar se je razlikovala od interesa. Tudi tokrat morajo ljudje
- iodkriti, da uprizarjajo sedanjo gonjo zastran svoboitin najrazliénejsi bra-
milci medanskega »svobodnega svetac, ki so oropali milijone ljudi pravice
do Zivljenja (Vietnam, Cile), da ne govorimo o ropanju pravice do nepo-

srednega odlo¢anja o pogojih in rezultatih dela. Med branilci je tudi
a avstrijska politika, ki je podpisnikom listine ponudila azil, med-
‘tem ko nima posluha za temeljne narodnostne in ¢loveSke pravice Sloven-
‘cey v Avstriji. Bi morali biti Slovenci zadovoljni z diskriminacijo samo
zato, ker Zivijo v drzavi znotraj »svobodnega sveta«?
. Tisti, ki se tako zelo zanimajo za pravice in svoboi¢ine vsakega disi-
‘denta posebej, ¢e ga le kje najdejo, bi morali biti — &e jim je Clovek res
tako pri srcu — enako glasni, ko gre za temeljne ¢lovekove pravice Ci-
leancey in ¢rnih prebivalcev Rodezije, Slovencev v Avstriji in Palestincey,
ko gre za zahteve delavcev kjerkoli na svetu, da sodelujejo pri upravlja-
ju tovarn in urejanju $irSih druzbenih zadev, pa tudi, ko gre za odprav-
janje prepada med razvitimi in nerazvitimi drZavami. ;
4 ‘Sele potem bi jim svet verjel, da je njihova skrb za demokracijo in

je, da postanejo drzavljanske pravice vse bolj resni¢ne love-
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kove pravice — da namre¢ delovne mnoZice svobodno izraZajo svoje
avtentiéne interese in urejajo svoje druzbene probleme brez posredniStva
in manipulacije monopola ene ali ve¢ politiénih strank.

Postskriptum:

Medtem ko je bil ¢lanek v uredniSki obdelavi, je protikomunistiCna
gonja v svetu in Se posebej v Evropi nekolikanj pojenjala. NajbrZ zato,
ker mi naletela na odobravanje celo tam, kjer so pri¢akovali, da bo
ugodno sprejeta. Pri mnogih se je otitno prebudila vest, kajti bolj ali manj
je vsakomur jasno, da je mir edina alternativa vojni. Tak$no medsebojno
obtoZevanje, kakrSnemu smo bili price, prav ni¢ ne koristi popus¢anju
v svetu in stvari miru, temve, nasprotno, ustvarja ozracje hladne vojne,
zastruplja odnose med drzavami, izziva napetosti, sumnienje in neza-
upanje, kar je nasprotje od tistega, kar si Zelimo — mir in varnost v
Evropi in v svetu sploh.

F.S8.

DRAGO KOSMRLJ

Vroca italijanska pomlad

Prve mesece leta 1977 oznacuje italijansko politi¢no in druZbeno Ziv-
ljenje pojav doslej najhuj$ih mladinskih nemirov. Ze od srede februarja
meseca so mnoge italijanske univerze prizoris¢e mnozi¢nih Studentskih
demonstracij, ki so se prenesle tudi na mestne ulice in so se v mnogih
krajih, zlasti pa v Rimu in Bologni, sprevrgle v oboroZene spopade s po-
licijo, ki so terjali celo smrtne Zrtve, kot je to bil primer uboja $tudenta
Francesca Lorussa v Bologni.

Zunanji povod za Studentovske proteste so bile odlotbe pristojnega
ministrstva v zvezi s pripravljano reformo univerzitetnega Studija. Med
temi odlo¢bami je bila tudi odprava moznosti ponavljati izpite, omejitev
Stevila slusateljev na nekaterih fakultetah, kot na primer na medicinski
in podobno. Vzroki so kajpada vse drugi in globlji. In prav ti vzroki od-
krivajo vso tezino in pa daljnoseznost sedanjega mladinskega protestnega
gibanja, ki je dobilo povsem odkrit prevratniSki znacaj, kar je prisililo vse
politi¢ne sile v drzavi in celotno drzavno upravo, da so se zaceli ukvarjati
s Studentovskim gibanjem kot enim najresnej$ih notranjepoliti¢nih vpra-
Sanj.

Za razumevanje vse Sirine Studentovskega vpraSanja samo nekaj po-
datkov. V Italiji obstaja danes kar 44 univerz, razme3&enih po vseh delih
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drzave. Stevilo $tudentov se je v leto$njem letu priblizalo milijonu, kar je
dosti ve¢ kot na primer v sosednji Franciji. V zadnjih desetih letih se je
dotok na univerze povecal kar za priblizno 300 odstotkov. Posledica tega
je, da so vse univerze prenapolnjene, kar ne more ostati brez kvarnih

ledic za sam $§tudij. Samo rimska univerza, ki ima prostora za nor-
malno delo 40 do 50 tiso¢ §tudentov, §teje danes kar 150 tiso¢ slusateljev.
Od teh pa samo 28,4 /o redno obiskuje predavanja. Za univerze, zlasti na
jugu drZave, so znalilen pojav »vozalic, Studentje, ki prihajajo samo k
ysakoletnim izpitom, sicer pa ne hodijo na predavanja, ker ni Studentskih
domov, ni stanovanj ali so predraga, Stipendije so sprico varCevalnih
vkrepov vlade zaradi gospodarskih teZzav skoraj splahnele. Nad 15 %/
jtalijanskih Studentov nikoli ne pride k predavanjem.

Ena izmed znadilnosti italijanskega Solstva, Se posebej univerz, je za-
starelost in neustreznost celotnega unega sistema, ki vpije po reformi,
te pa sprico splo$nih politiénih razmer ni od nikoder. Kritiki sistema
univerzitetnega Studija Ze dolgo ugotavljajo, da je v otitnem razhajanju
z gospodarskimi in druZbenimi procesi, zato univerze ne dajejo niti kul-
turno niti profesionalno ustreznih izobraZencev.

Tisto pa, kar je poglavitni sproZilec mnoZi¢nega mladinskega protest-
nega gibanja — to je na univerzah dobilo najve¢jo razseZnost — ima svoj

~ izvor v hudi gospodarski krizi, ki je zaprla mlademu rodu vrata k eksi-

stenci in — kar je Se posebej usodno — zakrila tudi sleherno perspektivo
skorajsnjih sprememb na boljSe. Prav sedanja gospodarska kriza skupaj s
splo$no politi¢no in moralno krizo, ki daje peCat druZbenim napetostim,
odkriva vse negativne posledice dolgoletnega nenacrtovanega, nekoordi-
niranega gospodarskega razvoja deZele, ki je pogojeval nastajanje vseh
negativnih znadilnosti, protislovij in izmali¢enj, ki so lastne sodobni
druzbi monopolnega kapitalizma.

Za Italijo je imel tak razvoj izredno hude posledice. Te se kaZejo po
eni strani v Cedalje vecjem prepadu, ki lo¢i deZelo na razviti sever (kx pa
tudi sam mo¢no Cuti posledice gospodarskega zastoja) in zaostali jug,
k)er kriza prinaSa poleg gospodarskih $e posebej hude politi¢ne, moralne
in socialne posledice.

- Neusmerjevano osredotocanje kapitala v obdobju »booma« na tri-
kotnik Milano—Genova—Torino je pustilo vnemar ne le druge dele
drZave, pa pa celotne gospodarske veje, zlasti kmetijstvo. Posledica tega
je, da po Sestdesetih letih industrija ni ve¢ zmogla odpirati novih delov-
nih mest, v kmetijstvu se je njihovo Stevilo celo skréilo, zato je bila nego-

- spodarska dejavnost, Se posebej pa rasto¢i birokratski aparat, vse do ne-

.'davnega edino podroCje, kamor se je stekala mlada delovna sila. Zdaj je
gospodarski zastoj zaprl tudi to moZnost. S tem pa se je tako rekoé her-

geuéno zaprla pot mlademu rodu z univerz in srednjih $ol k poklicem,
k eksistenci.

- Polititne razmere, odnosi med obstojeéimi politiénimi silami, nphova
ja, onemogocajo vsakr$no stvarno, zlasti pa dolgoroéno usmerjeno
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politiko gospodarskega in druZbenega razvoja, kar $e bolj stopnjuje no-
tranjo napetost, pogojuje negotovost in zaostruje obstojeta nasprotja. To
je seglo Ze tako dale¢, da je moéno nagrizlo samo druzbo, njene ustanove
in njeno trdnost. Vsa znamenja pri¢ajo, kako se zagenja prav ta druZzba
cepiti na nasprotujoce si tabore, na eni strani razviti sever, na drugi strani
zaostali jug, na eni strani zaposleni del prebivalstva, na drugi strani
rastode ¥tevilo nezaposlenih, polzaposlenih in pa — kar je v tem Casu
zlasti pomembna italijanska znalilnost — zaposlovanje na ¢rno, brez
prijav, to pomeni brez ugodnosti nezgodnega, starostnega in drugega za-
varovanja.

Vsa ta notranja navzkriZja in neskladja, ki dajejo petat sodobni itali-
janski druZbi, so najbolj udarila prav po mladem rodu, ki se je znael
brez lastne krivde v popolni slepi ulici. Mladi se &utijo odrinjene iz
dru¥be, onemogoden jim je dostop do dela in s tem do dobrin, ki so svo-
jina potro¥nifke druzbe. Tako se pojavlja zlasti na obrobjih velikih mest
— kar velja zlasti za jug in osrednje dele drzave z Rimom vred — nova
plast prebivalstva, tako imenovani podproletariat, ki ni oropan le vseh
dobrin, pa¢ pa tudi moZnosti za delo in — kar je najpomembnejSe —
tudi sleherne perspektive — dolgoletne, ne samo trenutne izkudnje so
temu dokaz — za spremembo takega stanja. Pri tem so najbolj prizadeti
prav mladina in pa Zenske. Odtod pojav radikalizma prav med tema
dvema komponentoma sodobne italijanske druzbe. Odtod tudi odkrito
prevratniska pojavna oblika sedanjih mladinskih, predvsem Studentovskih
nemirov in protestov.

Znatilno je dejstvo, da imajo ti protesti — v nasprotju z mladinskim
protestnim gibanjem leta 1968 — svoj izvor in zaletek na jugu deZele.
Sedanji revolt $tudentske mladine so sprozili $tudentje na univerzi v Pa-
lermu, ki so prvi zasedli univerzo, prvi vrgli v javnost protest proti celotni
sodobni druZbi in ji napovedali neusmiljen boj. Iz Palerma se je protestni
val razsiril na Rim in druga mesta, zajel pa je tudi sever, o Cemer pricajo
demonstracije in nasilja s krvavim koncem v Bologni, Torinu in drugih
mestih. Ce je leta 1968 prifel veter mladinskega revolta s severa, je to pot
bil juni veter tisti, ki je pretresel italijansko druzbo. Cetudi je mo¢ od-
kriti skupne imenovalce za pojav obeh primerov mladinskega nemira —
tistega iz leta 1968 in sedanjega — pa obstajajo med njima bistvene raz-
like. In prav te razlike, ki se kaZejo predvsem v ciljih, so tiste, ki odkri-
vajo vso tezo in usodnost sedanjega protestnega gibanja na italijanskih
univerzah, Smo pred dosti usodnej§im problemom, je v strankinem gla-
silu zapisal tajnik kr¢anskodemokratske stranke Benigno Zaccagnini,
smo na kljutni toéki razcepa ne med mladimi in starimi, pa¢ pa v odnosih
med mladino in druzbo.

Dejansko je $lo v protestnem gibanju leta 1968 za odpor proti napa-
kam in izrodkom obstojete druZbe. Nosilci gibanja so v veliki ve€ini iz3li
iz levih strank in so se iz njih izlogili z izgovorom, da so preveé refor-
mistiéne in premalo radikalne. Toda tedanje gibanje je iskalo zveze in
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- sodelovanje pri preobrazbi druzbe z delavskim razredom. Zveline so se

pripadniki tedanjega protestnega gibanja vnovi¢ vrnili pod okrilje levih
strank, med njimi tudi komunisti¢ne.

To pot pa gre za povsem nov, drugaden in prvemu popolnoma naspro-
tujo& pojav protestnega gibanja, ki si je zastavilo za cilj boj proti obsto-
jeCemu druzbenemu sistemu v celoti. Svoj bes je obrnilo gibanje tudi proti
tistim silam, v katerih so oporeéniki iz 1968 leta gledali zaveznika, proti
delavskemu razredu kot celoti in proti vsem njegovim politi¢nim silam,
se pravi, tako proti sindikatom kot proti vsem levim strankam in 3e zlasti
proti komunistiéni partiji. To dejstvo je povzrogilo resnino presenefenje
tako v sindikalnih vodstvih kot v vrstah komunisti¢ne partije, ki se je
znadla v takem poloZaju povsem nenadejano in nepri¢akovano. Izkazalo
se je zelo usodno dejstvo, da sedanje prevratniSko gibanje mladih izstopa
prav iz vseh obstojeih druzbenopolititnih okvirov, v katerih se izraZa
demokratiéni sistem deZele. Znacilno je nadalje, da se novo mladinsko
gibanje ne pojavlja to pot v obliki desno pobarvane ekstremne sile, pac
pa izhaja iz skrajne levih izhodi3¢, nastopa z oznakami marksisti¢nih gi-
banj, rde¢o zastavo, srpom in kladivom.

Druga bistvena znacilnost, ki so jo potrdili vsi dosedanji javni pojavi
tega radikalnega Studentovskega gibanja, pa najsi je 3lo za zasedanje
univerz ali pa uli¢ne demonstracije in spopade, je popolna usmerjenost k
politiki nasilja kot edini ustrezni obliki politiénega boja. Prvi¢ se je zgo-
dilo, da so bile na primer demonstracije v Rimu, Bologni pa tudi drugod
vnaprej pripravljene kot spopad s policijo, in to oboroZen spopad. Pri na-
padalaih so nasli vsakovrstno oroZje, trinitoluol, revolverje, brzostrelke.

Tretja znadilnost dosedanjih javnih pojavov Studentovskega gibanja
pa je v tem, da ga od znotraj vodijo dobro organizirane sile, ki pa jih
nih&e doslej ni mogel odkriti in identificirati. Delujejo pa po vsej drZavi,
dokaz temu je sotasnost pojavov nasilja z enakim izidom tako na jugu
kot v Rimu in na severu, v Bologni in drugod. Najbolj daljnoseZno pa je
dejstvo, da so to sile, ki jim je sicer v manjSini uspelo dobiti pod svoj
vpliv skoraj celotno $tudentovsko gibanje, pri ¢emer se je izkazalo, da so
na primer komunistiéne mladinske organizacije, ki sicer delujejo in imajo
dosti pripadnikov tudi med $tudentsko mladino, ostale povsem nemo¢ne,
da bi zajezile nasilniSki znacaj protestov.

- Prav to dejstvo in pa odkrito protikomunisti¢ni znacaj §tudentovskega
gibanja in njegovih akcij (v Rimu so na primer $tudentje z nasiljem pre-
pretili govor znanega sindikalnega voditelja Lame, predsednika CGLL,
se pravi organizacije, ki zdruZuje komunisti¢ne in socialisti¢ne pripadnike
sindikata) sta napotila partijsko vodstvo k globlji analizi pojavnih oblik
in razrednega izvora sedanjega prevramiskega Studentovskega gibanja ter
njegovih ciljev.

Tako partijsko glasilo Unitd v eni izmed svojih analiz ugotavlja na
prvem mestu, da gre za izrazito protikomunistitno gibanje, Cetudi se
skriva za skrajno levi¢arskimi in marksisti¢nimi gesli. Gre za pojav no-
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vega antikomunizma, ki se bistveno razlikuje od tradicionalnega protiko-
munizma skrajno desnicarskih sil. Le-te so izhajale iz aprioristicnega od-
pora proti sleherni moznosti, da bi KP mogla v kakrsnikoli obliki sode-
lovati pri oblasti. Sedanji antikomunizem nima tudi nifesar skupnega z
nekdanjimi v bistvu protikomunisti¢nimi silami skrajne levice. Le-te so
svoje napade in kritike usmerjale zgolj proti vodstvu KP in sindikatov,
¢e$ da ti vodstvi zaradi svojega reformizma nista sposobni popeljati mno-
Zic v revoluaijo, pa so zato te sile poskusale same sebe vriniti na vodstvo
delavskega gibanja in ga tako zrevolucionirati. Sedanje gibanje, ki sicer
izhaja s skrajno levih postojank, pa uperja svoje orozje proti sindikatu
kot celoti in proti partiji kot celoti ter ju zavrata kot moZni sili za izvedbo
revolucije in druzbenih preobrazb sploh. Znacilna so bila v tem smislu
gesla Studentovskega protesta v Palermu Ze sredi februarja in pozneje v
Rimu: »In Cile carri armati, in Italia sindikati,« kar pomeni, da Stejejo
sindikat v Italiji za zas$Citnika protiljudskih rezimov, kot so v Cilu tanki.

Studentovsko gibanje — oziroma tiste sile, ki so se povzpele na nje-
govo vodstvo — se pojavlja pod imenom »Avtonomija« oziroma »avto-
nomni kolektivi«, kar pomeni, da zavratajo vsakr$no vkljuevanje v ob-
stojece sile, da teh sil ne priznavajo in proti njim v celoti usmerjajo svoj
boj. To z drugimi besedami pomeni, da negirajo celotno delavsko gibanje
in svoj politi¢ni boj usmerjajo mimo njega in brez njega. Seveda pomeni
to globok prepad med delavskim gibanjem ter njegovimi cilji in novim
tako imenovanim avtonomnim gibanjem, ki je zajelo $tudentovske vrste.
Ne gre za boj, ki naj ima za cilj spremembo obstoje¢e druzbe, kar je cilj
delavskega gibanja, pa¢ pa za pojav dveh povsem nasprotnih blokov, za
dve razli¢ni druzbi. Ker sindikati in partija sodijo k prvi druzbi, proti
kateni se Studentovsko gibanje bojuje, je boj zato uperjen prav tako proti
KP in sindikatom.

Dejstvo je namreé, da izgredi, razdejanja, oboroZeni spopadi, ki so
dajali poglavitni pecat vsem protestom Studentov, niso izraz posamiénih
ekscesov in potetja posameznikov, pa¢ pa so nasprotno, izraz zelo skrbno
in dobro organizirane akcije, ki ji je nasilje poglavitni namen. Prevratniski
znacaj teh akcij se tudi razlikuje od dosedanjih sicer pogostih pojavov
teritoristicnih dejanj tako v Rimu kot drugod, ki so jih pripravljale posa-
mezne skupine ekstremistov bodisi desne, bodisi leve smeri. Gre torej za
prvi »javni« nastop organiziranih sil, ki jih je potisnilo na povrsje politi¢-
nega in druzbenega Zivljenja Italije poglavitno protislovje, ki je desetletja
spremljalo bolj ali manj kaoti¢ni gospodarski in druzbeni razvoj Italije.
Gre za izraz in upor vseh tistih stotisocev, ki v okviru potro$niske druzbe
nikoli niso mogli doseci njenih sadov, pa¢ pa so bili v tej druzbi izob&enci,
potisnjeni na rob gospodarskega in druZzbenega, pa s tem tudi politi¢nega
zivljenja deZele. Brezizhodnost njihovega poloZaja in brezperspektivnost,
ki se je mladim ljudem kazala kot edino otipljiva stvarnost, je odvzela
sleherno zaupanje v vse tiste sile, ki predstavljajo tako neustrezno druZbo.
Od tod beg v radikalizem, odtod sovrastvo do sistema in druzbe kot ce-
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Jote in odtod tudi izbira nasilja kot edinega ustreznega oroZja za unitenje
takega sistema in take druzbe kot celote.

Pojav »atvonomnih kolektivove, ki zavralajo vse obstojece politiéne
sile po vrsti, pa seveda ni nastal ¢ez noC. Ima globoke korenine iz pretek-
Josti in tudi svoje razredno izhodiS¢e. Gre za izraze nezadovoljstva in
uporniStva srednjih slojev, ki si i5¢ejo oporis€a v vsakokratni druZbi in
njihovo nezadovoljstvo prihaja na dan Zlasti ob globljih druZbenih in
socialnih premikih. Zgodovina italijanske druzbe zaznamuje podoben po-
jav v Casu zaCetka preobrazbe deZele v industrijsko druzbo po zdruZitvi
italijanskih deZel v enotno drzavo. Takrat se pojavljata edalje bolj kot
poglavitna antagonisti¢na razreda vse moéne_|§a burZoazija in tudi vse Ste-
vilénejsi delavski razred. Srednji sloji imajo nasprotnike svoje gospodar-
ske ter druzbenopoliti¢ne vloge v obeh razredih, zato se pojavlja teZnja
pripadnikov srednjih slojev po krepitvi njihove vloge v obliki avtonom-
nega nastopanja v tedanji druzbi. Prav ti sloji, katerih temelj je bila mala
burzoazija, ki je dala najve¢ intelektualne delovne sile, so bili najvnetejsi
pristaSi pojavljajoCega se faSizma, ki je s svojim korporativnim sistemom
obljubljal prav srednjim slojem okrepitev njihove vloge v druzbi ter
gospodarsko in politi¢no veljavo. Odtod po eni strani »protikapitalistina«
krinka faSistiéne ideologije zlasti v prvih letih in sovraZno bistvo proti
delavskemu razredu in njegovim politicnim strankam, Se posebej komu-
nisticni partiji.

Po drugi svetovni vojni, ki je prinesla bistvene spremembe v Zivljenje

Italije — te se kaZejo v demokrati¢ni ustavi, ki je sad protifaSisticnega
boja — se kaze kot bistvena znacilnost razvoj monopolisti¢nega in drzav-
nega kapitalizma, po drugi strani pa rastofa mo¢ in vloga delavskega
razreda in njegovih polititnih sil. Srednji sloji se vnovi¢ Cutijo ogroZeni
in v nenehni bojazni, da bodo Zrtev monopolov in potisnjeni na raven
proletariata. Politicno se ti sloji skusajo obdrZati na oblasti v sklopu
interklasisticnega znacaja dolga leta prevladujoe politi¢ne sile, kri¢an-
sko-demokratske stranke, h kateri se zatekajo in si najdejo zase mesto
v njeni razredni raznolikosti.
S kopi¢enjem druzbenih protislovij in politiénih nasprotij, ki jih po-
raja neenakomeren razvoj deZele, in zlasti spri¢o kriznega stanja, ki daje
¢edalje bolj petat gospodarskemu zastoju, se pripadniki srednjih slojev
mnozi¢no znajdejo na obrobju gospodarske in s tem tudi politiéne moéi.
Neofasistina stranka zato novati svoje pristaSe prav med zapostavljeno
mladino srednjega sloja, ki so ji ¢edalje bolj zaprta vrata k druzbenemu
~ poloZaju in bogastvu. Hkrati pa zapletene politicne razmere, ki postav-
- ljajo delavsko gibanje pred zelo zamotane naloge boja, pospeSujejo po-
jave nezadovoljnih mladincev z obstojeco politiko levih strank ter i§¢ejo
- reSitve v radikalizaciji svojih zahtev. Odtod pojav raznih struj, ki se po-
vstavl]ajo levo od komunistitne partije, se sicer same v sebi drobijo in
 i8¢ejo svoj prostor v raznih politiénih strukturah.
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»OboroZena partija avtonomnihe, ki je prvi¢ nastopila na Studentov-
skih demonstracijah, je najnovej$a in najskrajnejSa komponenta levega
radikalizma, ki je §la tako dale&, da ni le pretrgala vezi z obstojeimi de-
lavskimi strankami, ampak se je postavila na odkrito sovraZna stalis¢a
ne le proti tem strankam, pa¢ pa tudi proti razredu, ki ga predstavljajo.
Vmesna stopnja so bile nekatere teroristine organizacije z raznimi imeni,
kot so »Rdete brigade« ali pa »OboroZena proletarska jedra« (Nuclei
armati proletari — NAP). Po letu 1970 se pojavlja med skrajno levimi
skupinami in strujami tudi poskus nekak3ne teoretiéne utemeljitve in
razlage njihovega boja, katerega znaCilni cilj je »vse in takoj«.

Prav gotovo so imeli dolofen vpliv na pojav takih skupin, ki so si
postavile oboroZeno nasilje kot poglavitno obliko boja za dosego tega
cilja, podobni pojavi v drugih deZelah na Zahodu, denimo primer Baader-
Meinhof in drugi. Italijanski avtonomisti so povzeli eno izmed osrednjih
vodil podobnih skupin drugod, »da splo$ne stavke ve¢ ne vodijo k revolu-
cionarnim preobrazbam, pac¢ pa se revolucionarno stanje pripravlja z obo-
rozenimi akcijami, ki naj prestrasijo in demoralizirajo sile odpora, da bi
se tako mnozice prepricale, kako je samo oboroZena akcija pot k uspehu
in zagotovitvi njihovih interesov.«

Eno izmed najbolj znacilnih gesel Studentovskih avtonomistov pa je
odpoved slehernemu delu in politiki ter takojSna zadostitev potreb. Zato
so znatilni pojavi v italijanskih mestih, ko skupine mladih na silo zniZu-
jejo cene, denimo, kinematografskih vstopnic, ali pa vpadajo v bogate
trgovine in delijo blago. To imenuje »proletarsko razlaS¢anje« bogatih.
»V zavesti mnoZic se je Ze utrdilo preprianje o zavrafanju dela, zame-
njavi Zivljenja za placo, to pa je zgodovinsko dejstvo, od katerega ni
umika«, piSe glasilo avtonomnih opore¢nikov »A/traveso«. Svoje pri-
vrzence dobiva gibanje s takimi gesli v vrstah polproletaniata na obrobjih
velemest, v raznih mladinskih levi¢arskih krozkih in, kot so pokazali do-
godki na univerzah, med Studentsko mladino.

Pojav nasilniSkih akcij mladine, ki so uperjene proti vsem obstojeim
politi¢nim silam, proti obstoje¢emu demokrati¢nemu redu, proti vsem ob-
stoje¢im nosilcem druzbene preobrazbe v Italiji, je upravideno vzburil
celotno javnost. O Studentovskih izgredih so morala zavzeti stalii¢a vsa
drzavna upravna in druga telesa in vse peliticne sile.

Komunistiéna partija oziroma njeno vodstvo je posvetilo obravnavi
tega pojava ve¢dnevno razpravo v centralnem komiteju. Poleg politiéne
in teoretine analize pojava je vodstvo sprejelo tudi konkretne ukrepe
(po ostni avtokritiki lastnih napak), ki naj mobilizirajo partijsko ¢lanstvo,
zlasti pa mladino, v boju proti nevarnemu pojavu, ki ga pomenijo avtono-
misti. Predvsem je naloga partije po univerzah in delavskih krozkih od-
krivati nosilce tega gibanja in jih izolirati od mnozic. Celotna partija je
dolzna med mnoZicami razkrinkavati prave cilje in nevarnosti novega
gibanja za demokrati¢ni red, za pridobitve delavskega gibanja in za nje-
govo vlogo v druzbi. Dolgoroéni cilji, za katere se morajo mobilizirati
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vse demokrati¢ne sile pa je odpravljanje vzrokov, ki pogojujejo pojave

- takih ekstremisti¢nih sil in njihovo delovanje. Vso pozornost in napore

je treba, po sodbi KPI, usmeriti k odpravi prepada med severom in ju-
gom, treba je odlo¢no lotiti se presnove gospodarske politike, spodbuditi
produktivno zvrst gospodarstva, ki naj z ustreznimi investicijami zagotovi
nartno odpiranje novih delovnih mest zlasti za mladino. Treba je od-
loéno poseti po nujnih reformah celotnega Solstva, ki naj se prilagodi
potrebam gospodarstva in celotnega druzbenega razvoja.

KPI je zlasti usmerila napore k temu, da pridobiva na svojo stran vse
tiste plasti, ki so objektivno izloCene iz druZbenega Zivljenja, in k temu
delu so se usmerili tudi sindikati.

Ocitno je, da je partija zlasti odlo¢no stopila v obrambo demokra-
tinega reda, ki edini omogo¢a boj delavskega razreda za druZbeno pre-

~ obrazbo. To tem bolj, ker je delovanje Studentovskega gibanja v obliki

avtonomistov dvojno Skodljivo interesom partije. Po eni strani odvzema
partiji in sindikatom kakrS$nokoli revolucionarno vlogo, po drugi strani
pa nasilnifko delovanje kot edina oblika boja proti druzbi kot celoti
utegne spodbuditi vse tiste sile, ki nasprotujejo vstopu komunistov v
vlado. Te sile zagovarjajo mnenje, da je treba na nasilje odgovoriti Se z

- ostrejSimi ukrepi — z izrednimi zakoni, z uporabo vojske in celo z raz-

delitvijo oroZja prebivalstvu, da bi se samo branilo pred nasilneZi. To pa
bi, po sodbi KP, samo 3e bolj napelo spiralo napetosti in pripeljalo de-

- Zelo v nevarnost drzavljanske vojne. Po drugi strani pa bi nadaljevanje

nasilniSkega pocetja levih ekstremistov, ki spominja na skvadrizem iz &a-
sov fadizma, utegnilo naceti enotnost delavskega razreda, ko bi se neka-
tere plasti v njem pred nevamostjo levih skrajneZev zatekle v zavetje

sredinsko desnih sil. Sama KP bi s takim razvojem utrpela politi¢no
$kodo, ker bi se od nje utegnili v takem razpoloZenju odvrniti dolodeni

krogi volivcev.

Po vsem sodeC je torej juzni veter, ki danes pretresa Italijo in prinaSa

Vroéo pomlad, za deZelo in zlasti za delavski razred dosti bolj nevaren
in neprijeten kot svojecasni veter, ki j je italijansko druZbo zajel 1968. leta
§ severa.

2 9 Teorija in praksa, let. 14, ¥t. 3, Ljubljana 1977



razgovori 0 marksizmu

SLAVOJ ZIZEK

Jiirgena Habermasa rekonstrukcija
histori¢nega materializma

Clanki, zbrani v zadnji knjigi Jiirgena Habermasa,! dajejo prvi¢ celo-
sten pregled nad njegovim pojmovanjem historicnega materializma kot
teorije socialne evolucije, s teZiS¢em na razvoju normativnih (eti¢no-prak-
ti¢nih) struktur. Avtorja imajo navadno za predstavnika t. i. »frankfurtske
Sole« marksizma (»kriti¢ne teorije druzbe«), vendar teoretski sklop, ki ga
prinaSa obravnavana knjiga, Ze v tolik§ni meri zaznamuje prelom z mi-
selno ravnijo »kriti¢ne teorije«, da lahko govorimo o popolnoma izdela-
nem samostojnem zasnutku, ki bi ga le stezka Se vkljucili v »kriticno
teorijo«; ¢e se ze nocemo odpovedati nagonu h klasifikaciji, bi morali
obravnavano delo prej vkljuciti v sklop reafirmacije »prakti¢ne« filozofije,
ki je zadnja leta aktualen v zahodnonemski mes¢anski filozofiji, predvsem
hermenevtiki (Hans-Georg Gadamer, Walter Schulz, Karl-Otto Apel), in
ki teZi k izdelavi »univerzalne jezikovne pragmatike«.?

Histori¢ni materializem je po Habermasu treba rekonstruirati: kriti¢no
se soofiti z njegovimi temeljnimi postavkami in jih artikulirati v novi
obliki zato, da bi bolje dosegli cilj, ki si ga je zastavil. Habermas izhaja iz
temeljnih postavk histori¢nega materializma:

¥ Na tem mestu objavljamo — v nekoliko skrajSani in prirejeni obliki — material, ki je ra-
bil za podlago razgovoru o knjigi Jlrgena Habermasa Zur Rekonstruktion des Historischen Ma-
terialismus (Subrkamp, Frankfurt am Main 1976). Razgovor je organiziral MC pri CK ZKS kot
prvo razpravo v nizu diskusij o pomembnih doseXkih ter kontroverzah sodobne marksisti®ne in
napredne nemarksistitne misli; razgovor je bil 2. IIT. 1977.

O Habermasu sta pri nas Ze pisala Rado Riha (Jiirgena Habermasa zainteresiano spoznanje,
Problemi-Razprave 1975, 5t. 10—12), in Slavoj ZiZek (O dojetju psih liti¢ne teorije in prakse
v knjigi Jiirgena Habermasa »Spornanje in interese, Problemi-Razprave 1976, §t. 7—12), proble-
matiko normativnih struktur v druZbenih vedah pa je krititno obdelal Braco Rotar (O nekem
pojmovanju vrednot 1.—I111., Problemi 1975, §t. 3—5, 6—7 in 10—12).

* To, da gre za prelom z ravnijo skriti¥ne teorijec, nas seveda ne osvobaja vprafanja — ki
pa ga tu zaradi prostorske omejenosti ne moremo razvijati —, kako je ta prelom zasnovan v
imanentnih protislovjih razvoja same »kriti¢ne teorijec. Nekaj tega smo skulali nakazati v spisu
O zgodovinski usodi kriti¢ne teorije, Casopis za kritiko znanosti, domifljijo in novo antropolo-
gijo 12, Ljubljana 1975.
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Specifi¢en nacin, na katerega ljudje, v nasprotju z Zivalmi, reprodu-
cirajo svoje Zivljenje, je druzbeno organizirano delo, ki — po Haber-
masu — zaobsega tri ravni ¢loveSkega delovanja: (1) posameznikovo za-
vestno-smotrno, instrumentalno delovanje na zunanjo prirodo, (2) pravila
strateSkega delovanja, v skladu s katerimi se koordinira instrumentalno
delovanje razli¢nih individuov, tj. sama organizacija druzbene produkcije
glede na njene smotre, in kon¢no (3) druZzbena organizacija distribucije
proizvodov, ki jo uravnavajo pravila komunikativnega delovanja.

Ze tu poda Habermas prvi oditek: vpraSanje je, ¢e pojem druZbenega
dela zadostno karakterizira obliko reprodukcije ¢loveSkega Zivljenja. No-
vejSe antropoloSke raziskave naj bi pokazale, da seZe ta prag prenizko na
evolucijski lestvici. Ze hominidi naj bi se razlikovali od primatov po tem,
da (a) razpolagajo z oroZji in orodji (instrumentalno delovanje), (b) si v
kooperativni organizaciji razdelijo opravila (strateSko delovanje) in (c) si
kolektivno delijo plen (pravila distribucije). Specifi¢no ¢loveska reproduk-
cija Zivljenja naj bi nastopila Sele, ko je vpeljan sorodstveni (druZinski)
sistem, ki temelji na eksogamiji; pogoj za to je prepoved incesta med
ocetom in héerjo (in ne zgolj med materjo in sinom, kot misli psihoanaliza
in kar je Ze pri hominidih) — z njo se ustvari oletovska vloga. Tako pri-
demo do temeljne novosti, ki jo prinese specifitno Cloveski sorodstveni
sistem: do (druzbene) vloge. Sistem druzbenih vlog predpostavlja, da se
motivi delovanja moralizirajo, ker se posameznikovo delovanje postavi v
razmerje vzajemnosti do (pri¢akovanega) delovanja ostalih posameznikov,
s ¢imer nastopi sistem vzajemnih motivacij, ki se opira na intersubjektiv-
no (od vseh dejavnikov) priznana normirana vedenjska pri¢akovanja. Na
mesto posameznikove neposredno-naravne istovetnosti stopi istovetnost,
ki jo dobi s poistovetenjem z dolo¢eno (druzbeno) vlogo. »OCe« ni vet
neposredno-naravno dejstvo, marve¢ doloc¢ena druzbena vloga, do katere
se na dolocen nafin vedemo, ker tudi od nje pricakujemo neko vedenje.
Tak sistem druZbenih vlog pa predpostavlja govorico, v kateri se najpo-
prej »institucionalizirajo« od posameznikove neposredno-naravne sub-
stancialnosti neodvisne poteze, ki definirajo njegovo »vlogo« (v antropo-
logiji je Ze zdavnaj znano, da sistem sorodstva ne more obstajati brez
ustreznih simbolov, da npr. »ole« kot druzbena vloga vselej predpostavlja
ime »oce«). Sele tedaj, ko nastopi kot tista institucija ali druzbeni meha-
nizem, v okviru katere(ga) se delovna sila spoji s produkcijskimi sredstvi,
1j., ki uravnava ta spoj, sorodstveni (druZinski) sistem, imamo opravka s
specificno ¢loveskimi »produkcijskimi odnosi«. Te strukture delovanja-
v vlogah »so glede na strukture druzbenega dela nova razvojna stopnja;
pravil komunikativnega delovanja, torej intersubjektivno veljavnih in
ritualno zagotovljenih norm delovanju, se ne da zvesti nazaj na pravila
instrumentalnega ali strateskega delovanja.« (str. 152).

. Nezvedljivost normativnih struktur intersubjektivnega delovanja na
~ instrumentalno ali strate$ko delovanje (proizvodnjo v oZjem pomenu,
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»predelavo zunanje narave«) po Habermasu najbolje pokaZejo aporije
dialektike produkcijskih sil in razmerij. Kako razumeti znane Marxove
postavke o protislovju med produkcijskimi silami in odnosi, ki ga razresi
revolucionarni prevrat v samih produkcijskih odnosih? Tehnicisti¢no
razumevanje gleda na produkcijske odnose kot na bolj ali manj pasiven,
inerten odsev, »strdino« produkcijskih sil. Pravo gibanje, Zivi proces na-
predovanja se dogaja na ravni produkcijskih sil: stalni razvoj naravo-
slovja, orodij itn., skratka, stalna rast obvladovanja zunanje narave. Pro-
dukcijski odnosi pa se opredmetijo v inertnih institucijah, ki pa ne mo-
rejo nenehno slediti temu gibanju, zato vedno znova zaostanejo za njim,
pride do protislovja med njimi in produkcijskimi silami, protislovja, ki se
razresi tako, da se odnosi prilagodijo novi, vi§ji ravni produkcijskih sil,
da omogo&ijo njihov nadaljnji razvoj, namesto da bi delovali kot ovira
tega razvoja. Produkcijski odnosi so kot oblika, ki je nekaj Casa Ziva,
ki pa jo vsebina (produkcijske sile) vedno znova preraste, od koder se iz
oblike spremenijo v mrtev kalup, ki ga vsebina odvrZe in izsili novo, sebi
primerno obliko. Slabost te razlage je po Habermasu, da lahko pojasni
rast produkcijskih sil, lahko pojasni nastanek sistemskih problemov, ki se
jih ne da reSiti v okviru danega sistema, ne more pa pojasniti, kako se
ti problemi reSijo. Neprenehen endogeni u¢ni proces, kognitivno rast,
tematizira zgolj na ravni tehni¢ne vednosti, ki se jo da uporabiti v pra-
vilih instrumentalnega in strateSkega delovanja, tj. vednosti, katere kore-
lat je rast naega obvladovanja zunanje narave, ne tematizira pa u¢nega
procesa, ki bi se utelesil v interakcijskih strukturah, v oblikah druZbene
organizacije, tj. razvojne logike moralno-prakti¢ne vednosti.

Ce upostevamo te razlike, pridemo do tele opredelitve: razvoj pro-
dukcijskih sil je mehanizem, ki ustvarja probleme, ki sicer sproZi prevrat
produkcijskih odnosov in evolucijsko obnovo produkcijskega nafina na
vi§ji ravni, vendar prav zgolj sprozi, sam ta proces prevrata, prilagoditve
odnosov novi ravni produkcijskih sil, pa se dogaja po svojevrstni logiki.
Ta opredelitev po Habermasu $e vedno ne zados¢a, ker preprosto dejstveno
ne drZ: neresljivi sistemski problemi so z razvojem produkcijskih sil res
velkrat segli &ez okvir danih odnosov, toda to ne velja za odlocilne pri-
mere: za nastanek prvih visokih kultur in za nastanek evropskega kapi-
talizma. V teh primerih omembe vreden razvoj produkcijskih sil ni bil
pogoj, marved posledica novih druZbenih odnosov, in zato ne more biti
njihovo sprozilo.

Habermas tu vpelje razlikovanje med potencialom razpolozljive ved-
nosti in utelefenjem te vednosti v produkcijskih silah ali druzbenih insti-
tucijah. Tako pred kapitalizmom ni $lo za presezek produkcijskih sil nad
produkcijskimi odnosi, marve¢ za preseZek razpoloZljive vednosti nad
njenim uteleSenjem v produkcijskih silah in odnosih; to uteleSenje so
preprecevali stari, fevdalni druZbeni odnosi. Sele z novimi (kapitalisti¢-
nimi) institucionalnimi okviri se je lahko potencial, dan v prirodoslovnih
znanostih, utelesil v hitrem razvoju produkcijskih sil, tako kot so sami
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ti kapitalistiéni okviri rezultat uteleSenja presezka, Ze danega v podobah
sveta, navzocih v fevdalizmu (kr§¢anski univerzalizem itn.).
. Habermasov rezultat je torej tale: histori¢cnemu materializmu je treba
pritrditi, da sistemski problemi, ki se jih ne da resiti brez koraka k novi
evolucijski stopnji celotnega sistema, nastopijo na podro¢ju druzbene
baze, tj. produkcije in reprodukcije druzbenega Zivljenja. Da pa pride
do tega koraka, moramo predpostaviti endogen, imanenten uéni meha-
pizem napredovanja naSe moralno-prakti¢ne vednosti. Ta endogeni ucni
proces proizvede potencial, ki je latentno dan v podobah syeta itn. in ki
ga lahko uporabimo za reSitev sistemskih problemov tako, da se utelesi
v novih institucionalnih oblikah druZzbene integracije.
~ Tako pridemo do osnovnega Habermasovega ocitka Marxu: da —
prav zato, ker vidi specifi¢nost ¢loveka v druzbeno organiziranem delu —
ne di imanentne, lastne logike tega koraka od enega produkcijskega
.,na‘éina do drugega, logike prevrata produkcijskih odnosov. Marxov od-
or da se giblje zgolj na deskriptivni ravni: do prevrata pride skoz
socxalne konflikte, skoz razredni boj, socialna gibanja in politi¢ne spo-
pnjeme itn. Ce pa bi hoteli dati imanentno-teoreti¢en, analiti¢en odgovor,
bi morali tematizirati endogeno logiko razvoja moralno-prakti¢ne zavesti,
njene utne mehanizme, nezvedljive na proces rasti tehnine vednosti,
uteleSene v delovnem procesu. Okvir Habermasove refitve obravnavanega
vprasanja dajejo tele — deloma Ze razvite — predpostavke:
~ — Ker druzba ni nasproti individuom abstraktno postavljen fetis, se
‘inora socialna eyolucija normativnih struktur opreti na individualne uéne
!posobnosu tj., mora potekati skoznje: na izhodi§¢u moramo predpo-
tiavm endogeni uéni mehanizem rasti moralno-prakti¢ne vednosti pri
posameznikih, analogen rasti instrumentalne vednosti. Uéne kapacitete,
do katerih se najprej dokopl]c]o posamezni ¢lani druzbe ali marginalne
- skupine, so potemtakem na svoje objektivne pogo;e nezvedljivo dejstvo
- presezka nad dano ravnijo druZbene organizacije in njene ideologije. Te
na zadetku parcialne uéne kapacitete se prek eksemplariénih u¢nih pro-
cesov postopno vkljucijo v ob¢i sistem razlaganja pojavov, ki vlada v tej
“drugbi, tj. v njeno ideolosko podobo sveta. Tako sama ideoloska podoba
- Sweta v svojih moralno-prakti¢nih pogledih vsebuje neki dolo¢en kogni-
M potencial, ki stoji na razpolago, da se ga uporabi, tj., utelesi v insti-
¥jah, in ki potemtakem prav tako presega dano institucionalno raven.
~ — Ob druzbah lahko govorimo o evolucijskem uénem procesu, kadar
¢ reSujejo sistemski problemi, ki so evolucijski izziv. To pa so problemi,
;egajo prek meja upravnih kapacitet, ki jih vsebuje dana druZbena
cija. Druzbe se lahko evolucijsko uéijo, kadar uporabljo kognmvne
ciale, vsebovane v podobah sveta, da z njimi reorganizirajo sisteme
anja. Ta postopek lahko dojamemo kot institucionalno uteleSenje
racionalnosti, ki so Ze za¢rtane v podobah sveta.
.— Uvedba novega organizacijskega nacela vzpostavi novo raven so-
alne dntegracije. Ta nova raven pa spet dovoljuje uporabo dane (ali
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ustvarjanje nove) tehniéno-organizatori¢ne vednosti, tj. stopnjevanje pro-
dukcuskah sil in razvoj kompleksnosti sistema. »Za socialno evolucijo
imajo potemtakem funkcijo dejavnika, ki sprozi korak naprej, u¢ni pro-
cesi na podrotju morali¢no-prakti¢ne zavesti« (str. 176)3

To, da historiéni materializem ni razvil imanentne razvojne logike
normativnih struktur, naj bi se pokazalo v teZavah historinomateriali-
sti¢ne periodizacije zgodovine (nejasnost kriterija za razlikovanje med pa-
leolitikom in neolitikom na ravni produkcijskih odnosov, vpradanje »azij-
skega« produkcijskega natina, vpraanje uvrstitve fevdalizma, kako histo-
ri¢nomaterialistiéno razloZiti prelom med arhai¢nimi in razvitimi visokimi
kulturami, kontroverze o »postindustrijski druzbi« ali »organiziranem kapi-
talizmue, uvrstitev socialisti¢nih »prehodnih« druzb). Taki in podobni pro-
blemi so nekatere marksiste privedli do tega, da so se odpovedali pojmu
univerzalnih razvojnih stopenj. Po Habermasu pa je problem drugije:
histori¢nomaterialistiéni pojem produkcijskega nacina je, nasprotno, pre-
malo abstrakten; e bolj abstraktno raven, ki bi omogoCila stvari primerno
razlikovanje stopenj druZbene evolucije, najde seveda prav v imanentni
razvojni logiki normativnih struktur in — Se oZje — druZbenih organi-
zacijskih nacel, v katerih se institucionalizira v unem procesu doseZena
nova raven normativnih struktur. DruZzbena organizacijska nacela opre-
deljuje institucionalno jedro, ki je vsakokratna dominantna forma socialne
integracije. Dosedanji razvoj kaZe tri globalne forme socialne integracije:
sorodstvo kot totalna institucija (praskupnost, »rodovna druzbac), drava
kot vseobsegajoéa ureditev politinega gospostva (od »vzhodnih despotij«
do fevdalizma), komplementarno razmerje med funkcionalno specificirano
driavo in izdiferenciranim gospodarskim sistemom (kapitalizem). Torej,
na kratko: sorodstvo, driava, ekonomija.

Kaksno je razmerje med tremi zaporednimi formami socialne integra-
cije in razvojno logiko normativnih struktur? Vsako izmed njih lahko
vzamemo za uteleSenje (institucionalizacijo) neke doloCene razvojne ravni
normativnih struktur: sorodstvo kot dominantna oblika socialne integra-
cije se — globalno vzeto — ujema s predkonvencionalno razvojno stop-
njo normativnih struktur (moralno-praktiéne vednosti), driava s konven- 1
cionalno stopnjo in ekonomija s postkonvencionalno stopnjo.

* Tako trdi Habermas, da moramo — ob znanem nasprotju med Marxom in Webrom glede
vioge ckonomske baze in ideologije (predvsem protestantizma) pri nastanku kapitalizma —
vztrajati pri kompiementarnosti njunih razlag: Marx je z obdelavo razmerja kapitala in mezd-
nega dela dal novo organizacijsko nafelo kapitalistiéne druZbe ter hkrati izstavil sistemske prob-
leme razpadajole fevdalne druZbe, ki so zahtevali novo formo socialne integracije, tj., ki se jih
ni dalo rediti v okviru dane forme; ni pa izdelal odlodilne vloge morano-praktitne vednosti za
prehod v novo ureditey, marved je to vednost omejil na izraz dominantnega poteka v eko-
nomski bazi. Narobe pa je Weber rozvil elemente na vse ravnch ideologije (od pr izma
v religiji in nominallzmn v filozofiii do perspektivizma v slikarstvu), ki so se institucionalizirall
z novim org Eelom, vendar je sidealistiénoe zanemaril sistemske probleme v sami
bazi, druZbeni produkclji in reprodukciji, probleme, ki so Sele spodbudili institucionalno utele-
Senje teh sveto skih p jalov v novem produkcijskem nalinu.
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Ob tej razvojni logiki normativnih struktur od predkonvencionalne do
tkonvencionalne stopn;e obstoji — kljub vsem omejitvam, ki jih Ha-
b obSirno razvija — neka dolo¢ena vzporednost med ontogenezo
in filogenezo, med potjo, po kateri govora in delovanja zmozni posamez-
nik postopno pndobuva socialno kompetenco, se vra$¢a v simbolni druz-
peni univerzum, in razvojnimi stopnjami osnovnih normativnih struktur
game druzbe, danih v ideolokih podobah sveta.t Oglejmo si torej te tri
je:
pOPIﬂ Predkonvencionalna stopnja simbolno posredovane interakcije.
ﬁovorjenje in delovanje sta Se zajeta v en in isti modus komunikacije:
A s pomotjo kakega komunikacijskega simbola izrazi neko pri¢akovanje
. |ﬁede vedenja B-ja, na to pri¢akovanje B odgovori z nekim dejanjem
mamero, da bi izpolnil A-]evo pri¢akovanje. Pomena komumkacuskega
imbola in dejanja se vzajemno definirata; udeleZenca lahko v osnovi tudi
zamenjata mesti, tako da A izpolni B-jevo pri¢akovanje, izraZeno s sim-

D _Om.

_ 1L Konvencionalna stopnja propozicionalno izdiferenciranega govora.
‘sta govorjenje in delovanje Ze jasno razlo¢ena. A in B lahko ne le
nenjata svoji perspektivi kot perspektivi dveh udeleZencev interakcije,
e¢ lahko stopita ven iz same te performativne naravnanosti v narav-
ost interakciji izvzetega opazovalca. Zato se samo dejanje hkrati loci
norme, v skladu s katero se opravlja: opazovalec lahko iz pozicije,
zete udeleZenosti v interakciji, propozicionalno izre¢e samo normo, ki
vnava interakcijo. Prav tako pride do zavesti (konvencionalna) vloga,
dpisana z normo, socialna vloga kot nekaj razli¢nega od svojega kon-
- Kretnega nosilca.

i III. Postkonvencionalna stopnja argumentativnega govora. Na tej
stopnji pa se Ze sama norma lo¢i od nacel oz. argumentativnega sklopa,
0 utemeljuje: norma ni ve¢ nekaj z izro¢ilom, tradicijo, danega, samo-
aslega, marve¢ nekaj, kar je treba Sele upraviciti, éemur lahko tudi argu-
ativno oporekamo.

. Tukaj gre za postopno izdiferenciranje v sebi stopnjevane simbolne
0z. druzbene realnosti: na najniZji, predkonvencionalni ravni konkretna,
ituacijsko vezana dejanja, njihovi motivi (oz. veden]ska pri¢akovanja)
delujoci Sllbjektl Na naslednji stopnji se akterji Ze zavejo razlike med
normo in konkretnim dejanjem, ki realizira to normo: norma se —
| z akterji in njihovimi motivi — premakne na raven, ki leZi za ne-
sredno realnostjo interakcijskega dejanja. Na zadnji, najvisji stopnji pa
‘akterji obrnejo k samim nacelom ali argumentativnim sklopom za
ormami, k sklopom, s katerimi je treba norme 3ele utemeljiti. To stop-
tvanje je pravzaprav postopen proces refleksije, posredovanja nepo-

l' i izdelavi teh razvoinih stopenj se Habermas opre predvsem na doseZke (1) psihoanali-

razvoja o:cbnosti, (2) geneti¥nega strukturalizma (Piaget) in (3) pragmatistino-

wvioristi¢nih raziskiv (predvsem teorija G. H. Meada o pridobivanju kompetenc za igranje
ne (socialne) vioge).
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srednega: neposredna realnost dejanja se reflektira v normi, tj., nastopi
kot nekaj Ze posredovanega z normo, kot njena realizacija, nato pa se
zlomi tudi samoraslost same norme, ki jo je treba refleksivno 3ele ute-
meljiti.

Proces lahko opazujemo tudi v perspektivi istovetnosti jaza kot ak-
terja: na predkonvencionalni ravni imamo $e vedno opraviti z njegovo
neposredno-realno, naravno istovetnostjo, na konvencionalni ravni daje
akterju njegovo istovetnost vioga, ki jo uteleSa, gre za istovetnost vioge,
na postkonvencionalni ravni pa gre za reﬂeksijsko istovetnost jaza kot
avtonomnega subjekta, ki ni zvedljiv na svoje vloge.

Nakazanim trem stopnjam razvoja moralne zavesti ustrezajo tri st0p-
nje razvoja kognitivne zavesti, (b) egocentri¢na, (¢) sociocentri¢no-objek-
tivisti¢na, (d) univerzalisti¢na, ki jim je treba dodati $e prvo, (a) simbio-
tiéno, v kateri je otrok e neposredno stopljen z okoljem. Na egocentri¢ni
stopnji sicer Ze pride do razlike med nami in okoljem, vendar situacije
Se nismo zmozni gledati zunaj svojega staliS¢a, tj. zamisliti si sebe »ob-
jektivno«. Prav tako $e ne razlikujemo strogo med socialnim in naravnim
okoljem. Na sociocentri¢no-objektivisti¢ni stopnji nam dejanskost Ze raz-
pade na zunanje, predmetne reci in dogodke in na socialno okolje, ki ga
je treba razumeti, kjer imamo opraviti z diskurzivnim, smiselnim univer-
zumom, tj., Ze znamo razlikovati med ne-¢loveSko naravo in socialnim
okoljem, ki ni na$ goli objekt, marve¢ partner v dialogu. Vendar $e vedno
dogmatsko pristajamo na objektivno danost zunanje narave in socialnega
sistema norm. Sele z univerzalisti¢no stopnjo se odpre moznost, da pre-
bijemo ta objektivistiéni videz (»naivni realizem«) in reflektiramo samo |
zunanjo naravo kot e nekaj posredovanega, same socialne norme pa kot
nekaj, kar je na sebi zgolj »obstojee« in bi lahko bilo tudi drugatno. Do
tega preboja objektivizma pride na filozofski ravni z refleksijo subjek-
tivnosti, ki je zmozna prebiti dano objektivnost.

Zgodovinske paralele tem stopnjam bi bile: paleoliticna druzba je
Se na simbioti¢ni ravni, ¢ nima koherentnega mitskega sistema. Sele
neoliti¢na druzba zgradi zaprt mitoloSki sistem, ki pa ostane egocentri¢en
(tj. gleda vse iz perspektive lastnega plemena kot srediS¢a), pa tudi ne
lo¢i strogo med normativno druZbeno realnostjo in prirodo, tj., njen mi-
ti¢ni sistem je sklop analogij med vsemi prirodnimi in druZbenimi do-
gajanji. Z nastankom drZave in razredne druzbe (tj. arhai¢nih visokih
kultur) pa se Ze razlo€ita druzbeno gospostvo, ki ga zdaj legitimira mi-
ticna ideologija, in deloma Ze objektivirana narava. Tu gre za socio-
centri¢no-objektivisticen sistem, ki ne pozna posameznikove individual-
nosti, neodvisne od njegove normativno dolotene druzbene vloge, mar-
ve¢ posameznika totalno vkljudi v sistem druzbenih vlog.

Razvitim visokim kulturam ne ustreza posebna stopnja moralne in
kognitivne zavesti; so v sebi protisloven kompromis med sociocentri¢no
in univerzalistiCno stopnjo: ideologija Ze vsebuje univerzalisticne elemente,
tj. na mesto mitiéne pripovedi Ze stopi racionalno-argumentativno uteme-
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ljevanje (grika filozofija, budizem), toda sama druzba ostane druzba
‘gospostva, ki jo mora ideologija legitimirati; to se med drugim razresi
‘tako, da so sama izhodis¢a ali osnove argumentacije mitificirani v nedo-
takljivo pocelo, ki je dogmatsko predpostavljeno, o katerem se ne sme
_dvomiti, tj., ki je izvzeto argumentaciji (»absolut«, »vrhovno dobro«).
Sele s kapitalizmom, ko postaneta formalna svoboda in univerzalistiéna
_oblika oblevanja potezi same druZzbene baze, tj., ko nimamo ve¢ opraviti
- z neposrednim gospostvom, ko so vsi ljudje formalno svobodni, je za-
f-majano takino hipostaziranje substancialnih pogel (bog, narava, bit) in
je treba vsa pocela subjektivno-refleksijsko posredovati. Posameznik tudi
" ni neposredno izenacljiv s svojo druzbeno vlogo; tako Ze protestantizem
afirmira »svobodno notranjost« zoper vnanjost druzbenega gospostva,
‘moralnost se afirmira zoper legalnost itn.
~ Razliko med temi tremi stopnjami lahko posebej jasno izpeljemo ob
problematiki konfliktnega dejanja in kaznovanja njegovega nosilca: na
 predkonvencionalni ravni, kjer kot edina raven realnosti nastopajo de-
. janja, motivi in akterji, se pri konfliktnem dejanju vrednotijo zgolj nje-
- gove posledice: obsodbe vredno je dejanje, ki ima Skodljive posledice,
zato se tudi kazen nasploh omejuje na povracilo Skode (poravnavo). Na
‘konvencionalni ravni se vrednotijo motivi, ki so pripeljali do konfliktnega
~dejanja, neodvisno od konkretnih posledic tega dejanja, tj., vrednoti se
‘ujemanje tega motiva z neko dolo¢eno socialno viogo ali obstojecim
sistemom norm. Na postkonvencionalni ravni pa tisti, katerega delovanje
se ne ujema z obstojeéimi normami, ni ze avtomati¢no tudi kriv; ni kriv,
e je zmoien svoje ne-ujeman]e z obstoje¢imi normami utemel]m Z uni-
wverzalnimi naceli, ki jih priznavajo vse sprte strani.
~+ Prav ob tej problematiki konfliktnega dejanja pa opozarja Habermas
a pojav, da vsebujejo podobe sveta mnogokrat potencial, ki je Ze na
stopnji od normativne strukture, urejajote dejansko interakcijo (prim.
anski univerzalizem zoper srednjeveSki partikularizem), pa tudi nor-
e strukture, ki uravnavajo normalno stanje, so mnogokrat nad
mami, ki urejajo poravnavo konfliktov ($e dandanes, ko je organiza-
o natelo druzbe v osnovi postkonvencionalno, nastopi v konfliktnih
cijah mnogokrat predkonvencionalno geslo ,zob za zob‘). Tako raz-
likuje Habermas znotraj vsake ravni socialne integracije (a) splo$ne struk-
ure delovanja, ki veljajo v normalnem stanju, (b) strukture podob sveta,
ikor so relevantne za sfero morale in prava, (c) strukture institucio-
ziranega prava in zavezujole morale, ki urejajo konfliktne situacije.

d teh treh aspektov;

L Neolititne druzbe: (a) konvencionalno strukturiran sistem delo-
anja (simbolna realnost so ¢leni na raven dejanj in raven norm); (b) mi-
iCne podobe sveta, ki so $e neposredno zakoreninjene v sistemu delo-
lanja, s konvencionalnimi obrazci za reSitev interakcijskih konfliktov;
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(c) pravna ureditev konfliktov s predkonvencionalnega stali§¢a (ovredno-
tenje posledic dejanja, kompenzacija nastale $kode, ponovna vzposta-
vitey statusa quo ante).

II. Zgodnje visoke kulture: (a) konvencionalno strukturiran sistem
delovanja; (b) miticna podoba sveta, ki pa je Ze dvignjena nad nepo-
sredni sistem delovanja in prevzame vlogo legitimiranja nosilcev pozicij
gospostva; (c) poravnava konfliktov s stalif¢a konvencionalne morale,
vezane na lik gospodarja, ki razsoja ali reprezentira pravi¢nost (ovredno-
tenje glede na intenco dejanja, prehod od poravnave $kode h kazni, ne-
odvisni od Skodljivih posledic, od solidarnostne aretacije — sorodnikov,
Clanov kolektiva knivca — k aretaciji, ki se omejuje zgolj na samega
krivca).

III. Razvite visoke kulture: (a) konvencionalno strukturiran sistem
delovanja; (b) prelom z miti¢nim mi$ljenjem, izoblikovanje racionalizi-
ranih podob sveta s postkonvencionalnimi pravnimi in moralnimi pred-
stavami; (c) poravnava konfliktov s stalif¢a konvencionalne morale, ki
ni vet zavezana osebi gospodarja (izdelan sistem sojenja, od tradicije
odvisno, toda sistematizirano pravo). :

IV. Moderna: (a) postkonvencionalno strukturirana podrocja delo-
vanja: izdiferenciranje univerzalistiéno uravnavanega obmocja strateSkega
delovanja (kapitalistiéno podjetje, me$¢ansko privatno pravo); nastavki
v nacelih utemeljenega oblikovanja politicne volje (formalna demokra-
cija); (b) wuniverzalisti¢no ustrojene legitimacijske doktrine (racionalno
naravno pravo); (c) poravnava konfliktov s stalii¢a striktne loditve legal-
nosti in moralnosti; splodno, formalno in vseskoz racionalizirano pravo,
z naceli vodena zasebna morala.

Pri nadaljnji specifikaoiji se Habermas nasloni na Sest stopenj mo-
ralne zavesti, ki jih je izdelal ameriski psiholog Lawrence Kohlberg —
vsaka izmed osnovnih ravni razpade na dve stopnji: :

— predkonvencionalna na »punishment-obedience orientation« (pod- -
rejanje zunanji avtoriteti zaradi neposrednega fizi¢nega ugodja ali ne
ugodja, ki nam ga prizadene ta avtoriteta v odgovor na nala »dobrac
ali »slaba« dejanja; »dobro« je tisto nase dejanje, za katero nas ta avto
riteta nagradi, »slaboc tisto, za katero nas kaznuje, ne glede na sistem
norm, po katerem se ta avtoriteta ravna — avtoriteto legitimira samn{
njena fizi¢na moé¢ kaznovanja) in »instrumental hedonism« (isto kot prej,.
razlika je zgolj v tem, da je vzpostavljena vzajemnost med nami in dru-
gim: smoter naSega delovanja je, da dosezemo lastno ugodje, in splada
se izpolniti priCakovanja drugega, kolikor drugi v zameno za to izpolni
naSa pri¢akovanja; »dober« je tak sistem »ekvivalentne menjave«, kjer
individumi drug drugemu zadovoljujejo potrebe);

— konvencionalna »good-boy orientation« (»lepo vedenjec je tisto,
ki ugaja drugim, s katerimi smo v neposrednem stiku (druZini, $olskemu
razredu, prijateljem) tj., ki je konformno temu, kar se od nas »pric¢akuje«)
in »law and order orientation« (isto kot prej, le da namesto neposredne
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¢loveske skupnosti, ki se ji skuSamo prilagoditi, stopi »brezosebno«
_spostovanje socialne avtoritete, reda, izvrSevanja konkretnih, z zakonom
“dolotenih dolZnosti zavoljo njih samih, ne zavoljo koristi);
— postkonvencionalna na »social-contractual legahsm« (na politi¢ni
“ravni gre tu za univerzalizirani sistem »Cloveskih pravice, »svobosing,
4 omogocajo individuom, da si vsakdo prizadeva za svoje zasebniSke
., aterese, da oblikuje svoje zasebne vrednote in mnenja; skratka, za osnov-
i pravno-ideoloki okvir »ob¢anske druzbex) in na »ethical-principled
aﬁentatxon« (v nasprotju s pre]§n]o stopnjo, kjer lahko svobodno obli-
jemo svoje zasebne vrednote in norme, ki pa ne smejo kriti univer-
nadel ¢lovekovih pravic in svoboStin, tj., zunanjega pravnega
ira naSega delovanja, gre tukaj za notranja eti¢na formalno-univer-
a natela, ki jih mora izpolnjevati vsaka konkretna eti¢na norma (uni-

alnost in konsistentnost, spostovanje samosmotrnosti osebe itn. —
najcistejsi primer je pat Kantov kategori¢ni imperativ).
Habermasu je seveda jasna me$¢anska narava te sheme: kot najvisja
nja nastopi Kantov eti¢ni formalizem, njegov model moralno avto-
omne osebnosti. Toda ta avtonomija osebnosti je — kot poudarja Ha-
as — §e vedno na an]l stopnji kakor resni¢na brezpns:lna istovetnost
s sabo: avtonomija jaza se lahko gradi — in se pri Kantu gradi —
v na zatiranju lastnih potreb, tofneje — in tukaj Habermas navezuje
svojo interpretacijo psihoanalize — molée predpostavlja, da nale v
komunikaciji izraZene, zavestne potrebe, vrednote in norme ustre-
jazovim resni¢nim potrebam, tj., da tukaj ni Ze na delu neka dolo-
a cenzura, ki nekatere potrebe potlaci, druga pa dopusti v preobliko-
em ustroju. Drugafe povedano, univerzalna formalizirana etika ne
blematizira same vsakokratne kulturne interpretacije potreb, marvet
jme to interpretacijo (nadin, na katerega so potrebe izraZene v javni-
ni komunikaciji) kot danost in v nji dzraZzene potrebe, norme itn.
preveri s formalnim kriterijem moZnosti posploSitve, vzajemnosti,
vanja samosmotrnosti moralne osebe itn. ter jih tako razdeli na
ne in nedopustne. Zato moramo nad Sesto Kohlbergovo stopnjo
staviti Se eno, sedmo, »univerzalno jezikovno etiko«, ki problematizira
m odnos potreb ter njihovega jezikovnega izraza (kulturne interpre-
ije); od tu moramo ideal dobrega Zivljenja opredeliti na nov natin:
)t stanje brezprisilne, neprelomljene komunikacije, v kateri je vsaki
ni (potrebi) dopu$c¢eno, da se nemoteno izrazi, v kateri niso neka-
otrebe izklju¢ene iz polja javne komunikacije in nato povzrofijo
Ski razcep jaza, tj., vdirajo na svetlo zgolj v simptomih, katerih
men je samemu jazu zastrt,

sedmo, dodatno stopnjo skuSa Habermas pojasniti izhajajo¢ iz
a »normativne osnove Marxove teorije«, ki naj bi bila »Ze od
zatetka nejasna«. Marxova teorija naj bi seveda ne bila niti obno-
ontoloskih pretenzij klasi¢nega prirodnega prava (tj. utemeljitve
ne’ druzbene ureditve, norme, h kateri je treba teziti, v samem
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zgodovini izvzetem ontoloskem ustroju ¢loveka, v njegovi ,Prirodi’, od
koder se doslejinji razvoj izkaZe za perverzijo, odtujitev od tega ,prirod-
nega‘ stanja), niti naj se ne bi omejila na zgolj deskriptivne pretenzije
»nomoloskih« znanosti, tj. na ,pozitivno‘, vrednotenja-prosto opisovanje
,objektivnih‘ druzbenih tendenc; razume se, da v nji tudi ne gre za (novo)
kantovski razcep biti (objektivnih druZbenih procesov, dostopnih zna-
nosti) in najstva (socialisti¢nih eti¢nih idealov), kot pri Bernsteinu.
V nasprotju z vsem tem naj bi bila Marxova teorija »kriti¢nac, in sicer
kritiéna v povsem dolo¢enem pomenu: ne tako, da bi dejanskost izigravala
zoper kak umiSljen ideal, marve¢ tako, da prinaSa na dan implicitne vred-
nostne predpostavke (Ce se Ze hoCe, »partijnost«) naturalisti¢nih, na videz
vrednotenj-prostih druZzbenih teorij, s katerimi se legitimira meS$canska
druzba. Marxova teorija je na izhodi$cu kritika ideologije (»kritika poli-
ti¢ne ekonomije« ni nakljuéno hkrati kritika »dejanskih« kapitalskih raz-
merij in politiéne ekonomije kot legitimacijske teorije teh razmerij): Marx
izhaja iz ideoloSke legitimacije me$¢anske druZzbe, jo ,drzi za besedo® in
imanentno kritizira, tj. pokaZe dvoje: (1) kako je ta ideologija ,napacna‘
zavest, kako lazno, sprevrnjeno zrcali dejanska razmerja (npr. zakrije
izkori$¢anje z videzom ekvivalentne menjave); (2) kako je prav kot taka
hkrati del same dejanskosti, je njen nujen »prakti¢no-ideoloSki« sestavni
del, proizvod ,sprevrnjenih’ dejanskih razmerij. Tako nas sama imanent-
na nasprotja v ideologiji (»conflicting dogmas«) pripeljejo do dejanskih
nasprotij (»conflicting facts«), ki jih je treba razreSiti z dejansko revo-
lucionarno akcijo. Po Habermasu pa je danes zamajana izhodi$¢na pred-
postavka celotnega tega kriti¢énega postopka: normativna ideoloska zavest
»mescanskih idealov«, ki bi se jim nato — kot pravi Ze mladi Marx —
»zaigralo njihovo lastno melodijo«, imanentno-kriti¢no pokazalo njihovo
ideolosko vlogo, npr. neenakost, razredno borbo in ne-svobodo, ki jih
ideolosko legitimirajo ideali o enakosti, bratstvu in svobodi; »me$¢anska
zavest je postala cini¢na«, odpovedala se je eticnemu lakiranju dejanskih
razmerij in naredila nasprotno vrednoto iz samega cini¢nega »realisti¢-
nega« pristajanja na »stvari, tak$ne, kakr$ne so«. Ta cini¢no-pozitivna
zavest (ki se kaZe npr. v tem, da na mesto juristi¢nega normativizma stopi
juristiéni pozitivizem, namesto etike (ki kvalitativno dolo¢a norme in
vrednote) meta-etika, ki se omejuje na opisovanje danih norm in vrednot)
pa naj bi seveda onemogo¢ila orisani imanentno-kriti¢ni postopek.

Ker je torej ta pot imanentno-kritiéne analize ideolo$kih legitimacij
danes spodbita, preostane po Habermasu zgolj ena moZnost, da preseZe-
mo raven meta-eticne deskripcije in pridemo do pozitivnih normativnih
postavk: ne vrnitev h klasi¢ni filozofski etiki, ki postavlja norme in
vrednote, marve¢ izpostavitev »ob¢ih komunikativnih predpostavk in po-
stopkov upravi¢evanja norm in vrednot«: v »prakti¢nih diskurzihe, kot
vpeti v socialno skupnost, vzpostavljeno s simbolno interakcijo, »vselej
Ze« nastopamo z neko doloteno pretenzijo-na-veljavnost svojih izrazanj;
to, da komuniciramo, predpostavlja to pretenzijo, glede katere torej ni-
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mamo mozZnosti alternative, saj smo se zanjo Ze odlo¢ili s tem, da smo se
odlotili za komunikacijo. Te univerzalne pretenzije pripadajo samemu
ob&emu, formalnemu ustroju vsake mozne komunikacije: ob vsakem
nafem govornem aktu njegov simbolni izraz pretendira na razumljivost,
njegova propozicionalna vsebina na resni¢nost, intenca, ki jo prinasa iz-
java, na resnicoljubnost (tj. na to, da z izjavo izrazimo naSo resni¢no
intenco), sam ta govorni akt pa na pravilnost glede na veljavne norme
in vrednote. Te predpostavke konstituirajo tako reko¢ formalne »pogoje
moZnosti« komunikacije: tudi ¢e lazemo, se mora laz zakriti za preten-
zijo na resnico. Gre z ene strani za formalne pogoje, ki pa nam na drugi
strani hkrati omogo¢ajo vsebinsko kritiko: vrednote in norme, uteleSene
~ v doslejinjih ideoloskih normativnih sistemih, namre¢ niso izpolnjevale
teh pogojev. V njih vsebovana propozicionalna vsebina ni bila resnicna
(bila je ideolodko izkrivljena), intenca ni bila »resnicoljubna« (tj. resni¢ni
motivi so bili izrinjeni iz polja javne komunikacije), zato tudi izjave —
eprav so nastopale kot razumljive in pravilne — krsijo pravila javne
komunikacije, tj., zaznamujejo primer prelomljene komunikacije, kjer se
resniéni motiv izraZa le v patoloskih simptomih privatne govorice, nera-
- zumljive samemu subjektu govora.

Tako pride Habermas — kot smo Ze omenili — s tem, da se nasloni
na psihoanalizo, do svojega modela »univerzalne jezikovne etike«: etiCni
ideal je udejanitev stanja, na katerega pretendira sama govorna situacija,
j., stanja brezprisiljene, neprelomljene komunikacije, v kateri se resniéni
motivi, potrebe itn. ujemajo z zavestno intenco, izrazeno v mediju javne
komunikacije, v kateri nimamo ve¢ opraviti z iracionalno potlagitvijo dela
potreb, s potlatitvijo, ki se je sam subjekt ne zaveda; v kateri torej ni
vet Nezavednega, subjektovi zavestni refleksiji nedostopnega jedra, in v
kateri prav tako na mesto intersubjektivnega nasilja stopi dialog, tj., v
kateri je vsaka vrednota ali norma rezultat sporazuma, do katerega nas
~ privede svobodna javna komunikacija, medij argumentativne refleksije,
~ ne pa hermenevti¢no nasilje, ki dolo¢ene sklope dogmatsko izvzame argu-
mentaciji.

Kot smo Ze videli, naj bi ta sedma, dodatna stopnja presegla raven
kantovske formalistiéne etike — toda Ze na prvi pogled je ofitno, da se
tudi nje drzi narava kantovskega formalizma: gre za — kot pravi sam
Habermas, povzemajo¢ Karla-Otta Apela — pragmati¢no-komunikacijski
a priori, za tipi¢no kantovski obrat od vsebinske opredeljenosti diskur-
zivno izraZenih norm, vrednot, potreb itn. k samim formalno-apriornim
pogojem moznosti teh norm, vrednot, potreb; in udejanitev tega ideala
nastopa — prav tako v kantovski perspektivi »slabe neskoncnostic —
kot »neskonéna naloga« napredovanja k nikoli popolnoma dosegljivemu
ujemanju resni¢nega motiva z zavestno-jezikovno izrazeno intenco.

Do istega formalizma nas pripelje sama shema razvojne logike nor-
mativnih struktur, njen odnos do zgodovinske konkrecije: ta logika je
- 2golj racionalni obrazec »pravil za mozine refitve problemov«, torej po-
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stavlja »zgolj formalne omejitve«, zgolj odpira »strukturalne moZnosti
racionalizacije delovanja«. Da pride do dejanskega u¢nega procesa, do
tega, da druzba doseZe nov ucni nivo, tj., da se ta nivo »utelesi« v dejan-
skih druZbenih institucijah, da postane dejansko organizacijsko nacelo
druzbe, za to sta — poleg formalnega okvirja imanente razvojne logike
normativnih struktur — potrebni $e dve vrsti materialno-histori¢nih,
lahko bi rekli celo »empiri¢nih« izhodi$¢nih pogojev: na eni strani ne-
reSeni problemi v bazi danega sistema, njegovi produkciji in reprodukciji,
problemi, ki so izziv, ki pozivajo k novemu organizacijskemu nacelu, na
drugi strani nove u¢ne ravni, ki so Ze doseZene na ravni podob sveta in
so kot take latentno na razpolago, niso pa Se uteleSene v sistemih delovanj
in so zato institucionalno $e neudinkovite (eti¢ni univerzalizem je npr. Ze
doseZen s kritansko podobo sveta, vendar v srednjeveikem partikularizmu
$e ni institucionaliziran; do tega pride $ele s kapitalizmom). Sele potem, ko
smo te procese racionalizacije razloZili hkrati histori¢no in materialisti¢no,
lahko izstavimo razvojni ‘obrazec normativnih struktur druzbe. »Te raz-
vojne logike pa izpritujejo svojo samostojnost in toliko tudi interno zgo-
dovino duha. Tukaj je mesto postopka racionalne rekonstrukcije. Kogni-

tivni in interaktivni razvoj domnevno zgolj ¢érpa iz logi¢nega toris¢a moz-

nih oblikovanj struktur, ki je nastalo Ze z naravno zgodovinsko- inovacijo
govorno vzpostavljene intersubjektivnosti na pragu sociokulturne Zivljenj-
ske oblike«. (str. 38.)

Tako pridemo do strogega razlikovanja med »razvojno logiko« in
»razvojno dinamiko«, med racionalnim obrazcem hierarhije interakcijskih
struktur (tj. zaporednih oblik organizacijskih nacel druzbe) in dejanskimi
poteki, ki so »empiri¢ni substrat« udejanjanja te logike; da zgodovinski
razvoj ne poteka linearno, da pride do zastojev, nazadovanj, slepih poti
itn., to dolo¢ajo vnanje-naklju¢ne okoli§¢ine konkretno-zgodovinske
»razvojne dinamike«, ki pa v ni¢emer ne prizadenejo »imanentne« raz-
vojne logike temeljnih struktur: »TakSne temeljne strukture opisujejo
logi¢no toris¢e, v katerem lahko pride do obseZnih oblikovanj struktur;
ali pa sploh pride, in kdaj pride do takih novih oblikovanj strukture, to
je odvisno od naklju¢nih mejnih pogojev in od u¢nih procesov, ki se jih
da empiri¢no raziskati«. (str. 155).) Razvojna logika je torej povsem
izvzeta iz posredovanja z razvojno dinamiko; gre v strogem pomenu za
nezgodovinski apriorni, e se Ze hode, »transcendentalni«, formalni okvir
zgodovinske evolucije — saj je ta okvir Ze vnaprej dan s samim nastopom
specificno-cloveske, govorno vzpostavljene intersubjektivnosti; razli¢ne
stopnje evolucije so le ¢asovno razprostiranje razli¢ic tega neasovnega
»logi¢nega toriS¢a«.5 Na tem mestu postane stvar Ze kar ironiCna, saj

* Zoper Habermasov historiéni materializem govorijo torej prav argumenti, ki jih sam navaja,
da bi dokazal svojo pripadnost historiénemu materializmu: dokazuje jo s tem, da poudarja
pomen nakljuno-historitnih pogojev za udejanitev razlitic apriorne razvojne logike, s tem pa
samo to razvofno logiko izvzame historifnomaterialisti®ni analizi kot materialno-zgodovinskemu
procesu izvzeti a priori.
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Habermas — predstavnik kritiCne teorije — tu zapade natanéno tistemu,
kar v obilajnih knitikah strukturalizma s stali§¢a kritiéne teorije ofitajo
strukturalizmu — in kar mu v nekaterih prej$njih tekstih tudi sam ocita
- —: da namre¢ obstoji od zgodovinske konkrecije neodvisna »strukturac,
- Jogi¢ni obrazec, formalni ustroj, ki se v zgodovini — odvisno od njenih
naklju¢nih, vnanjeempiri¢nih pogojev — zgolj udejanja, ni pa sam njen
~ rezultat, marve¢ njen apriorni okvir, in da v skladu s tem tudi praksa
- zgubi osnovno histori¢nomaterialisticno razseZnost revolucionarnega spe-
minjanja, saj ostane v osnovi zavezana dani »strukturi« razvojne logike,
ki jo lahko zgolj empiri¢no »udejanja«.® Skratka, da pademo nazaj od
Hegla h Kantu: nazaj od dialekti¢ne logike »vsebine« in »oblike«, kjer je
oblika izraz vsebine, k formalno-transcendentalni nasprotni postavitvi
»oblike« (okvirja) in — ne vsebine, marve¢ — tvarine, materije, ki ji je
oblika vnanja in v katero se oblika vna$a od zunaj, se v njej udejanja,
tako da ne gre za samooblikovanje vsebine.

Drugace povedano, zdi se, da je Habermas Zrtev obicajne ideoloske
perspektive, znaCilne za »me3S¢anski ume, perspektive, ki tisto, kar je po-
javom skupno, tisto obce, statitno, vrednoti kot »viSje, tj., ki to oble
jemlje za nekaj bolj »bistvenega«, kakor pa je tisto, kar je v pojavih zgo-
dovinsko, minljivo. Taksno stali§¢e je pac¢ nujna posledica nasprotne po-
stavitve apriorne oblike in empiri¢ne tvarine, v kateri se udejanja ta

oblika, tj., posledica vrnitve od Hegla h-Kantu.
. Za histori¢ni materializem pa je odlofilnega pomena vloga kakega
pojava v konkretni, kompleksno strukturirani zgodovinski totalnosti.
Temu pojavu lahko sicer najdemo abstraktno-ob&o definicijo, ki bi za-
~ jela poteze, skupne njegovemu nastopanju v razli¢nih totalnostih, vendar
‘ni ta obCost ni¢ »bistvenega«, marve¢ dobi narobe znotraj vsakokratne
zgodovinske konkrecije drug pomen. Vzemimo npr. znani o¢itek marksiz-
‘mu, da njegova razlaga drzave in razredne druZbe ne drZi, »saj je drZzava
obstajala Ze pred razredno druzbo«. Ta ofitek predpostavija neko oble
bistvo drzave, ki ima isti pomen tako v orientalskih predrazrednih drzavah
bt v razredni drzavi. Odgovor histori¢nega materializma pa je, da go-
tovo obstoje neke dolo¢ene skupne poteze, vendar nimajo odlogilne, bist-
vloge, saj imajo — c¢etudi gre na videz za »isto« stvar — te iste
v drugi konkretno zgodovinski totalnosti povsem drug pomen.
tvo« je za histori¢ni materializem na ravni »posebnega«, zgodovinsko-
kretnega, ne na ravni abstraktno-obcega. Predrazredna drzava morda

* Tu bi se kajpada morali lotiti vprafanja, kaj pomeni ta na videz paradoksna predhodnost
kritiziranim postavkam pri istem avtorju: Habermas — kot v posmeh idealistiéno-refleksij-
spreseganjue — najpref pri »drugihe kritizira tezo, ki jo nato sam zagovarja. Zdi se nam,
e moZen le en odgovor: to, kar Habermas kritizira kot sstrukturalizeme, nima z obravnava-
| avtorji nobene neposredne veze, marved gre za fantazmo, za projckcijo-v-drugega tistega,
e pri nas samih S¢ potlafeno; krititno zanikanje je zgolj prevara sobrambnih mehanizmove,
tna oblika, v kateri Habermas svzame na znanjes to lastno potlateno. Z obravnavano
pa so ti »obrambni mechanizmiz odpadli, dotlej potlafeno jedro odkrito zavzame celotno
‘no poue.
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obstoji, je pa po svojem druzbenem »bistvue, viogi, ki jo ima v druzbeni
totalnosti, nekaj v osnovi razliénega od razredne drZave. Isto je npr. z
religijo: brez dvoma imata predrazredna miti¢na religija in religija kot
ideoloSka legitimacija razrednih druZb nekatere skupne poteze, vendar je
vsakr$no poudarjanje »oblega bistva« religije fetiSisti¢ni zator konkretne
razlike. Skratka, za historiéni materializem ne obstoji nikakr$na zgodov-
vini izvzeta apriorna formalna »strukturac, za katero bi bila zgodovinska
konkrecija nekak$en empiriéni matenial za realizacijo; osnovna kategorija
historiénega materializma je konkretna, vselej Ze kompleksno strukturi-
rana zgodovinska totalnost dolotene druzbene formacije, ki je ne smemo
zvesti na empiriéno »realizacijo« kakega formalno-ob¢ega modela, mar-
ved je narobe ona sama tista, ki daje vsakokrat drug, konkreten pomen
formalno-ob¢im momentom.”

Poleg tega obCega ofitka se ponuja Se vrsta konkretnih pripomb. Tako
brzkone ni naklju¢je, da Habermas na hitro opravi s sklopom, ki ga po
navadi imenujemo »v zadnji instanci odlo¢ilna vloga ekonomske bazec,
tj., z razlikovanjem med dejavnikom, ki neposredno dominira, in »v zad-
nji instanci odlogilnim« dejavnikom, ki dolo¢a samo medsebojno razmerje
razli¢nih ravni druZbene prakse in s tem dolo¢a tudi to, kateri dejavnik
bo imel neposredno-dominantno vlogo. Marx se tako povsem zaveda, da
ima npr. v starem veku odlo€ilno viogo sistem polit:iénega gospostva,
toda — kot dodaja — sama odlo€ilna vloga politinega gospostva na-
stopi zavoljo ustroja ekonomske baze, tj. zato, ker lahko v ekonomski
bazi obstoje¢i sistem izkoriS¢anja — v nasprotju s kapitalizmom —
vzdrzuje le sistem neposrednega gospostva.

Da ima v predrazredni druzbi odloéilno viogo struktura sorodstvenih
razmerij, tega se zaveda Ze Engels (na zafetku izvora druZine, privatne
lastnine in drzave), ki poudari, da dobijo produkcijski odnosi v strogem
pomenu odlo€ilno vlogo Sele z razredno druzbo. Zato obstoji bistvena
razlika med odlo¢ilno vlogo sorodstvenih razmerij v predrazredni druzbi
in med odlo¢ilno vlogo sistema politicnega gospostva v starogriki, Ze
razredni druzbi: v drugem primeru je Ze ustroj produkcijskega procesa
tisti, ki opredeljuje odlocilno vlogo politi¢nega gospostva, v prvem pri-
meru pa Se ni.

Osnovna Habermasova pomanjkljivost pa je oba pomanjklivost vseh
tak$nih vseobsegajo¢ih evolucijskih modelov razvoja druzbe od najniZje
stopnje stopljenosti z naravo do najviSje stopnje subjektivne reflektivnosti:
da v evolucijo ni pritegnjeno samo merilo evolucije in da gre zato v njih
preprosto za vzvratno projekcijo. Opraviti imamo s klasi¢énim ideoloSkim
postopkom, ko prehodne epohe merimo z lastnim merilom, od koder
nam ni tezko skonstruirati osnovne linije »napredka«. Ta postopek pa
konkretno pomeni evropocentrizem, ki je razviden Ze iz tukaj obnovljenih

¥ Problem kompleksne strukturiranosti druZbenc totalnosti ter odiofanja-v-zadnji instanci je
razvil Rastko Mo&nik v spisu Razllenitev (Problemi-Razprave 1975, §t. 3—S5, str. 89—91).
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miselnih sklopov (3e bolj pa iz nekaterih drugih Habermasovih tekstov);
ta evropocentrizem spremlja vse doslejSnje poskuse obéih evolucijskih
modelov, od Humboldtove — in kasneje Cassirerjeve — izpostavitve za-
poredja organizacijskih nadel govorice, do treh osnovnih period razvoja
¢lovesStva pri poznem Husserlu. Povsod nastopi kot evolucijsko najvi§ja
stopnja meS¢anski univerzalizem in formalizem ali njegovi korelati: Cista
brezinteresna teorija, €isti znak (osvobojen miti¢ne simboli¢nosti) itn. Po-
sebej jasno je to ob Habermasovem dojetju strukture predrazredne (so-
rodstvene) druzbe in njene mitologije, dojetju, ki je povsem predstruktu-
ralno, tj. ostaja na ravni evolucionizma, ki vidi v zgodovini razvoj od
»primitivne« do »razvite« (seveda vselej: »naSe«) stopnje.

Zato je posebno zanimiva Habermasova razlaga dialektike zgodovin-
skega napredka, s katero skusa zavmiti ocitek, da ne upoSteva protislovne
narave zgodovinskega razvoja: vsaka naslednja evolucijska stopnja sicer v
nacelu reSi sistemski problem prejSnje stopnje, toda hkrati je tudi naza-
dovanje, kar se tie stopnjevanega izkoriS¢anja in neenakosti. Mar ne gre
ob predpostavki v osnovi linearnega razvoja normativnih struktur v zgubo
ta dialektika zgodovine? Habermas skuSa zavrniti olitek takole: vsaka
naslednja evolucijska stopnja sicer v nacelu resi sistemski problem prejs-
nje stopnje, toda hkrati z njo nastopijo novi, za to stopnjo specifiéni prob-
lemi, ki so sicer lahko potencialno obstajali Ze prej, se jih pa individui
Sele zdaj zavejo; ti novi problemi so lahko — &e sploh predpostavimo
moznost primerjave — po intenzivnosti Se mo¢nejsi od prej$njih. Neena-
kost in izkorid¢anje nastopita kot specificni problem Sele z nastankom
drzave in razredne druzbe; ¢e s tem merilom merimo celotno zgodovino
in abstrahiramo od problema, ki definira predrazredne druzbe, potem je
seveda kaj lahko govoriti o nazadovanjih.®

V grobem naj bi specifi¢ni problemi nastopali takole: z nastankom
sociokulturne, specificno ¢loveske Zivljenjske oblike, tj., druZinskega si-
stema, je osnovni problem razmejitev med druzbo in zunanjo naravo.
Najkasneje z neoliticnimi druzbami nastopi kot osnovni problem har-
monizacija druzbe z naravnim okoljem: individui se zavejo moc¢i nad
vnanjo naravo kot necesa, kar jim primanjkuje, in to nemo¢ pred vnanjo
naravo, odvisnost od njene nakljuéne igre, skuajo obvladati z magijo in
mitom. Z nastopom politicne ureditve je osnovni problem upravljanje
samega druZbenega sistema; individui se zavejo pravne varnosti kot ne-
Cesa, kar jim primanjkuje, in to izkustvo druZbene represije in samovolje
morajo zabrisati ideoloSke legitimacije gospostva. Moderno (kapitali-
sti¢no) razdobje redi ta problem pravne varnosti z me$¢anskopravno drza-
Vo, zato pa nastopi kot problem upravljanja menjava med druzbenim si-

* To naj bi bila sploh obla dialektika napredka: da se z refitvijo nekega dolofenega prob-
lea problemsko polje razliri, ne zoZi. Vzemimo npr. moment, ko uspe medicini privesti pod
nadzor nekaj bolezni — s tem se¢ spremeni na¥ odnos do vseh bolezni, nanje ne gledamo ved kot
na nekaj samoraslo-nujnega, marved kot na nakljufno, v osnovi nspotrebno trplienje, tj., kot
na nekaj v strogem pomenu problematifnega, zoper kar se je treba boriti,
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stemom in vnanjo naravo, tj., gospodarstvo. Osnovna imperativa sta
gospodarska rast in mnoZenje bogastva: individui se zavejo dobrin kot
nelesa, kar jim primanjkuje. Izkustvo neenake razdelitve dobrin prav
tako prikli¢e ustrezne strategije (socialistiéna gibanja). Postmoderna druz-
ba, ki jo danes slutimo, in ki jo odlikuje prvenstvo znanstvenega in vzgoj-
nega sistema, pa prinese problem upravljanja menjave med druzbenim si-
stemom in (&lovekovo) notranjo naravo: individui se kot ne¢esa, kar jim
manjka, zavejo motivacij in smisla, ne ve¢ moti, varnosti ali dobrin.

Tako torej vsaka velika epoha nosi svoj problem, ki ga rei naslednja
epoha: razmejitev &loveSke druzbe do vnanje narave, tehni¢na mo¢ nad
vnanjo naravo, politi¢no zagotovljena varnost, ekonomsko ustvarjene dob-
rine, kulturno ustvarjeni smisel. Z zadnjim problemom je — kot pravi
Habermas — izérpano logiéno toris¢e evolucijskih moZnosti. Kaj zdaj,
ko se je krog zaprl? To ne velja le za nakazano zaporedje problemov,
marveé sploh za celotno razvojno logiko normativnih struktur: njen re-
zultat je, da smo danes na koncu ali vsaj na zafetku konca, ker se
udejanja zadnja, najviSja razvojna stopnja. Habermas skusa odgovontl
konec prvega poteka bi lahko pomenil, da se bomo na novi ravni vrnili
k zaletku, tj., da se bo ves krog ponovil: spet naj bi nastopil problem
razmejitve, namre¢ odkritje notranjih mej, ob katere tréijo procesi po-
druzbljenja, in vdor novih naklju¢nosti (tj. zavesti o naklju¢nosti) na
tej meji druzbene individuacije. Ena izmed variant tega problema bi
morda bilo vprasanje, ki je doslej bilo prepuséeno predvsem tradiciona-
listi¢nim kritikam znanosti in tehnologije: v ¢em danes, ko je prirodna
znanost na tem, da ¢loveka objektivira v predmet znanstvene manipula-
cije (genetika ipd.), da ga torej zvede na pojav zunanje narave, iskati
mejo med ¢lovekom in zunanjo naravo?

Ce sprejmemo to argumentacijo, potem nazadovanja v strogem po-
menu pravzaprav sploh ni: do zgodovinskega nazadovanja pride zgolj
tedaj, kadar zaradi naklju¢nih okoli¥¢in neka dolotena druzba zaide v
evolucijsko slepo pot ali celo pade na niZjo evolucijsko stopnjo, ni pa Ze
sama imanentna razvojna logika v sebi napredek in hkrati nazadovanje,
kar bi zahtevala prava zgodovinska dialektika. Nazadovanje je zgolj na-
zadovanje zgodovinsko-empiri¢nih druzbenih organizacij glede na to lo-
giko, ne pa nazadovanje, poloZeno v samo to logiko. Tako smo v osnovi
$e vedno pri me$canskem progresisticnem evolucionizmu, v zgubo gre
osnovni motiv historiénega materializma, motiv antagonisticne narave
doslejinje zgodovine, v kateri je napredek moZen zgolj skoz odtujitev.

Najbolje pa pokaZze nezadostnost Habermasove razvojne logike nor-
mativanih struktur njena nezmoZnost, da bi rabila kot analiti¢ni instruemnt
za diagnozo kompleksnih protislovij sodobnega sveta. Na tem podrocju
se Habermas ukvarja predvsem z legitimacijskimi problemi danaSnjega
»poznega« kapitalizma — v skladu s svojim prepri¢anjem, da je osnovni
potencial sistemske krize v sodobnem kapitalizmu legitimacijska kriza, tj.
kn'za ideologkih struktur. Nasprotja samega ekonomskega sistema imajo
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sicer bazi¢no vlogo, toda zgolj vlogo sprozila, mesta porajanja znotraj ka-
pitalistinega nacina nereSljivih problemov; ta nasprotja zaostri v krizo
Sele zlom legitimacijskih sistemov — brez njihovega zloma je probleme
ekonomske baze $e vedno nacelno mozno obdrzati na latentni ravni. In
specifi¢ne strukture poznega kapitalizma (npr. vloga drzavne administra-
cije, ki korigira disfunkcionalne posledice trznega mehanizma in ga v
nekaterih dolofenih obmo¢jih tudi nadomeica, vse s ciljem, da zboljSa
pogoje za proces ovrednotenja kapitala) lahko razumemo prav kot reak-
cijske tvorbe, mobilizacijo vseh sistemsko-integracijskih sil na mestih
moznega izbruha konfliktov, ki so — kot poudarja Habermas — v zadnji
instanci Se vedno razredne narave. Tako igrajo vse te »drzavnokapitali-
sticne« tvorbe Se vedno vlogo poznejSega maskiranja in nevtraliziranja
sistemsko-nujnega razrednega konflikta; konflikta ne odpravljajo, marve¢
ga prav ohranjajo v latentnem stanju.

Osnovna motivacijska struktura, ki jo taka drzava zahteva, pa tudi
sama ustvarja, je dvojica driavno-oblanskega in druZinsko-poklicnega
privatizma. Drzavno-ob¢anski privatizem je: zainteresiranost individuov
za to, da bi drzavni administrativni sistem sprejel nove upravne in oskr-
bovalne funkcije, da bi »drZava poskrbela za stvari« (v nasprotju z libe-
ralnim kapitalizmom) ob ¢immanjsi njibovi udeleZbi pri oblikovanju
drzavnih odio¢itev (1j. visoka output-orientacija zoper nizko input-orien-
tacijo). Drzavno-ob¢anski privatizem ustreza torej depolitizirani javnosti
in se v fem pribliZuje konservativno-avtoritarnemu tipu drzave; od njega
ga loGita le obCasna formalna legitimacija oblasti s splo$nimi volitvami
in ve¢je drzavljanske svobo3Cine (tiska, govora itn.), ki pa jih nevtrali-
zira njihova neulinkovitost, tj. irelevantnost za drzavne upravne ukrepe.
DruZinsko-poklicni privatizem je komplementaren drZzavnopravnemu; se-
stavljata ga druzinska orientacija, usmerjena v zasebni$ko porabo in prosti
¢as, ter poklicna orientacija k vzponu na statusni lestivci.

Sama drzava skusa utrditi svojo neodvisnost od postopkov legitima-
cije s tem, da lo¢i ekspresivne simbole, ki pozivajo k abstraktnoprazni
pripravljenosti, da necemu sledimo, od stvarnih instrumentalnih funkcij
upravljanja. Tu gre za sklop, ki ga je zapazil Ze Benjamin in ga je ime-
noval »estetizacija politike«: personalizacija stvarih vpraSanj, manipula-
tivna usmeritev pozornosti na osebe, o katerih se odlo¢amo, simbolno-
fetiSisticna uporaba »strokovnih sodbs«, apeliranje na nereflektirana Cust-
va in nezavedne motive itn. Vse to prehaja v zavestno-manipulatvino pla-
niranje ideologije, tj. ideoloS$ke motivacijske strukture, ki naj zagotavljajo
lojalnost. Habermas pravilno opozarja — v nasprotju s pesimistiéno-tra-
dicionalisti¢nimi kritiki —, da ima to manipulativno planiranje ideologij
vmejen domet in ne more dolgoro¢no resiti problema. Predvsem manipu-
lacija ne more administrativno ustvariti novega »smisla«, lahko le mani-
pulira z Ze danimi vrednotami; s tem pa dolgoroéno sebi spodkopava tla,
ker — kot smo Ze videli — same dane vrednote in motivi s tem zgubljajo
samorasio naravo, nastopajo kot nekaj posredovancga, kar se da uporab-
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liati v razliéne smotre in kar je zato treba vsakokrat posebej argumenti-
rano utemeljiti. Sploh pa si administracija s tem, da ¢edalje bolj Siri svoje
podrodje, sama veca legitimacijsko potrebo. Cim bolj namre¢ drzava za-
vestno posega v vselej nova podro¢ja druzbenega Zivljenja in omejuje
samoraslost liberalnega kapitalizma, tem bolj vsa ta podro¢ja — od ak-
tivnih posegov v gospodarstvo do Solske politike in planiranja druZine
— nastopajo kot nekaj, kar ni Ze utemeljeno s samoraslo tradicijo in iz-
ro¢ilom, marve¢ je v osnovi naklju¢no in zahteva nove legitimacijske po-
stopke.

Glavni moment legitimacijske krize v poznem kapitalizmu pa je po
Habermasu v tem, da — zaradi spremenjene druZbene dejanskosti —
zgubljajo osnovo tisti momenti ideoloSke motivacije, ki so vzdrZevali
drzavno-ob¢anski in druzinsko-poklicni privatizem, predvsem ideologija
storilnosti, po kateri naj bi deleZ posameznika pri druzbenem proizvodu
zrealil njegovo storilno »uspeSnost«, njegov prispevek procesu druzbene
produkcije, skratka, po kateri je v zadnji instanci vsakdo sam kriv za
svoj neuspeh. V novejsih verzijah te ideologije uspeh na trgu nadomesti
poklicni uspeh, posredovan s formalno Solsko izobrazbo. Ce naj bi ta
ideologija ohranila svojo mo¢, bi morali biti izpolnjeni Stirje pogoji: (1)
za vse enake moznosti dostopa k dodatnemu $olanju, (2) nediskriminira-
joéi standard vrednotenja Solskega uspeha, (3) usklajen razvoj izobraze-
valnega in poklicnega sistema, (4) delovni procesi, katerih stvarni ustroj
bi dopus¢al vrednotenje posameznika v skladu z njegovimi storitvami.
Prva dva pogoja sta po Habermasu — vsaj po drugi svetovni vojni —
v nekaterih najbolj razvitih deZelah bolj ali manj izpolnjena, druga dva
pa ne.

Poleg tega je tudi v sami sferi vrhnje stavbe po imanentni logiki nje-
nega razvoja priSlo do sprememb, zaradi katerih njene normativne struk-
ture (znanstvenost v obmod&ju vedenja, univerzalizirana morala v ob-
mocju etike, »post-auratina« demistificirana umetnost na podrocju este-
tike) v osnovi in dolgoroéno ne morejo ve¢ delovati kot ideologija v
strogem pomenu, tj., ne morejo ideolosko legitimirati obstojete druzbe,
reproducirati motivacijske strukture posameznikov tako, da bi se ti ne-
problemati¢no vklju¢evali v obstoje¢e razmere. Zato mora obstojeti si-
stem celotno podro¢je kulturnega izro€ila in njegovih danasnjih oblik
¢edalje bolj izrivati v sfero zasebniSkega hobby-a, necesa, s Cimer se
ukvarjamo v »prostem Casu« (umetnost, »privatna« prepricanja), ali pa
jih omejiti na predmet ozko specializirane profesionalne dejavnosti (teh-
nokratska ideologija »strokovnosti«). Skratka, zatreti mora njihovo uni-
verzalno-javno naravo, mora jih depolitizirati. Tu se bo po Habermasu
bila odlo¢ilna bitka za prihodnost: na eni strani sistemu ustrezna ideolo-
gija privatizma in reakcije nanjo, ki so objektivno umik (hipjiji, subkul-
ture mamil, podmotivacija v Solah itn.), na drugi strani aktivni protest v
imenu normativnih struktur, ki so viSja evolucijska stopnja in katerih
institucionalizacija bi zahtevala radikalne spremembe obstojecega sistema.
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Pri vsem tem Habermasu ne moremo odrekati mnogih posami¢nih
predirnih pogledov (tako moramo npr. brez dvoma pritrditi njegovemu
spodbijanju tistega tipa »kritike tehnoloSkega umac, ki prehitro pristane
na formule »umetno-manipulativnega ustvarjanja (novih) ideologij«, ki
vidi Ze v (prirodni) znanosti kot taki sredstvo gospostva itn.) toda zdi
se, da ti pogledi niso konkretno posredovani z osnovnim modelom raz-
vojne logike, da ta model ni njihova neizbeZna predpostavka. Neposredna
uporaba osnovnega modela bi nas kaj hitro lahko pripeljala do obrambe
zahodnega »svobodnega svetac, e$ da je zgolj v njem temeljno organi-
zacijsko nacelo druzbe postkonvencionalno, medtem ko ves preostali svet
tone v konvencionalno strukturiranih druzbah politicnega gospostva. Ha-
bermas se seveda zaveda potrebe, da uposteva vse momente kompleksne
situacije, in tudi kot osnovna nasprotja sodobnega sveta, ki niso sistemu
. imanentna, navaja nasprotje med razvitimi in nerazvitimi, nevarnost sa-
mouniCenja ¢loveSkega rodu z jedrskim spopadom in nepopravljivo po-
rudenje ekoloSkega ravnoteZja; toda pri tem se ne moremo znebiti obCut-
ka, da gre za poznejSe zapolnjevanje z empiri¢no vsebino, ki naj maskira
praznino osnovne sheme, ne za konkretno raz€lenitev, ki bi imela strogo
analiticno vrednost — sumljivo je Ze samo to, da navedena tri nasprotja
Habermasu niso sistemu imanentna, tj., niso plod imanentne razvojne
logike visoko razvitih kapitalisticnih drzav. Tu se maSCuje metodoloski
formalizem, ki ni zmoZen dojeti tistega, kar se zdi golo »zapletanje«
zaradi nakljuénih, empiriénih pogojev, iz imanentnih protislovij same
obée logi¢ne nujnosti — kot to poCenja prava historicnomaterialisticna
analiza od Leninovega zakona neenakomernega razvoja kapitalizma dalje.

Ce naj sklenemo: Habermas si — v nasprotju z drugimi avtorji
»frankfurtske Sole« — odlo¢no prizadeva, da bi premagal dvojno izola-
cijo »kriticne teorije«: od posebnih znanosti in od dejanskih politicnih
gibanj. Vendar se zdi, da je v imenu zmage nad to izolacijo na obeh pod-
ro¢jih »popustil obstojeCemuc: prehitro vzel rezultate dologenih pozitiv-
nih znanosti (funkcionalizma, psihologije) za podlogo zgodovinsko-filozof-
skih konstrukcij ter se v osnovi sprijaznil s formalnim mehanizmom me-
Scanske demokracije.

Ostaja torej odlo¢ilno vpraSanje: katera je sama tista druzbena de-
janskost, ki — ¢e naj uporabimo Marxov izraz — »sili k« takSni miselni
opustitvi jedra dialektike, k vmitvi h Kantu.

POVZETEK DISKUSIJE

Tov. BoZidar Debenjak je poudaril, da pride Habermas v konflikt z dialekti¢nim
nadinom misljenja Ze s svojim izhodi$&em, s tem, da skusa zakoliditi ostre meje med
zgodovinskimi epohami. Obstoji nevarnost, da zaradi bogastva konkretne zgodovin-
ske vsebine zgubimo velike lo&nice, da zaradi dreves ne vidimo gozda; Habermas
ho¢e metodo, ki bi v gozdu dejstev pokazala totno mesto prehoda, ki bi zakoli-
¢ila nastanek &loveka ali prehod iz fevdalizma v kapitalizem. Toda uélovedenje je
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— prav tako kot prehod fevdalizma v kapitalizem — dolgotrajen proces, ki ga
lahko zajamejo zgolj dialekti¢ne kategorije; teh kategorij pa se prav zato ne da
neposredno empiri¢no eksemplificirati.

Gre torej za padec Habermasove miselne predirnosti, za opuséanje dialckti¢nega
misljenja, ki ga lahko opazujemo Ze od leta 1968, od neustrezne opredelitve Student-
skega gibanja kot slevega faSizmac«. Oitki Marxu so nam Ze znani, &eprav so bili
izre€eni iz drugih generalizacij (novokantovstvo, evolucionizem) — povsod gre za
zgubo dialektike.

Vzemimo prehod iz paleolitika v neolitik: na podlagi Cesa lahko sklepamo o
nezadostnosti Marxove zastavitve? Marx res ni napisal traktata o tej temi, dal pa je
jasna izhodis&a, ki jih je $e posebej razvil Engels v Izviru druZine, privatne lastnine
in drZave, kjer je opozoril prav na pomen sorodstva, socalizacije itn., tj., na pomen
sprodukceije in reprodukcije ljudi«, ki je skupaj s »produkcijo in preprodukcijo
stvari« materialna baza druZbenega procesa. Namesto da bi Habermas z obifajno
znanstveno skromnostjo vse to vzel v razdelavo, hote priti do velike, za vsako ceno
nove sinteze, s &imer je dosegel kve¢jemu to, da je obravnavana knjiga priSla v sen-
zacionalisti¢ne naslove kot »potolenje Marxac,

Tov. Marko KerSevan se je vprasal, kako da Habermas konc¢a s takSno »lepo«
univerzalno konstrukcijo evolucije posameznika, vrste in druzbenih formacij; s kon-
strukcijo, ki pal ostane — kljub morebitni ve&ji predirnosti, saj vkljufuje nekatere
elemente histori¢nega materializma — ena izmed mnogih podobnih konstrukcij,
kjer pridemo z dolofeno antropoloiko shemo — in po moZnosti s paralelo med
ontogenezo in filogenezo — do vniverzalnega kljuta za zgodovinsko evolucijo. Prav
to, kar dela takine konstrukcije za najbolj plavzibilne — da se v njih »vse lepo
izteez — nas mora narediti nezaupljive: kje je osnova za to, da lahko z ontoge-
nezo utemeljimo filogenezo? Za to ,da nam antropolo$ka ugotovitev &lovekovega
obéega bistva Ze da kljué za zgodovinski razvoj? Konkretno, zakaj z odgovorom na
vprasanje, ali delo je ali ni specifi¢no za &loveka, stoji ali pade Marxova teorija
druZbenih formacij, po kateri ima odloilno vlogo produkcijski nadin? Kaj je to
neposredno prehajanje iz antropologije v sociologijo in narobe? Od tod se seveda
odpira osnovno vpraSanje, o &em sploh govori historiéni materializem kot teorija
druZbenih formacij.

VpraSati se je treba po motivih takine teZnje k univerzalnim konstrukcijam:
kako je prislo do tak3nega izteka »kriti¥ne teorije druZbe«? Stremljenje k novostim
in specifinostim za vsako ceno ter h generalnim konstrukcijam — oboje je zna-
&ilnost intelektualizma. Vprasati se torej moramo, e ni vse to posledica tega, da je
»kritiéna teorijac Zivela kot miselni tok, ki je bil v veliki meri lofen od realnega
delavskega gibanja (vprasanje je seveda, po ¢igavi krivdi). Vse to vodi od proble-
matike razrednega boja in druzbenih formacij h generalnim konstrukcijam.

Dalje je tov. KerSevan opozoril, da ob vpra3anjih nastanka delitve dela, razredne
druZbe in drZave pogosto izhodi¥¢nemu stanju podtikamo rezultat dolgotrajnega
zgodovinskega razvoja. Gre predvsem za dvoje: vpraSanje posameznikov, razlik med
njimi, in vprafanje delitve dela na nalrtovalno in izvrSilno. Pogosto se pozablja,
da ob razkroju rodovne druZbe sploh fe¢ nimamo opraviti s posameznikom v da-
nanjem pomenu, da so bili individui povsem vklenjeni v sorodstvene in druge
mreZe; zato tudi ni $lo za razlike med posamezniki, za bogatenje posameznikov, za
to, da so bili posamezniki osvobojeni neposrednega produkcijskega procesa, marved
je vse potekalo prek druZine, rodu itn., v katere je bil v&lenjen individum. Tukaj
prav tako Se nimamo opraviti z delitvijo dela na naértovalno in izvriilno: vladajogi
razred, izvzet neposrednemu fizi¢nemu delu, prevzame organizacijsko-nadrtovalno
funkcijo v proizvodnji Sele s kapitalizmom, ob nastanku razredne druZbe pa so bile
individuom, osvobojenim neposredne produktivne dejavnosti, zaupane predvsem
nekatere skupne zadeve, zlasti vojake.
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Tov. Slavoj ZiZek je opozoril, da se Habermasova univerzalna konstrukcija opira
prav na prehitro in nekrititno sprejemanje rezultatov nekaterih posebnih, pozitivnih
znanosti (etnologije, razvojne psihologije), v katerih Habermas gotovo ni strokov-
njak. Zdi se ,da je to oba usoda nedialektilnih vseobseZnih evolucijskih shem: da
njihova vseobseZnost zgolj prikriva enostransko naslonitev na rezultate omejenega
empiri¢nega, parcialnega raziskovanja. Te znanosti, na katere se nasloni Habermas,
so v osnovi opredeljene z »anglosaskim« funkcionalizmom.

Tov. Andrej Kirn je ugotovil, da je potrebna rekonstrukcija histori¢nega mate-
rializma, ki bi povzela rezultate novih znanstvenih doseZkov, toda vprasanje je,
kakSna. Poleg tega ne smemo pozabiti na nasprotno stran: da je potrebna tudi hi-
storiénomaterialistiéna rekonstrukcija samih teh znanstvenih disciplin, ne pa ne-
kriti¥no pristajanje nanje. Habermasova rekonstrukcija za nas v osnovi ni sprejem-
ljiva predvsem zaradi tehle tock: (1) Prevelik poudarek na pedagofkih mehanizmih,
s &imer se jedro historinega materializma potiska na mikro-socialno psiholotko
raven. Trditev o imanentni, od dejanske zgodovine neodvisni razvojni logiki norma-
tivnih struktur je povsem v liniji nemske idealisti¢ne aksilogije, npr. Maxa Schelerja.
(2) Preozko dojetje produkcijskih sil, ki so omejene na tehni¢no-instrumentalno pod-
rogje. (3) Gotovo, da problem inovacijskih procesov $e ni v vsej razseZnosti vklju€en
v histori¢ni materializem, toda drZati se moramo pravila, da se staremu ne odre-
¢emo, dokler se ne dokopljemo do solidnega novega, ali da ima vsaj nekatere pred-
nosti nasproti doseZenemu.

Tov. Viljem Merhar je opozoril, da se ob vprafanju delitve dela ponavadi ne
daje poudarka na pravo mesto: teZiS¢e mora biti na razliki med protrebnim in pre-
seZenim produktom, na konkretnih oblikah, kako se je na razli¢nih stopnjah zajemal
presezni produkt. Poleg tega je treba strogo lofiti druZbeno delitev dela od teh-
ni¢ne delitve dela kot sredstva za nadaljnje stopnjevanje produktivnosti, ki nastopi
Sele z manufakturnim obdobjem kapitalizma.

Dalje je menil, da je periodizacija sorodstvo—drZava—ekonomija problemati¢na,
saj iztrga sorodstvo in drZavo kot elementa nadgradnje iz celote, v kateri igra od-
logilno vlogo ekonomska baza. Poleg tega se drZava Sele danes — torej v sodobnem
kapitalizmu, v krizi kapitalizma kot sistema — uveljavlja kot odlo€ilni dejavnik v
procesih druZbene reprodukcije.

Tov. ZiZek je pripomnil, da je za Engelsa sorodstveni sistem v praskupnosti mo-
ment druZbene baze. Poleg tega je drZava v sodobnem kapitalizmu — v nasprotju z
npr. vzhodnimi despotijami, kjer ima neposredno dominantno vlogo v produkcijskem
procesu (organizacija namakalnih del itn.) — Se vedno v osnovi reakcijska tvorba,
ki zgolj uravnava samorasli, stihijski potek ekonomskih procesov in od zunaj po-
sega vanj.

Tov. Rudi Rizman je opozoril, da prav v teZnji k izgradnji vseobseZnih paradigem
delno konvergirata Habermasov in makro-funkcionalizem kakega T. Parsonsa;
Habermasu sorodne momente pa najdemo tudi v Parsonsovi kritiki Komunisti¢nega
manifestaa, kjer se olita Marxu, da izkljuuje ideal-tipsko konstrukcijo, da ostane
prevet zavezan doloceni druzbeni etapi itn. Kljub Habermasovi kritiki funkcionaliz-
ma obstoje torej neeksplicirana in zakrita nekatera skupna izhodiiéa.

Poleg tega zapaZamo pri Habermasu odsotnost razélenitve dialektike vsakda-
njega Zivljenja, vprasanj danadnjega revolucionarnega subjekta, dileme »preZivetjac,
atretjega sveta« itn. — ofitno vse to zanj ni vedno teoretitno relevantno.

Tov. Debenjak je opozoril, da iz Habermasovih pomanjkljivosti ne smemo pre-
hitro sklepati na pomanijkljivosti celotne »frankfurtske Sole«, saj je Habermas zgolj
eden med avtorji, ki pa je v mnogofem Ze prelomil z osnovami »kriti¥ne teorijec.
Pravitna zgodovinska ocena mora upoStevati vso raznoli¢nost dejanske situacije,
pa tudi pri vpraSanju odnosa do delavskega gibanja imamo opraviti z vrsto kon-
kretnih vezi (povezanost H. Grossmanna z NDR, A. Sohn-Rethla s KP Velike
Britanije, O. Negta z levim socialisti®nim gibanjem v Zahodni Nemdiji, vpliv celot-
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ne »krititne teorije« na Studentska gibanja itn.), zaradi &esar nikakor ne moremo
govoriti o nekakem intelektualistiénem akademizmu.

Kar pa se tie vprafanja delitve dela, je tov. Debenjak navedel Marxov in
Engelsov stavek iz Nemske ideologije, ki je sicer interpretativno teZak, vendar nas
naposled le pripelje do enopomenske interpretacije: »Delitev dela in privatna last-
nina sta identina pojma.«

Tov. Matja¥ Macek je dal tri pripombe:

— premalo je bil poudarjen eden glavnih Habermasovih motivov: z univerzalno
teorijo evolucije izdelati nekako vrhovno navezano tofko in tako spodbiti ofitek
kriti¢nih teorij, da nima izdelanega temelja in izhodid¢a.

— V uvodnem materialu navedeni olitki ostanejo formalne narave: Habermas se
vsega tega zaveda in se zavestno odlodi za prelom s pozicijo, od koder so dani ti
o¢itki, zato ga ne moremo spodbiti z enostavnim navajanjem teh ofitkov; to bi mo-
rala upostevati korektna predstavitev.

— Ob vprasanjih, kjer se Habermas naslanja na dela svojih sodelavcev, bi morali
pritegniti te njegove vire: Ederja ob vprasanju nastanka drZave, Offeja ob proble-
matiki poznega kapitalizma.

Tov. Adolf Bibi¢ se je vprafal glede smisla diskusij pri MC. Poudaril je, da bi
morala razprava povedati tudi, v ¢em je Habermasov prispevek, kaj se od njega
lahko nauéimo. To velja predvsem za njegovo kritiko nekaterih usmeritev, ki so
bile tudi pri nas dovolj vplivne, dalje za celoten kompleks legitimicajske problema-
tike (problem ideoloSke krize), za aktualizacijo komunikacijskega aspekta in za
sklop sinteresa in spoznanja«. Prav ob sklopu »interesa in spoznanjac je Habermas
zoper pozitivizem in scientizem opozoril na druZzbeno funkcijo znanosti. Na pod-
ro&ju problematizacije pozitivistiéno-scientisti¢nih pogledov na znanost ima zasluge
tudi celotna »kriti®na teorija druZbe, ki je — ne da bi prezrli njene notorne sla-
bosti — zato nikakor ne smemo enodimenzionalno obsojati.

Tov. Ludvik Carni je opozoril na vrsto vprasanj:

V pojasnjevanju razvoja arhai¢ne druZbe je Se marsikaj spornega in nedorefe-
nega. Za njeno najstarejfe razdobje razpolagamo le z arheoloskim gradivom, ki o
socialnih oblikah Zivljenja ljudi ne nudi neposrednih podatkov. Po obsegu je to
gradivo skromno. Otitno pa je, da je rodovna druZba nastala pred neolitom. O tem
pri¢a Zivljenje avtsralskih in drugih plemen, ki so poznala le prisvajalno gospo-
darstvo in oblikovala rodovno strukturo druZbe. Skiepamo lahko, da je bila mate-
rinska (matrilinearna) oblika rodovne druZbe starejfa od oletovske (patrilinearne)
oblike. V rodovni srenji, ki jo kaZe lo&iti od rodu, je imela druZina podrejeno
vlogo.

Strinjam se, da je Marx azijski produkcijski nalin enadil z arhaiénim produk-
cijskim nadinom. Marxovo pojmovanje azijskega produkcijskega nalina avtorji raz-
li¢no razlagajo. V tej zvezi pa kaZe opozoriti, da je bilo Marxovo poznavanje zgo-
dovinskega razvoja azijskih ljudstev odvisno od gradiva, s katerim je druZboslovje
razpolagalo. Marx je prvi opozoril, da poljedelska ali vaika srenja ni le znafilnost
slovanskega ali germanskega razvoja, ampak jo zasledimo tudi v zgodovinskem raz-
voju azijskih ljudstev. To je bilo v tistem Casu pomembno spoznanje. Mnogi viri o
zgodovinskem razvoju azijskih ljudstev so bili znani 3ele po Marxovi smrti. Tako, na
primer, najpomembne;ji viri, ki pri¢ajo o ekonomski in socialni zgodovini najstarej-
Sih drZav bliZnjega Vzhoda. To in drugo gradivo pri analizi zgodovinskega razvoja
azijskih ljudstev moramo upostevati.

Marx in Engels fevdalizma nista omejila na Evropo. Marx je v »Kapitalu« pisal
o japonskem, Engels pa v »Anti-Diihringu« o tur§kem fevdalizmu. Fevdalizma ne
smemo enaliti s tlaanstvom, osebno vezanostjo kmeta na zemljo. Tlaanstvo ni zna-
&ilno za vse razdobje fevdale formacije druZbe in tudi v vseh deZelah ne naletimo
nanj, &eprav so tam fevdalni produkcijski odnosi bili. Osnovno obeleZje fevdalizma
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je lastninsko razmerje do zemlje (fevdalni produkcijski odnosi) in ne hierarhi¢na
fevdna razmerja itn.

Obéi vtis je, da Habermans ne seZe prek mestanske drZave, ki jo hole zgolj de-
mokratizirati, ji vrniti liberalni obraz itn. To je pomanjkljivost v njegovi marksisti¢ni
~ analizi druZbe.

Tov. ZiZek je opozoril, da na tem mestu ne gre za ovrednotenje celotnega Ha-
bermasovega prispevka, marve¢ zgolj za njegovo zadnjo knjigo. Pri celotni oceni se-
veda izstopijo pozitivni elementi: borba na dveh frontah, zoper funkcionalizem in
pozitivizem (diskusija z Luhmanom, sodelovanje v Positivismusstreit) ter zopet idea-
listiéno-univerzalizirano hermenevtiko, kvalitetna interpretacija psihoanalize in po-
skus njene povezave s histori¢nim materializmom itn. Nasploh velja za Habermasa,
da prinadajo njegove konkretne analize (npr. legitimacijskih problemov poznega
kapitalizma) mnogo predirnih pogledov, ki ohranijo svojo vrednost kljub nespre-
jemljivosti univerzalnega okvirja.
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mednarodno delavsko gibanje

MOJCA DRCAR-MURKO

O razlagah socialistiCnega
internacionalizma

O poimu internacionalizma je v razmerah rastole vzajemne poveza-
nosti mednarodne skupnosti mogote govoriti ob razli¢nih priloZnostih;
navzoé je v dolznosti drzav, da sodelujejo, da spore reSujejo po mirni poti
in da spoStujejo skupna natela, ki so del mednarodne politi¢ne in pravne
zavesti. V vseh omenjenih vpraSanjih bi naleteli na potrebo po razmejitvi
nacionalnega in internacionalnega interesa posameznih drZav in se na-
vezali na kljuéna vprasanja organiziranega delovanja mednarodne skup-
nosti, ki je za svojo znatilnost ohranila suvereno enakost med drzavami.

V konkretnejsi obliki internacionalnega sodelovanja, ki je znaCilno
za odnose med komunistiénimi partijami in med socialisti¢nimi drZavami
(socialisti¢ni internacionalizem), je Ze omenjeno sploSno razmerje med
posebnim in skupnim dobilo dodatno teZo in nove poudarke. Nacelo o
internacionalni solidarnosti, naslonjeno na potrebe delavskih razredov
prestopiti nacionalne meje v boju proti kapitalistiénem sistemu, je odkrilo
dilemo o tem, kako organizirati uéinkovito mednarodno gibanje in pri tem
ne zanemariti posebnih razmer, iz katerih rastejo nacionalna delavska gi-
banja. PoloZaj na tem posebnem podrolju je umestno primerjati z raz-
vojem v celotni mednarodni skupnosti. Razvoj vsebine nacela o inter-
nacionalni solidarnosti med delavskimi strankami in drzavami je v splos-
nem sledil tokovom v mednarodni skupnosti, oziroma bolje, tem tokovom
je dajal bistvene spodbude v smeri demokratizacije in uvajanja pravice
do samoodlo¢be narodov kot temeljnega nacela mednarodnih odnosov.!

1 V tezah o »Ruskih socialistih in pravici narodov do samoodlogbee je Lenin geslo o pravici
narodoy do samoodlofbe oznalil za eno tistih demokratinih zahtev, Katerih dosledno zagovar-
janje pripravlja zmago proletariata, — E. Fischer—F. Marek: Kaj je Lenin resniZao rekel, Ljub-
liana 1970, str. 53.

sV polemiki s svojimi nasprotniki, socialnimi Fovinisti druge internacionale, je Lenin je-
drnato opredelil svoje razumevanje internacionalizma, ko je dejal, da je »resniéni internaciona-
lizem eden in edini: poZrtvovalno delo pri razvijanju revolucionarnega gibanja in revolucionarnega
boja v svofi deZeli, pomo& temu istemu boju, ist liniji — v vseh deZelah brez izjeme« —
BlaZo Nikolovski: Internacionalizem v delih Marksa, Engelsa in Lenina, Socializem, 1976/3,
str. 374,
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Dejstvo, da je natelo o socialistiénem internacionalizmu doZivljalo
razlitne razlage in so ga v nekih obdobjih tudi razli¢no uporabljali v
prakti¢nih mednarodnih odnosih, je v nekem delu posledica sprememb, ki
so nastale v mednarodni skupnosti po vstopu prve socialistiéne drZave
vanjo. Razumeti ga je mogoce tudi kot nihanje v stali$¢ih o tem, koliko
nepogojne enotnosti je v kak3ni napeti situaciji treba doseli za zavaro-
vanje izjemno pomembnega cilja (obstoja socialisti¢nega sistema).

Minuli spori o vsebini internacionalistiéne solidarnosti so bili zvetine
povezani z dilemo, ki je nastala Ze kot posledica dolofene birokratske
miselnosti v formalnem srediS¢u delavskega gibanja; udeleZenci sporov so
se namre¢ soo€ali s poskusi opredeliti internacionalizem kot abstraktni
interes, ki se ne spreminja in predvsem ni odvisen od sprememb v nacio-
nalnih koristih delavskih razredov, ki v okviru enotne marksisti¢ne pod-
lage i8Cejo svoje strategije in taktike socialistiénega razvoja. VpraSanja se
pojavljajo vedno znova in dovoljujejo sklepanje, da Ze dani odgovori
nanje doslej niso zadovoljili vseh udeleZencev mednarodnega delavskega
gibanja. Ta prispevek je namenjen oceni sedanjega trenutka v pogledu
preteZzne razSirjenosti staliS¢a o razmerju med internacionalnimi koristmi
in nacionalnimi potrebami delavskih razredov v boju za socialistiéno pre-
obrazbo.

!
I

Zgota vpraSanja, ki se v skrajni mednarodni posledici nanasajo na
razmerje med deleZema »nacionalnega« in »internacionalnega« v pro-
gramsko opredeljeni solidarnosti komunistiénih partij in socialisti¢nih
drzav, imajo vire v teoreti¢nih vpra$anjih o vsebini socialistiénih med-
narodnih odnosov torej novih, demokrati¢nih mednarodnih odnosov med
socialisti¢nimi drzavami. VpraSanje je dobilo prakti¢no vrednost po okto-
brski revoluciji ob nastanku prvih socialisti¢nih drZav, teoreti¢éno podlago
pa je ¢rpalo iz naCelnega Leninovega stali¢a o pravici narodov do samo-
odlocbe, s tem tudi do odcepitve in do oblikovanja lastne drzave. Ceprav
je torej Slo predvsem za uveljavitev revolucionarnih izhodi$¢ o reSitvi na-
cionalnega vpraSanja v povezavi z razredno osvoboditvijo v Rusiji, 50 s
posledicami, torej z dajanjem narodom carske Rusije resni¢ne moZnosti
za samoodlo¢bo in odcepitev, omenjena nacela postala neloéljiv del
sploSne platforme, na kateri naj bi sloneli odnosi med socialisti¢nimi
drzavami.?

* Lenin se¢ ni posebej ukvarjal z vpraSanji mednarodnih odnosov med socialisti®nimi drZa-
vami, vendar je na to podrodje odlodilno posegel z razpravo o nacionalnem vprasanju in o pro-
letarski revoluciji. R. Vukadinovi€ v celoviti analizi teh del nalteva naslednja nadela, ki jih je
mogode iteti za kljufna v tem pogledu: svobodno odlo¥anje drZav o vsebini mednarodnih odno-
sov, prostovoljnost sprejemanja mednarodnih vezi, ki je dokaz o enakopravnosti driav, zdruZe-
vanje moti z namenom zgraditi socializem, ki pa ne sme ogroziti suvcrenosti posameznih drZav,
internacionalistitne dolZnosti, ki ne morejo odstraniti nacionalnih interesov in avtomatitno poeno-
titi odnosov. — V: Odnosi medju evropskim socijalistickim driavama, Zagreb 1970, str. 10—11.
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Kljub temu da je internacionalno solidarnost proletarcev in njihovih
strank voditelj prve socialistiéne drzave Stel za kljuéno toCko socialistic-
nih mednarodnih odnosov, je zaradi nevarnosti, ki bi jo pomenila lo¢itev
nacionalnih razrednih interesov od internacionalnega prostovoljnega so-
delovanja delavskih razredov, vztrajal na doslednem upostevanju enako-
pravnosti in prostovoljnosti. Teoretiéno razmisljanje o naravi socialisti¢-
nih odnosov v spremenjenih druzbenoekonomskih razmerah v svetu in v
razmerah mnogo vecjega Stevila socialisti¢nih drZav bi dovolilo vpraSati
se, ali so Leninova izhodi$¢a lahko zajela celoto poznejSih odnosov in
anticipirala ustrezne reSitve v druga¢nih mednarodnih situacijah.

Ne bi bilo mogote odgovoriti na vpralanje, e se ne bi pomudili pri
tem, kako sploh velja interpretirati Leninova stalid¢a, glede na to, da je
sintezo treba ustvariti; ali naj bi uporabili analogni celoviti pristop, ki ga
je Lenin uveljavil v prizadevanju za vzpostavitev organske zveze med
razredno in nacionalno osvoboditvijo, ali pa je dovolj izbrati nekatere
poudarke, ki se zdijo v tem ¢asu aktualni za nekatere drzave ali skupine
drzav. V zvezi s tem gre za vprasanje, ali so dogmatske razlage interna-
cionalnih dolZnosti komunisti¢nih partij v stalinisticnem obdobju (torej v
¢asu veljave monolitne svetovne delavske stranke, zvezane s centralnimi
usklajevalnimi organi) pustile sledove o poznejSem teoretiénem in prak-
ti¢nem razumevanju celovite vsebine socialisticnega internacionalizma.

Ne nazadnje gre tudi za vprasanje, ali je dolgoletna specifitna praksa
mednarodnih stikov v okviru »tabora« in poznejSe »skupnosti«® po na-
Celih stroge hierarhi¢nosti in izlo¢anja internacionalnega interesa kot sa-
mostojnega in abstraktnega interesa vseh delavskih razredov, podala pod-
lago za trajno specifino gledanje na naravo razmerja med nacionalnimi
politikami komunisti¢nih partij ter njihovo odgovornostjo do skupnostnih
ciljev. Z drugimi besedami, ali so pretekle izkuSnje ohranile vpliv na obli-
kovanje sedanje politike, kljub temu da je obveljala ocena o nekoristnosti
takih gledanj in o njihovi Skodljivosti za uveljavljanje socializma v svetu.

Vprasanje o vsebini internacionalne solidarnosti, ki je samo druga¢na
oblika vpraSanja o pravici posameznih komunisti¢nih partij, da se v okviru
enotne filozofske podlage marksizma odlo¢ijo za lastne poti izgradnje so-
cializma, je tesno zvezano z vrsto klju¢nih mednarodnih politicnih in
pravnih vpraSanj:

— kak$no naj bo razmerje med koli¢ino suverenosti posamezne drza-
ve v okviru mednarodne skupnosti in normami, ki jih ta skupnost ob-
likuje;

— po kakSnih kriterijih nastaja skupnost socialisticnih drzav (ali je
dolocena z enkratno blokovsko razdelitvijo vpliva po drugi svetovni vojni
in v tej razdeljenosti dokon¢na ali pa se lahko spreminja);

* Jzraz »skupnoste so zaleli v Sovjetski zvezi uporabljati na prelomu med staborskime po-
gledom na mednarodne odnose, prilagajali pa so ga novostim v organiziranju drfav v okviru
Sveta za vzajemno ekonomsko pomo& in VarSavske zveze. Izraz »tabore se je pojavijal tudi e
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— kak$en je odnos posameznih socialisti¢nih drzav do mednarodnega
prava in e posebej odnos Skupnosti do tega dela mednarodnih odnosov
(ali lahko svoje stali§¢e do pravnih norm opremi s tako specifi¢nostjo, ki
omogota krienje nekaterih splosno veljavnih norm);

— ali je specifi¢nost druzbenoekonomske ureditve zadosten vzrok za
sklepanje, da so odnosi med socialistiCnimi drZavami bistveno drugaéni,
kot so odnosi, ki se razvijajo nasploh v mednarodni skupnosti;

— kako je mogo&e oceniti teoreti¢ne razlage, da je poglavitna znacil-
nost mednarodne skupnosti — suverenost — Ze vkljuena v pojem so-
cialistiénega internacionalizma in je torej izgubila svoj sicerSnji pomen
(glede na to, da ji ne sodi ustrezno pravno varstvo).

Brez poseganja v pretekle izkuSnje bi bilo na sedanje dileme soraz-
merno tezko zadovoljivo odgovoriti. Zdi se, da je racionalna razlaga za
nenehno se ponavljajo¢a podobna vprasanja prav v celoviti, s poStenostjo
do zgodovine in kritiénostjo do neustreznih izkuSenj opredeljeni analizi.
Pri tem se je treba zavedati, da so nekatere danaSnje dileme Ze posle-
dica konfliktov v preteklosti, ki jih niso razresili tako, da bi se sporna
ysebina nacel porazgubila, niti tako, da bi ta nacela izgubila miselno pod-
poro in materialno podlago v konkretnih druZbenopolitiénih in druzbeno-
ekonomskih odlogitvah prizadetih drZav.

Za zgled polovi¢nega dela v trasformaciji velikodrZavne interpreta-
cije internacionalizma med delavskimi razredi bi lahko 3teli njeno po-
asno spreminjanje v &asu zgodovinskega preloma v letu 1956;* zaradi
popolnega neuspeha vertikalne povezanosti socialisti¢nih drzav in njiho-
vega avtomati¢nega izenaCevanja s Koristmi prve socialistiéne drzave je
moralo nalelo socialistiénega internacionalizma dobiti novo vsebino, ki
naj bi sankcioniralo bistvene spremembe, toda tudi e ohranilo vodilno
vlogo Sovjetske zveze v oblikovanju tedaj nastale skupnosti socialisticnih
drzav. Nacelo, ki je imelo poprej pretezno moralno in politiéno vsebino
— »tabore je bil dovolj tesno povezan z vrsto vezi (vojaski strokovnjaki,
obvezne politiéne konsultacije, bratska pomo&) — je tako v novih raz-
merah obnovljene nacionalne suverenosti socialisti¢nih drzav dobilo insti-
tucionalne oblike. Zaradi poasnega in nepopolnega prelamljanja s pre-
teklostjo, ki je bila v mednarodnem delu odvisna tudi od hitrosti destali-
nizacije v sovjetskih notranjih odnosih, je mogo€e sklepati, da so neka-
teri deli razlage socialistinega internacionalizma ostali v veljavi in da so
zaziveli novo Zivljenje v okviru nove interpretacije. Deloma so k temu
prispevale tudi mednarodne razmere, v katerih je priSlo do zasuka; za-

pozneje (na primer v izjavi 81 partij s posvetovanja v Moskvi 1960), »Skupnost socialistitnih
dr¥ave pa nalrtneje uporabljajo zlasti po 24. kongresu KP Sovjetske zveze.

¢ Ceprav je posvetovanje delavskih in komunistinih partij leta 1957 poudarilo elemente
enakopravnosti med komunisti®nimi partijami in socialistiénimi drZavami, spoStovanje nedotak-
liivosti itd., je vendarle sporo&ilo, da omenjena nalela »ne iz&rpajo vsebine mednarodnih odno-
sove in »da je najvainej¥i del njihovih vzajemnih odnosov bratska vzajemna pomof, s katero
se¢ najpopolneje izraZa nalclo socialistitnega internaciopalizmac, — Gavranov-Stojkovié: Medju-
narodni odnosi i spoljna politika Jugoslavije, Beograd 1972, str. 136, 137.
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ostreni odnosi s kapitalisticnim Zahodom so veCkrat omogocali vratanje
h geslom o popolni enotnosti in opravicevali institucionalne ukrepe za
zagotovitev le-te. Njihovo Zivljenjsko mo¢ pa dokazuje tudi dejstvo, da so
se odtlej $¢ mnogokrat pojavili na mednarodnem prizoriS¢u, bodisi v iz-
redni obliki, bodisi tako, da so drzave skupnosti kriti¢no ocenile tista sta-
lif¢a komunisti¢nih partij in socialisticnih drZav, ki naj bi napacno dala
prednost nacionalnim interesom pred internacionalnim in na ta natin
$kodovala skupnim ciljem.®

Upoitevajo¢ aktualne dileme v mednarodnih odnosih med socialisti¢-
nimi drzavami, ki so pretezno $e vedno na Crti med suverenostjo posa-
mezne drzave in skupnostjo — bi bilo mogoce reti, da so Leninova teo-
reti¢na razmisljanja ohranila bistveni del prvotne vrednosti in jih je mo-
gode uporabiti tudi v danasnjih spremenjenih razmerah. Primerjava je
opraviljiva iz vrste vzrokov:

1. tudi v zafetnem obdobju uveljavljanja socialisticnega drZavnega
sistema je bilo Cutiti potrebo po zdruZevanju naprednih sil in po visoki
stopnji solidarnosti med komunistiénimi partijami; kljub temu je voditelj
zmagovite socialistine revolucije smatral nacionalno osvoboditev za prvi
pogoj naslednje stopnje, razredne, v kateri je dosledno poudarjal prosto-
voljnost v izbiranju oblik mednarodnega sodelovanija;

2. kapitalisti¢ni sistem je tedaj nedvomno motneje ogroZal pridobitve
socialistiéne revolucije; sklepati je mogole, da je Lenin v poudarjanju
nacionalne osvoboditve, prostovoljnega in tovariskega sodelovanja videl
krepitey socialistiénih mednarodnih odnosov in ne njihove slabitve;

3. pravica do suverenosti in politiéne neodvisnosti narodov, iz katere
sledi nacelo o prostovoljnem sprejemanju mednarodnih obveznosti, je bila
v razmerah velikoruskega Sovinizma, ki je temeljil na predpostavki o vo-
dilni civilizacijski skupini v ve¢nacionalnem imperiju, sestavni del boja za
socializem;®

4. natelo proletarskega internacionalizma je bilo iz tega zornega kota
sinteza dejstva, da se delavski razredi borijo za socializem v razlitnih
razmerah; to govori v prid sklepanju, da je internacionalni interes kon-
kretna, vsakokratna sinteza nacionalnih interesov. Samo tako pojmovano
nacelo internacionalizma je bilo videti prispevek k ustvarjalnemu zdru-
7evanju modi in demokratizaciji mednarodnih odnosov.’?

' Jugoslavijo so take kritike prizadele Se leta 1960, ko je »81 komunistifnih in delavskih
strank grobo napadlo Zvezo komunistov Jugoslavije, zunanjo in notranjo politiko in socialistitno
Jugoslavijo v celotic (iz sklepa izvr¥nega komiteja CK ZKJ cb objavi Izjave z moskovskega
posvetovanja).

¢ V sestavku »O pravici narodov do samoocdlofbee je Lenin posebej izp il dolZnost
ruskega proletariata, da se bori proti sichernemu pacionalizmu in predvsem proti velikoruskemu
nacionalizmu. Boj proti nacionalizmu, ki je pomenil hkrati priznavanje enakopravnosti med
narodi in njihovo pravico do drZave, je bil zanj prvi pogoj za enotnost proletarskega boja. —
O pravici narodov do samoodlotbe, Ljubljana 1948, str. 32 in nasl

7 A. Grlitkov navaja Leninovo polemiko z Buharinom o tem, kaj je internacionalizem, in
navaja njegove besede, da »internacionalni interes izvira jz celokupnosti razrednega in nacional-
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Nedvomno je utemeljeno ugotoviti, da je monolitno obdobje med-
rarodnega komunisti¢nega gibanja in temu cilju prirejenega ravnanja ko-
munisti¢nih partij oziroma socialisti¢nih drzav izoblikovalo druga¢ne po-
glede na naravo razmerja med nacionalnim in internacionalnim interesom,
kar seveda ne pomeni, da so dileme izginile. Narobe, kot pravi A. Grli¢-
kov, vodi »hipertrofija internacionalnega neposredno v hegemonizem«®
in »hierarhi¢ni sistem odnosov spodbuja tako nacionalistiéne kot hegemo-
nisti¢ne teZnje«; ugotovitev lahko 3tejemo Ze kot posplodeno oceno, iz-
delano na podlagi preverjenih in znanih zgodovinskih dejstev. Prednost
internacionalnega interesa je postajala toliko bolj sporna zato, ker je vo-
dila v izenacenje vsebine tega pojma s povsem konkretnimi vrednostmi,
ki so v taki uporabi postale za vedno dane in nespremenljive kategorije;
sem sodi razglalanje izkuSenj v izgradnji socializma v eni deZeli za uni-
verzalno veljavne izkuSnje, da je merilo internacionalizma v »zvestobi eni
partiji«, da je zvestobo socialisti¢nim idealom mogoée izmeriti s stopnjo
prekrivanja konkretnih oblik v izgradnji socializma z merili, ki v danem
¢asu veljajo v celotni skupnosti, in podobno.

Glede na to, da se privrZenci poudarjanja prednosti énternacionalnega
interesa, kot abstraktnega interesa svetovnega proletariata tudi sklicujejo
na Lenina, je mogoce ugotoviti, da so vsi vzroki za pretekle slabe izkus-
nje in za sedanja razhajanja dokaj podobni. Posamezne prvine sociali-
stitnih mednarodnith odnosov nimajo celovite podobe in razlage; suve-
renost, prostovoljnost, enakopravnost, solidarnost, vzajemna pomoé so
se pojavljali (in se $e pojavljajo) v vlogi reSevanja konkretnih potreb, ki
jih je bilo pogosto mogoce Steti za drzavne koristi najve¢je socialisti¢ne
drzave in voditeljice tabora. Posebno znadilno je bilo tako izhodice v
teoretiCnem in prakticnem obraynavanju internacionalnega interesa v sta-
linskem obdobju, ki je nafelu socialisticnega internacionalizma odvzelo
najpomembnejSe elemente demokratizacije mednarodnih odnosov.

V skladu s povedanim je torej tudi na drugo vprasanje (ali so odnosi
med socialisti¢nimi drzavami na podlagi tako razumljenega internaciona-
lizma pustili sledove) mogo¢e odgovoriti pritrdilno. Tudi v obdobju, ko
50 nastajale novosti v pogledih na nacionalni interes delavskih razredov
znotraj proletarske mednarodne solidarnosti, je najti dokaze o ohranje-
vanju dela starih izhodis¢.

Omenjeno trditev je mogoce braniti takole: uvajanje novosti v nadine
meddrZavnega komuniciranja se je uresni¢evalo na dva nacina in po dveh
tirnicah: prva pot je vodila k oblikovanju »specifi¢nih« odnosov znotraj
drzav Clanic »skupnosti«,® posebej $e z utrjevanjem institucionaliziranih

nega interesa delavskega razreda v njegovi viogi hkrati nosilca razrednega kot tudi nacionalnega
interesae. — »Deloe, 1. marca 1977 (povzeto po &lanku za Socijalizam),

* »Deloe, 3. marca 1977,

* V to smer gredo sovjetski pisci, ki trdijo, da so odnosi med socialistitnimi drfavami »na-
telo miroljubne kocksistence zamenjali z bolj naprednim nadelom — z nadelom socialistiénega
internacionalizmac, oziroma, da poudarek na nekaterih posebej pomembnih nadelih internacio-
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skupnostnih organov in organizacij, drugi nafin pa je veljal socialistic-
nim drzavam zunaj tega kroga, zlasti Jugoslaviji in deloma Kitajski. Dru-
ga pot se je zvedine razvijala z realizacijo sodelovanja z Jugoslavijo, ki je
moralo vklju¢iti naéelno odpoved monolitizmu in ga zamenjati s pravico
komunisti¢nih partij graditi socializem tako, kot narekujejo konkretne
razmere v dani drZavi, in spoStujo¢ zakonitosti socialisti¢ne izgradnje, ki
jih je dal marksizem.!0

Logika selektivnega uvajanja novosti v izhodiS¢a o razumevanju in-
ternacionalizma — glede na Ze omenjene potrebe po spreminjanju inter-
nacionalizma v pravno nafelo vrhovne vrednosti znotraj skupnosti —
je kdaj pa kdaj povzro€ila spore; ko naj bi se zaradi nujnih zunanjih
potreb vsebina prvega nadina deloma realizirala tudi zunaj kroga »skup-
nosti«, je imela obliko poudarjene zahteve po disciplini in po skupnem
obsojanju odklonov. Tako je bilo posvetovanje delavskih in komunisti¢-
nih partij v Moskvi 1969, ki naj bi bilo sploSna obsodba levih odklonov,
v podtekstu pa je nosilo zamisel o prizadevanju sovjetskih izkusenj v iz-
gradnji socializma za univerzalno merilo v mednarodnem delavskem in
komunisti¢nem gibanju.

Ko obravnavamo razmerje med nacionalnim in internacionalnim na
ravni med socialistiénimi drzavami, se velja zaustaviti ob tezi o »po-
sebnih zakonitostih« le-teh. Uvajanje specifi¢nosti na podro¢je temeljnih
pravic drZav in njihovo drugacno pojmovanje glede na splosno veljavne
politi¢ne in pravne norme v nekaterih pogledih razdira okvirno soglasje o
politiéni in pravni zavesti v naSem Casu. Nekatere posledice takega izlo-
¢anja drzav socialistine skupnosti iz dosega sploSno veljavnih mednarod-
nih pravnih nalel vnasajo negotovost v mednarodno Zivljenje in so, na-
vsezadnje, povecale moznosti mednarodne desnice v sistemati¢nem zavra-
¢anju demokratizacije mednarodnih odnosov.

Teorija o omejeni suverenosti, ki je privrzencem blokovske ureditve
sveta pomagala utrditi poloZaje, zasluZi s tem v zvezi posebno obravnavo.
Glede na to, da je bila posledica dalj ¢asa razvijajote se smeri v medna-
rodnih odnosih med drZavami skupnosti na podlagi poudarjanja specifi¢-
nosti (identi¢nosti) druzbenoekonomske ureditve, teorija 0 omejeni suve-
renosti ni bila nenadna in prehodna oblika drugalnega obravnavanja
suverenosti drzav, ampak logi¢ni izid poprej$njih takih prizadevanj in
njihova sankcija. Konkretno mednarodno dogajanje je rabilo kot povod

nalizma (vzajemna pomod) odstranjuje potrebo po koeksistenci. — Gavranov—Stojkovié, cit.
delo, str. 140, 141.

* Pomembni prispevki so bili: 20. kongres KP SZ (feprav je le-ta zveline s postopkom
notranje destalinizacije vplival na mednarodne razmere), deklaracija viade Sovjetske zveze o
podlagi razvoja in nadaljnje krepitve prijateljstva in sodelovanja med Sovjetsko zvezo in drugimi
socialistiénimi drZavami (objavijena med mad2arskimi dogodki 1956), deklaracija viad FLRJ in
Sovjetske zveze junija 1955, deklaracija o odnosih med ZKJ in KP Sovjetske zveze jun. 1956.
V vseh besedilih je nedvoumno poudarjeno stalife, da odnosi med socialistitnimi drZavami
lahko temeljijo na popolni enakopravnosti, na spoStovanju fonalne suver i, nevmelavanju
in na internacionalizmu, ki je sinteza omenjenih nadel.
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za uveljavitev teoreti¢nega izhodi§¢a o nujnem podrejanju suverenosti, ko
gre za §irSe cilje skupnosti'!, ni pa mogoce reti, da se v druga¢nih oblikah
ni pojavljala Ze poprej ali da se ne bi pojavila tudi brez Ceskoslovaske.
Tako kot je bila teoreti¢no zaértana in tako kot je dobila poznejSo vse-
bino v dvostranskih meddrzavnih pogodbah, je bila teorija o omejeni
suverenosti samo dosledna uporaba nacel, ki so krozila v obliki teoreti¢-
nih prispevkov piscev v drzavah skupnosti.!* Teorija 0 omejeni suvereno-
sti je del gledanja na razmerje med suverenostjo posamezne socialisti¢ne
drzave in cilji skupnosti na eni strani, na drugi strani (tam, kjer kr$i na-
Cela veljavnega mednarodnega prava o temeljnih pravicah drzav) pa je
del gledanja na to, da skupnost socialisti¢nih drZzav nastopa nasproti pre-
ostali mednarodni skupnosti kot celota, ki ni z ni¢emer vezana, razen z
naceli, v katera sama privoli.

Z mednarodnopravnim jezikom torej ni mogoce pojasniti gibanj v
odnosih med vzhodnimi evropskimi socialisti¢cnimi drzavami, ker se skup-
nost vnaprej omejuje od tistih pravil, ki jih Steje za ovire pri uveljavlja-
nju mednarodne politike v zacrtani smeri. NajbrZ je mogoée sklepati tudi,
da Stejejo privolitev neke drzave v tako interpretacijo mednarodnih od-
nosov (in prednosti internacionalnega interesa) za trajno kategorijo, ki jo
dopolnjujejo besede z moralnim in pokti¢nim pomenom (»veéno prija-
teljstvo«, »vzor«, »bratstvo«, »socialisti¢ni narod«). Gre za skupinsko
miselnost, ki je proizvod politi¢nih zaostritev med dvema druzbeno-
ekonomskima sistemoma po drugi svetovni vojni, toda ne samo to; zdaj
gre ze za miselnost, ki lahko Zivi svoje Zivljenje brez zunanjih vzrokov
(na primer, ostrega pritiska kapitalisticnega sveta) in lahko obstane tudi
v razmerah popus$¢anja napetosti, ki v bistvenem spreminja potrebe iz
¢asa hladne vojne.

1I
S tem v zvezi si velja zastaviti vpraSanje, kak$no vrednost imajo
kompromisi, ki nujno morajo nastati na sestankih, kjer so navzoce tudi

tiste komunisti¢ne partije in socialistiéne drZave, ki se s takimi izhodi$¢i

ne strinjajo in so jih v preteklosti celo Stele za vzroke za odklanjanje

1 Odlotilna pobuda v tej smeri so bili dogodki na Celkoslovalkem; tezo o dolofenem ome-
Jevanju suverenosti v imenu razrednosti so v najpopolnciii formulaciji zasledili v &lanku Kova-
ljeva »S in internacionalistitne obveznosti socialistitnih driave v »Pravdie, sept. 1968,
‘Mednarodnopravni izraz je j teZnja dobila v pogodbah o prijateljstvu in sodelovanju med
Ceskoslovaiko in Sovjetsko zvezo leta 1970 in med Nemiko demokratifno republiko in Sovjetsko

“zvezo (1975). Obe pogodbi Stejejo v driavah skupnosti za zaletek »novega tipac mednarodnih

~odnosov med socialistiénimi drZavami, za katerega veljajo socialistitni mednarodni pravni prin-
¢ipi, ki sionijo na socialistifnem internacionalizmue, H. Krger v Deutsche Aussenpolitik, 19761,
str, 26,

O tem kritiéno Grlitkov: »Razlaga ... temelji na pojmovanju, da ni protislovij med

‘nacionalnim in int ionalnim interesom v sistemu odnosov med delavskimi razredi, komu-

nisti¢nimi in delavskimi partijami, drZavami ... gre za to, da 3teje internacionalna za¥lita na-
cionalne in drifavne suverenosti za eno izmed najvidjih stopenj izraZanja internacionalizina.«

~ sDelog, 3. marca 1977,
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sodelovanja na tovrstnih mednarodnih posvetovanjth. VpraSanje se po-
sebej pojavlja v zvezi s konferenco komunisticnih in delavskih partij
Evrope v Berlinu leta 1976, relevantno pa je zlasti zato, ker je prodiranje
socialisti¢nih idej v nove dele sveta in spreminjanje samega kapitalisti¢-
nega sistema (po protikolonialnih in druZbenih revolucijah) raz3irilo stare
dileme o vsebini internacionalnega interesa in starim dodalo nove. O¢itno
je, da teza o monolitosti, Ceprav prilagojena spremenjenim razmeram v

svetu, nima resniénih moZnosti za uspeh in da je zamisel o raznovrstnih
poteh v okviru uveljavljanja socializma Ze povzrolila konkretne posle-
dice; enakopravnost drzav in prostovoljno sprejemanje mednarodnih dolz-
nosti ostajata klju¢ni teZnji v mednarodnem Zivljenje in zdi se, da sta v
nasprotju s pojmovanjem obeh v skupnosti.

V obsirnih in sistematiénih prispevkih v ¢asu po berlinski konferenci
si praktiki in teoretiki v drZavah skupnosti prizadevajo bistvo socialisti¢-
nega internacionalizma znova razloZiti iz zornega kota »skupnih koristi«,
ki naj imajo prednost pred posebnimi koristmi posameznih delavskih raz-
redov, njihovih strank in drzav.®® Taka smer politicnega delovanja in
publicisticnega razmisljanja vzbuja zanimanje zato, ker je konferenca
delavskih in komunistinih partij Evrope v Berlinu v tem vpralanju
odlo¢no pretrgala nejasnosti in je namesto »socialisticnega interna-
cionalizma« uporabila opisno definicijo »internacionalistitno tovarisko
prostovoljno sodelovanje«. Steti bi jo torej bilo za soglasje evropskih
komunisti¢nih partij o najpomembnejSih elementih internacionalnega
interesa (tovariSko, prostovoljno sodelovanje). Toda dejstvo, da je
bila omenjena formulacija izid dolgotrajnih prilagajanj staliS¢ med
evropskimi partijami v obdobju priprav na konferenco, nekaj odvzema
pomenu konsenza; ni namre¢ mogoce dvomiti, da je definicija sociali-
sti¢nega internacionalizma bliZze tisti vsebini, ki jo je od spopada s
Kominformom zagovarjala KP Jugoslavije (to je prostovoljnemu spreje-
manju mednarodnih obveznosti) in vsebini, ki jo nastevajo zlasti zahodno
evropske komunisti¢ne partije, kot pa podobna oni, ki jo kot politi¢no in
pravno kategorijo uvajajo v odnose med socialisticnimi drzavami skup-
nosti,

Ugotoviti je mogoce razliko med nastopi na berlinski konferenci in
tem, kako so v danih mednarodnih razmerah drzave skupnosti zacele
sprejeta nacela uresnicevati.’* V zvezi s tem si je mogoce zastaviti nekaj
vprasanj:

1 3Vsebina socialistitnega internacionalizmae tvori harmonino in n2razdrufljivo celoto. Zato
lahko vsi njegovi sestavni deli igrajo svojo viogo v boju za uresnifevanje socializma ..., e jih
vse bratske partije socialistitne skupnosti uresnifujejo tako, da me rulijo skladne in nerazdrul-
ljive celote. Absolutiziranje ob&ih demokrati®nih nalel kot so enakopravnost, suverenost, neod-
visnost in soofanje le-tch s takimi naleli kot so bratska vzajemna pomo¢ in internacionalna so-
lidarnost nasprotuje duhu in bistvu socialistitnega internacionalizmae. B. Kozin: ZbliZanje socia-
listi¢nih deZel — objektivna zakonitost. MeZdunarodnaja Zizn, 1976/9, str. 18.

14 Bolgarski predstavnik Zivkov je na berlinski konferenci ¥e ugotavlial, da je snujno zaradi
razlidnosti oblik v svetovnem revolucionarnem gibanju upoStevati nacionalne razmere v izdelavi
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— kako trdna je bila odlotitev sodelujocih partij, da kompromisno
formulacijo (ki pa je izraz aktualnih potreb) uresnicijo;

— kaj v resnici pomeni priznati pravico, da delavski razredi in nji-
hove stranke, v okviru zakonitosti marksizma, dolo¢ijo lastno strategijo
socialisticnega razvoja;

— ali je mogoce in zakonito v razmerah povetane mednarodne na-
petosti zahtevati monolitnost svetovnega delavskega in komunistiénega
gibanja, ki naj bi se izraZala v nepogojni podpori »jedru socialisti{nega
sistema« (Svetu za vzajemno ekonomsko pomo¢ in varSavski zvezi),'s

DoseZeni kompromis zbuja pomisleke o prakti¢ni vrednosti zato, ker
je drugacno gledanje sankcionirano v odnosih med drzavami skupnosti s
pravnimi dokumenti in jih je zato Steti za sorazmerno trdno kategorijo.
Gledano iz zornega kota resni¢ne veljavnosti takih sporocil, kot jih je
dala berlinska konferenca, se zdi pomembno ugotoviti, v kakSni meri
lahko vplivajo na mednarodne odnose in, ali subjekte teh odnosov vodijo
v doloceno smer, ki pomeni popravek njihovega poprejSnjega ravnanja.
Iz zornega kota zgodovinskega razvoja ni mogole zanikati izjemne
pomembnosti dejstva, da je do takega politicnega kompromisa lahko
prislo; morda bi lahko rekli, da se je z berlinsko konferenco teza odlo¢no
nagnila v konist organskega povezovanja nacionalnega interesa z inter-
nacionalnim, vendar pa so posamezne drzave skupnosti ob tem poudarile
tudi tiste prvine internacionalne solidarnosti (zlasti v zvezi z zvestobo
Sovijetski zvezi), ki so del veljavnih mednarodnih odnosov med njimi in
torej tudi del celovitega pogleda na vpradanje vsebine socialistiCnega in-
ternacionalizma. :

V razpravi o odnosih med komunisti¢nimi partijami in med sociali-
sticnimi drZavami nastopa toliko med seboj odvisnih prvin, da je v njej
mogoce videti celotno podobo sodobnih mednarodnih odnosov. Blokov-
sko gledanje na popus€anje napetosti in z njim potreba po &im vedji
enotnosti in strnjenosti vseh socialisti¢nih sil pelje v sklepanje, da je mo-
goce med sploine zakonitosti'® revolucionarnega boja priSteti tudi take,
ki so ze posledica monolitnega pogleda na organiziranost svetovnega
delavskega gibanja (»zvestoba Sovjetski zvezi kot merilo internacionaliz-
mac) in uvajanja pravne vsebine v pojem socialisticne internacionalne
solidarnosti. Tako naStevanje na novo odkritih splo$nih zakonitosti zo-

politike in taktiket. — Konferenca komunisti®nih in delavskih partij Evrope, CZP Komunist-
Tanjug, Ljubljana 1976, str. 95.

% Glasilo CK KP Ceikoslovaske »Nova mysls je omenjenemu »jedru svetovnegs socialistid-
nega sistemac pripisalo viogo »nenadomestljive oslombe sodobnega revolucionarnega procesas,
podporo le-temu pa je Stelo za »naj nejSo internacionalistino obveznost delovnih ljudi vsega

‘svetac, — Cit. po Tanjugu in obj. v sDeluc, 9. nov. 1976.

1 3Dokler bodo nacionalne in drZavne razlike med narodi in decZelami, enotnost medna-
rodne taktike komunisti®nega delavskega gibanja ne zahteva odstranjevanja svojevrstnosti in od-
prave narodnostnih razlik, temve& zahteva tako uporabo osnmovnih principoy komunizma (sovjet-
‘ska oblast in diktatura proletariata), ki bi te principe v posameznostih modificirala, jih pravilno
uporabljala in pravilno prilagajala nacionalnim in nacionalno-drfavnim razlikam.« — Lenin v:
sLevitarstvo, otroika bolezen komunizmae, cit. po Fischer-Marek, str. 59,
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#uje strategijo socialisti¢nega razvoja na izkusnje, ki so nastale v povsem
dolo¢enih notranjih in mednarodnih razmerah neke deZele, in jo kot
splo$nost uzakonja v druga¢nih razmerah,'” &eprav praviloma ne zanika
pomena nacionalnih posebnosti.

Zaostrovanje blokovske miselnosti bi utegnilo biti dokaz za to, da je
prav ta miselnost v krizi in jo nekateri skusajo reSevati tako, da poudar-
jajo kljuéne tocke, ki jo lahko obdrZijo pri Zivljenju. Navezuje se na dej-
stvo, da je tudi popu$¢anje napetosti v svoji blokovski razli¢ici zaSlo v
krizo; velika ve¢ina drzav ni veé zadovoljna s tem, da meje in obseg
popus¢anja dolotata zgolj veliki sili v skladu s svojimi koristmi. Po-
pui¢anje napetosti je, kot izraz velikih sprememb v mednarodni skup-
nosti, sprostilo raznovrstna politiéna gibanja, ki so med drugim dvignila
samozavest in povetala druzbeni ypliv komunisti¢nih partij; le-te so se v
postopku iskanja stika z lastnimi mnoZicami v razmerah sodobnega kapi-
talizma nedvomno oddaljile od tistega, kar teoretiki delavskega gibanja
na Vzhodu $tejejo med splo$ne zakonitosti v izgradnji sleherne sociali-
sti¢ne druzbe.

Na zaostrovanje vpra$anj o socialistiénem internacionalizmu je vpli-
valo tudi to, da se je zunaj komunisti¢nih partij pojavila vrsta socialisti¢-
nih sil, ki so si pridobile zaupanje mnozic in so se torej uveljavile kot
mogo¢i udeleZenci postopka spreminjanja zastarelih druZzbenih in ekonom-
skih odnosov. To posebej velja za socialistiéne strategije v deZelah v
razvoju, ki so s svojega posebnega zornega kota razbile teZznjo po mono-
litnosti in zmanjSale pomen zamisli o eni sami mogo¢i poti v socializem.
Nastajanje novih socialisti¢nih druzb ni ve¢ povezano z nujnostjo, da
posnemajo Ze poprej uveljavljene resitve. InternacionalistiCna solidarnost
je v takih razmerah 3e hitreje izgubljala pomen solidarnosti z eno drzavo
ali skupino drzav.’® V novih razmerah jo je bilo mogoce opredeliti le kot
sokdarnost med vsemi socialisti¢nimi silami, med delavskimi razredi v
razvitih kapitalistiénih drzavah in ljudstvi v deZelah v razvoju. Tako in-
ternacionalisti¢no solidarnost, ki je imperativ v tej fazi soocenja med
socializmom in kapitalizmom, pa je mogoce uveljaviti le ob spoStovanju
popolne suverenosti drzav, in ob odstranjevanju hegemonisti¢nih in dog-
matskih teZenj, ki so se v preteklosti pogosto skrivale v neskladju med
internacionalnimi in nacionalnimi interesi delavskih razredov.

17 » .. to ne pomeni, da v jzgradnji socialistitne ekonomike pri nas ne veljajo tiste sploine
zakonitosti, ki jih je odkril in izdelal marksizem-leninizem in ki pomenijo, da je izgradnja so-
cialisti®ne ckonomike v FLRJ po svoji vsebini in po svoji smeri lahko drugadna od izgradnje v
Sovjetski zvezi.« — B, Kidri€ na 5. kongresu KPJ, cit. po R. Radonji¢: Sukob KPJ sa komin-
formom, Zagreb 1976, str, 105.

# Tako tudi Nikolovski v citiranem &lanku: Socialisti®ni internacionalizem se danes ne
konia z lojalnostjo neki socialistiéni deZeli, skupini socialistinih deZel in ne dolofenemu kon-
ceptu razvoja socializma . . .¢, Socijalizam, cit. $tey. str. 281,
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sodobni svet

STANE PAVLIC

Nova ameriSka vlada med obljubami
in dejanji

Sprememba v Beli hiSi zbuja pozornost celega sveta; gre za eno od
najpomembnejSih drZav, katere ravnanje usodno vpliva na tok svetovnih
dogajanj. Neuvri¢ene drZave in druge drZave v razvoju se zlasti zanimajo
za staliSCe in Se bolj za konkretne akcije predsednika Carterja glede ures-
ni¢itve njihove temeljne zahteve o novi ureditvi mednarodnih gospodar-
skih (in s tem tudi polititnih) odnosov v skladu z resolucijami 3estega
in sedmega posebnega zasedanja Generalne skup3&ine ZdruZenih narodov.
Cetrto zasedanje UNCTAD — konference ZN za trgovino in razvoj
(Nairobi aprila-maja 1976) ni izpolnilo pri¢akovanj neuvrienih in drugih
drzav v razvoju; podobno velja za parisko konferenco o mednarodnem
gospodarskem sodelovanju, ki bi se morala konéati decembra lanskega
leta kakor tudi za nenchno odlaganje reforme mednarodnega denarnega
in trgovinskega sistema.

Razlog temu je pomanjkanje politicne volje pri razvitih industrijskih
drZavah, zlasti pri najrazvitej§ih: ZDA, ZR Nemdiji in Japonski; to nji-
hovo staliS¢e so ostro kritizirali na petem vrhunskem zasedanju neuvr-
§¢enih drzav v Colombu (v avgustu 1976). Od doslednosti in odloénosti
Carterja in sedanje vodilne strukture bo v pomembni meri odvisno, ali
lahko neuvriéene driave in druge driave v razvoju priakujejo premik
v mednarodnih dogajanjih in pogajanjih, zlasti pa skoraj$njo uresniditev
nove ureditve mednarodnih odnosov v skladu z resolucijami GS ZN in
konénimi dokumenti Colomba.

Predsednik Carter napoveduje ve¢ razumevanja za drzave v razvoju,
ostaja pa nejasen glede uresniditve omenjenih resolucij GS ZN. Pred-
volilne izjave ne obvezujejo; te izjave pa tudi ne zadovoljujejo drzav v
razvoju. Vet je pri¢akovati od njegovega bliznjega govora v ZdruZenih
narodih in zlasti od Ze ponovno napovedanega sredanja Sefov drzav in
vlad sedmih vodilnih razvitih drzav »velike sedmerice«, na katerem bodo
razpravljali o klju¢nih svetovnih, zlasti gospodarskih problemih, pa tudi
0 skupnem stali$¢u do paridkega dialoga.

Kaj lahko glede tega pri¢akujemo od nove ameriske administracije?
To vpraanje bi zahtevalo kompleksno analizo elementov in odnosov,

265 Teorija in praksa, let. 14, . 3, Ljubljana 1977



ki vplivajo (in bodo vplivali) na oblikovanje in konkretizacijo Carterjeve
politike do drzav v razvoju in s tem posredno tudi do gibanja neuvrice-
nosti. Prispevek se omejuje le na nekatere prvine s poudarkom, da niso
utemeljena pri¢akovanja, da bo prillo do pomembnejsih sprememb v
ameriski politiki. Novi ameriSki veleposlanik v OZN Andrew Young,
ki je med naprednejsimi ¢lani nove administracije, pravi, da v bistvu osta-
jajo pri nadaljevanju Fordove in Kissingerjeve politike; ZDA nameravajo
posvetati pozornost vsaki drzavi v razvoju posebej, ne pa »tretjemuc
svetu kot partnerju.

I

Carter mora upoStevati realno stanje odnosov v svetu in doma, pa
tudi tesno zmago na predsedniSkih volitvah; zmagal je v 23 »drZavahc
in v distriktu Colombija, skupno z 297 elektorskimi glasovi, Ford pa v
27 drzavah z 241 glasovi. Pravi zmagovalci na predsedniSkih volitvah so
bili abstencionisti (46,7 %/!), medtem ko je Carter dobil 27 %, Ford pa
25 9/, glasov. Carter razpolaga z demokratsko ve&ino 293 glasov proti 142
v predstavniskem domu in v senatu z vecino 61 glasov proti 38 ter z
vetino guvernerjev (37 izmed 50).

Struktura glasovalcev kaZe, da je za Carterja glasovalo 73 % libe-
ralcev (za Forda 26 %), 53 °/o umerjenih (za Forda 47 %) in 30 %6 kon-
servativcev (za Forda 69 9). Razlog za tolik$no abstinenco na volitvah
je razotaranje nad obema kandidatoma in vse SirSa korupcija oblasti.
Carter mora pri tem upostevati, da politicne stranke niso vel kohezivna
sila za uresni¢evanje zunanje in notranje politike; vedina »kongresnikov«
in senatorjev meni, da je predvsem odgovorna volilcem in ne strankarski
strukturi in Sefu stranke oz. predsedniku ZDA. Zmage na volitvah ne
dolgujejo Carterju; nasprotno, Carter ne bi uspel, ¢e ne bi oni zagotovili
odlodilne vetine na svojih vodilnih obmogijih.

To, da je Carter izbral za podpredsedniskega kandidata Walterja
Mondala, je bilo pomembno za njegovo zmago; Mondale je most med
Carterjem in vodilnim blokom demokratske stranke, etni¢nimi skupinami,
sindikati in liberali. Agencija NBC ugotavlja, da je 51 % gledalcev gla-
sovalo za Mondala po javni televizijski razpravi z nasprotnim kandidatom
Dolom, ki je dobil 33 9/, glasov. Mondale je star komaj 48 let in ima
moZnosti, da postane predsednik ZDA, ko potete Carterju njegov Stiri-
letni oz. osemletni mandat (trinajstim podpredsednikom je uspelo priti
v Belo hifo).

Kongres je sicer v rokah demokratske stranke, kar pa ne pomeni, da
je resni¢no demokratski; struktura Kongresa, ki je mocno usmerjen v
desno, veie roke novemu predsedniku. To velja tudi za najmocnejse,
bkrati pa tudi najreakcionarnejSe sindikate, katerim je Carter dolZan iz-
polniti svoje obljube. »Le Monde diplomatique« (december 1976) pise,
da je Jimmy Carter priSel na oblast s pomo¢jo na videz heterogene koa-
licije vojnoindustrijskega kompleksa in sindikatov in da ne ustreza libe-
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ralni podobi, ki jo ima o njemu evropska levica. Ceprav sta po dolgem
obdobju polozaj predsednika ZDA in Kongres v rokah demokratske
stranke, Carterju ne bo lahko izpolnjevati predvolilnih obljub kljub temu,
da mu ustava daje izjemno Siroka pooblastila kot najviSjemu izvrSnemu
organu in poveljniku oboroZenih sil.

Poucen je primer imenovanja Sefa centralne obves$€evalne sluzbe CIA,
ko je moral Carter popustiti desnemu krilu senata, ki se ni strinjal s
predloZzenim kandidatom Tedom Sorensenom, kennedijevcem in me$¢an-
skim liberalom. Iste sile nasprotujejo, da bi Paula Warnkeja, nekdanjega
podsekretarja imenovali za glavnega pogajalca s Sovjetsko zvezo o SALT
II—Strategic Arms Limitation Talks; obtoZujejo ga, da je preve¢ popu-
stljiv in da se zavzema za enostransko zaustavitev oboroZevalne tekme.

Za novo strukturo Kongresa je znafilen primer Daniela Patricka
Moynihana, novega newyorSkega senatorja, ki ne bi zasluZil posebne po-
zornosti, ¢e bi Slo za osamljen primer in ne za osebnost, ki bo s svojo
agresivnostjo, brezobzirnostjo, pa tudi sposobnostjo, skupaj z znanim
voditeljem desnega krila senata Henrijem Jacksonom dajala ton reakci-
onarni dejavnosti senata. Star je komaj 49 let in je bil Ze v vladah $tirih
predsednikov in, Ceprav je demokrat, je sluZil dvema predsednikoma re-
publikancema. Znan je tudi po tem, da je podpiral ameri¥kega velepo-
slanika v Beogradu Silbermana v napadih na Jugoslavijo, da je podpiral
Sonnenfeldta in njegovo politiko sivih obmodij ter Kissingerjevo politiko
komunisti¢ne razlicice teorije domin. Neuvricene drzave in drZave v raz-
voju z zaskrbljenostjo spremljajo njegovo dejavnost-prisotnost v senatu,
upostevajo¢ njegove skrajno Skodljive in izzivajoce izjave, ki jih je dajal
kot Sef ameriske misije v OZN in ki so znacilne za njegovo stalisée in za
stalis¢e njegovih somisljenikov (ki jih ne kaZe podcenjevati) do politike
neuvriéenosti in drav v razvoju.

Tako je dejal: »Generalna skup$€ina ZN je teater absurdov; OZN je postala
toriS¢e sploSnega napada socialistine vefine na nafela liberalne demokracije.« Ko
je predsednik Mehike Echeverria na XXX. zasedanju GS ZN dejal, da smo soo&eni
z novim dejstvom, ki temeljito spreminja geopolitiéno strukturo 141 &lanic OZN,
mu je Moynihan odgovoril: »Vi imate lahko enopartijske drZave, ne morete pa
imeti enopartijske OZN. Pluralistiéni sistem ostaja sine qua non mednarodne prav-
ne ureditve.« (ORBIS, poletje 1976.) Ista revija pife, da smo »dolZni zahvalo Moy-
nihanu za njegovo raziskovalno proufevanje napada na kapitalizem, ki ga v teku
zadnjih let opravlja tretji svete,

V »Commentary Magazine«, (marec 1975) Moynihan svari pred rastofo nevar-
nostjo tretjega sveta, ki grozi z dominacijo sveta skladno z aritmeti®no rastjo. Srz
njegove filozofije je zajet v izjavi: »Tretji svet Yeli prek ckonomskega izsiljevanja
odvzeti del zakonito, torej legitimno pridobljenega bogastva razvitih kapitalistiénih
drzav kot nadomestilo za kolonialno in neokolonialistino eksploatacijo, kar je
nesprejemljivo in neutemeljeno. Obotavljanje zahodnega sveta, da se odlo¢no upre
takini zahtevi, je povod za nove, $e veéje zahteve oz. reparacije. PredloZeni novi
gospodarski sistem, ki zahteva prerazdelitev obstojefega bogastva in ne ustvar-
hpje novega, spodkopuje temelje iniciative, finanéne discipline, trdega dela, ki je
omogotilo blaginjo prvega sveta, njegovo produktivnost in bogastvo. Distribucija
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bogastva je doloena z delovanjem svobodnega trga, konkurence, sposobnosti; zavi-
ranje tega bi pripeljalo do neodgovorne porabe, do razpada obstojee strukture
in demokracije — privatne lastnine. Gospodarska neenakost v svetu je manj posledica
kapitalistinega ropanja kot pa ekonomske nesposobnosti drZav v razvoju, njihove
neudinkovitosti, ki ima izvir v zgodovini, geografiji in socializmu. O€itno se je
pokazalo, da je socializem izrazito slaba pot, slabo sredstvo za uresniitev bogastva,
Vidjo Zivljenjsko raven omogola relativno svobodno trZno gospodarstvo.«

Znane so njegove krilatice: »Ce bi uspel socializem sredi Sahare, bi kmalu
zmanjkalo peska; Tretji svet se mora hraniti sam; tega ne bodo dosegli z ofitki,
da Ameritani jedo prevel. Radikali tretjega sveta ne uporabljajo socialistiéne re-
torike samo za to, da bi prerazdelili bogastvo, ampak za nekaj, kar je blizu ro-
panju. Ker novim drZavam ne uspeva, da bi uresnifile enakost in gospodarsko rast
doma, usmerjajo pozornost k neenakosti v svetu, pripisujo¢ domale bolezni in
slabosti mednarodnim vzrokom.« Sovjetsko zvezo je obtoZil kot novo kolonialno
silo v Afriki. »Ce se ZN temu ne upro, emu sploh obstoje?«

Evan in Novak omenjata v delu »Nixon in the White House«, da so
bili trije profesorji iz univerz slovite »Ivy League«: Kissinger in Moyni-
han s Harwarda in Martin Anderson s kolumbijske univerze Nixonovi
svetovalci za Studentske nemire v zvezi z vietnamsko vojno in nere$enimid
notranjimi problemi. Skupno s tedanjim podpredsednikom Agnewom
so imeli skrajno negativno vlogo. Pariski »Le Monde« (17. sept. 1976)
pide, da je postal (demokrat, op. pisca) Moynihan najbliZji Nixonov sode-
lavec in da kot ambasador pri OZN opravlja vlogo velikega inkvizitorja
v gonji proti tretjemu svetu. Tistim, ki so ga takrat obtoZevali, da to dela
zaradi politiéne-senatorske kariere, piSe »Le Monde, je dejal: »Ce kdaj-
koli pomislim na mesto senatorja v New Yorku, me bodo volilci upravi-
¢eno imeli za €loveka brez Casti«. V preliminarnih volitvah je s pomogjo
»nizkih udarcev« zmagal z 1 odstotkom proti napredni ¢rnki Belli Abzug
in 2. novembra na volitvah za newyor$kega senatorja.

Presene¢a, da je ugledna pariSka revija »L’Express« posvetila na-
slovno sliko in uvodni ¢lanek Moynihanu s podnaslovom »Mednarodna
teroristiéna zarota je postala simbol izziva svobodni druzbic. Moynihan
je bil v ¢asu, ko so Izraelci napadli letalii¢e v Ugandi, v Izraelu in se je
pogovarjal na najvisji ravni.

»L’Express¢ navaja Moynihana: »Terorizem je postal pretnja, katere medna-
rodne razseZnosti ne smemo podcenjevati; to je sredstvo totalitarizma, sredstvo
za podjarmljenje narodov. Tehnologija terorizma je Sele v povoju. Izrael je simbol
demokracije in je ravnal skladno z Ze zdavnaj sprejeto doktrino ,Cas Carolina’, ki
jo je potrdilo tudi niirmber§ko sodi¥¢e. (Primer Carolina iz leta 1830 se nanaSa
na amerisko-britanski pomorski spor; dovoljuje legitimno obrambo, kadar ni
moZnosti za izbiro sredstey niti ¢asa za premislek). Ozemeljska nedotakljivost ni
nikoli absolutna, Izrael je ravnal v okviru obrambe svojih legitimnih pravic. Kar
je storil Izrael, lahko store tudi drugi.« (Podérial pisec.) Priporoa ustanovitev
mednarodnih sil, toda ne v okviru OZN, temveé v okviru »demokracij«.

II
Namesto da bi se navduSevali nad Carterjevimi predvolilnimi izjavami
(in bi bili pozneje razo¢arani), bi kazalo prouditi sile, ki bodo pomemb-
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neje, ¢e ne odlodilno vplivale na oblikovanje ameriSke zunanje politike
v bliznjem obdobju. To velja prav gotovo za »tristransko komisijo« oz.
trilateralizem; tristransko komisijo so ustanovili leta 1973 na pobudo
Davida Rockfellerja, predsednika banke Chase Manhattan; komisija Steje
200 ¢lanov (74 Ameri¢anov, med njimi 32 direktorjev najvecjih korpo-
racij in 7 predsednikov najvecjih bank). Clani komisije so Carter, pod-
predsednik Mondale, drzavni sekretar Vance, predsednikov svetovalec
za nacionalno varnost in zunanjo politiko Brzezinski, obrambni minister
Brown, Paul Warnke, Wagner Wodcook itn. (16 ¢lanov komisije je bilo
y Carterjevem volilnem $tabu). Clan komisije je tudi sedanji predsednik
francoske vlade Barre.

Trilateralizem je ameriSka pobuda z ideoloSko zasnovo (Foreign Af-
fairs, oktober 1976). Carter se zavzema za ustvarjalno partnerstvo med
ZDA, Zahodno Evropo in Japonsko in proti Fordovemu in Kissingerje-
vemu konceptu o petih centrih moci s posebno vlogo obeh velesil. To
partnerstvo naj bi zagotovilo vodilno vlogo ZDA in napredek globalnih
standardov ¢loveskih pravic, pravi Carter. Hkrati poziva drzave »indu-
strijske demokracije« (termin, ki ga je uporabil prvi¢ Kissinger in je
uporabljen na sestankih »velike Sesterice« v Rambouilet-u oz. »sedme-
rice« v Portoriku), da se redno posvetujejo in sodelujejo na vseh pomemb-
nejSih mednarodnih konferencah in pogajanjih, kar zahteva poglobljeno
koordinacijo nacionalnih politik v gospodarstvu, energetiki, obrambi, za-
§¢iti okolja. Brzezinski (F. A., oktober 1976) priporo¢a, da bi skupno
nacrtovali reSitve za politi¢ne probleme, ki jih skupno zadevajo, v okviru
»skupnosti razvitih drzav«.

Kaj pomenijo skupni interesi razvitih drzav, danes, jutri? V teku
desetih let se bodo pojavile nove razvite drzave; ali jih je oz. ali jih bo
mogole omejevati samo na razvite drzave »industrijske demokracije«?
Tudi razvite socialistiéne drzave vse pogosteje enatijo svoje interese z
interesi zahodnih razvitih drzav v razmerjih med severom in jugom;
drzave v razvoju zahtevajo doloCene ugodnosti tudi od razvitih sociali-
stinih drzav, ki se tudi upirajo uveljavitvi nove ureditve mednarodnih
gospodarskih odnosov.

Kissinger je Se vedno prisoten s tezo, ki jo je oblikoval junija 1976
v Londonu na sestanku »International Institute for Strategic Studies«, da
namre sodelovanje med razvitimi drzavami »industrijske demokracije«
ne pomeni konfrontacije med severom in jugom. Razvite drzave se mo-
rajo zavzemati za realistiCne cilje s prepri¢anjem, razumevanjem in koor-
diniranjem, da bi zagotovili razvojno politiko. Varnost je temelj vseh de-
javnosti drzav industrijske demokracije. ZDA imajo mo¢, da to zagotove,
kar ne velja za Japonsko, ki je le gospodarska sila, in za Zahodno Evropo,
ki je prevet razdeljena, z izjemo ZR Nemdéije in njenih konvencionalnih
oboroZenih sil. Polletni sestanki na vrhu niso zagotovili enotnosti Zahod-

ne Evrope. Davignonov komite pomeni le ob&asne napotke nacionalnim
birokracijam. «
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Tristranska komisija se zavzema za reformo svetovne gospodarske
ureditve, ki bi zajela »tretji« in »&etrtic svet. Carter je za oblikovanje
globalne strategije razvitih drzav in poudarja, da je zagotovitev svetovne-
ga miru odvisna predvsem od razreSitve socio-ekonomskih problemov in
od stalif¢a Sovijetske zveze do razrefitve teh problemov in Sele v drugi
vrsti od razSiritve problemov varnosti. Washington se zavzema za skupni
nastop vseh razvitih drZav, tudi Sovjetske zveze, pri razreSevanju pro-
blemov v odnosih med severom in jugom, problemov drzav v razvoju,
s poudarkom na drzavah Latinske Amerike in nevtralnih drzavah v Aziji
in Afriki, zlasti drzavah izvoznicah nafte. Ne kaZe podcenjevati prakti¢ne
uporabe teorije o globalni enotnosti zahodnega sveta z vodilno viogo ZDA
in o organski enotnosti Vzhodne Evrope z vodilno vlogo Sovjetske zveze
(in s tem povezane teorije o raznobarvnih conah); gre za novo obliko
in razseinost v spopadu med severom in jugom z izrazito razredno na-
ravo.

Filozofija Brzezinskega in Vancea se ne razlikuje bistveno od Kis-
singerjeve filozofije; ni ve¢ povratek k hladni vojni; toda ne gre za Kis-
singerjevo »svobodo« velike veline tretjega sveta, ampak za »enako-
pravnost« te veline. Zato ne gre za nadaljevanje Kissingerjeve »trikotne«
politike, temve¢ za uresniCitev »tristranskega« sodelovanja (L’Express,
30. jan. 1977). Ne spreminja se vsebina zunanje politike nove administra-
cije, ampak stil. To velja tudi za tesnejSe sodelovanje s kongresom glede
zunanjepoliti¢nih problemov; Vance, nekdanji sekretar za armado in nek-
danji podsekretar za obrambo pravi: »Kongres mora biti partner v zu-
nanji politiki.«

Pozornost zasluZi Zbigniew Brzezinski, ki velja za Carterjevega naj-
blizjega sodelavca (edini, ki se z njim vsak dan pogovarja glede vseh
vprasanj zunanje politike in varnosti, tudi notranje); 49 let, (o¢e emigriral
leta 1945 kot konzul v Kanadi), avtor knjig »The Soviet Bloc« in »ldeo-
logy and Power in Soviet Politics«, sovjetolog in strokovnjak za odnose
med Vzhodom in Zahodom. Julija 1976 je prenehal biti direktor trila-
teralne komisije (funkcijo direktorja so odpravili zaradi formalne decen-
tralizacije), predstavlja pa $e vedno ZDA v programskem svetu vodilne
trojke: ZDA-Zahodna Evropa-Japonska; direktor raziskovalnega inSti-
tuta kolumbijske univerze za mednarodni razvoj. Svoja stali§¢a je razvil
v dveh prispevkih v reviji »Foreign Policy« (23 in 24, poleti in jeseni
1976) in sicer: »Between Two Ages« in »USA in a hostile world«:

»Zelja po novem mednarodnem gospodarskem redu je znalilna za svetovno
razpoloZenje, Odnos Amerike do tega je preve¢ dvoumen; zahtevo za ve&jo bla-
ginjo (s strani deZel v razvoju, opomba pisca) razlagajo Ameri¢ani kot odvzem dela
njihovega bogastva in konfiskacijo njihovega dela, kar ima za posledico poveanje
nezaupanja in antipatije do novo nastalih drZav. Stevilni Ameritani se zatekajo k
pomirjajo¢i simplifikaciji, da je Ameriki sovraZni svet naslednik hladne vojne. Svet
se prav gotovo ne giblje v smeri enega samega druZbeno-ekonomskega sistema (ko-
munisti¢no priakovanje o globalnem socializmu je doktrinarni ostanek utopij 19.
stoletja), ampak v smeri Sirokih druZbenih sprememb z vse vefjo urbanizacijo,
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industrializacijo, blaginjo, z ve&jo vlogo drZave v gospodarstvu in sociali. V bliZ-
njem obdobju bodo znafilne pomembne razlike, polititne in socioekonomske, ne
da bi se razvil en sam model, ki bi ideolofko prevladoval. AmeriSkega vpliva na
svet ni podcenjevati; kljub napakam ostaja Amerika mo&no privladna in ustvar-
jalna, inovativna druZba. UNESCO objavlja, da je bilo leta 1960 v ZDA 48 tisod
tujih Studentov in 2 tiso Studentov-emigrantov; leta 1975 je bilo 155 tiso& tujih
Studentov in 55 tiso¢ emigrantov, v Sovjetski zvezi pa leta 1970 le 17.500.«

Brzezinski velja za trdega antikomunista, kar pa ne preprefuje, da
ima proZnejSe staliS¢e kakor Kissinger glede evrokomunizma ter da se
ne strinja s kritiko, da je bil Kissinger premalo trd do Sovjetske zveze;
ofita mu le, da je precenjeval pomen odnosov med dvema supersilama
na Skodo drugih odnosov. Nasprotuje politiki favoriziranja vkljuditve ko-
munistov v zahodnoevropske vlade, toda »podpirati moramo tendenco
njihove destalinizacije in nato delenizacije. Dolgoroéno bo to vplivalo
na sovjetski nadzor na tem prostoru, kar je pocasen proces; &e bi komu-
nisti prehitro priSli na oblast, bi se ta proces zavrl«.

Uporablja podatke ankete o javnem mnenju v ZDA glede zunanje-
politiéne dejavnosti v zadnjem desetletju. Ugotavlja, da javno mmenje
zmanjSuje pomen zunanjepolitiénih problemov v korist notranjih. (Carter
je verjetno pod vplivom Brzezinskega zatrjeval, da se bo prvenstveno
posvetil domacim problemom; podobno sta trdila Johnson in Nixon, ki
pa sta kmalu spoznala »volilni« pomen spektakularnih zunanjih posegov
in sta se pretezno usmerila k varovanju ameriskih globalnih interesov).

Ugotavlja, da postaja javnost nerazpoloZzena do vse vegjih izdatkov
za obrambo, da ne verjame v neposredno nevarnost napada Sovjetske
zveze oz. LR Kitajske, da se zavzema za umik ameriSkih Cet iz tujine, da
ostaja skepti¢na glede koristnosti in upravicenosti pomoci tujini, vse bolj
knitiéna do dejavnosti OZN in do koalicije tretjega oz. Cetrtega sveta.
Zavzema se za pluralizem, ki v nasprotju s Kissingerjevo politiko ravno-
tezja dveh blokov upofteva razlitnosti v svetu, ki negirajo homogenost
sveta, katera bi temeljila na enem ideoloSkem modelu. Nasprotuje kri-
tikom, ki se zavzemajo za politiko pritiska na Sovjetsko zvezo, da bi
pospesili notranje spremembe v Sovjetski zvezi in oz. v socialistitnem
bloku. Nedavna izjava in pismo Carterja ter State Departmenta glede
»skupine 77« v CSSR in Saharova kaZejo na nov ton-stil v odnosih med
dvema velesilama, ne pa na vsebinsko spremembo odnosov.

Carter je prista$ evropske konstrukcije z vodilno vlogo ZR Neméije,
gre za integrirano Zahodno Evropo, ki bi jo varovale ZDA in ki jo v
imenu ZDA upravlja ZR Nemdéija, ki ima trdno ustavo in je simbioza
starih tradicij in ameriSke tehnokracije (in brez komunisti¢ne nevarnosti,
~ opomba pisca).

»Ali se bo evropskim narodom posredilo, da se upro neokolonialisti¢énemu
Msu, ki ga diktira nova amerifka zunanja politika, je odvisno od tega, ali se
- bodo pomirili z ameriko-nem$ko dominacijo ali pa se bodo uprli konfrontaciji
bogatih s tretjim svetom, kot to narekuje ekonomski in politini realizem,« pise
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sLe Monde diplomatique« (december 1976) v uvodniku »Evropa pod nemsko-
ameri§ko hegemonijo?«. »Le Monde diplomatique« (januar 1977) piSe, da kondo-
minium ZDA-ZR Nem¢ija temelji na istem vodilnem naelu dveh svetovnih trgo-
vinskih supersil: odprto tr¥i§¢c za tuje naloZbe! Amerikanizacija Evrope in dena-
cifikacija sta dve strani iste medalje; EGS je za ZDA le vreta brez dna (za Kis-
singera je le supermarket).

Moskva pozorno spremlja in prouuje dejavnost tristranske komisije
in njen vpliv na Carterja, na odnose med vzhodom in zahodom in za
odnose med severom in jugom. Vznemirja jo, da ameriSka administracija
daje poudarek in prednost zahodnim partnerjem namesto odnosom med
Moskvo in Washingtonom. Moskovska Pravda piSe o novi etapi kapita-
listiénega usklajevanja, ki se ne omejuje le na razresitev gospodarske
krize kapitalisti¢nega sistema, ampak zajema celotno problematiko med-
narodnih stikov z vodilno vlogo ZDA. To narekuje Sovjetski zvezi in
drravam socialistitne skupnosti, da krepe notranjo homogenost zlasti
z vsestransko uporabo in najfirSim tolmadenjem pomena socialistiCnega,
proletarskega internacionalizma, in s tem svoj poloZaj v odnosu do Za-
hoda. Institucionalizacija zunanjepolitine dejavnosti varSavskega bloka
na zasedanju v Bukaredti je konkreten odgovor na nove premike v za-
hodnem svetu. Pravda omenja uresnilitev vzhodnega trikotnika, ki bi
zajel drfave varSavskega sporazuma, mednarodno delavsko gibanje in
drzave v razvoju.

Za oceno Carterjevega stalif¢a do deZel v razvoju in do gibanja neuvriéenosti
ka¥e omeniti &lanek Williama Greidera v »Washington Post« (26. dec. 1976) z zna-
Zilnim naslovom »Carter Chooses Painful Past«, v katerem poudarja negativno
vlogo Vanca, Brzezinskega, Schultza (predsednik sveta predsednikovih ekonomskih
svetovalcev — CEA), Browna v podpiranju vietnamske vojne; res je, da »niso bili
arhitekti te vojne, ampak le njeni izvr¥evalci. S protesti so priceli, ko je bilo Ze
prepozno.« Poudarja mo¢ne vezi &lanov novega kabineta z vodilnimi korporaci-
jami; trije direktorji IBM: Vance, Brown, Harris; Vance tudi direktor PAM; Blu-
menthal direktor ene izmed najvedjih zavarovalnic; Harris tudi direktorica Chase
Manhattan Bank; &lani kabineta — Sest vodilnih advokatov, so bili povezani s kor-
poracijami General Motors do Coca Cole.

Pomembne so vezi z drufino Rockfeller, ustanoviteljico tristranske komisije;
Brzezinski je za Davida Rockfellerja nekaj podobnega, kar je bil Kissinger za Nel-
sona Rockfellera (zanimiva in hkrati koristna prisotnost v Beli hii ne glede na to,
ali je v rokah republikancey ali demokratov). »Washington Post« trdi, da je tudi
Young, veleposlanik ZDA pri OZN, &lan tritranske komisije. Vance in Blumenthal
sta v izvi¥nem odboru Rockfellerjeve fondacije itn. »Washington Post« konfuje:
»Tisti, ki jih je imenoval Carter, so neposredni nasledniki Johna Forsterja Dullesa
in Deana Ruska, ki sta bila tudi &lana izvr¥nega odbora Rockfellerjeve fondacije.
Tetko je prifakovati, da bi se obrnili proti svojim prednikom!. ...omenjati te
vezi nikakor ne pomeni, da bodo $e naprej zastopali interese teh ustanov bolj kot
pa splofne interese, ko bodo na oblasti. Vendar ti podatki nudijo indice glede
njihovega porekla in njihove svetovne vizije kot tudi vizije ameriske druZbe.«

I
Uresniéitev nove, pravi¢nejSe ureditve mednarodnih gospodarskih (po-
liti¢nih) odnosov v duhu resolucij Sestega in sedmega posebnega zasedanja
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GS ZN in kon¢nih dokumentov vrhunskega sestanka neuvri¢enih v Co-
lombu je preskusni kamen za stali{¢e nove administracije in predsednika
Carterja osebno do drZav v razvoju, do gibanja neuvriéenosti. Vznemirja
prednost, ki jo daje Carter razre§itvi in utrditvi odnosov ZDA z zahod-
nimi partnerji in s Sovjetsko zvezo, medtem ko zapostavlja razrefitev
centralnega problema sodobnega sveta. Neuvr¢ene drzave in druge drZa-
ve v razvoju so prek »skupine 77« (ki predstavlja 110 drzav v razvoju!)
in njihovih 19 predstavnikov na pari$kih pogajanjih predloZile celosten
program reSitev. Njihova uresnicitev je odvisna od politi¢ne volje razvitih,
zlasti najrazvitejSih drzav: ZDA, Japonske in ZR Nemdije, ki se upirajo
vsebinski razpravi o teh problemih na pariSkem dialogu. Predvolilno
ozrafje, negotovi polozaj predsednika Forda, ponovno grozeta kriza sve-
tovnega gospodarstva (ki najteZje bremeni drZave v razvoju) so prepo-
gosto izgovor za odlaganje resitev klju¢nih svetovnih problemov. ZDA kot
vodilna gospodarska in politiéna sila kapitalisti¢nega sveta, same in sku-
paj z ZR Nemcijo in Japonsko, so glavna ovira za konstruktivno nada-
ljevanje pariskih dogajanj, za reformo mednarodnega denarnega sistema,
za reformo svetovne trgovine itn. Zavlaevanje konstruktivnih razgovorov
je sestavni del preizkuSene taktike in strategije najrazvitejSih drZav, saj
obstojei gospodarski trgovinski, monetarni sistemi omogodajo nadalje-
vanje njihovega privilegiranega poloZaja v svetovnem gospodarstvu na
ratun manj razvitih.

Skupina 19-tih drZav v razvoju je sklenila sredi februarja opozoriti
osmerico predstavnikov razvitih drzav (dejansko gre za 16 razvitih drzav,
ker nastopa EGS kot ena udelezenka), da morajo pogajanja preiti v
sklepno fazo; namesto dosedanjih Stirih komisij za surovine, energetiko,
finanéno problematiko in razvojna vpraSanja naj bi takoj osnovali 21
kontaktnih skupin, da bi pripravile potrebne predloge za ministrski se-
stanek sredi maja, ki bi izoblikoval kon¢na staliS¢a, ta pa naj bi verifi-
cirala Generalna skup$¢ina ZN. Potrebna bo mobilizacija vseh naprednih
dejavnikov, neuvri¢enih drzav, drzav v razvoju in pomembnega dela raz-
vitih drZav, da se zlomi odpor najrazvitejsih, najbogatejsih drzav. Carter
je napovedal, da bo Se pred inavguracijo (20. januarja) sklical tretji vrhun-
ski sestanek vodilne sedmerice, na katerem bi proudili pari$ka pogajanja
in se dogovorili za skupni nastop na njih. Po prevzemu predsedniskega
poloZaja ni napovedi o pripravljenosti ZDA za konstruktivne razgovore
v Parizu, Ceprav je sestanck Ze dogovorjen za 7.-8. maj. Razgovori pod-
predsednika Mondala v Evropi in Japonski so bili prvenstveno namenjeni
ugotavljanju stanja, realni oceni o politi¢nih in gospodarskih gibanjih na
prostoru Zahodne Evrope in Japonske, medtem ko so bili problemi
drzav v razvoju potisnjeni v ozadje.

Nova administracija $e ni izdelala strategijskega reda svoje dejavnosti
niti stvarne prioritete svetovnih problemov. »Le Monde diplomatique«
(marec 1976) piSe, da gre samo za delno reformo obstojedega druzbenega
in gospodarskega sistema, da bi se preprelila uresnilitev zahtev driav v
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razvoju in neuvrséenih driav o novi svetovni gospodarski ureditvig, OZ.
kot pravi Kissinger, da ne gre za spreminjanje, ampak le za zboljSanje
funkcioniranja obstojedega sistema. »Foreign Policy« v 3t. 23 in 24 raz-
pravlja o staliféu ZDA do nove mednarodne gospodarske ureditve;
ameriSka druzba je v poindustrijski tehnetronski dobi, posebno vlogo
imajo transnacionalne druZbe kot nove oblike politiéne in ne samo go-
spodarske modi, kar je izhodiS¢e za Washington glede sprememb v sve-
tovnem gospodarskem sistemu.

Kriti¢no oceno zasluzi John Dieboldov spis »Multinational corpora-
tions-Why to be scared of them?« (Foreign Policy, §t. 12): »Multinacio-
nalne druZbe so kreativen odgovor porajajolemu se svetu soodvisnosti;
proZen in transnacionalni instrument za razSiritev tehnologije, know-how,
kapitala in proizvodnje, s ¢imer utrjujejo pot k resni¢no kooperativnemu
svetu, Logicen in konéni razvoj teh druzb bi bil konec nacionalnosti in
nacionalnih vlad, kakr$ne poznamo danes«.

»New York Times« trdi, da bo imel novi drzavni sekretar Cyrus
Vance ve¢ razumevanja za upraviene zahteve drZav v razvoju; Carter
pa govori o »nujnosti realistiéne spremembe ameriSke zunanje politike
v razmerah sodobnega sveta, s krepitvijo ameriSke vloge v svetovnih
dogajanjih«. Brzezinski piSe, da je »cilj trilateralne komisije organizirati
sever za uspeSne razgovore z jugom.« Trilateralisti so pristasi organizi-
ranega nastopa razvitih drZav, ki naj izkori$¢ajo mednarodne organizme,
institucije, kjer imajo vodilni poloZaj, kot so mednarodna banka za ob-
novo in razvoj, mednarodni denarni sklad, OECD, pa tudi Gatt itn. To
ne velja samo za nastop na prostoru drzav v razvoju, ampak tudi za ko-
ordinacijo nacionalnih ekonomskih politik, da bi preprecili levo usmenitev
Zahodne Evrope. Nekaj podobnega sta ugotovila predsednik Giscard
d’Estaing in kancler Schmidt ob letosnjem sreanju v Parizu s poudar-
kom, da je nem$ko-francosko sodelovanje temeljni kamen izgradnje Za-
hodne Evrope; vznemirja negotovost politike Washingtona do EGS; tri-
stranska strategija Washingtona podpira evropsko politicno integracijo,
toda z ameriSkim vodstvom.

Moynihan in njemu podobni, s katerimi mora raunati Carter, so
pristadi politike pritiska, politike polarizacije neuvriCenih drZav in drzav
v razvoju, pristaSi boja proti »tiraniji veine«. Tudi Carter ne bezi od
tega. Polarizacija ¢lanic OPEC v Dohi konec decembra glede cene nafte
je konkreten dokaz te politike. »Time« piSe, da se »cilji ameriSke politike
dosledno uresni€ujejo proti drzavam, ki glasujejo (zlasti v OZN) proti
ameriSkim interesom« oz. kot je dejal Kissinger, da bodo ZDA ocenjevale
glasovanje v OZN kot znak njihovih odnosov v ZDA.

Carter bo moral zavzeti jasno stali§¢e do politike selektivnega zmanj-
Sevanja oz. celo odvzema pomo¢i drzavam, ki nasprotujejo ZDA v OZN.
Gre za ukrepe »mastevanja« proti manj§im drZzavam in drzavam v raz-
voju. Carter se bo moral jasno opredeliti glede prehrambene politike
»Food powers, ki je sestavni del ameriSke globalne doktrine. ZDA so
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najvegji proizvajalec in izvoznik Zit in hrane, kar jim omogoca, kot pise
»Foreign Affairs« (januar 1976), da si ponovno zagotovijo primat v
svetu, primat, ki ga je omajal vietnamski zlom.

Washington izkoriS¢a kriticno stanje prehrambenih rezerv v svetu in
skoraj monopolni polozaj v izvozu Zit. Predsednik Ford je Ze leta 1974
opraviCeval pritisk na drzave ¢lanice OPEC z embargom izvoza %t in
hrane, z uvedbo posebnega izvoznega davka na kmetijske proizvode na
prostor teh drzay v razvoju. ZDA izvazajo tretjino od 20 milijard dolar-
jev vrednosti izvoza prehrambenih proizvodov v deZele v razvoju; blizu
90 dezel v razvoju uvaza ameriSko hrano-zita (¢lanice OPEC leta 1974
1,7 milijarde dol.). Pomo¢ v hrani zajema manj kot 15 9/p izvoza hrane;
kriza hrane omogo¢a vladi ZDA prehod od pomo¢i h trgovini s temi
proizvodi. Politika hrane postaja politika trgovine namesto politike po-
mo¢i. Ford je dejal, da je polozaj ZDA v mednarodni trgovini Zit in
oljnih proizvodov enak polozaju drzav perzijskega zaliva, ki izvaZajo
nafto.

ZDA so edini globalni izvoznik hrane, saj jo izvazajo v okoli 130
drzav; njen pomen se kaze tudi v odnosih z razvitimi industrijskimi
drZavami, socialisti¢nimi in drzavami trznega gospodarstva. Tretjino uvoza
zit industrijskih drzav in skoraj dve tretjini uvoza deZel v razvoju zago-
tavljajo ZDA. Izvoz kmetijskih proizvodov je postal $¢ pomembnejsi za
ZDA in za njihovo vlogo v svetovnem gospodarstvu po avgustu 1971,
ko je prenchala konvertibilnost ameriSkega dolarja in se je zamajal po-
lozaj dolarja kot svetovne rezervne valute. Prehrambena in monetarna
politika ZDA sta ozko povezani in se medsebojno pogojujeta. C.I.A. na-
poveduje povecanje odvisnosti dezel v razvoju od uvoza ameriskih kme-
tijskih proizvodov v tem desetletju; gre za »Life and death power«, ki
je v rokah Washingtona.

Tudi na podrodju Sirjenja izvoza jediske tehnologije se bije vse ostrejii boj,
zlasti med razvitimi industrijskimi zahodnimi drZavami s posebno viogo ZDA.
DeleZ jedrske energije v svetovni energetski bilanci dosega komaj en odstotek
(razpoloZljiva primarna energija leta 1974); v teku 15 let (1960 do 1974) se je po-
vetala od 3 na 248 milijard kWh. Konec leta 1975 je bilo v pogonu 155 jedrskih
central, v gradnji pa jih je 340. Jedrske zmogljivosti zahodnih drZav naj bi se po-
vetale od sedanjih 68.600 MW na 530.000 MW do leta 1985. Ze leta 1980 naj bi
bilo na razpolago 300 do 450 ton plutonija, ki ga uporabljajo tudi za izdelavo
bomb (za bombo tipa Nagasaki zadostuje 5 do 6 kg plutonija). Ni ve¢ resnih teh-
ni¢nih ovir za Sirjenje jedrskega oroZja, toda proizvodnja oplemenitenega urana
zahteva vrhunsko tehnologijo in velikanska finan&na sredstva.

ZDA in SZ imata monopol v proizvodnji oplemenitenega urana za komercialne
potrebe, moZnost proizvodnje pa obstoji tudi v Franciji, Veliki Britaniji in LR
Kitajski. AmeriSki administraciji je uspelo zafasno zadrZati francosko prodajo
kompletnih naprav JuZni Koreji in Pakistanu, ne pa $e zahodnonemko »kuptijo
stoletja« z Brazilijo. Ta se nanafa na prodajo osmih reaktorjev tipa PWR s 1.200
MW, kompletnih naprav za oplemenitev urana in naprave za ponovno predelavo
goriva, kar bi omogotilo Braziliji, da razpolaga z lastno jedrsko tehnologijo. Med-
narodna agencija ZN za atomsko energijo — AIEA )e nemo¢na; podobno velja za
14-8lanski klub drZav, ki so posebno zainteresirane za izvoz jedrskih naprav (ZDA,
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SZ, VB, Francija, ZRN, DRN, Japonska, Nizozemska, Belgija, Kanada, Svedska,
CSSR, Poljska in Svica kot opazovalka). Brazilija ni podpisnica sporazuma o pre-
povedi Jirjenja atomskega oroZja. Giscard d’Estaing in Schmidt sta zavzela kri-
ti¢no stalif¢e do ZDA, &eprav z dolofenimi odtenki; d’Estaing se je javno obvezal,
da Francija v prihodnje ne bo izvaZala jedrske reprocesne (ciklusne) tehnologije,
Schmidt pa se je obvezal le, da se bo posvetoval z ZDA, upostevajoé, da ZR Nem-
¢ija ne razpolaga doma z moZnostjo eksperimentiranja z jedrskim oroZjem (pre-
povedano s parifkim sporazumom leta 1954) in bi ji Brazilija nudila izjemno pri-
loZnost. Po Mondalovem obisku je ostal Bonn nezaupljiv glede stvarnih namenov
ZDA o ofZivitvi svetovnega gospodarstva in o jedrski politiki, kar narckuje krepitev
osi Pariz—Bonn.

Neuvriéene in druge drZave v razvoju pozorno spremljajo razvoj do-
godkov; ne gre samo za vprasanje Sirjenja jedrskega oroZja, ampak hkrat!
tudi za Carterjevo staliste do prenosa vrhunske tehnologije v dezele v
razvoju, nacelno in konkretno na podrolju energetike, ki je Zivijenjskega
pomena za resni¢no neodvisnost manj razvitih driav. To velja wai zz
nova pogajanja z Moskvo o omejitvi strateSkega oroZja — SALT II in
za oceno vpliva vojnoindustrijskega kompleksa — Pentagona na novo
administracijo. Carter je sproZil na sestanku NATO decembra 1976, da se
bo »obveza ZDA, da krepe zavezniS§tvo NATO nadaljevala in se krepila
pod mojim vodstvom. NATO je v srcu partnerstva ZDA z Zahodno
Evropoc.

Carter poudarja svojo odlo¢nost, da se ¢im hitreje doseZejo pomemb-
nejsi rezultati pri omejitvi uni¢ujoe tekme v oboroZitvi; to ne bi smelo
veljati samo za pogajanja med dvema velesilama, ampak mora zajeti ves
svet, vsa podro¢ja. Resolucija 31.zasedanja GS ZN, sprejeta soglasno,
o sklicu posebnega zasedanja GS ZN o razoroZitvi maja ali junija 1978
na sedezu OZN, nudi Carterju konkretno priloZnost, da uresni¢i svoje
napovedi — obljube. Resolucijo je predlagalo 77 delegacij (Jugoslavija
je bila avtor prvega nacrta), kar potrjuje velikansko zanimanje za nje-
no uresni¢itev. Jugoslavija je tudi v pripravljalnem komiteju 54 drzav
(od tega 29 neuvri¢enih).

Uspeden potek posebnega zasedanja naj bi bil uvod za sklicanje sve-
tovne konference o razorozitvi, ki bi morala usmeriti sredstva, prihra-
njena z omejitvijo oborozevalne tekme, k hitrejSemu razvoju manj raz-
vitih drzav in regij. Sklicanje posebnega zasedanja GS ZN je rezultat
izjemnih naporov neuvr$¢enih drZav in konkretizacija enega izmed naj-
pomembnejSih sklepov Colomba. Ne smemo pa pozabiti, da je GS ZN
Ze na prvem zasedanju decembra 1946 sprejela resolucijo o razoroZitvi
in za to zadolZila varnostni svet; ustanovili so poseben komite ad hoc
za svetovno konferenco o razoroZitvi, kateremu je tudi sedanje zasedanje
podaljfalo mandat z nalogo, da porofa na XXXIII. rednem zasedanju,
torej po kon¢anem posebnem zasedanju GS ZN. Predsednik Tito je Ze na
prvem sestanku Sefov drzav in vlad neuvrS¢enih oktobra 1961 predlozil
nujno sklicanje svetovne konference o razoroZitvi. To potrjuje odpor,
s katerim morajo neuvriéene driave in driave v razvoju ralunati pri ures-
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niditvi tega problema, ki je pogoj za uveljavitev novih mednarodnih eko-
nomskih in politi¢nih odnosov. Carter in njegova vlada sta med odlo€il-
nimi dejavniki.

v

Oblikovanje stalif¢a nove administracije do uresniCitve resolucij Se-
stega in sedmega posebnega zasedanja GS ZN in njena prizadevnost sta
odvisna od razresitve vrste notranjih problemov, od uresnititve »doma-
cega« programa, ki ga je Carter napovedoval med vodilno kampanjo.
»U. 8. NEWS & WORLD REPORT« (6. dec. 1976) zgoS¢eno prikazuje
ta program:

Zmanjati brezposelnost najmanj za 19, v prvem letu z ekspanzijo
finanéne in monetarne politike, privatne pobude in po potrebi javnih del;

davina reforma v korist niZjih in srednjih obvezancev;

zniZati stopnjo inflacije z niZjo obrestno mero, z zmanjSanjem drZav-
ne intervencije v gospodarstvu, z zadrzevanjem rasti pla¢ in mezd;

uravnoteziti drzavni proratun najkasneje do leta 1980;

oblutno zmanj$ati drzavni aparat, Stevilo zveznih agencij;

revizija socialnozdravstvene politike;

zagotoviti 30-dnevne rezerve goriv, zmerno povecati ceno naravnega
plina, dologiti uvozne kvote nafte, reducirati gradnjo jedrskih central, po-
vecati porabo premoga in novih energetskih virov, revidirati stanovanjsko
gradbeno politiko;

reorganizirati transportni sistem;

povedati zvezno financiranje Solstva;

zagotoviti raven cen kmetijskih proizvodov, ki omogo¢a rentabilnost
popre¢nega proizvajalca, zagotoviti rezervne sklade hrane;

zmanj$ati proratunske izdatke za obrambo za ve¢ milijard dolarjev,
dosedi, da sporazummno s Sovjetsko zvezo zniZajo obseg jedrske oboroZitve
in prepreciti oz. vsaj upoCasniti Sirjenje jedrskega oroZja;

Carter upoSteva, da je poslovni svet negativno reagiral na njegovo
izvolitev; delnice na newyorSki borzi so naslednjega dne padle za 17 .
Poslovnemu svetu bi bolj ustrezal Ford z orokaviteno politiko do »busi-
nessa« in s preverjeno politiko proti inflaciji, ¢etudi na $kodo zaposle-
nosti.

Anketa »Fortune« (oktober 1976) med 500 vodilnimi izvr¥nimi direktorji in-
dustrije in bank ugotavlja, da je za Carterja glasovalo le 10,4 % anketiranih, za
‘Forda pa 85,2 %! To pomeni, da se je za Carterja izjasnilo manj izvrinih direktor-
jev kot za Johnsona leta 1964 40,19, za Humphreya leta 1968 13,8%; samo

- McGovern je dobil leta 1972 manj glasov — 5,3 % (Nixon 91,73).

sL’Express« (3. okt. 1976) pife, da so na sestanku 300 direktorjey podjetij v
. okvu'n »Chief Executives Forume« (Killarney, konec septembra) poudarili pomen,
ga ima krepitev oz. stagnacija rasti amerifkega gospodarstva za svetovno gospo-
0, zlasti za drZave v razvoju. Znani Samuel Pisar je v referatu »Prihodnost

wetovne gospodarske ureditve« poudanl da sta ekonomska in moralna vsebina
naSe prihodnosti nelotljivi. Na Vzhodu in Zahodu se krepijo protesti proti drZavni
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birokraciji v obeh sistemih. Dialog sever : jug ni dal rezultatov; le-ti so moZni le
v radikalno spremenjenih razmerah.

»Wall Street Journalz svetuje Carterju previdnost in nadaljevanje Fordove
politike ne glede na volilne obljube. Uposteva naj interese in izjemni vpliv vojno-
industrijskega kompleksa, vpliv trans-multinacionalnih druZb (katerih interesi niso
vedno niti docela v skladu z globalnimi interesi ZDA in so praktino zunaj nadzora
predsednika ZDA). Carter ima vezane roke tudi zaradi industrijalcev in ban&nikov
iz vrst demokratske stranke, ki zahtevajo ostrejSe ukrepe proti tuji konkurenci, zlasti
japonski in zahodnoevropski. V intervjuju »Business Week« je Carter razlagal sta-
li%€e nove administracije do notranje in gospodarske politike; vidno je, da Ze mar-
sikje odstopa od danih obljub, izjav. Poudarja pomen usklajevanja interesov kapi-
tala, businessa, sindikatov in drugih segmentov druZbe; zavzema se za dolgoroéno
naértovanje brez obveznih posegov v privatni sektor. Upa, da mu bo uspelo zmanj-
$ati $tevilo zveznih agencij od 1900 na 200! Zavzema se za sklenitey mednarodnih
sporazumov z drZavami v razvoju. Prednost daje energetiki, transportu, socialni
reformi, stanovanjski gradnji. Vpradljivo je, kako mu bo uspelo zniZati vojni pro-
ratun za ved milijard dolarjev, hkrati pa zagotoviti davéno in socialno reformo,
zmanjiati brezposelnost in brzdati inflacijo. Uspeh, ki ga ima s prvo intervencijo
(%eprav ¥e ne kot predsednik ZDA) s pritiskom in obljubami na Saudsko Arabijo,
razcepitev &lanic OPEC, ni samo izjemno pomembna politiéna akcija s komaj
zaznavnimi posledicami, ampak je hkrati omogo¢il Carterju, da je premostil zaletne
teZave v pladilni bilanci s tujino.

»U.S. News & World Reportz (25. oktober 76) napoveduje krepitev dinamike
gospodarske rasti v ZDA letos, za prihodnje leto pa Ze recesijo; ekonomisti-anali-
tiki niso enotni v napovedih: samo 6 % pritakuje recesijo Ze letos, 54 %/o prihodnje
leto, 259, pa leta 1979; 32 % jih pritakuje 3 do 3,5 % rast v petletnem obdobju,
4395 pa 4 do 4,5% rast; 42 %o priakuje v petleinem obdobju niZjo stopnjo infla-
cije od 6%, 25%0 pa niZjo od 7 %.

»Mc Graw Hille napoveduje povefanje investicijskih naloZb za 13 %, kar naj
bi bilo jamstvo za dinamiziranje ameriSkega gospodarstva. (ZDA Ze tri leta vlagajo
v investicije manj kot 10 %!). NaloZbe so odvisne tudi od javnih del, ki jih napo-
veduje Carter kot izjemni ukrep, kar pa je problematitno spri¢o proralunskega
primanjkljaja leta 1957/76 v vifini 75 milijard dolarjev, 1976/77 pa bo verjetno
znasal primanjkljaj Ze 60 milijard dolarjev — in tudi spri¢o nerazpoloZenja Kon-
gresa.

Demokratska administracija napoveduje 5 odstotno gospodarsko rast
v tem letu; indeks vodilnih indikatorjev kaZe ponovno rast, po padcu
v avgustu in septembru 1976. Poslovni svet kaZe zdaj ve¢ zaupanja, ko
je Carter ponovno izjavil, da ne bo uvajal nadzora nad cenami in mez-
dami (kot je napovedoval med kampanjo); nasprotno pa koalicija sindi-
katov, ¢rncev, velikih mest itn., ki ima najve¢ zaslug za njegovo izvolitev,
vznemirjeno spremlja povefanje stopnje brezposelnosti.

Gospodarska politika ZDA odlo¢ilno vpliva na svetovno gospodar-
stvo, toda tudi ZDA niso imune za dogajanja v svetovnem gospodarstvu.
Ekonomska kriza postaja politi¢na kriza, kriza druzbenih odnosov, kriza
hegenomije oz. organska kriza, kot jo opredeljuje Gramsci. Zaostruje se
neenakopravni razvoj kapitalizma znotraj nacionalnih meja — skupnosti,
v katerih se reproducira tuji kapital, hkrati pa zaostruje odnose med
narodi — skupnostmi. Porajajo se nove kategorije malome$c¢anstva, usluz-
bencev terciarnih dejavnosti, ki postanejo pomembnejSe od tradicionalne
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kategorije malih trgovcev, obrtnikov. Krepi se avtoritarizem drzave s kon-
centracijo izvr$nih funkcij drzave na $kodo parlamentarnih ter meS¢an-
skih strank; krepi se administracija, birokracija, tehnokracija ter drzavna
samovolja, nasilje. To velja za visoko razvite drzave obeh sistemov, kar
je prisotno pri programiranju tristranske komisije in razvijanju sodelo-
vanja med ZDA in Japonsko oz. Zahodno Evropo.

Brzezinski pri tem ugotavlja, da »ameriSka zavzetost za svobodna pod-
jetja, poslovno etiko, kreativno vlogo profitnega motiva nima tekmeca
celo v tako poslovno usmerjenih drZzavah, kot sta Japonska in ZR Nem-
Cija. Res je, da se v teh drzavah krepi gospodarska vloga drZave hitreje
kot v ZDA; zlasti to velja za drzave v razvoju. Kapitalizem v ,eni deZeli*
je potencialno mozen v ameriSkem sistemu, kot je bilo s Stalinovim socia-
lizmom v ,ena deZeli’. V tem kontekstu, ko Ameri¢ani govore, da gre za
spopad med liberalno demokracijo in raznimi oblikami drzavnega despo-
tizma, se porajajo negativne posledice s krepitvijo izolacionisti¢nih ten-
denc. S tem, da ZDA vztrajajo pri liberalni demokraciji kot kljuénemu
problemu, so se odrekle moZnosti, da s podporo ZDA globalnim razli¢-
nostim uveljavijo pluralizem; namesto tega ustvarjajo proti sebi doktri-
narno koalicijo. UpoStevati moramo zunanjo ekspanzijo ameriSkega bu-
sinessa, zlasti prek transnacionalnih druZb, ki je nova oblika ameriSkega
politiénega in ekonomskega imperializma.«

Svetovna gibanja so opredeljena z ravnoteZjem jedrske mo&i (nevar-
nosti) med obema velesilama, med dvema druZbenima sistemoma, hkrati
pa z izrazitim ravnoteZjem gospodarske moci med njima, in znotraj njiju.
To se Ze potrjuje v naporih zbliZevanja med Parizom in Bonnom; prihod
Jimmyja Carterja na oblast svetuje prilagoditev njunih stratelkih politik
ter krepitev enotnosti; dvostranski problemi postajajo sekundarni. Mon-
dalov obisk ne dopus¢a dvoma o pravih namenih Washingtona. Nevar-
nosti, tezave, s katerimi je soofeno ¢lovestvo, so vedje od tradicionalnih
razlik. Vceraj izkljutno ekonomske kategorije so danes izrazito politi¢ne.
Poucne so v tem pogledu ugotovitve »Tri dni za planet«, ki je bil sredi
maja 1976 v Parizu pod vodstvom takratnega predsednika GS ZN Ga-
stona Thorna o temi: Evropa — deZele v razvoju, multinacionalne druz-
be, militarizacija, bloki.

»Le Monde diplomatique« (november 1976), meni, da je »sedanje
stanje v svetovnem in ameriSkem gospodarstvu podobno stanju leta 1930,
ko je predsednik Hoover trdil, da je kriza Ze mimo. Tudi zdaj $tevilni
trde isto. Res pa je, da kriza Sele prihaja, neizogibno, ker se nihée ne
spopada z vzroki krize, gospodarskimi in politi¢nimi.« Spopadajo se ne-
uvricene drzave in driave v razvoju, toda resitev je odvisna od politicne
volje razvitih — obeh sistemov. Upajmo, da Carter in trilateralna komi-
sija Citata »Le MD«! Decembrska $tevilka pife: »Minul je &as, ko se je
DeGaulle poskusal upreti hegomoniji ZDA; ameriski odgovor je bistveno
spremenil razseZnost problema. ZDA so po letu 1973 brezobzirno izko-
rif¢ale dolar (kot medarodno rezervno valuto, op. pisca) in povelanje
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cene nafte za uresniditev treh pomembnih ciljev: ponovna vzpostavitey
hegemonije nad celoto kapitalisticnega sistema, zlasti nad Evropo; zagoto-
vitev nove mednarodne delitve dela skladno z njihovimi interesi; posta-
vitev deZel v razvoju na nllhova mesta zaradi protestov proti obstojeéemu
gospodarskemu sistemu in zaradi zavzemanja za uvedbo novega, ki je za
razvite drzave nesprejemljiv. Bilanca te polmke konec leta 1976 kaze,
da je dolar ostal svetovna valuta, nadaljuje se izvoz krize prek rastoce
inflacije, ki je omogotila oZivitev ameriSkega gospodarstva, Washington
je ponovno zavzel bistveni del izgubljenih pozicij na BliZznjem vzhodu in
obnovil fronto razvitih drZav pod svojim vodstvom proti zahtevam tret-
jega sveta. Neuspeh te politike se kaZe v krizi brez izhoda, katere dina-
mika se povetuje zunaj uéinkovitega nadzora. ZDA ni uspelo zadostno
zmanij$ati konkurenco Japonske in ZRN.«

OECD ugotavlja, da je znaSala stopnja inflacije v 12 meseénem ob-
dobju (november 1975—1976) 8,1 na prostoru OECD; najniZja v
ZRN — 3,7 %, ZDA — 5,0 %o, najvisja Italija — 21,3 %, Velika Brita-
nija — 15,0%, &e ne upostevamo Islandije 31,4 °/, Spanija 20,5 %,
Portugalska 25,2% itn. V tem letu napovedujejo rast cen v Svici za
2,59%, ZR Nemdciji 4%, ZDA 5,5°% itn., najvi§je v Veliki Britaniji
16 /o in Italiji 13,5 %. Ocena gospodarske rasti za to leto pa sega od
2 9/5 v Svici, Veliki Britaniji 2,5 % do 5 % v ZR Nemdiji in 7 % v ZDA.
Cenejsa nafta, ki jo uvazajo ZDA, bo povecala konkuren¢no sposobnost
ameriSkih proizvodov na raun evropskih, pa tudi japonskih. ZDA izko-
ri§¢ajo pritisk na Saudsko Arabijo kot najvedjo proizvajalko nafte in na
EGS kot najvetjo porabnico nafte; nova admlmstram]a samo nadaljuje
ze preverjeno Kissingerjevo strategijo.

Tudi na podro&ju uvedbe nove ureditve v pomorskem pravu pri¢aku-
jejo neuvrSc¢ene drzave in drzave v razvoju konkretnih dokazov Carter-
jeve »odlo¢ne demonstracije dobre volje do deZel v razvoju«; maja se bo
pricelo Sesto zasedanje konference ZN o pravicah na morju in morskem
dnu; peto zasedanje je sredi septembra obti¢alo zaradi togega odpora
najrazvitej§ih drzav, zlasti ZDA, po sedemtedenskih razpravah. Stalno
je prisoten vpliv transnacionalnih druZb, zlasti ameriSkih, ki nasprotu-
jejo vsaki pozitivni reSitvi, ker bi neizogibno ogrozila njihov izjemno fa-
vorizirani polozaj.

Nove razseznosti socializma omogocajo transformacijo sveta z doslej
neznano dinamiko; to velja tudi za transformacijo strukture mednarodnih
odnosov, politiénih in gospodarskih, za razreditev krize celotnih med-
narodnih odnosov, sistema in strukture. Ne gre le za gospodarsko krizo
kapitalizma, ki jo kapitalizem reSuje s prenaSanjem Zrtev na delavski
razred in na drZave v razvoju, pri ¢emer se pojavljajo nove oblike raz-
rednega boja, zlasti organiziran beg kapitala, vodilnih kadrov in trans-
nacionalne druzbe oz. podruZnice in v zadnjem obdobju valutno teajne
manipulacije najve¢jih razseznosti. Popus¢anje napetosti ne odpravlja raz-
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rednega boja, ampak je mednarodni politicni okvir, v katerem se razredni
boj uresnituje s pomo¢jo demokratizacije mednarodnih odnosov, upo-
Stevajol globoke razlike v interesih med narodi in razredi. ZDA se
dosledno upirajo osnovni zahtevi neuvriéenih driav in driav v razvoju
po demokratizaciji mednarodnih odnosov, kodifikaciji enakopravnosti.
Carterjeva pozitivna opredelitev o demokratizaciji in kodifikaciji resni¢no
enakopravnih mednarodnih odnosov je pogoj za uresni¢itev nove ureditve
svetovnih odnosov. To velja tudi za nujnost krepitve vloge ZdruZenih
narodov namesto njihove depolitizacije, za katero se zavzemajo razvite
drzave, in njihove izolacije. Celo konservativni londonski »Fimancial
Times« pie, da ZDA kaZejo vse manj volje za urejanje kljuénih prob-
lemov znotraj svetovne organizacije, ker ni ustrezen pogajalni forum; pie
pa tudi, da ameriSka vlada spreminja, prilagaja taktiko, ne pa tudi te-
meljnega staliS¢a do drzav v razvoju. Ali bo ta ugotovitev veljala tudi za
novo administracijo, je odvisno, seveda ne izklju¢no, od Carterja.

Lijubljana, marca 1977
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znanstvena posvetovanja

ADOLF BIBIC

Hegel in portugalska revolucija
XI. mednarodni kongres o Heglu, Lizbona, 23.—27. 8. 1976

Morda se bo komu zdelo nenavadno, da si je Mednarodno heglovsko
drudtvo (Internationaler Hegel-Gesellschaft) izbralo za svoj XI. kongres
Lizbono, mesto, ki je simbol protifasisti¢ne revolucije (april 1974). Ste-
vilna gesla po zidovih, zgodovinskih spomenikih, po trgovinah in po
univerzi, po cerkvah in po cesti§¢ih so Ziva pri¢a te revolucije in njej
sledecih politiénih dogodkov. S kriZajoCimi se vsebinami pa ta gesla opo-
zarjajo na protislovja, skozi katera se giblje druZbeno in politi¢no Ziv-
ljenje te dezele v zadnjih letih. Mar torej mrki Hegel s svojim izrekom,
da ljudstvo ne ve, kaj hote, s svojo filozofijo-sove, ki Sele ob mraku rise
sive barve na sivo podlago, mar ta »filozof jeseni« sodi v okvire pomla-
danskega revolucionarnega in sploh naprednega vzdusja, kjer na vsakem
koraku v najrazli¢nej§ih barvah bije v ofi geslo: Oblast ljudstvu!?

Je bila izbira kraja torej pomota? Pomota bi res bila, ¢e bi se dala
vsa resnica o Heglu, kot so to skuSali doslej premnogi njegovi kritiki
liberalnega ali dogmatskega kova, skr¢iti na podlagi omenjenih in po-
dobnih njegovih izjav in zlasti zaradi njegovega idealizma, v kar se da
¢rno podobo pruskega ali njemu podobnega nazadnjastva. Toda hkrati so
zelo dobri poznavalci Heglove misli, kot so bili Marx, Engels in Lenin, v
temelju ocenjevali tega najvecjega predstavnika nemske klasi¢ne filozo-
fije — kljub kriticnosti do njega — z mnogih vidikov poudarjeno pozi-
tivno. To ne velja samo za »mladega« Marxa, ki je npr. zapisal, da je bil
Hegel na pozicijah klasi¢ne politine ekonomije ali da je bila njegova
politi¢na filozofija edino, s ¢imer so se lahko Nemci v takratnem Casu
postavili vitric razvitej§im eyropskim narodom, marve¢ tudi za Marxa —
avtorja Kapitala, ki se je metodoloSko inspiriral s Heglovo dialektiko in
na mnogih mestih tudi citiral njegovo Filozofijo prava. Engels je, kot je
znano, v svojem »Ludviku Feuerbachu« poudarjal, da je Hegel v druzbe-
nopoliti¢nih pogledih mnogo bogatejsi kot ta najbolj znani filozof mlado-
heglovske levice. Lenin pa si je ob branju Heglove Logike zapisal: »Histo-
ri¢ni matenializem kot ena od uporab in razvijanj genialnih idej-zrn, ki so
v zametku Ze pri Heglu.«
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Ceprav je bil Hegel po marsikateri znadilnosti svoje, zlasti politi¢ne
filozofije ujet v razmere takratne Nemtije, ne moremo prezreti, da je
hkrati ravno skozi to filozofijo (da ne govorimo o logiki) izrazil ne samo
osrednji motiv protislovja, marve¢ je tudi pojmoval podrolje pravno-
druZbeno-politi¢nega Zivljenja kot sfero, v kateri se uresni¢uje svoboda,
ki naj bi ravno v razviti »politini drZavi« dosegla svojo najvi§jo kon-
kretnost. Po tem nacelu svobode, povezanem z nacelom uma, se je Hegel
uvrstil med glasnike duha, ki ga je razglasala velika francoska revolucija,
katero je sam, Ceprav z razliCnimi poudarki, obéudoval od zgodnjih do
poznih let.

In ravno s tem motivom svobode, ki preZzema vso njegovo filozofijo, se
je Hegel lahko srecal s sodobno Portugalsko na dveh ravneh: na ravni
napredka, ki ga pomeni politiéna emancipacija nasproti fasistiéni diktaturi,
in — predvsem — na ravni tistith pobud, ki Heglovo dialekti¢no filozo-
fijo povezujejo z vsem tistim, kar nosi v sebi Marx in marksizem. Kajti
tudi za Portugalsko velja, vsaj takSen je vtis, da je zanimanje za Hegla v
njej predvsem namenjeno socialisticno-marksisti¢ni dedi$¢ini njegove filo-
zofije. Ne samo rdeCa gesla, marve¢ tudi knjigarne, kioski, revije pri¢ajo
o tem, kako velika je v tej deZeli Zeja po marksistiéni misli, pa najsi je
ta misel v svojih empiri¢nih oblikah Se tako pisana in protislovna. Heg-
lov prihod v Lizbono so zato mnogi razumeli predvsem kot potrebo po
globljem fundiranju marksizma tudi z njegovimi najplodnej$imi zgodovin-
skimi viri. In na heglovskem kongresu so zlasti portugalski udeleZenci
poudarjali potrebo po povezovanju filozofije in Zivljenja, filozofov in de-
laveev, po filozofiji kot faktorju spreminjanja sveta. Tako je npr. Jose
Barata Moura, eden izmed ¢lanov pripravljalnega odbora kongresa, sicer
asistent na lizbonski univerzi, izjavil: »Gotovo da vprasanja, ki si jih za-
stavlja filozofija, niso samo vpraSanja, ki se zastavljajo v vsakdanjiku,
marvet filozofija tudi razglablja o vsakdanjiku.« Profesor Barahona Fer-
nandes, rektor lizbonske univerze, pa je pribil: »Univerza mora braniti
kulturno politiko — politiko, ki je nujna, da bi portugalska revolucija
dobila smisel. V nekem smislu je ta kongres izziv portugalskim intelek-
tualcem, da izoblikujejo filozofsko formulacijo za spremembe, ki se do-
gajajo ali ki se doslej Se niso dogodile.« Zato je razumljivo, da XI. heglov-
ski kongres ni potekal samo v tihih prostorih zgradbe gostoljubne Gulben-
kianove fondacije, marveé je segal tudi v javnost. Radio in televizija sta
sre€anju posvetila dokaj$njo pozornost ne samo s tem, da sta o njem
porocala, marve¢ tudi z razgovori z udeleZenci in organizatorji. Dnevni
tisk, kolikor smo ga lahko spremljali, je prav tako na splo$no naklonjeno
sledil temu mednarodnemu sre¢anju. Samo nekaj naslovov: »Hegel in 25.
april« (dan portugalske revolucije) (O journal); »175 filozofov razpravlja
0 Heglu v Lizboni« (A Capital); »Kongresniki vsega sveta razpravljajo o

- Heglovi filozofiji« (Diario de Noticias); »Materializem in idealizem pri
r.mgluc (O primeiro de janeiro); »Hegel za delavce« (O diario) itn.
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Osrednja tema kongresa: Ideja in materija, je bila delezna obravnave
v vedji meri na ravni aplikacij na posamezna podrocja kot pa z najsplos-
nejSega filozofskega vidika. Vprasanje materialisti¢nih prvin Heglove filo-
zofije, na katere je v svojih filozofskih zapiskih opozarjal Lenin, bi bilo
gotovo zasluzilo podrobnej$o obdelavo, Ceravno je treba refi, da so si
ga nekateri referati izbrali kot ZariS¢no tocko obdelave. Ob tem se je, kar
je bilo tudi pri¢akovati, ponovno zaostnilo tudi vpraSanje o sploSnem od-
nosu med materializmom in idealizmom. Poleg tradicionalnih poudarkov,
ki so, za Engelsom, ponavljali, da je dilema idealizem-materializem slej-
koprej temeljno vpraSanje filozofije, so drugi zatrjevali, ob mo¢nem ugo-
varjanju $tevilnej$ih oponentov, da materializem in idealizem nista teore-
tino v razmerju alternative. Naravno se je ta diskusija navezovala tudi na
vprasanja teorije odraza. Ob vsem tem je imel lovek vtis, ki ga pa spri¢o
sinhroni¢nega potekanja ve¢jega Stevila zasedanj nisi mogel do kraja pre-
veriti, da je v celotnem kompleksu vendarle ostalo dokaj ob strani vpra-
Sanje dialekti¢nosti materializma in idealizma. Torej bi bilo, po naSem,
mnogo ustrezneje zaostrovati problematiko tudi s tega vidika; to bi bilo
tem bolj primerno, ker gre pri Heglu za idealista-dialektika in pri Marxu
za materialista-dialektika. Na drugi strani pa je treba redi, da je tako
nekaterim splo$nim referatom kot tistim, ki so obravnavali konkretnejsa
vprasanja, zlasti nekaterim, ki so se ukvarjali z vpradanjem antropologije
in drZave, uspelo v marsi¢em pribliZati aktualnost Hegla in pokazati,
kako se v njem prepletajo &isto materialistiéni motivi (kot je npr. osred-
nja vioga dela v Heglovi antropologiji) z idealisti¢nimi izhodiS¢i. Seveda:
celovita ocena kongresa bo mogo¢a 3ele, ko bodo objavljeni referati, ki,
zal, niso bili vsi dostopni vsem udeleZencem. Treba je morda Se omeniti,
da smo na kongresu poleg referatov, ki so obravnavali Hegla in marksi-
zem, slifali tudi nekaj nastopov, ki so se nanaSali bodisi na nekatera
sploSnejSa vpraSanja ideologije — in pri tem je priSlo do zanimivih po-
lemik — ali pa na konkretna politi¢na vpraSanja, npr. na oceno trenut-
nega politicnega polozaja na Potrugalskem.

Dasi se v tej deZeli, kot so poudarjali nekateri udeleZenci, $ele zale-
njajo resne filozofske razprave, je bilo vendarle opaziti, da so bili Portu-
galci dokaj prizadevni tako pri organiziranju kongresa (organizacijo je
prevzel oddelek za filozofijo na fakulteti za knjiZevnost lizbonske univer-
ze) kot tudi s $tevilno aktivno udeleZbo. Med portugalskimi udeleZenci na
omenimo, poleg rektorja lizbonske univerze, Ze omenjenega profesorja
Barahona Fernandesa, ki je govoril o temi »Hegel in psihiatrija« in ki je
tudi predsedoval sklepnemu zasedanju, Se: Vasca Magelhaes-Vilena: »Te-
orija—materialna sila«; Eduarda Chitasa: »Ideja in materija — Hegel in
na$ Cas«; Francisca Soaresa Gomesa: »Notranjost, zunanjost in znanje«;
Manuela Diasa Duarte: »PoloZaj ¢loveka v Fenomenologiji duha«; Ma-
nuela Macaista Malheirosa: »Vidiki razvoja filozofije prava po Heglue;
M. C. Canotilha Gracia: »Cas kot proces materializacije ideje« itn. Hegla
je skusal posebej aktualizirati in popestriti s svojim prispevkom »Hegel in
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25. april« Jorge Correa Jesuino, pripadnik Gibanja oboroZenih sil, mini-
ster za druzbeno komuniciranje v dveh bivsih portugalskih zalasnih vla-
dah, ki je kot »nedeljski filozof« — tako se je sam oznalil — v lu¢i He-
glove Filozofije prava in Fenomenologije duha razmiSljal — ne brez
ugovorov — o nekaterih aktualnih aspektih portugalske revolucije. Nje-
gov prispevek je Ze po naravi teme moral zbuditi dokaj$njo pozornost
navzocih in javnosti, ki tudi ni mogla ostati ravnodu$na do njegove teze,
da portugalska revolucija zacenja doZivljati svoj termidor.

Ocitno je torej, da Hegel ni bil navzo¢ na kongresu samo s svojim
zgodovinsko posrednim pomenom, marve¢ tudi v politiéno aktualizirani
obliki. Morda bi se, ko bi mu bilo to dano, nekoliko namrgodil nad
rdeCimi barvami, s katero je bilo simboli¢no izpisano njegovo ime na
kongresnem plakatu, ki so ga v miniaturni obliki dobili tudi udelezenci.
Toda kot filozof, ki je poudarjal, da mora misel biti izraz ¢asa; ki je raz-
gladal, da, »kar je umno, je dejansko«; ki je zapisal, da ideja brez ude-
janjenja ni resni¢na; Hegel, ki je bil v odnosu do Portugalske — kot
smo bili od PreSerna tudi Slovenci — zlasti prek Camoesove Luzijade,
v kateri je videl, da po srednjem veku, naznanilo nove ere — takSen He-
gel ne bi mogel mimo dejanj, v katerih je osebno vsaj toliko, zgodovin-
sko pa gotovo mnogo ve¢ poguma kot v hrabrih podjetjih Vasca da Gama.

Ne bi mogel mimo tistih dejanj, ki so dobila potrditev tudi v novi por-
tugalski ustavi iz leta 1976, v kateri beremo:

»25. aprila 1974 je Gibanje oboroZenih sil zmagovito konéalo dolgo-
trajen odpor portugalskega ljudstva in, izrazajo¢ njegova globoka Custva,
zrusilo faSisti¢ni rezim.

Osvoboditev izpod diktature, zatiranja in kolonializma je bila revo-
lucionarni preobrat in zaletek zgodovinskega preobraZanja portugalske
druzbe.«

»Portugalska je suverena republika, zasnovana na dostojanstvu &love-
kove osebe in na volji ljudstva ter v svoji preobrazbi usmerjena v druzbo
brez razredov.«

Po teh dolgoro¢nih ciljih se portugalska revolucija, pa naj so njena
trenutna protislovja Se tako zapletena, toliko lodi od Heglove filozofije,
kolikor se ta filozofija lo¢i od Marxove socialne emancipacije, ki teZi k
brezrazredni druzbi. Aktualnost Heglove filozofije se tudi v tem primeru
potrjuje predvsem v aktualnosti Marxa, marksizma in socializma.

XI. heglovskega kongresa v Lizboni se je udeleZilo okrog 200 ude-
leZzencev (po nekaterih podatkih e vec) iz Portugalske, Zvezne republike
Nemcije, Avstrije, NemSke demokrati¢ne republike, Sovjetske zveze, Zdru-
Zenih drzav Amerike, Izraela, Bolgarije, Ceskoslovaske, Poljske, Svice,
Japonske, Kanade, MadZarske, Finske, Francije, Holandije, Mehike,

- Costa Rica, Danske, Italije in Jugoslavije (Iz le-te dr. Du$an Nedeljko-
di Vi€ z referatom: »Ideja, materija in ¢love$ko spreminjanje svetac; dr.
L Adolf Bibi¢ s prispevkom: »Ideja drzave in princip modernih drzavc).

285 Teorija in praksa, let. 14, §. 3, Ljubljana 1977




Na kongresu smo pogresali nekatere udeleZence, ki so bili najavljeni
in ki bi, ko bi se bili kongresa udeleZili, gotovo vnesli vanj dragocene
razseZnosti. Tu mislimo zlasti na nekatere francoske (npr. L. Seve, Buci-
Glucksmann) in italijanske filozofe (npr. Cesare Luporini). Vzroki, da se
kongresa niso udeleZili, so bili verjetno razli¢ni, od objektivnih, kot npr.
pri dr. Vojanu Rusu iz Ljubljane, ki je poslal referat na zanimivo temo
o preseganju dualizma idealno-materialno v sploni strukturi dela, do (to
le domnevamo na temelju nekaterih indikacij) odmevov na protislovia v
sodobnem mednarodnem delavskem gibanju.

Na kongresu Mednarodnega heglovskega zdruZenja, ki mu predse-
duje dr. W.R. Beyer, je bilo sklenjeno, da bo prihodnji, XIL kongres
leta 1977 v Salzburgu.
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prikazi, recenzije

ANTON BEBLER
Nikola Ljubigi¢:

Splosna ljudska
obramba —
strategija miru*

Na policah knjigarn se je konec pre-
teglega leta pojavila nova knjiga. Napi-
sal jo je na¥ znani vojadki voditelj, ved-
letni zvezni sekretar za ljudsko obram-
bo, armadni general Nikola Ljubi&ié. V
nadi deZeli — pa tudi drugod v svetu —
se obrambni ministri le redkokdaj lotijo
pisanja knjige, Se redkeje pa pisanja
knjig teoretine narave. Ce pa Ze v tu-
jini naletimo na knjigo obrambnega mi-
nistra, potem lahko z veliko verjetnost-
jo priakujemo, da bodo v njej natisnje-
ni njegovi kronolo$ko razvrieni priloZ-
nostni govori, referati in ¢lanki, ali pa
pristranski prikaz nevarnosti, ki preZijo

. na njegovo drZavo, dopolnjen s parola-

mi in obljubami, s katerimi skufa avtor
oérniti kratkovidnost svojega predhod-

~ nika in v kar najbolj svetli lui prika-

- zati politiko novih vladajocih ekip. Celo

y boljfih primerih tuje literature te
vrste, kot na primer v tekstu nekdanje-
ga zahodnonemskega obrambnega mi-
nistra Helmutha Schmidta »RavnoteZje

~ sile (1969, 1971), bomo nadli le delno

deelana teoreti¢na izhodi¥¢a, na kate-
tih je zasnovana obrambna politika te

- drZave.

’Ljnbn‘.lécva knjiga se vsebinsko razli-

kuje od takih bombastiéno-deklarativnih
ln politikansko-pragmatiénih zvrsti pisa-
‘nja. Njena velika — pa ne edina —
ﬂ“

I ‘f Nikola Ljubi%i¢, Opitenarodna odbrana —
! mira, Vojnoizdavalki zavod, Tzdava¥-
centar »Komuniste, Beograd, 1976, 380 str.

vrednost je v tem, da je strnila v vse-
binsko celoto izredno domisljena in
skladno zgrajena stali§¢a, ki jih avtor
zastopa in zagovarja kot mislec ter ures-
ni¢uje kot praktik. Pri tem se je avtor
izognil obema skrajnostima — neZiv-
ljenjskemu teoretiziranju in slepemu
pragmatizmu. Ta enotnost teoretiéne mi-
sli in akcijske naravnanosti je prav go-
tovo velika odlika knjige, o kateri go-
vorim. Naslednji odliki knjige sta v 3i-
rini tematike in v ambicioznosti prije-
ma. Seveda so staliS¢a, predstavljena v
Ljubiti¢evi knjigi, plod ustvarjalnosti na-
$e vodilne politiéne sile — Zveze komu-
nistov Jugoslavije — na podro&ju ljud-
ske obrambe kot tudi prizadevanj 3te-
vilnih vojaskih strokovnjakov v naSih
oboroZenih silah v zadnjih petintridese-
tih letih. Glede na obseZnost teme, te-
meljitost obravnavanja ter uradni polo-
Zaj avtorja seveda skoraj ne more biti
drugale, kot da je knjiga (tudi v oZjem
pomenu besede) delno kolektivno delo
(na kar avtor v uvodu sam opozarja
bralca). Kljub temu pa v knjigi ni za-
brisan avtorjev individualni pedat; Se
vedno ohranja ravnovesje med uradni-
mi partijskimi in drZavnimi stali$¢i ter
avtorjevim osebnim prispevkom, sodba-
mi in stilom — kar vsekakor ni bila
lahka naloga.

General Ljubi&ié Ze v prvem stavku
uvoda nakaZe temeljno tezo spisa: »Vsak
narod, ki se je pripravljen do konca
boriti za svojo svobodo, je nepremag-
ljiv.e Ta trditev je izhodi$¢e za predsta-
vitev teoretinega temelja sodobne ju-
goslovanske koncepcije splo$ne ljudske
obrambe ter glavnih druZbenopoliti¢nih
in voja¥kih dejavnikov, ki opredeljujejo
razvoj naSega obrambnega sistema.

Glavno teZi¥¢e knjige je v razélenje-
vanju naSega koncepta splo¥ne ljudske
obrambe. V prvi polovici knjige je ve&ji
del poudarek na teoretiéni zasnovi, kjer
se avtor preteZzno ukvarja s podro¢jem

Teorija in praksa, let. 14, 5. 3, Ljubljana 1977



teorije vojne. Vojno obravnava kot druz-
beni fenomen, in sicer v njenih politi¢-
nih, voja¥kih, ekonomskih in material-
no-tehniénih vidikih. Teoretiéna in ide-
olofka zasnova avtorjevih analiz vojne
in vojafke organizacije so stalifta K.
Marxa, F. Engelsa in V. 1. Lenina; pri
tem je kot osnovno metodo uporabil so-
ofanje »klasi¢ne vojaske teorije« (avtor
najvet navaja in komentira Clausewitza
in Jominija) z izkustvom naSega narod-
noosvobodilnega boja ter v manjii meri
tudi izkustvo nekaterih drugih revolu-
cionarnih in narodnoosvobodilnih vojn
20. stoletja. 1z sklepov, ki slede soota-
nju s temi izkustvi, gradi general Lju-
bitié svoj prikaz teoretiénih temeljev na-
Se obrambne doktrine, ki je bila spreje-
ta na IX. kongresu ZKJ (1969).
Najboljfe zlitje marksistiéne misli, re-
volucionarme prakse in vojadke teorije
vidi avtor v dejavnosti J. Broza-Tita,
kateremu je posveteno prvo poglavje
knjige. V njem je Tito predstavijen kot
vojaski in politini voditelj NOB, kot
vojadki praktik in teoretik ter »tvorec
koncepcije splofne ljudske obrambe.«
General Ljubiti¢ opredeljuje novosti, ki
jih je mar¥al Tito vnesel v vojadko prak-
so in »vojafko bojevanje nasploh«. Ta
avtorjev prispevek je Casovno sovpadel
s slovesnostjo, na kateri so naSemu
vrhovnemu konmadantu podelili znanst-
veni naziv doktorja vojaskih znanosti.
Nato sledi poglavje »Teoreti¢ne osno-
ve splofne ljudske obrambe«, v katerem
avtor obravnava nekatere klju¢ne pojme
vojadke teorije ter opravi primerjalno
analizo klasi¥ne strategije in strategije
splo¥ne ljudske obrambe. Ti dve strate-
giji sta po njegovem mnenju dva po-
vsem nasprotna sistema. Kot najbolj po-
membne lastnosti splo$ne ljudske ob-
rambe navaja general Ljubi¢ié njeno
univerzalnost, vseobseZnost, povezova-
nje, ofenzivnost, ekonominost in udin-
kovitost. Temu sledi razllenjevanje te-
meljev strategije oboroZenega boja kot
glavne oblike odpora morebitni agresiji
na nafo domovino. V tretjem poglavju
je avtor orisal osnovne posebnosti sveta
po drugi svetovni vojni, podal jugoslo-
vanske poglede na probleme miru in
vojne ter prikazal vlogo gibanja neuvr-
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§¢enih v boju za varnost v svetu. Ce-
trto in (kraje) peto poglavje sta pre-
teZno posveteni delovanju sistema splos-
ne ljudske obrambe kot celote, njego-
vim najvaZnejS§im sestavinam in dejav-
nikom (Elovek, druZbena baza, oboro-
Zene sile, zveza komunistov itn.). V Se-
stem poglavju avtor v zgoSfeni obliki
opife svoja predvidevanja o moZnem
razvoju vojaske sile v sodobnem svetu
in o znafilnostih prihodnje vojne.

General Ljubii¢ je moral v svojem
delu razen izredne razseZnosti in globi-
ne miselne »fronte« obvladati tudi do-
kajinjo dinami¢nost nase teorije in prak-
se, ki se »neprestano razvijata in izpo-
polnjujetac. Po mojem mnenju je poka-
zal avtor najvedjo miselno prodornost
v razdelkih, ki govorijo o vojaiko-teo-
retinih osnovah naSe obrambne doktri-
ne. Razdelki o druzbenopolitiénih osno-
vah bistveno zaostajajo za njimi v raz-
seZnosti, celostnosti (te osnove so v dru-
gem in $e v &etrtem poglavju), argumen-
tiranosti in podkrepljenosti z dejstvi in
trditvami, ki jih je mo¢ preverjati. Kot
avtor sam omenja v uvodu, »je ostalo
$e marsikaj premalo razloZeno«. Knjiga
bi pridobila vrednost, &e bi bila vsebina
na nekaterih mestih SirSe in globlje raz-
grnjena, prav tako pa bi brez skode za
kvaliteto lahko opustili nekatera ponav-
ljanja. Dobro bi bilo, &e bi avtor pri-
kazal nafo obrambno doktrino dinamié-
no, tj. v njenem zanimivem zgodovin-
skem razvoju med leti 1945 in 1965/69.
Potem bi se tudi konkretneje pokazale
posledi¢no-vzroéne zveze med sploS$nim
druZbenim razvojem, podruZbljanjem
ljudske obrambe in spreminjanjem nase
obrambne doktrine. Skoda, da tega ni
storil, med drugim tudi zato, ker je ge-
neral Ljubilié sam mmnogo prispeval k
uveljavljanju doktrine splofne ljudske
obrambe.

General je na ve¢ mestih samo naka-
zal stvarna protislovja in probleme v
nadi druzbi in v oboroZenih silah ali pa
se je samo posredno dotaknil teh vpra-
Sanj, ki bistveno vplivajo na uspesnost
uresni¢evanja naSe obrambne doktrine.
Tudi pri tem je glede na svoje izkuinje
v veliki prednosti pred drugimi, pa te




prednosti ni izkoristil. Eden izmed takih
zanimivih in mimogrede nakazanih prob-
lemov izhaja iz Sirjenja pojma vojaske
sile in sfere poveljevanja (str. 298), se
pravi »vojnizacijex druZbe, medtem ko
skuSamo na drugi strani razSiriti sfero
samoupravnega demokratinega odlola-

nja.

Posebna oblika Ljubii¢eve knjige je
v tem, da tudi nezadostno osveifenega
bralca spodbuja k razmiSljanjem o ve-
likih in za naSo skupnost Zivljenjsko
vaZznih problemih. Pa tudi strokovnja-
kom daje knjiga za dalj§i &as dovolj
snovi za razprave o bolj optimalnem
razporedu gradiva, o uvrstitvi npr. geo-
politiénega poloZaja naSe drzave med
‘dejavnike koncepcije splosne ljudske ob-
- rambe ali dejavnike obrambnega siste-
~ma, o avtorjevih definicijah (recimo
‘yodrutbl;an;a ljudske obrambe), o upo-
rabi kljunih pojmov, o dokazanosti in
dokazljivosti nekaterih avtorjevih trdi-
tev itn. Tu se bom omejil le na dileme,
ki jih lahko sproZi avmorjeva po mo-
km mnenju — prefiroka in neizdiferen-
‘cirana raba kljufnega pojma »sploina
obrambae¢. Ta izraz uporablja
jenu'll Ljubiti¢ za zelo razlitne pojave,
ki sicer imajo nekatere skupne znadil-
- nosti in sti¥ne tolke: npr. za mnogote-
. re variante ideje »oboroZenega ludstvac

R < )

v pretekiosti in v sodobnem svetu, za
idejno zasnovo naSega narodnoosvobo-
dilnega boja, za vojasko znanost samo-
upravne socialistiéne druZbe, za sodob-
no jugoslovansko obrambno doktrino
itn. Taka raba pojma ima namred tudi
nezaZelene posledice. Nekatere trditve,
ki so povsem pravilne, kadar gre za naso
obrambno doktrino in politiko (na pri-
mer njena miroljubnost), ne ustrezajo
v primeru nekaterih drugih drZay (na
primer Izraela), kajti zamisel »oboroZe-
nega ljudstva« — kar dokazuje tudi zgo-
dovina — je zdruZljiva tudi z ekspanzio-
nizmom in agresivnostjo. Zaradi nena-
tan¢nosti v rabi pojmov bi si lahko tudi
avtorjevo trditev o »univerzalnosti«
splofne ljudske obrambe napa¢no raz-
lagali, kajti mi tega modela nikoli ni-
komur ne vsiljujemo.

Te kriti¢ne opombe nikakor ne zmanj-
Sujejo velike vrednosti dela generala
Ljubigiéa, ki je po besedah uradnega
recenzenta knjige generala R. Tanasko-
viéa »izjemen in originalen doseZeke.
Knjiga »Splo¥na ljudska obramba —
strategija miruc je vaZen dokument na-
Sega ¢asa. Kot taka je zanimiva za vsa-
kogar, ki se zanima za probleme naSe
ljudske obrambe, in ne samo za tiste,
ki tako literaturo berejo po uradni dolz-
nosti.
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iz domatih revij

Nase teme, (Zagreb)
§t. 1/1977

Delavci in zdruZeno delo: VLADIMIR
BAKARIC: Prenos dohodka z ravni de-
lovne organizacije na TOZD — razvojni
proces, ki ima razredni znafaj; PETAR
FLEKOVIC: Nekatera vprasanja dose-
danjega razvoja druZbeno-ckonomskih
odnosoy in samoupravne organiziranosti
zdruZenega dela; IVAN PERIC: Zakon
o zdruZenem delu — domet in izraz se-
danje etape razvoja samoupravljanja;
DAMIR GRUBISA: O nekaterih proti-
slovjih v konstituiranju zdruZenega dela;
VUKASIN PAVLOVIC: Socialne neena-
kosti v samoupravni druzbi in sindikal-
na akcija; ZIVKO MARKOVIC: Medse-
bojni odnosi delaveev v zdruZenem delu;
NECA JOVANOV: Samoupravna de-
lavska kontrola v Zakonu o zdruZenem
delu; VLADO CVIJETICANIN-VLADO
PULJIZ: ZdruZevanje individualnih pro-
izvajalcev: stanje, moZnosti, perspektive;
Razgovor v redakciji: Ocena knjige »Te-
melji marksizmac mr. Stjepana Haladi-
na; pogledi: KRESIMIR ZIBORSKL:
Smithovi pogledi na probleme medna-
rodne trgovine; Polemike: BORIVOJ
PUPIC: Odgovor Zarku Puhovskemu;
Prikaz knjig. Iz tujih revij.

Pregled, (Sarajevo)
§t. 2/1977

Clanki: JELENA BERBEROVIC: Na-
rava logi¢ne teorije v Wittgensteinovi fi-
lozofiji; MIDAJET REPOVAC: Umet-
nost in odtujenost; BOZO MILOSEVIC:
Poskus sistemske zasnove znanstvenega
upravljanja druZbe; Univerzitetna tribu-
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na: HASAN HADZIOMEROVIC: Nova
gospodarska ureditev — temelj in dejav-
nik miru v svetu; VLADIMIR Buro
DEGAN: Institucionalni vidiki ekonom-
skega sodelovanja; FAHRUDIN SEBIC:
Polna zaposlenost — univerzalen interes
sodobnega sveta, DRAGOLJUB STO-
JANOV: Svetovni trg danes in jutri;
MUSTAFA FESTIC: Turizem kot de-
javnik razvoja sodelovanja in miru v
svetu; Socialistiéna misel — dedi¥¢ina:
OGNIJEN PRICA: Evolucija in dialek-
tika; Prikazi. Bibliografija.

Obelezja (Pristina)
§t. 6/1976

Etnografija: DUSAN NEDELJKO-
VIC: Diaspora, razvoj in med-etni¢na
vloga etniénih skupin Romov na Koso-
vu; Gospodarstvo; DUSAN ALIMPIC:
Nekatera aktualna idejno-politi€na vpra-
fanja razvoja in socialistiéne preobrazbe
kmetijstva in vasi; STANOJE DO-
GANDIC: Temeljne zna&ilnosti doseda-
njega razvoja industrije Jugoslavije in
FR Srbije; MILE FILIPOVIC: Nekateri
pristopi k produktivnosti dela; BAJRA-
M1 SEFCET: Vpliv modernizacije PTT
prometa na razvoj gospodarstva in druz-
benih dejavnosti na Kosovu; Uszavni si-
stem: ILIJAZ KURTESI: Avtonomne
pokrajine v Jugoslovanskem ustavnem si-
stemu; Informatika: JORGOVANKA
MILOJEVIC: Vloga sredstev informira-
nja v svetu neuvrilenih; Tribuna: MI-
LOS BOGDANOVIC, PETAR STANI-
SIC, NURI BASOTA: Problemi zago-
tavljanja trdnejSega sodelovanja fakultet
in gospodarstva na nezadostno razvitih
podrogjih.




med novimi knjigami

Miha Ribarié: Temelji delegatskega si-
stema, Komunist, Ljubljana 1977, 65 str.

»VpraSanja delegatskega sistema so
aktualna prav zaradi tega, ker pomeni
ta sistem v kontinuiteti razvoja sociali-
sti¢ne revolucije v Jugoslaviji izviren po-
skus organizirati oblast delavskega raz-
reda in vseh delovnih ljudi na temelju
samoupravnega poloZaja delovnega &lo-
veka, ki ob delu odloéa o pogojih in
rezultatih svojega dela in upravljanju
druZbenih zadev na vseh ravneh druz-
bene in drZavne organiziranosti« — tako,
med drugim, pisec uvede svoje delo, ki
ga posvea nekaterim zgodovinskim in
teoretiénim razseZnostim delegatskega
sistema. Delo razdeli na dva dela. V
prvem, v katerem obravnava poglede
Marxa in Engelsa na odnos med zako-
nodajo in izvrSilno funkcijo in Lenino-
ve poglede na spremembo predstavni-
$kih v delovna telesa, utemelji delegat-
ski sistem z vidika klasi€éne marksisti¢ne
kritike predstavnifke demokracije in po-
litiCne drZave. V drugem delu, ki ga
razdeli na dva podrazreda, najprej v
prvem (pod naslovom: Koncept delegat-
skega sistema), obdela druZbenoekonom-
ske in druZbenopolitiéne temelje dele-
gatskega sistema; delegatski sistem kot
povezavo drZave in druZbe; nafelo dele-

~ pacije; izraZanje, usklajevanje in obli-

kovanje interesov; znataj mandata; gib-

ljivi mandat in preseganje politinega

_predstavniStva. V drugem podrazdelku
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‘k

'Glmgega dela) pa govori o odnosu med
tsko skup$tino in izvrSilnim orga-
“nom. To vpraSanje, ki je izrednega prak-
pomena za uveljavljanje dele-
ﬁhkm sistema in podruZbljanje politi-
@, aytor obravnava tako, da raztlenjuje
delovne skupicine, delovame iz-

vriilnih organov v praksi in izvrsilne or-
gane delegatskega sistema. S tako zasno-
vanim delom Zeli pisec — kot pravi —
prispevati »k uveljavljanju velikih raz-
seznosti delegatskega sistema in delegat-
skih odnosov v nadi vsakodnevni praksic«.

Peta konferenca voditeljev neuvrienih
v Colombu. Govori, dokumenti, resolu-
cije. CZP Komunist-Tanjug, Ljubljana
1977, 196 str.

Delo obsega gradivo s pete konference
voditeljev neuvr$¢enih drZav, ki je bila
od 16. do 19. avgusta 1976 v Colombu.
V njem najdemo poleg predgovora, v
katerem zaloZniki na kratko raz€lenjuje-
jo vsebino in rezultate tega pomembne-
ga sredanja, najprej govor Josipa Broza-
Tita in odlomek iz govora Sirimavo
Bandaranaike, pa poudarke iz govorov
vodij drugih delegacij. Sledijo dokumen-
ti, ki so bili sprejeti na konferenci, in
sicer: politiéna deklaracija, gospodarska
deklaracija, akcijski program gospodar-
skega sodelovanja in sklep o sestavi in
mandatu koordinacijskega biroja. Vpo-
gled v rezultate konference dobi bralec
tudi v tekstih resolucij (po Stevilu 32),
ki se nanaSajo, npr. na JuZno Afriko,
Namibijo, BliZnji vzhod, palestinsko
vpradanje, na zdruZenje ¢asopisnih agen-
cij neuvr$Cenih, korejsko vprasanje, usta-
novitey banke drZav v razvoju, na po-
mo¢ ob naravnih nesrefah, sodelovanje
deZel v razyoju na podro&ju zdravil itn.
Sledi ocena konference v Colombu, ki
jo je na seji predsedstva zvezne konfe-
rence socialistiéne zveze podal Stane
Dolanc. Delo se konta s kratkimi ko-
ristnimi informacijami o 86 drZavah-pol-
nopravnih ¢lanicah gibanja neuvr$¢enih.

1 Teorija in praksa, let. 14, &. 3, Ljubljana 1977



bibliografija knjig in &lankov

(Iz dokumentacife Initituta za sociologijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

I. MARKSIZEM

BLOCH Emst: Marksove teze o Fojerbachu.
(Weltveriinderung oder EIf Thesen von
Marx (ber Feuerbach.) Prev. O. Kostre-
Sevi€. Beograd, BIGZ 1976. 125 str. (Mark-
sizam, 10) — sig. 1/2778-10.

DEBENJAK BoZidar: Samoupravni socijalizam
i humanistitke perspektive. Socijalizam,
Bgd, 1976, §t. 10, str. 1618—1625,

HYPPOLITE Jean: Studije o Marxu i Hegelu,
(Etudes sur Marx ct Hegel.) Prev. R. Ka-
lanj, V. Mikecin. Zagreb, Skolska knjiga
1977. 163 str. (Suvremena misao, 538) —
sig. 13.346—538.

LABRIOLA Aantonio: Materijalistitko shvata-
nje istorije. (La Concezione materialistica
della storia.) Predgovor: V. Koraé. Prev.
D. Dujmié. Beograd, BIGZ 1976. 126 str.
(Marksizam, 14) — sig. 12778-14.

LIKACS Georg: Mladi Marks. Njegov filozof-
ski razvitak od 1840—1844. (Der Junge
Marx. Prev.: O, Kostrefevié. Beograd, Bigz
1976. 121 str. (Marksizam, 15) — sig. 1/2778-
15.

—: MARKSISTICKA tcorija i problemi revo-
lucije. Predavanja Polititke 3kole SKJ »Jo-
sip Broz Tito«, Kumrovec 1975/1976. Beo-
grad, Komunist 1976. 170 str. (Prilozi izu-
avanju marksistike teorije i socijalistitke
prakse, 2) — sig. TI/14.212-2.

MARUSIC Ante: Sociologija znanja i marksi-
zam. Zagreb, Skolska knjiga 1977. 270 str.
(Suvremena misao, 540) — sig, 13.346-540.

MRMAK Ilija: Prispevki k marksistiéni zasno-
vanosti vzgoje in izobraZevanja, (Prev. F.
Safar), Ljubljana, Zavod SRS za Solstvo
1977. 191 str. (Novi vidiki, 1977/1) — sig.
13.491—-1977/1.

III. SOCIOLOGIJA

KOS-MIKUS Anica: Sociolodki vidiki speci-
fi¥nih u&nih teZav. Nali razgledi, Lj., 25.
febr. 1977, 5t. 4.

KUVACIC Ivan: Sistem in &lovek. Prev, B.
Lipoviek. Casopis za kritiko znanosti...
Lj., 1976, &. 15/16, str. 180—192.
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RODIN Davor: Prilog raspravi o socioloikom
i aksiolofkom tumalenju moralnog djelo-
vanja. Marksistika misao, Bgd., 1976, 3t.
S, str. 21--3S.

ZIVKOVIC Miroslav: Sociologija i planiranje.
SocioloSki pregled, Bgd., 1975, §t. 273, str,
37—50.

V. ZNANOST — KULTURA — PROSVETA
SOLSTVO

—: CILJEVI odgoja i obrazovanja odraslih u
jugoslovanskem samoupravnem  drultvu.,
Materijali simpozija: Andragoike teme, 10,
Kladovo, 1974. Zagreb, Andragoski centar
1974. 135 str. (Obrazovanje odraslih, 12) —
sig. 11/14.214-12.

FAYE Jean Pierre: Kritika jezika i njegova
ckonomija. Komentar: Mitson Ronat. Pri-
jev. G. Popovié. Zagreb, Studentski centar
Sveulilifta (1976). 79 str. (Biblioteka, 11)
— sig. 1I/14.155-11.

JEROVSEK Janez: Kdo naj Studira Delo, Lj.
19. 3. 1977.

KIRN Andrej: Znanost kot produktivna sila.
Casopis za kritiko znanosti..., Lj., 1976,
§t. 15/16, str. 5—45.

LOTMAN Jurij M.: Struktura umetnitkog tek-
sta. Prev. i predgovor: N. Petkovié. Beo-
grad. Nolit 1976. 398 str. (KnjiZevnost i ci-
vilizacija) — sig. 13.869.

OPACIC Gordana: Psiholingvistitke studije
konjunkcije, negacije i motivacije. (Naslov
originalne raziskave: Kognitivna funkcija
stavka.) Ljubljana, InStitut za sociologijo
in filozofijo 1976. lo&. pag. (ciklostil) —
sig. TV/2582.

—: PRIRUCNIK Fraskati: merenje naulnih i
tehnifkih delatnosti. (The Measurement of
Scientific and Technical Activities.) Pred-
log tipske metode za ankete o istraZivanju
i eksperimentalnom razvoju. (Prev. J. To-
madevié, A. Zori¢.) Beograd, »Nauka i
droftvoe 1976. 100 str. (JUND, 1) — sig.
11/14.197-1.

ROHEIM Geza: Nastanka i funkcija kulture,
(The Origin and Function of Culture. Prev.
B. Vulifevié.) Beograd, BIGZ 1976. 126
str. (XX vek, 24). — sig. 1/2860-24.

RUPEL Dimitrij: SoZitje ali spor kultur?
Delo, Lj., 26. 3. 1977.




SESERKO Leo: Socialni izvori inteligence.
Ljubljana, Univerza v Ljubljani 1976. 206

~ str. — sig. T1/14.200,

SKILJAN Dubravko: Dinamika jezinih struk-

~ tura. Zagreb, Studentski centar Sveulilita

~ u Zagrebu 1976, 159 str. (BiblioTEKA, 8)

 — sig. 11/14.1558.

. SUSNJIC Djuro: Otkria u nauci i nauine re-
volucije. Sociolodki pregled, Bgd., 1975, it.

23, str. 2535

.~ ZUPANCIC Beno: Helsiniki &lovek. Delo, Lj.,

12,3, 1977,

=

- LITIENE VEDE

ik *O

1. Sploina dela:

l\mmsu Edvard: Socializem in vojna. V:
~ KARDELJ E.: Izbrano delo, 2. Ljubljana,
;t' Mladinska knjiga 1977. (Nada beseda) —
 sig. 13.874-2,

—: KOMUNISTI o faSizmu. 1919—149. Izbor:
~ Ivan Prpié. Bibliografija knjiga, broSura i
- Clanaka objavijenih u Jugoslaviji 1920—1941,
~ (:Izbor:) Sonja DvorZak. Zagreb, Centar za
" aktualni politicki studij 1976, 240 str. (Ak-
 tualne polititke teme, 19) — sig. 12,523-19,

~ praksi. ... v sodel. s S. MoZino. Ljubljana,
~ Zveza delavskih univerz Slovenije 1976. 133
~ str. (DruZbeno izobraZevanje, 18) — sig.
2952

IVANJKO Sime: ZdruZeno delo. Ljubljana,
" Univerzum 1977, 108 str. (Dru¥beno izobra.
‘Zevanje, 20) — sig. 1/2952-20,

" razpolaga z druZbenim Kapitalom, Delo,
Lj., 19. 3. 1977

Edvard: Nafa politi¢na in vojaika
cgija ter Titova ustvarjalna vioga v
Delo, Lj., 28. 2. do 12. 3. 1977.

‘L] Edvard: Savez komunista treba da
- prisutan svuda gde samoupravljaéi

\RISTAN Ivan: DruZbena ureditev SFRJ. Ma-
ribor, Obzorja 1976. 254 str.+(13) str. pril

- Hustr. (Marksisti¢na knjiZnica, 5) — sig.
- 13.381-5.

< OCE! sklepov 1I. seje konference ZKS
- © kmetijstvu in nadaljnje naloge. Ljubljana,

- Komun 1976. 60 str. — sig. 13.817,

PUSIC Vesna: Samoupravni sistem u Jugosla-
viji i industrijska demokracija u Evropi.
Ljubljana, In¥titut za sociologijo 1977. 1.
zv. — sig. TV/2599-1,

RIBARIC Miha: Temelji delegatskega sistema,
Ljubljana, Komunist 1977. 64 str. — sig.
13.868.

TITO: Savez komunista Jugoslavije u novoj
etapi razvoja socijalistitkog samoupravlja-
nja. Izbor tekstov iz govora odrianih po-
sle 9. kongresa SKJ. Izbor: A. Sekulovié.
Novi Sad, Centar PK SKV za polititke
studije i marksistiko obrazovanje 1976.
547 str. (Politicka teorija i praksa, 1) —
sig. 13.875-1.

TOMSIC Vida: Vioga in delo komunistov v
krajevni skupnosti. Ljubljana, Komunist
1977. 63 str. — sig. 13.872.

4. Delavska in progresivna gibanja:

—: PETA konferenca voditeljev neuvri&enih
drfav v Colombur. Govori, dokumenti,
resolucije. Prev, iz stbohrv.: V. Baraba¥ in
R. Zupan. Ljubljana, Komunist 1977. 194
str. — sig, 13.860.

5. Mednarodni odnosi:

BENKO Vlado: Mednarodni odnosi, Maribor,
Obzorja 1977. X+382 str. (Sociolo¥ka in
politolo¥ka knjiZnica, 6) — sig. 13.281-6.

MATES Leo: Medjunarodni odnosi socijalistic-
ke Jugoslavije. Beograd, Nolit 1976. 310 str.
(Biblioteka Istorija) — sig. 13.866.

SISKOVIC Karel: Cas se¢ ne sme iztedi v nji-
hovo ¥kodo, Osimo in Slovenci v Italiji.
Delo, Lj., 5. 3. 1977.

VRATUSA Anton: Evropa in svet. Pred sre-
C¢anjem v Beogradu. Na¥i razgledi, Lj., 25.
2. 1977,

VII. POLITICNA EKONOMUA IN
GOSPODARSTVO

DASIC David & Blagoje BoSkovié: Minuli rad.
2. izm. i dop. izd. Beograd, Radnitka
Stampa 1975. 322 str. — sig. 13.865.

JAKHEL Rudi: Polititna eckonomija centrov.
Casopis za kritiko znanosti... Lj., 1976,
St. 13/14, str. 221264,

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENIJE

GRABNAR Boris: Literatura in prekletstvo
medijev. Nasi razgledi, Lj., 11. 3. 1977,
it 5.

KURTOVIC Todo: Informisanje u socijalisti¢-
kom samoupravnom druitvu, Beograd, Pri-
vredni pregled 1977. 354 str. — II/3157.
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STOKOVIC Zivorad K.: Stampa narodov i na-
rodnosti u SFRJ 1945—1973. (:Gradja za
istoriju ¥tampe:) Beograd, Jugoslovenski
institut za novinarstvo 1975. 624 str. — sig.
11/14.215.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

FILIPIC France: Partijska organizacija v Slo-
veniji v obdobju ustanovnega kongresa.
Delo, Lj., 8. 3. do 25. 3. 1977.

FORTE Karel: Gestapo v boju proti narodno-
osvobodilnemu boju. 1—2. Delo, Lj., 26.
2. in 5. 3. 1977.

—: PREPOROD KPJ pred Stirimi desetletji.
Komunist, Lj., teoretitna pril. jan.—marec
1977.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
SLOVARJI — PRIROCNIKI

—: BIBLIOGRAFUA radova o strukturi jugo-
slovenskog drultva. (Sastavio): Miodrag
Stojanovi€. Sociolo¥ki pregled, Bgd, 1975,
§t. 273, str. 8391,

—: BIOGRAFUJE in bibliografije znanstvenih
in strokovnih sodelavcev Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti. Ured. J. Mun-
da, K. Klementi&, et al. Ljubljana, SAZU
1976. 478 str. (Biblioteka SAZU, 5) — sig.
T/12111-5,

DVORZAK Sonja: Bibliografija knjiga, brofu-
ra i d&lanaka objavljenih u Jugoslaviji
19201941, (:Izbor:) V: KOMUNISTI i fa-
fizam. 1976.

GOLIAS Janko: Petjezini glosar ustave in
samoupravljanja SFRJ. Ljubljana, Druitvo
znanstvenih in tehninih prevajalcev Slove-
nije 1976. XVI+93 str. (Prevajalski prirod-
niki, 1) — sig. I1/14.196-1.

—: PRIROCNIK o informacijsko dokumenta-
cijskih centrih, Izd. Republifki komite za
druZbeno planiranje. Ljubljana, Univerzum
1976. 155 str. (Priro&niki, 17) — sig.
11/13.565-17.

B. KNJIGE 1Z TUJINE

I. MARKSIZEM

LOWENSTEIN J. I.: Marx contra Marximus. 2.
Aufl. Tibingen, Mohr 1976, XIV+262 str,
(Uni-Taschenblicher, 361) — sig. 12.893-631.

II. FILOZOFUA

WASSERMANN G. D.: Brains and Reasoning.
Brain science as basic of applied and pure
philosophy. (London & Basingstoke), Mac-
millan (1974). XI+169 str. — sig. 11/14.218,
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III. SOCIOLOGUJA

—: CROSS-NATIONAL sociomedical research:
concepts, methods, practice. A seminar
convened by the Akademie fiir Sozialme-
dizin Hannover e. V. under the auspices
of the Research Committee »Sociology of
Medicines ... ed. by M. Pglanz and E.
Schach. Stuttgart, G. Thieme 1976. XII+
178 str. — sig. T1/14.199.

DOMBROWSKI Gisela: Sozialwissenschaft und
Gesellschaft bei Durkheim und Radeliffe-
Brown. Berlin, Duncker und Humblot 1976.
162 str. (Forschungen zur Ethnologie und
Sozialpschologie, 10) — sig. 11/4249-10.

DUMAZEDIER Joffre & Nicole Samuel: So-
cieté éducative et pouvoir culturel. Paris,
Ed. du Seuil 1976. 298 str. (Le loisir et la
ville, 2) — sig. 13.850-2.

—: The FAMILY, Its Structures and Functions
Ed. by Rose Laub Coser. 2. ed. (London
and Basingstoke), Macmillan (1974.)
XXVII+604 str. — sig. 11/14.217.

HORNING K. H.: Gesellschaftliche Entwick-
lung und soziale Schichtung. Vergleichende
Analyse gesellschaftlichen Strukturwandels.
Miinchen, Vig. Dokumentation 1976, 208
str. (Uni-Taschenblicher, 624). — sig. 12.893-
624,

KISS Gabor: Steckbrif der Soziologie. Heidel-
berg, Quelle und Meyer 1976, 242 str. (Uni-
Taschenblicher, 596) — sig. 12.893-596.

KLIEMANN W. & N. Miiller: Logik und Ma-
thematik filr Sozialwissenschaftler. Grund-
lagen formalisierter Modelle in den Sozial-
wissenschaften, Bd. 1. Minchen, W. Fink
1973, 307 str, (Uni-Taschenbiicher, 208) —
sig. 12.893-208/1.

KRECKEL R.: Soziologisches Denken. Eine
kritische Einfilhrung. Opladen, Leske und
Budrich 1976. 224 str. (Uni-Taschenbiicher,
574) — sig. 12.893-574.

MAC VEIGH T.: Social Indicators. A biblio-
graphy, Comp. and annotated by —. (Mon-
ticello 1971.) 45 str. (Council of Planning
Librarians Exchange Bibliography, 215) —
sig. IV/2575-215.

PRIM Rolf & H. Tilmann: Grundlagen einer
kritisch-rationalen Sozialwisenschaft, Stu-
dienbuch zur Wissenschaftstheorie, 2.
durchgesehene Aufl. Heidelberg, Quelle &
Meyer 1975. XVI+179 str. (Uni-Taschen-
blicher, 221) — sig. 12.893-221.

—: SOCIAL Indicator. (Issued by: Research
Committee, The Council of National Li-
ving.) (Tokyo, Printing Bureau) 1974. 270
str. — sig. 13.863.

—: The SOCIAL Setting of Mental Health, Ed.
by A. Dean, A. M. Kraft, B. Papper. New
York, Basic Books 1976. IX+405 str. —
sig. 11/14.202.




}Avroasxl SINOPSISI

UDC 301(497.1):001.8
VEIC, dr. Bogdan: Empirical Stedy of Social consciousness

in praksa, Ljubljana 1977, Vol. 14, No. 3, p. 174—186

Wempldalsodobudﬂebpedhmmecaplwuﬂcmkwndwlm
ollhbndetyloranideoloﬁcunlecund Therefore it has limited itself t

UDC 327.58:341.231
dr. Emest: The Principles of International Law
the right of Nations to Self-determination

in praksa, Ljubljana 1977, Vol. 14, No. 3, p. 187203

ay the right of nations to self-determination is not only a principle of utmos importance but
& principle of the generally odpted international law based on the U. N. Charter. On the
mmuwwtmﬂldmmmemc&eolmmmamhcrdm
wummMeﬂmumuhwmdeblmmmdmmcm
to self-determination. He finds that the right to national existence e.g. the right to
e and development of ones own national independence, is one of the most essential
‘of the content of the principle of the international law concerning the rights of nations
etermination. This right can be as a part of the principle of international law concer-
Tight of nations to sclf-determination, applied as well to national minorities. Assimi-
olic; mmwmuummmum«ummmq
:nﬂwlplu of international law concerning the right of nations to self-determination.

Teorija in praksa, let. 14, §. 3, Ljubljana 1977



AVTORSKI SINOPSISI

< UDK 301(497.1):001.8
KAVCIC, dr. Bogdan: Empiri¢no proufevanje druibene zavesti
(kritika anketne tehnike in intervjuja)

Teorija in praksa, Ljubljana 1977, let. 14, ¥t. 3, str, 174—186

Tradicionalna empirina sociologija se je razvila v poznokapitalistini druZbi in izraZa potrebo
te drulbe, da se tudi ideolosko zavaruje. Zato se je omejila na proudevanje druZbene zavesti,
na njeno spoznavanje in razlaganje. Izogiba pa se¢ spreminjanju druZbenih odnosov. Pri proude-
vanju zavesti s¢ je empiri¥na sociologija omejila predvsem na proulevanje stalif&. Zato je naj-
pogosteje uporabljala verbalne tehnike. Prispevek obravnava razli®ne vrste pomanjkljivosti ver-
balnega wmerjenja staliS& in jih razvri&a v Stirinajst kategorij. Na tej podlagi je mogole skle-
pati, da takSen nalin merjenja ne dosega niti ciljev, ki si jih je postavila empirina sociologija
sama. Se¢ manj pa z merjenjem stali§¢ lahko raziskujemo druZbene spremembe. Iz tega izhaja
skiep, da bo morala nala jugoslovanska sociologija razviti nove metode za empiritno proude-
vanje stvarnosti.

UDK 327.58:341.231
PETRIC, dr. Emest: Samoodlofha in narodne manj¥ine

Teorija in praksa, Ljubljana 1977, let. 14, it. 3, str, 187—203

Pravica narodov do samoodlofbe ni danes le izredno pomembno polititno nadelo, marved tudi
natelo veljavnega mednarodnega prava, ki temelfi na ustanovni listini OZN. Avtor razprave na
osnovi dokumentov, sprejetih v OZN in prakse driav obravnava vsebino tega nalela mednarod-
nega prava in probleme v zvezi s subjektom narodov do samoodiotbe. Ugotavija, da je pravica
do narodnostnega obstoja, to je pravica do obranjevanja in razvoja lastne narodnostne samo-
bitnosti eden od bistvenih elementov vscbine nafela mednarodnega prava o pravici narodov do
samoodlotbe. Ta pravica kot del vsebine nalela mednarodnega prava o pravici narodov do samo-
odlotbe gre tudi narodnim manjiinam. OgroZanje narodnostne samobitnosti narodnih manjSin
z asimilacijsko politiko je zato v nasprotju z nafelom mednarodnega prava o pravici narodov
do samoodlotbe,
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VEK

prvem letoSnjem zvezku revije (5t. 1—2/1977) je pri recenziji knji-
vana Pavifevi¢a »DrZava in revolucija« pomotoma izpadlo ime
a Igli¢arja. V rubniki »Med novimi knjigami« pa je priSlo do
vanja avtorja knjige »Obligacije — sistem sploSnega obligacij-
va v teoriji, sodstvu in primerjalnem pravuc; tiskarski $krat je
‘avtorja dr. Stojana Cigoja preimenoval v Stefana Cigoja. Obema
*ma se vljudno opravi¢ujemo.
Uredni$tvo



'I'EORI.IA




