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Revija ,,OBZORJA”

izide dvanajstkrat na leto.

Naro¢nina znafa za vse leto din 100'—, za pol leta din 50'—, za vsak
mesec din 9°—; za dijake za vse leto din 84—, za pol leta din 42'—, za
vsak mesec din 7'—

Uredni$tvo in uprava v Mariboru, Kopalifka ulica 6. Dopisi naj se po-
Siljajo wurednistvu ,,Obzorij, Maribor, Kopalifka ulica 6.

Revija se naroca ali reklamira pri upravi.

Revija je glasilo mariborskega Umetniskega kluba. Urejata jo prof. dr.
Vladimir Kralj in prof. dr. Ivan Dornik, oba v Mariboru.

Zalaga, izdaja in tiska Mariborska tiskarna d. d. v Mariboru.

Za uredniStvo, izdajateljstvo in tiskarno odgovar)a ravnatelj Stanko Detela
v Mariboru.

SPOROCILA UPRAVE:

Posiljamo peto in Sesto Stevilko (v enem zvezku). Prilagamo narodilnico
in poloZnico.

Prosimo vse one, ki smo jim revijo poslali, da poravnajo narotnino, ker
more revija samo na solidni gospodarski osnovi viSiti kulturno delo, ki si
ga je zastavila.

Vsakomur je dano na izbiro, kako poravnava naroénino, bodisi celotno,
polletno ali mesecno.

Vse, ki smo jim poslali revijo, prosimo, naj jo pokaZejo tudi svojim
znancem in prijateljem ter sporocijo naslove novih reflektantov nanjo. 9[10-
rocite in napiSite nam ditljivo ime in popoln naslov.

Pridobivajte nove naroénike! Posluzite se prilozene polozmcc postnega
¢ekovnega rauna §t. 11.787 ,Mariborske tiskarne d. d., Maribor® s pripisom
na srednjem delu (sporotila) zgoraj ,,Obzorja®.

Krog nasih sotrudnikov z velikim leposlovnim in publicistinim slove-
som se §iri ter je pri¢akovati, da se bodo ,,Obzorja® v kratkem ¢&asu razvila
v eno nasih na]boh uglednih revij.

CENIK INSERATOV:

Cela stran velja din 800'—, pol strani din 400°—, Cetrt strani din 200"—.
Mali oglasi: beseda din 1'—, najmanij$i znesek din 20'—. ;



Branke Rudolf

V naravi

Za glavo roke gospodi¢na je sklenila
in veter veje ji lase v obraz:

tak tiho je v trenutku — odzvonila
je cerkvica na hribu in ta cas
oblaki in drevesa, vse stvari —

to cutimo, so zive kakor mi.

Najslajsi mesec junij, to si fti.

Dobra toplota rahlo v nas pronica,
dolina vseokrog na mod¢ dehii.
Dekletu senéijo trepalnice ¢ez lica —
narava vsa zari v nedozoreli sili,

a nadi cuti radi bi odgovorili.

Zdaj vzbujajo neznani se spomini,

v toploti vstajajo slasti nekdanje —
nad nami v svetli plavajo modrini
oblaki, rahli kakor naSe sanje,

in vse, kar zremo, vse, kar je okrog nas,
zamaknjeno zivi v globoki ¢as.

Dekletovi lasje dise, kot listi mladi rozi.
Ko lepe ude v rahlo je sprostila,

s¢ 7z misicami, s Konci ziveev v kozi

s prostorom, soncem vsa bi se spojila.

In ko devica znova sklene svoje roke,

so barve, sence in luc¢i vse bolj globoke.
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Anton Ingolic
Ugasle ofi

Matija Brenk je bil invalid brez invalidnine. Prav zadnji teden vojske se
je kot zanalas¢ razletela blizu njega granata in mu vrgla v o¢i prahu in peska,
da mu je postal pogled moten; spoznali so ga za dvajsetodstotnega invalida.
Z leti se mu je vid poslabdal, z ofmi ni ve¢ razlod¢il Zenskega cevlja od
moskega, zato je moral odloziti Silo in dreio, in leta petindvajsetega so ga
priznali za osemdesetodstotnega. Dobival je mesecno lepe denarce, s poljskim
delom je Se tudi nekaj zasluzil; zato ni ¢uda, da ga je veckrat obiskala mlada
Gabrova Zala, ki ga je kon¢no odpeljala tudi pred oltar. Dvajset let mlaj$a
Zala pa je imela mnogo potreb in invalidnina je postala premajhna, ker
Matija ni mogel opravljati vseh poljskih del, svoje zemlje pa tudi ni imel
mnogo. Vendar se je brigal za svojo mlado Zeno in ni dovoljeval, da bi hodila
drugam na delo. Zacel je zahajati v bliznjo reko lovit ribe. V tem je bil Ze
v mladih letih mojster, prenekatero je prinesel domov ali pa prodal. Zala
je postala zadovoljnejsa; dobra jed je bila v hisi in tudi ve¢ denarja. Toda
to ni trajalo dolgo. Zalotil ga je zakupnik, gras¢ak iz sosednje vasi. Prvié
mu je samo vzel ribe in mu zapretil s sodnijo, drugi¢ ga je naznanil in Matija
je odsedel tri dmi. No, to Se ni bilo tako hudo: toda naslednjega leta,
devetindvajsetega, so mu odvzeli invalidnino in mu sporocili, da je postal
po novih paragrafih invalidnine nevreden, ker je kradel in je bil kaznovan
radi koristoljubja. Matija je povedal v svojem srdu nekaj tako krepkih, a
pravi¢nih, da so ga spet zaprli za nekaj dni. V tistih strasnih dneh mu je vid
Se bolj opesal, ¢loveka ni ve¢ prepoznal, videl ga je korak pred seboj le e
kot senco. Drugega sploh ni razloceval kakor motno svetlobo in sence.
Clovek mu je posial senca, senca pa mu je postala tudi krava, voz ali drevo.
Tudi Zala. Zala je Se potrpela, vodila ga je od oblasti do oblasti, delala zanj
prosnje in pritozbe, a ni¢ ni pomagalo. Matija Brenk se je boril sicer Stiri
leta na ruski in italijanski fronti, trpel Zejo in lakoto, pustil tam svoje odi,
toda izgubil je invalidnino, ker je ukradel nekaj kilogramov rib sosednemu
gras¢aku, ki je med vojsko z ruskimi ujetniki spremenil Sirne modcvirnate
pasnike in travnike okoli ZatiSja v najrodovitnejSe njive in tako obogatel.
Na njegove Stevilne pritozbe so mu naposled odgovorili, da zoper njega govori
Se drug paragraf, da namre¢ ni oslepel zaradi rane, ki bi jo hil dobil na
fronti, marve¢ je to starostna bolezen, saj ze leze v Sestdeseto leto,

Do tega ¢asa se je tolazil, da bodo vendar spoznali krivico in jo popravili,
zdaj pa mu je skopnelo poslednje upanje. Oklenil se je Zale. Vsaj mlado
zeno Se je imel. Ni mogel sicer videti, ali je Se lepa, kakor je hila nekod,
toda Ze njena blizZina ga je navdajala s toploto. Cez dan je pasel za koco
edino kravo ali pa depel na pragu in ¢akal nodi.
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Toda polagoma se mu je zacela Zala izmikavati. Ze prej ni bila vedno
ljubezniva z njim, zdaj je imela vedno redkeje prijazno besedo zanj.

»Rako mislis?* mu je dejala kmalu potem, ko ni bilo nobenega upanija
vec¢ na invalidnino. Mlade, napete ustnice so ji drhiele od ogoréenja, z lepimi
belimi rokami, ki pet let niso opravljale tezkega dela, si je segla v lase in se
gledala v okno. Bila je svezih in polnih lic, zadnja leta so jo pomladila,
Ceprav se je smilila véasih sama sebi, ker je imela moZza taks$nega slepca.
A dobro ji je delo, ker so ji ljudje zavidali radi lepega Zivljenja, s kakrnim
se $e hogate kmetice niso mogle pohvaliti. Zdaj pa naj gre k njim na delo
kot poslednja kocarica? Zaloputnila je okno in ostro koncala: ,Nedesa se
bos Ze moral lotiti!*™* '

Matija, ki je bil Ze tako majhen mozak, je po teh besedah $e bolj zlezel
sam vase; hotel je odgovoriti, saj je vendar toliko let skrbel zanjo, da bi ta
leta, ki so $e pred njim, lahko ona nekoliko bolj prijela za delo, vendar tega
ni rekel; sklonil je Ze mocéno osivelo glavo, uprl svoje nekdaj Zivorjave,
zdaj motne, le napol odprte oéi v tla in zamrmral bolj zase kot za Zalo, ki
je medtem ze zapustila sobo.

»Da, necesa se bom moral lotiti...*

Toda cesa? se je vprasal z bridkostjo.

V redu je $e lahko sekal samo Sibje, a Se to mu je slo tako pocasi od
rok, da si je komaj prisluzil za tobak, a Se tega dela ni bilo mnogo. Povecini
so to opravili uzitkarji. Pasel je lahko le svojo kravo. Drugega ni mogel.
Zdaj mu pac¢ ne bo ostalo drugega, da bo spet zacel hoditi na reko. Izgubiti
ne more nicesar ve¢. Odtlej je vse dneve in vedere presedel na obrezju in
niso ga zalotili. Mogode so ga, a nih¢ée mu ni rekel Zale besede, saj je Matija
govoril dovolj glasno po vasi, da bo zavihtel gospoda graitaka in ga vrgel
v vodo, ¢e mu refe samo eno besedo. Neko¢ pa ga je le dobil oskrbnik, mu
vzel ribe in dejal, da je to Ze preved, kar dela, in da je gospoda minila dobra
volja. Odslej ni imel ve¢ miru pred njim. Zala je postala Se bolj zadir¢na.
Slednji¢ je le morala na delo v vas. Matija jih je moral sliSati vsak veder.
Polagoma se je le pomirila, celo domade delo je zanemarjala. Vradala se je
vedno bolj pozno. Tozila ni ved, a tudi sicer ni z Matijem mnogo govorila.

Matija pa je postal zaskrbljen. Cakal je na pragu, dokler ni pozno ponodi
zaslisal na cesti njenih korakov. Nasmehnil se je, se dvignil in jo pozdravil z
lepo besedo:

»Dober veder, Zala! Dolgo te ni bilo!*

Ona pa ga je trdo zavrnila:

»Mislis, da smo lezali! Dozdaj sem delala kot ¢rna Zivina!*

Potem se je tako dolgo motal okoli nje, dokler ga ni Se tr$e zavrnila:

»Ne nori! Lezi pa mi vsaj ti daj mir! Dovolj sem delala!*

Matija ni ni¢ ve¢ opravil pri njej. Lezal je sam na svoji postelji in upiral
svoje motne od¢i v strop. Videl ni nicesar, ¢eprav je vcasih lila mesecina
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skozi okno in je bilo v sobi svetlo kakor podnevi. Poslusal je Zalino globoko
dihanje. Neko¢ se ni mogel premagati, planil je k njej. A zbudila se je in
ga sunila od sebe, da se je opotekel po tleh.

»Se ponodi ne bhom ved varna pred teboj! Dobro, potem ho§ pac¢ spal
zunaj ali bom pa jaz spala drugje. O, saj me bodo Ze vzeli kam pod streho!™

Od tiste noci se je premagoval. Ne, drugod pa ne bo spala! Tako jo ima
vsaj ponoc¢i poleg sebe in bedi nad njo. Véasi ni zatisnil vso no¢ ocesa,
posebno kadar je zunaj divjal vihar. Vsak ¢as je zaskripalo in zaropotalo.
Ni imel ve¢ miru. Zdelo se mu je, da je prisel nekdo vmes; videl ga ni, a
cutil ga je vedno trpkeje. Ko je Zala pokojno spala na svoji postelji, se mu
je zdelo, da spi tisti nekdo poleg nje. Kadarkoli je bila ona doma, ga je ¢util
med njo in seboj. Sedel je kje tam za pecjo ali drugod in se pogledoval z
Zalo, ki se mu je smehljala in mu namigovala. Vcasi je stopila tudi kK njemu
in tedaj jo je objel okoli pasu in ji zaSepetal kaj taksnega, da se je nasmejala.

wKaj ze imas spet?” je tedaj nestrpen zaklical in se pognal tja, kjer je
menil; da stoji neznanec.

LGlej ga! Nazadnje se Se smejati ne bom smela!™ je vzkipela Zala. ,,Ali
si ob pamet ali kaj!™

Neko nod, ko se je vrnila posebno pozno, pa jo je ujel za roko in
spregovoril trdo:

Zala, ne lazi, z njim si spalal!

Ni je videl, niti kot senco ne, a cutil je, da je vroca, kakor je bila
viasih, ko je spal pri njej.

Zala pa se ga je oprostila in se hrupno zasmejala.

H~Mar mi je za take norcije! Sem jih imela s teboj dovolj!*

Odslej ni mogel ve¢ mirno sedeti na obrezju in ¢akati na ribo. Gnalo ga
je po poljih. § svojo tezko okovano palico je tipal po ozkih poteh med
njivami in pasniki ter prisluskoval na vse sirani. Ce je v blizini zaslisal
clovedke glasove, se je potuhnil v koruzo in oprezal iz nje po ved ur.
Ljudem je udarilo takoj v odi.

~Matija, ze spet na lov?" ga je neko¢ pozdravil Breznik.

Matija je postal in vprasal:

~Kaj? Kako?*

Oni pa ni dejal nicesar ved, samo nasmejal se je in Sel svojo pot. Ta
smeh je povedal Matiji ved¢ kakor beseda. Zato je Se skrbneje iskal, dokler
le ni prisel do njive, s katere mu je zadonel na uho njen veseli, zvonki
smeh. Smuknil je v bliznjo koruzo in se previdno vlacil proti njivi. Ze je
razlocil posamezne glasove.

. I'i, Zala, se lahko smejes, ker imas slepca za moza! Ne vidi nicesar,
eprav bi imela drugega v postelji!™ je zaklicala neka Zenska.

Zala pa ji je odgovorila:
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L To je edino, kar imam od njega! Niti dinarja ne prinese ve¢ k hisi!
le poglej, kaksna sem!™

.No, tebi ne bo sile za obleko, ¢e ti je ne bo kupil on, pa ti jo bo kdo
drugi!”

Potem so govorile o drugih receh, kakor je navada na njivi.

Drugo jutro se je Matija napotil zdoma, ko je Zala Se spala. Prehodil
je dve vasi, v tretji pa je stopil v prvo hiSo, ponizno snel klobuk z glave
in vdano zaprosil:

.V bozjem imenu vas prosim za majhen dar! V vojski sem izgubil odi,
usmilite se me!™

Besede so mu &le tezko iz ust; bolele so ga, kakor bi jih kdo sekal
vsako posebe iz njegovega telesa. Usramocen je sprejel prvi podarjen novec.
Se tezji mu je bil korak, ko je stopil v naslednjo hiSo. A spoznal je, da ni
druge resitve.

Zvecer je nasel Zalo Ze doma.

»wDanes si prisla zgodaj!™ se je razveselil in stresel pest drobiza na mizo.
»Na, tole sem zasluzil, nekaj bo Ze!™

Zala je vzela molée denar in ga prestela. Cez dolgo, ko se je spravila
7e v posteljo, je spregovorila:

Ce bi bilo vsak dan toliko, pa nama ne bi bilo sile! Samo tod okoli ne
hodi, da ne bodo zvedeli ljudje!"

Zala ni bila ve¢ zadiréna. Celo kaksno lepo besedo je imela zanj. Tudi
z dela se je vracala prej. Neki vecer, ko sta ze lezala, je rekla:

wNisem si mislila, da je v tebi Se toliko modci!™

Matija je njene besede obracal na vse strani, pa le ni vedel, Kako naj
nanje odgovori. A dele so mu dobro in zdelo se mu je, da se je tisti, ki je
bil prej med njima, nekam potuhnil.

Nekaj no¢i pozneje pa mu je rekla naravnost:

~Matija, — tako ga ni klicala Ze odtedaj, ko je izgubil invalidnino —
Lali te je hoja res tako utrudila?*

Tokrat je razumel.

Tako je bilo nekaj vecerov, potem se mu je jela spet izmikati. Matija
ie bil potrpezljiv in je ¢akal. Hodil je po dalinih vaseh in beracil. Zacel je
tudi izostajati po dva, tri dni, zato pa je potem prinesel ved. Ko je zapadel
sneg, si je dobil nekje v tretji vasi decka, ki ga je vodil. Zdaj ga po ves teden
ni bilo domov. Ko je priSel, pa ga je Zala spet lepo sprejela in mu stregla.

Tako je minila zima. Matija je sicer precej opesal, zato si je pa opomogla
Zala. Pray obilna in mehka je postala. Bilo mu je lepo, ¢e jo je samo objel
okoli pasu.

Na pomlad ga je vprasal nekdo v sosedniji vasi:

»Matija, kako ga bod krstil?*

Matija je zazijal:
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, Koga?*

wNo, otroka vendar!*

Matija ni vec spraseval in ne odgovarjal. Okrenil se je naravnost domov.

Toda Zala ga je nedolzno zavrnila:

»Ali ti mar ni prav?"

(), Matiji bi bilo #ze prav, da ne bi prislo tako nanagloma in po tako
Cudno zaviti poti. Ze od nekdaj si je zelel otroka, a ni ga bilo. Od kod pa
bi naj zdaj prisel?

Spet je stopil oni tretji med njiju. In e nekdo. Otrok.

Njegova beraska palica je lezala zapraena za pecdjo, ni je mogel vzeti
v roke. Zala pa mu ni dala miru.

»Kaj pa mislis,” ga je podila iz koce, ,otroka bo§ dobil, pa smo brez
denarja! Kar spravi se mi od hide in glej, da kaj prineses!”

Matija pa je od8el za vas, legel v travo in sirmel v nebo. Celo ljudem
se je jel izogibati; zdelo se mu je, da se mu posmehujejo.

Breznik ga je le staknil in mu dejal:

»No, kako je, Matija? Zala hodi Se vedno na delo? A k Smolejevim je
ni¢ ve¢ ni? Ali ji ne pustiS vec ali je oni nodejo?*

Ni odgovoril, a tudi sprasevati ni hotel.

Doma je lovil Zalo.

wKje si delala danes?™

wPri Rotarju, ¢e ze hodes vedeti!™

Res, vsak dan pri nekom, a pri Smoleju nikdar!

»Zakaj k Smoleju ne gres ved, lani si bila vedno tam?* jo je koncno
vprasal naravnost.

Zala ni bila v zadregi za odgovor.

»Preslabo placajo, delati pa je treba ved kakor drugod! Saj poznas
starega, a tudi mladi ni bolj§i. Jaz pa se ne smem prevec gnati!™

Matija je tipal sem in tja, a ko je mislil, da je Zze zagrabil, se mu je
izmuznilo izmed rok. Vendar se je vedno pogosteje ustavljal v mislih pri
otroku. Cemu pa ne bi bil moj, se je naposled jel sprasevati. Tudi drugod je
bilo tako, da prva leta ni¢, potem pa kar po vrsti. Ko si je bil v tem na
jasnem, je spet prijel v roke berasko palico in dejal ob odhodu Zali:

,Ostani rajsi doma, saj ve§ — zaradi otroka!*

Korakal je ob kraju vroce ceste, udarjal s palico ob vsak kamen in se
ustavil, ¢e je v blizini zaropotal voz ali zabrnel avto. Najrajsi je stopal proti
soncu. Glavo je drzal nekoliko vznak, da mu je sijalo v oc¢i. Tako je videl
vsaj nekaj svetlobe. Ni ve¢ mislil na invalidnino, pozabil je nanjo, kakor
je pozabil, kakino je cvetje, s katerim so se odevale jablane okoli njega.
Mislil je na otroka, ki mu ga bo Zala rodila. —

Naposled je le zasliSal njegov krik.

Staro, izsu$eno lice se mu je razsirilo v blazen nasmeh. Opotekel se je
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k njemu in ga pobozal s svojimi trdimi rokami. Toplo in mehko lice je imel.

»Matija, podoben ti je. Skoda, da ga ne mores videti,’

okna babica. ,,Taksne o¢i ima kakor ti!*

Matija se je bridko nasmehnil in dejal ¢ez cas skoraj odsotno:

se je oglasila od

,Kakor sem jih imel. Da bi njegove ne ugasle tako hitro, kakor so moje!
Potem je %el z roko $e enkrat po otrokovem ¢elu in pristavil: ,,Bal sem se,
da bo preslo nanj. Pa ni! Bog bodi zahvaljen za to dobroto! Moje so
ugasle, njegove pa so zagorele!*

V sobi je bilo tiho, ko je izrekel te besede. Otrok je zatisnil oci in
zaspal, babica se je ozirala skozi okno in okoli ust ji je zaigral komaj viden
nasmeh, Zala pa je od nedesa presilnega zatisnila oci, v katerih je Se lezala
bole¢ina zadnjih dni, potem pa je prijela Matijevo roko in si jo polozila

na prsi.

Janko Samec

Jutro

V belih tencicah srebrnih meglic
utrujena zemlja pociva.

Gozd si otrplost z zaspanih lic
z roso blesteco umiva.

V rahlem Sepetu jutranjih vetrov
vije se dan iz mrakov.

Sonce v potokov razgibanost lije
zarkov drhte¢ih nasmeh.

Vas se prebuja. Dim k nebu se vije

v ¢rnih stebri¢ih od streh.

Novo zivljenje po kocah se drami
pa se odpravlja na pot,

ko da ljudje bi s snovi, Zeljami
dale¢ hoteli od tod...

Ali preozek vsemirij je krog,
kamor ¢loveka uklenil je Bog! —

143



Ivan Potrd

Prva srecanja

Danes lije, a véeraj se je vreme za silo drzalo: vzeti smo morali
deznik s seboj.

Otroka smo nesli k zdravniku. Ves ¢as sem prepriceval sebe in druge,
da ni bolan. Moj otrok, ta Vancek, ki ima tako svetle lase kakor jaz, ne
bo nikoli zbolel za jetiko.

woaj je vedno dobre volje; skade po izbi in prevzdiguje desno nogo,
c¢esar Se nisem opazil pri nobenem otroku, in skriva se Ze.*

To sem povedal vsakomur; in nikdar nisem pozabil povedati, da mu
pravi mamica, ko ga vidi, kako se zaganja po izbi z eno nogo, da je
kozlicek.

»Kaij, ali ni podoben kozlicku?*

Vse ji pritrdimo, saj si ni¢ hudega ne misli; hoce le redi, da je Vancek
nagajiv.

Ce mu kdo pokaze roZe, pa pravi: ,RoSe!” In tisti § je povsem po-
doben Z-ju.

Tak otrok je samo zdravie.

Vendar Zena ni odnehala. ,,Otrok mora na pregled,” je rekla.

Malo sem si sam mislil, da mora na pregled, ¢eprav me ni ni¢ skrbelo
zastran njegove bolezni — tako zdrav je hodil po kuhinji. Vendar je le
dobro, ¢e vemo, kako je z otrokom. Radi ga imamo, navadili smo se nanj.
Bilo bi nam tezko, ¢e bi umrl. Bilo bi prazno; ni¢ ve¢ ne bi bili tako trdno
povezani drug na drugega, kakor smo ob otroku, ki nas v teh tezkih casih
spravlja iz dneva v dan $e edini v dobro voljo. Nih¢e ga ni nikoli klical
na svet. Paé, véasi sva sanjala o tako lepem otroku, ponajveckrat ona, a
sva morala sanjarije zamoriti, ker niso imele tal. Ce bi ga hranil kdo drug,
bi ga smel tepsii po roki, a tega midva ne bi prenesla. Sama sicer marsikaj
zatrpiva, za otroka bi nama pa bilo prehudo. Zatrdno sva verovala — tudi
malo bojazni je bilo véasi v tej veri —, da bova Se tudi midva nemoteno
zazivela; takrat se bo rodil najin otrok. Potlej pa je vse te nacrte prekrizal
otrok, ki je prisel na svet, in se tako sam vsilil. Zdaj ne vem, ¢e bo vse
zivljenje tako z njim, da se bo $e marsikje in marsikam vsilil.

Zena je zbolela; bila je slaba, pljuvala je kri, zadnje dni pa se je precej
popravila. Najhujse je slo mimo. Obupavala je Ze, a pocasi se ji znova
vraca vera.

»0O, tudi jaz bom zivela! pravi. ,Ni $e vseh dni konec!” Ali pa zakolne:
wPrekleto zivljenje, ne bo me strlo!

Iz besed veje volja po Zivljenju, vesel sem jih. Sam zacenjam verovati:
tudi midva bova Se Zivela, dokopala se bova do koicka kruha; potlej homo
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Ziveli nemoteno v troje. Véasih so te najine besede tako modne, da ver-
jameny, da bodo rodile resni¢nost; vlivajo nama vero. Ce bi ne hilo te
majhne vere, ki je zilava kakor struna, bi Ze davno obupala. Oklepamo se
je skozi tiso¢ere tezave, ki nas tladijo iz dneva v dan, in se veselimo pomladi
v teh aprilskih dnevih., Ce bi ne bilo onega sre¢nega zivljenja pred nami,
ne vem, kako bi bilo. Najbrze hudo. Da, za tisti ¢as gre, ne za sedanjost.
Zato bo moral Vandek ziveti.

Igram se z otrokom, mecem ga v zrak in ga nosim, a otrok se smeji
iz vsega srca. Prav ni¢ ne vem, kaj naj Se napravim z njim, da bi mu po-
kazal, kako rad ga imam, in da bi otrok to cutil. Mama sedi na stolu in je
sre¢na, potlej ji pa navrejo solze v oc¢i. Zalostna je, ker boleha in se ne
more igrati z otrokom, kakor se jaz, da ne more biti tako pri nas, kakor je
sanjala véasih, ko je bila Se dekle. Boji se, da bi umrla, in boji se, da bi
okuzila otroka. Saj je tiso¢ vzrokov, radi katerih je zhbolela.

Zena boleha, joce pa za vseh tistih tiso¢ redi, ki so se navalile na naju
in sva brez modi proti njim. lznenada pa se zbere iz razmisljanja — dozdeva
se ji, da je otrok bledi¢en — in ostro pove:

., Otrok mora na pregled.*

Ni¢c ne recem.

wLakaj mol¢ig?

Tih sem; vsi upirajo o¢i vame.

Ti hodes, da bi otrok umrl. To ni ni¢ takega, ni¢ smesnega, lahko se
je okuzil. Se ta teden ga bomo nesli k zdravniku."

Zena se jezi, a jaz ne morem prenasati tega. Ali ne more razumeti, da
ji ne nasprotujem?

LSaj,’ redem, ,prav je, da se otrok pregleda.”

+Zakaj pa potlej mudi$ cloveka z molkom?*

wNekaj sem razmisljal,” se navidez zlazem.

Vendar je malo resnice v molku. Kako naj neseva Vanceka k zdrav-
niku, ¢ ni oblecen, kakor bi si Zelela? Zastran denarja, ki ga ni, ne morem
govoriti z njo pred ljudmi. Potlej pri¢nem sanjariti o honorarjib, ki jih bom
prejel, prve dneve bolj zase, nazadnje pa se tudi z Zeno meniva, kako bova
obrnila denar. Mine mesec, zdaj 7e vsi ¢akamo. Dnevi tecejo, otrok je lahko
okuzen. Za veliko no¢ se malo prehladi, nova zima pritisne, da ga ne
moremo nesti v Maribor. Potlej dobi $e osepnice, tudi z njimi ga ne smemo
vlaciti po vlaku. Osepnice prenasa potrpezljivo, Se zajode ne; samo malo
zdrezan je in boZa si roko in prste. Na§ otrok je vedno tako korajzen: se
ko dobiva zobe, ne joce, samo nekajkrat se prebudi pono¢i. Ljudje okrog
govorijo, da sploh ne vemo, da ga imamo. Ali to vemo vsi, ¢eprav je meni
véasih malo tezko. Nikomur ne pripovedujem, zakaj. V to ¢akanje pa pride
revija, nekaj dni za njo honorar. Pocakamo s starimi dolgovi in kupimo
otroku obleko. Tudi osepnice so se mu precej osusile — prestal jih je —,
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labko ga bomo nesli k zdravniku. A preje $e pride v nedeljo njegova teta;
prvikrat ga je videla, kako se igra. Fant ji ugaja. Preden se poslovi, mu stisne
na skrivaj petdeset dinarjev. Ko dirja Vané ¢ez sobo, vidim denar, in
ceprav vem, da mu ga je dala teta, se zacudim:

wVand, kje si pa to pobral?*

Branimo se teh pet kovacev, nazadnje pa recemo, da so Vancekovi.

wZa zdravnika jih bo imel,”* odlocim.

A otrok bega z denarjem po izbhi kot z igraco; smeje se in se hoce
skrivati s teto.

Mati joce, ker drugega ne more, a jaz mol¢im.

Ko gre drugi dan mama k zdravniku, nesem Vanda. Otrok ima novo
obleko, da nam ni nerodno. Ko ga nesem ob tracnicah na postajo, hi mu
rad dopovedal, da se bo peljal z vlakom: nikoli se $e ni. Na postaji ga
postavim na tla in kupim dve karti. Vanc¢ se lahko vozi zastonj.

Stopim proti ¢akalnici in hocem, da bi $el Van¢ z mano: Zena postaja
nestrpna, a jaz bi vendarle rad, da bi prisel fant sam v cakalnico. Otrok pa
se zamoti z nekimi vrati, da ga moram dvigniti in zanesti na peron. Tam
opazuje ljudi in si ni¢ ne upa presiopiti. Nekam trd je. Pocasi se razzivi,
starejSa puncka se suce okrog njega in hofe govoriti z njim. Ko privozi
vlak, tedem ob vagonih in i§¢em prazne kupeje. Na vlaku slefem otroku
suknjo in ga posadim na klop. Vancek ohsedi in se ne gane, vse mu je novo.
Gleda mene in mamo, ¢ez ¢as pa fantka, ki sloni ob oknu. Vlak se zgane.
Mimo bezijo vagoni, potlej drevesa, hie za drevjem, brzojavni drogovi, Zice
padajo in se dvigajo, onstran vsega tega pa se vidijo kobanski hribi: na
redko razsejane bajte in domadcije sredi sadnega drevija, ilovnatih in kopanih
njiv, ozelenelih travnikov in gozdov — vse nekam negibno in v dalji kakor
ozadje za Mono Liso. Ko vozi vlak mimo tovarne, bi rad dvignil otroka, da
bi mu pokazal od karbidne lavine razsvetliena okna. Hotel bi, da bi se
Van¢ vzpel in zacel pihati tja, kakor dela to doma, ko odpre peé. Ali
preve¢ je vse tuje okrog njega, da bi pihal. Van¢ sli§i drdranje, vagon se
enakomerno potresa, vse nekam drvi in tuji ljudje so v kupeju. Kaj bi rekli
ljudje, ¢e bi uganjal komedije z otrokom; vsi so v letih, vsi so Ze imeli
otroke in prerasli take neumnosti. Tudi gospa ob oknu ima otroka s sabo in
ni¢ se tako noro ne meni zanj kakor midva. Bog ve, kolikokrat se je Ze
peljala z njim. Mimogrede se Se spomnim, da so tudi mene dvigali na roke
in mi kazali procesijo ali pa mavrico na nebu; mavrice sicer nisem takrat
opazil, pa¢ pa se Se spominjal dimnika, za katerim so mi pravili, da bi se
naj mavrica vzpenjala. Vse to, da otrokom razkazujejo svet, imajo ljudje ze
od nekdaj v sebi.

Zato zagodrnjam, ko se Zena dvigne in prisede na ono stran k otroku.

»Pusti otroka! Ali ne vidi§, da je miren?‘ ji razlagam; malo sem ne-
jevoljen.
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Zaljubljena je vanj, kakor vsaka mati v svojega otroka, kakor sem
navsezadnje fudi sam, a samo da ona ne more prikriti tega ganotja. Najin,
njen Vané se pelje, gleda skozi okno in se drZzi modro, kakor da bi kdo ve
kaj razumel. Sedi na klopi in se ne gane, no, kakor da bi se Ze tolikokrat
peljal. Z rokami se na rahlo opira na klopi in je malo presenecen nad vsem
novim, sredi Cesar se nahaja in se pelje. Mama ga prime za glavo in ga
stiska k sebi; sre¢na je. Znenada pa se spomni na otrokove lase in mu
potegne kapo z glave.

WNid kodrékov nima,” pove, kakor govorimo doma in vzdihne; razocarana
je. Pogleda me.

Res, vedno je imel fant skodrane svoje zlate lase; kodrali so se mu
sami, ker so bili mehki ko predivo. Zadnji¢ sem mu jih skusal presteti —
kodrcke; nad Sestdeset sem jih nadtel. Ce posije sonce na to skodrano glavo,
ki je vsa okrogla, se nam zdi, da nam hodi sonce po travi. Ze rodil se je z
dolgimi lasmi, ¢esar se $e dobro spominjam. Ko so mu jih pred kratkim
pristrigli na ¢elu z izgovorom, da mu ne bi silili v oci, sem bil strasno
uraljen: povedal sem, da ne bo mojemu fantu nihée strigel las. Ceprav
dobro vem, dokler bodo drugi redili otroka, mu bodo tudi smeli pristri-
govati lase. Tako bo vedno v Zivljenju prislo kaj nad otroka, kar ne bi
hotel, proti femer pa ne bom mogel nicesar; zato sem jokal.

»Kapo je imel na glavi, da ima povlecene lase, in na toplem je lezal,”
govorim naspol na glas, da bi nekaj rekel in potolaZil mamo.

Ali ona je sreéna in nesre¢na; vse hkratu. Sreéna, ker je fant miren
in zre tako modro na delavske kolonije, ki beZe mimo vlaka. Otroci so
obstali sredi iger na dvoriic¢ih in gledajo vlak, ki pelje vsak dan mimo;
7enske so se poslonile na okna, kakrine so stopile od Stedilnikoy, in ko
zro v vlak, je videti, kakor da bi sanjale o Zivljenju, ki se pelie mimo. Na§
Vané samo opazuje, ali s¢asoma se bo to hrepenenje prikradlo tudi vanj
in potlej ga ne bo ve¢ zapustilo. Takrat bo tudi on srecen ali pa nesreCen
za kako malenkost, kakor je mama, ker nima fant skodranih las.

JVlazno vreme je, se kon¢no potolazi. Takega ga ni hotela pokazati
svetu, ali v Zivljenju se vedno kaj skazi.

Gospa v rumeni obleki popravi svojega otroka — ta je vecji od naSega
— in se znova zazre skozi okno. RazpoloZena je, tudi njej ugaja nas otrok,
samo da tega ne pokaZe. Saj smo tudi mi ¢isto v redu napravljeni, Van¢
ima celé novo obleko, ali ona hode po vsej priliki veljati $e za kaj imenit-
nejSega, in zato je razlika med nami. Povrh tega ima otroka — davno je
prebolela take prve zaljubljenosti v otroka, ko bi hotela, da bi bili srecni vsi
ljudje, ali vsaj ti, ki so v kupeju, ker je srefna sama, ko vidi svojega fanta,
kako s¢ pelje. Ostali sopotniki so moski, v letih so in eden je precej rejen.
Vidijo Vanca, ki se pelie zraven mamice in kako si ogleduje malo pre-
seneden nad vsem novo pokrajino, ki se sicer spreminja, pa ostaja vedno
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enaka; podobno je s ¢uvajnicami in drevjem, ki zacenja zeleneti in cveteti,
po ozki dolini med Pohorjem in Dravo. Opazijo, da je ta Van¢ majhen, da
si ho¢e vse modro ogledati in da ne sitnari; ¢e cutijo, da jih gleda, jim je
celo sitno in pogledajo vstran.

Zena me vprasa za glavnik; pokimam, da ga imam; dati ji ga pa nodem.

Lasje se mu bodo sami popravili,”* recem.

Popravlja in zavija mu lase, da bi mu jih vsaj malo nakodrala, a se
ji ni¢ ne posreci, zato je nezadovoljna.

Na postaji izstopi moski in Van¢ zre za njim. Ko se ustavimo na
predmestni postaji, se zacne razzivljati. lzteguje roko, da bi pokazal ljudi, ki
so napolnili peron in pove:

. loto.*

~Ratero, Van¢?® ga vprasa mama.

Gospa pri oknu oblece svojega otroka, tudi mi se za‘nemo odpravljati.
Dvignem Vanc¢a na roko, da bi mu vse razkazal.

LVidis, Van¢ — mesto!*

Kostarji, hife, dosti hi§ in mnogo ljudi na ulicah; Zivljenje polje tu vse-
kakor moc¢neje kakor pri nas pod Pohorjem. Potlej mu kaZzem tovarne, mamo
opozorim na bolnidnico, in mama vzdihne:

»Oh jal™

Kaznilnica. Nema okna gledajo mrtvasko, da me zazebe. Otrok Kajpada
vsega tega ne obcuti, vendar se bojim zanj. Tudi moja mama mi je vedno
z nekim strah>m kazala na to mrko zidovie v Ptuju, ko sem hodil Se kot
otrok kraj nje v mesto. Ni¢ mi ni nikoli govorila, zakaj so ljudje tam zaprti;
smilili so se ji. Tako rad bi obvaroval otroka pred vsem straSnim, kar me
je razjedalo v Zivljenju, a ¢utim samo svojo nemo¢. Po vecerji, doma, v kmecki
izbi je v¢asih mama zapela otrokom tisto znano restantsko, ki mi jo je pozneje
na dosmritno je¢o obsojen kriminalec pel skozi steno, ki je locila celici:

»Ko bi moja mati vedli,

kak se meni zdaj godi,

bi me bili utopili

pri ta prvi kopeli.*
Mama je pela konec nekoliko drugace:

we.. bi ne pili no ne jedli,
milo bi se jokali.*
Kako leto za tem je umrla.
SVane!™ vzkliknem potiho in stisnem otroka k sebi.
Vlak vozi na postajo, Drava je za nami. V Zzivinskih vagonih so vojaki:
kazem jih otroku, pa so Ze mimo.
Med potniki, ki se gnetejo na peronu k izhodu, Zenejo Zzandarji zvezanega
doveka. Tudi Zena jih opazi. Samo Vané, on Se tega Zivljenja ne dojame.
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Na hodniku odda 7ena karti, in pred postajo ji je nerodno, ko jo ogovori
Sofer radi taksija. Tezko hodi, ko je bolna, in otroka imamo s seboj, pa saj
ni dale¢ do zdravnika in mi se navsezadnje ne vozimo s taksijem. Na Kolo-
dvorski ulici postavim otroka na tla, da bi $el sam, ali Van¢ se ozira, celo
nazaj se zaganja. Tako ne pridemo nikamor, mami se mudi, moram si ga
naloziti. Nekaj je med nama, da ji ne morem razloziti, kako je v meni: da
si za nas troje nicesar bolj ne Zelim, kakor da bi tudi mi smeli imeti kje
svoj dom in hoditi véasi na sprehod pod kostanje. Ali tega nofem nacenjafi,
da ji ne bi skalil dneva; saj je tako slaba.

\' ¢akalnici pri zdravniku so neke Zenske, ena nuna med njimi, in mlajsi
motki. Sleceva otroka in cakava; mama sede. Vand¢ obstoji sredi cakalnice
in se razgleduje po ljudeh. Zenske se ne drzijo ve tako resno, otrok je med
njimi; nekatera bi mu hotela kaj povedati. Otroku je vse nckam prevec tuje;
prikoraka k meni, se nasloni na moja Kolena in vzdihne:

WA

Kar pomeni, da je truden, da hoce, naj ga vzamem v narocje.

Zaspan je,” povem in ga pobozam po glavi; malo je spal.

Potiskam ga proti mami na drugi strani cakalnice, ali fant se vedno
prismeje nazaj in se nasloni na koleno. Ne upa mimo zensk, mama ga zaman
klice. Prav za prav ni v njem bojazni, vse je bolj nagajanje; skrival bi se
rad. Zivahen postaja, rdecerjava obleka se mu prilega, in lasje se mu kodrajo.

Ko pride zdravnik, primem Vanca za rame in povem, da smo tudi malega
prinesli. Zdraynik ga hoce priklicati, ali fant ga samo gleda in se mu smehlja,
Elize pa noce.

»Vse mu je prenovo,” povem.

Med tem ko preiskuje zdravnik Zeno, se je Van¢ povsem razgibal. Za-
ganja se sem in tja po ¢akalnici in poskusa poskakovati z eno nogo naprej
kakor kozlicek. Zenske ga ogovarjajo, nuna se mu smeji. Bog ve, mi pride
smenada na pamet, ali ji ni ni¢ hudo, ko ne bo nikoli mogla imeti otroka?
Otrok pa je Ze pri stojalu; zanimajo ga Kknjige: vlaci jih iz kupa in mi jih
prinaga. Potlej poskusa, ¢e stoji stojalo za roze dovolj trdno in ko zaropoce
tovorni avio po ulici, se zazre skozi visoko okno v sive stene hise na na-
sprotni strani. Ne, najin otrok ni bojec.

Ko sla¢im otroka pred zdravnikom, se razgovorimo. Poveva mu, da nisva
imela sitnosti z njim v vlaku, on pa pove, kako se je prejinjo nedeljo vozil
s svojimi otroki z vlakom na dezelo ali kam. Stiri ima, od drugega leta naprej.
Sam jim je dajal mleko in ljudje v vagonu so imeli veselje z njimi.

Da laze pregleduje otroka, ga drzim na roki.

»Roliko je star?
Povem, da je rojen lani na novo leto.

vprasa zdravnik in pripravi slusalo.

.Na novo leto?* se nasmehne zdravnik.
, Tudi sam sem rojen na novo leto.*

149



4

»Vsekakor zanimivo nakljudje,” rece zdravnik in zacéne razglabljati. ,lLe,

kaj bi bilo boljSe zanj: da se je rodil na staro ali na novo leto?

Mnenja sem, da na novo; vedno ho leto dni mlajsi; tudi radi vojas$cine.

»Ali pa tudi ne, dé zdravnik, ki je skeptiden in pove, da je vse tole
relativino. ,,Lahko Se klicejo 37. letnik, a 36. ne ved, lahko pa Se 35. in 30.,
a 37. Zze ne.”

To misli zastran vojske.

Gledam, kako trka otroka po prsih in hrbtu, kako ga preiskuje s slugali,
Kako se Vanc¢ ni¢ ne zmeni, ko da bi bil Ze vsega vajen. Tako ho stal tale
moj otrok kdaj pred komisijo in ne bo rekel besede, ko bodo trkali po njem
in ga potrdili; saj je lepo raScen. Zraven naju pa stoji zena, ki bi skoraj
sla pri porodu, ki boleha od Vanckovega rojstva.

RazmiSljam, kako smo postali starsi in rodili otroke, kako smo sanjali
o novem svetu in kako trpimo zanj, naSe otroke bo pa tlacila ista mora,
ki davi nas. In otroci bodo nekoé nadi sodniki. Pozneje bodo tudi ti vladali
svel.

Zdravnik ne najde bolezni, tudi z ronigenom ne. Na prsih ga namaZe s
tuberkulinom in pove, da se mu bodo napravili tam v oseminstiridesetih urah
izpuscaji, ¢e bi bil okuzen. Vandé vse voljno prenaSa, ¢eprav pravi zdravnik,
da ga malo Zge: saj, najin otrok je potrpezljiv. Zena vprasa zaradi dolga.
Zdravnik gre mimo tega in pravi, da se bomo 7e Se domenili.

Vracamo se z zadnjim vlakom, kupeji so precej natlaceni. Zena sede, a
jaz drzim Vancka na hodniku, da se lahko vesi skozi okno. Razkazujem mu
lokomotive in mu hodem pokazati ono s kljukastim krizcem, ki vozi iz rajnke
Aystrije, pa je ne najdeva. Lahko, da je ni ve¢ na kolodvoru, lahko pa tudi.
da so se ljudje Ze unesli. Vané se na vse strani sklanja skozi okno, najraje
bi mi zlezel iz narodja. Ogleduje si, kako zeleznicarji tekajo ob tracnicah
in premikajo vagone, kako sope lokomotiva, se vrii kolesje in se premikajo
v tempu vzvodi. Kar ni zanj ni¢ novega. Vsak dan vozijo po nasipu mimo
nasega okna vlaki: najraj$i ima osebne, posebno vecerne, ki drvijo razsvetljeni
mimo njega. Ko zaslisi signale, zacne pihati: ,,S5-35, $5-33!° in kazati na okno.
Takrat ga mora vedno kdo dvigniti, da vidi vlak. Nam se zdi tako najbolj
pravilno; otrok se ne sme ni¢esar bati, vse mu bo treba s¢asoma pokazati.

Vstopi gostilnicarka iz naSega kraja in da Vancku keks. Opravicuje se,
da nima navade Kupovati otrokom sladkorja.

»woij keksi so bolj zdravi,” ji potrdim in pokazem Vancka s keksom mami
v kupej. Zdelana je od bolezni, a se vendarle nasmehne.

Vlak se premakne; z Vanckom se umakneva za okno, ker je prehud pre-
pih. Za hrbtom dveh dijakinj mu kazem Dravo, ki tefe Siroko in nekam
negibno mirna pod nami. Sam sem jo videl v otroskih letih bolj poredko,
vedno je bila zame doZivetje. Ko sem 3el z materjo po lesenem mostu, sem se
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oprijemal njenega krila in se stiskal k njej. Drava je trgala mline in na-
plavljala utopljence.

Zena naju klice, naj ne stojiva na hodniku. A jaz bi hotel vse pokazati
fantu: hiSe, kostanje, [abrike in ljudi na cestah.

., Kaj mislis," se obrnem k njej in jo vprasam, ,ali se bo Vancek spominjal
¢esa? Drave?"

»Mogode,”“ odgovori ona.

Za oknom stoji mlada Zenska v temnem hubertusu, obraz ima pegast in
nekam izpit; opazim, da je noseca. Rada bi nekaj povedala otroku, a tega ne
stori; ker vleée po otroku, postaja nervozna. Caka, da bi katera dijakinj
zaprla okno, a te se ne zmenijo za prepih. Zato jima rece ona. Z nevoljo
ga ena naspol zapre, da Se vedno vlece. Delavka se jezi, kako morata biti
tako brezéutni za otroka. Ona kajpada pricakuje otroka. Nasmehnem se ji
zastran deklet in ji povem, da bova §la z Vanckom v kupe;j.

Ko izstopi neka stara Zenska, prisede delavka k nam. Vancek znova sedi
na klopi; ogleduje si postajo, ljudi in ne trene z o¢mi. Ostali se kmalu razgo-
vorimo. Starejsa gospa, ki govori nemski, pove, da Se ni videla mirnejsega
otroka. Zena se zaplete z njo v Ziv pogovor. Vse mogode se menita, vse, kar
lezi kateri na srcu; kajpada se vse suce okoli najinega otroka. Zenska pove,
da je videti na otroku, da ima mirne starSe. Zena se mi nasmehne. Doma
pravijo drugace in tudi sama veva, da je otrok, kar se tice mirnosti, pravo
najino nasprotje. Ali bi nadtel zenski vseh onih tiso¢ razburjenj, ki so se
vlekle preko vse nosecnosti in jih Se danes ni konca — kako Zzivljenje pa
morava ziveti!? Na Vancku opazava, kako se v Zivljenju marsikaj obrne, ce-
prav ostane do neke meje isto in podobno prejSnjemu.

,Uh! jadikuje Zenska in pripoveduje v Stajerski nemscini, kako so neka-
teri ofroci po vlakih nemirni in sitni. Nasmehne se otroku in ga skusa posce-
getati pod brado, a Vancek je skop s smehom. Studentka, ki sedi pri oknu,
ga vzame na krilo — o, mama rada dovoli! — da bi gledal otrok lazje skozi
okno, ko je pa tako zaverovan v pokrajino, ki se kaze ob vlaku. Studentka
je starejsa in bolj Zenska kot oni dekleti preje.

Misel mi ne miruje. Vancka hvalijo, ker je miren. Ne recem, da bi ne
bilo dobro zanj, ¢e bi ostal vedno. Ce bo le mogel v Zivlijenju vse mirno
presojati in se ni¢ razburjati, kakor se kaZe nekaj podobnega pri Misku.
Da je velik pripovedni talent, pravijo, kar bi pritrdil, samo da vem zase, da
ne bom mogel ostati nikoli tako hladen in da bom jaz vedno krical z Zivlje-
njem, ki bo teklo skozi pero. A kaj, se vprasa e nadalje, a kaj, ¢e lepega
dne otrok ne bo hotel biti ve¢ miren?

Ce se bo oprl trmasto na svojo voljo?

One se razgovarjajo o otroku, a jaz lezem v neko melanholijo ali Kkaj.
Znova pripravljajo vojsko, milijarde — ne dolarjev! — ¢loveske krvi gredo
za kanone, kakor pravimo, jaz pa imam ofroka. Oc¢e sem, eden izmed
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onih milijonov, Ki bi naj bili ocetje svoji deci. Kake vesele spomine je na-
pisal Mussolinijev sin, ko se je vrnil iz Abesinije! In kaj mu je dejal ode?
Odgovornost cutim do otroka, vse bi rad storil zanj, ne morem pa nicesar,
kakor da bi imel zvezane roke in usta zaprta; $¢ kruha mu kmalu ne
morem dati. Saj nisem edini. In kaj pripravljajo ocetjie svoiji deci?

Ko odhajamo iz vlaka, nam vsi Zelijo lahko no¢; Vand mora podati
studentki in gospe roko. Srecni so 7z nama, da imava tako veselega otroka.
Med ljudmi opazim oroznika, ki Zzeneta od nekod beraca. Starec je raz-
trgan, na rami ima natlaceno malho. Le kaj se je pregresil? Nov oroznik
pa pomaga gnati. Zrinem se med mnoZico, da me ne bi opazil oroznik
in me pokazal novemu tovarisu.

. listi tam, ki nese otroka v modrem plascu, je oni.*

Naj me spozna, ali da bi me po otroku, mi je preve¢ neprijetno. Spom-
nim se na Krlezeve balade, stisnem otroka k sebi in mu poSepetnem:

Lvand, tvoj ata ,nej bil tak, kak se Sika‘!*

Otrok se mi nasmehne, po licu me udari.

»O, saj bomo e tudi mi Ziveli! Kaj ne, Van¢? Mama, ali ne pravis (i
tako2*

Mama je utrujena; vzdihne, a prikima.

Danes lije, na otrokovih prsih so se pojavili izpudc¢aji. Zena se ni niti
preve¢ prestrasila, ko sem ji povedal. Kakor da bi vedela.

wSaj ni tako hudo,” jo tolazim kakor vedno in ona mi nekam verjame.

Poisce broSuro ,,TBC* in bere tiste strani o tuberkulinu. Tam pise, da s
tem $e ni receno, da bi bil otrok bolan, ¢e se mu pojavijo izpuicaji: lahko,
da se je okuzil, a Ze vse prebolel. Kdo pa $e ni bil okuZzen?

»All ni zdravnik tako dejal?* me vprasa.

Pokimam ji.

Danes Se ni ni¢ rekla, da bomo Ziveli; le na vecer je kréevito jokala.
Klicala je Vanca, nazadnje pa je bruhnilo iz nje:

»Pa se obesi, ¢e ne mores pomagati otroku!*

Pogledal sem jo, se obrnil in odsel iz izbe. Oblekla se je — bila je v
postelji — in prisla za mano.

Jvan? je veselo vzkliknila in me vprasujode pogledala.

Vstanem. Tezko mi je, da je prisla; saj vem, da ni mislila hudo, da je
vse samo bojazen za oiroka. Znova je lepo med nama, kakor je bilo vedno:
mirno se pomeniva o vsem. Napisal bom Se kako novelo — o, saj snovi mi
ne manjka —, veliko stvar bi rad napisal.

wNe verjames?* jo vprasam, ker moldi.

Verjame: le zase se boji, da bi umrla. In za Vanca.

+Kako je rekel zdravnik? Tebi je gotovo povedal resnico. Povej!™

Vse ji znova povem. ,Zivela Se bova, vsi trije Se bomo ziveli, tudi Vandé.*

Tega se razveseli. Ozdravela bo in delala — za otroka, za vse.
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lLe enega ne omeniva, prehudo je: da bi morala mama vzeti Vanda s
saho, ko bo §la k zdravniku.
Kajti najin Vanc¢ bo Sel v zivljenje, tudi tisockrat.

Branko Rudolf
Zelje
(Marjanu Musicu)

Z visave gledam zlatorumeni oblak,

— zlat trak, ki v bledozelenem nebu Zari;
tu ¢lovek ne ¢uje nicesar, le lastni korak,
ko neha, pa rahli udar svoje lastne krvi.

V' dolini se sence gostijo in kmalu bo nod.
Ob kocah na gric¢ih se kriza vse polno poti,
a pro¢ ne vodi nobena, nobene tu ni,

ki ne bi kazala v smer Se do bornejsih koc.

Te koce: — jasni se belina njihovih sten,

— zamolkla belina v zelenju, ko zbira se mrak.

V njih majhnih oknih je tkanje no¢nih kopren

. . . ' . - o
in vem, da je v njih Ze tema in vzduh v njih teZak.

Zaslo je sonce — vederjat bo treba in led,

a v mraku se deca tiho porazgovori

in v temi si pravi ¢uda, ki dale¢ jih ni —
utrujen od dela se ofe je zleknil na pec.

Stoletna povest: le sanje, polne tesnob

in plasne misli. Kako bi duh krila razpel,

kako bi ubezal grozi prastarih podob

pod nizkim stropom, ki v letih je ves pocrnel.

O bratje, ¢e bi le mogel, podrl bi vam vas
in z novim delom z vami za nas in za vse
bi svetle hife zgradili — kot Corbusier —
iz novih tvarin in vrtove v obliki teras.
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Steklene stiene, da gledali bi drevo

— in v nihanju vej ¢utili bi vetrov Selest.
Prostor bi v hise spustili in modro nebo
in v duse mod, veselje in samozavest.

In tu z viSine porecem si glasno: To bo!

Drug ¢lovek — a slicen — od tod, ko padal bo mrak
z letalom za Salo pognal se v prozorni bo zrak;
Prostor bo nas vseh ne v duhu, Se za telo.

Tedaj bo vsakdo razumel svoj lastni obraz.
Tedaj bo modri prostor napolnil nas ves.
In ¢dlovek bo za ¢loveka — kot je ukaz —
spoznal skrivnost nasih dug in naSih teles.

Janko Samec
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Nocni izprehodi

Nad belimi rozami majskih nodi
se pletejo k nebu sanje srebrne;
a z njega se zvezda za zvezdo utrne,
da vec jih ne vidijo moje odi...

Po potih, ki zgubljajo nemo se v mrak
pod cvetje disede molcedih kostanjev,
in mimo zamisljenih pisanih panjev
nocoj se sprehaja moj bezni korak.

In kamor ozrem se — zacaran je svet:
O, marmorni kipi med sabo golcijo

pa smreke in bori, ki zdi se, da spijo,
so polni skrivnostnih, toplih besed...

Sred ribnika plava ponosen labud,
ki meri s pogledom nebesne visine,
kot da bi ¢ez mesto, vas in doline
hotela prenesti ga svetla perut...

I v moji je dudi Ziv plamen prizgan,

da ves kakor v sanjah skoz no¢ popotujem,
in zdi se mi, kakor da gledam in cujem
svet daljne nod¢i v tiso¢ zvokov ubran...



B. Borko

Na Jonskem morju

Po tolikih imaginarnih obiskih in srecanjih, ki so zapustila v dusi svetlo
hrepenenje po dezeli bogov, se je zdaj blizala resnicna Grska s svojimi pra-
starimi kulturnimi tli, s sinjimi vodami in c¢istim grikim nebom. TeZke grmade
albanskih planin so na lahno zamracenem obzorju prehajale v Se ostrejse
vrhove epirskih gora. Ugledal sem zasanjano grsko zemljo v jutranjem soncu.
Tistile dolgi, hriboviti otok je Krl. Se nekaj Casa, in iz njegove temne gmote
so se cedalje bolj vidno izlocevali obrisi cloveskih selis¢. Naposled smo se
primaknili k samemu mestu Krfu: tej slikoviti zmesi starih, na obreznih
skalah ¢epecih utrdb in mediteranskega mesinega stila, kakor ga tolikokrat
srecujes na obrezjih velikega bazena, ki je neko¢ veljal za sredidce sveta in
ob katerem se je razvila njegova najvedja civilizacija.

Krfl je z jadranske strani kakor vrata v griko dezelo. Tu se poslovis od
Adrije in preides v najbolj grsko vodovie — na Jonsko morje. Tla, ki se pri
vzponu na enega izmed bliznjih hriboy drobe pod koraki, so pomeSana s
prahom starih Feacanov. V enem izmed majhnih zalivov blizu pristaniskega
mesta je otoci¢ Pontikos, ki s svojimi ¢rnimi cipresami sredi sinje vode
spominja na otok sv. Jurija v Kotorskem zalivu in obuja privid Bocklinove
novoromanticne slike Otok mrtvih, katere otozna misel se je dandanes brez-
upno izgubila v malomes$canskih interierih. Toda ta pritlikavi otok nam nav-
dihuje Se neko, mnogo starejéo podobo: pravijo, da je to tisti otok, ob
katerem je nasedla ladja Homerjevega ¢udovitega junaka in popotnika Odi-
seja in kjer je ugledal lepo Nausikajo in njene tovari$ice, ki so v disti, svetli
vodi prale beli lan. Tako nas prvo srecanje z grikimi tli takoj opaja z anti¢no
lepoto legend. Ceprav nekateri udeni raziskovalci dvomijo o avtenticni
vlogi tega otocica v Odisejevih prigodah, se vendar ¢lovek ne mara odredi
vizije lepe héeri feaSkega kralja, Nausikaji, ki gostoljubno sprejme ¢érnolasega,
krepkega popotnika, da potlej Zeljno poslusa njegovo pripovedovanje o
daljpem svetu in o srecanju z bogovi. Nausikaja se ti zdi kakor poosebljena
anticna Helada, ki tudi tebi, popotniku, preko dolgih vekov in prepadoy smrii
ponuja belo roko, da te popelje v zaveije svoje vsecloveske misli, s katero je
nekod¢ utemeljila viSjo civilizacijo.

Claude Farrere ima prav, ko pravi, da je med krfom in Atenami mnogo
vedja razlika kakor med krfom in Benetkami. Tudi tu so vidni sledovi beneske
trgovske republike, ki ni prevazala po Sredozemlju samo svojih tovoroy,
marved tudi svoje stavbenike in umetnike. Danasnje atiSke golicave utegnejo
sanjariti o zeleni lepoti Kkrfa kakor Heinejeva severna smreka o toplem jugu.
Krl je poln nasadov — gajev, vrtov in gozdov. Voznja na grad Achilleion je
mikavna Zze zato, ker pelje cesta mimo stoletnih srebrnih oljk in oranzevih
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gajev, kjer rdi debelo sadje in preliva svojo zlato barvo v bledo rumenilo
citron; primesajte tem barvam na zeleni podlagi Se Zolte orehe nespelj in
pristavite zelo mnogo c¢rne barve cipres, Ki stoje ob cesti tu in tam kakor
gruce nun in s svojimi tankimi, temnimi liki kazejo v nebo, ki je svetlo in
visnjevo kakor morje zadaj za hrbtom: tako dobite barvno impresijo Krfa.

Sam Achilleion je stavba, ki stilno predsiavlja dekadenino pojmovanje
klasicizma. V grajskih dvoranah se ponekod kar neokusno mesajo grski
motivi, ki bi se prilegali tlom in preteklosti tega otoka, z naduto naSopirjenim
duhom germanstva. Dvoje gospodarjev je vladalo v tem gradu: cesarica Lli-
zabeta in cesar Viljem. Senca sentimentalne Habsburzanke, ki je tu prebirala
Heinejevo poezijo, je mocnejsa od predstave Se zivecega Viljema, zakaj neZni
pecat zenstva in tiba bolest mudeniske smrti razdirjata okrog namisljenega
lika avstrijske cesarice blesk lepote in Sepet odpuicanja. Ne samo custveni
znacaj dveh spolov, marved wdi razlicnost dveh svetoynih nazorov in morda
celo politiénih  zasnov razodevata dva kipa neranljivega junaka Ahila v
parku gradu, ki je dobil po njem svoje ime. Llizabeta je dala upodobiti Ahila
v bolesti njegovega umiranja, z obrazom, ki se v njem zrcalita resignacija in
cisto cloveska bolest. Llizabetin ideal Ahila je lahko simbol habsbursko-
katoliSke Kkoncepcije drzave, ki je imela v sebi Zze kal smrti; kajti agonija
Avstrije sega mnogo dalje kakor je nastopila njena resni¢na smrt, in (a
neranljiva monarhija (, Austria erit in orbe ultima™) je mogla ze v melanho-
licnih premisljevanjih samotarske cesarice Elizabete obcutiti usodnost svoje
Ahilove pete. Nasproti tej simbolicni koncepciji legendarnega Ahila je poz
nejsi gospodar Viljem IHohenzoller postavil skulpturo bojujocega se Ahila,
mogocen kip, ki ga je stal pol milijona zlatih frankov. Z njim je poudaril
svojo naduto pangermansko ideologijo. Ta Ahil stoji tu kot upodoblien
ideal viljemovske Neméije in njegov drzni pogled izraza napadalno mod
snepremagljivega nemsiva‘’.

Plasticna polemika med avstrijsko cesarico in nemskim cesarjem je obdana
s krasnim parkom, polnim juZzne vegetacije, katere barve ti razveseljujejo odi
kakor griko vino sree. Skozi veje se beli nago telo lepotice Phryne, ki je
prepricala grike sodnike, da je zenska lepota mocnejsa od mrivih paragrafov.
S konca parka, odkoder vodijo stopnice skozi oljéni gaj naravnost k morju,
se odpira pogled na feaSki Pontikos, na kriske trdnjave, na Jonsko morje in
na tezke, naoblacene epirske gore. Tihe steze se izgubljajo v sencah parka,
zamislis se in Ze nekaj zaselesti kakor korak neznanega gosta v Maeterlincko-
vem ,,Vsiljiveu'. Elizabeta, ta podoba iz Solskih ¢itank; Elizabeta, junakinja
romanov in povojnih spominov? Mislil sem nanjo tu na Krfu prav tako
kakor na kraju njene mudeniske smrti na slikovitem Quai de Monthlanc v
Rousseaujevi Zenevi. Zakaj ta sentimentalna cesarica, ki je uzivala v Heine-
jevi ironiji, se mi zdi kakor junakinja neke modernizirane, nepristne anticne
tragedije — nepristne kakor ves stil in material njenega Achilleiona. Ta
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junakinja je bila vendarle globoko éloveska v svoji melanholiji in svojem
otoznem, jesenskem smehljaju. Nekaj dekadentnega in obenem starostno
resigniranega je bilo tudi v vsej avstrijsko-dunajski kulturi. Njena terezi-
janska in joZefinska prosvetljenost je bila omogocena s krvjo dolgoletnih
vojn in krvavih tiranij na Ceskem, Flamskem in v Spaniji. Njena veselost
in njeni dunajski dovtipi niso mogli zakriti notranjega, tragi¢nega spora; se
enkrat in zadnji¢ se je razevetela njena lepota v Holmannsthalovem in Rilke-
jevem agoni¢nem simbolizmu.

Pred ahilejevsko polemiko Habsburzanke in Hohenzollerja sem pod sve-
tlim grikim nebom doZivljal v naglih utrinkih pota nove zgodovine. Zdelo
se mi je, da se $e vedno prepirata Pangerman in Avstrijka. In mediem ko
se je na tihih stezah Achilleiona izgubljal namisljeni lik Viljema v pruski
pikelhaubi in z zavihanimi brki predvojnega ritmojstra, mi je brnela v usesih
heseda ,anslus®, a v mreznici ot mi je ysevdil] trepetal izzivalni, drzni
lik pangermanskega Ahila. Neranljiv, nepremagljiv? Tamle preko Kkrla je
majhen otok Vido in na njem je pokopanih ¢ez 7000 vojakov srbske armade.
Leto 1915, Toda L 1918 se je Llizabetin resignirani, umirajoc¢i Ahil pomilo-
valno nasmehnil Viljemovemu Ahilu. Nekdanji gospodar gradu je sel v iz-
gnanstvo. Po dvajsetih letih se pangermanski Ahil zopet posmehuje Elizaberi-
nemu junaku. In ze se del sveta pripravlja, da zopet poiic¢e njegovo neranljivo
peto.

Minili so achiileionski prividi, izmed bocklinskih cipres se mi ni¢ ve¢ ne
smehlja lepa [ejaska kraljicna Nausikaja. Nasa ladja je na valovih Jon-
skega morja. Kdor je nad verzi grskih pesnikov in tragedov, ob soc¢ni prozi
Platonovih dialogov in pred Stevilnimi stranmi helenske zgodovine sanjaril
o sinji gladini tega najbolj grikega morja, mora obcudovati ganjenosi, ko se
pryi¢ izroci njegovim valovom. Tod so hodila tri tisoéletja evropske zgodovine.
Mediem ko so preko Lgejskega morja prihajali vplivi vzhodnih kultur, zlasti
egipcanske s simbolnimi, geometri¢no pravilnimi liki njenih piramid, je preko
Jonskega morja prehajal grski duh na zapad, da oplodi Italijo in druge dezele
zapadnega dela mediteranskega bazena. Na vekoviti poti od piramid preko
Aten na Jonsko morje se je zgodil tisti ¢udez; le miracle grec, ki o
njem pripovedujejo zgodovinarji civilizacije. Zmagovita ¢loveska misel, rojena
v protislovjih asirskega, fenicanskega in egipcanskega duha, se je pod jasnim
grikim nebom, ob ostrih oblikah grikih gora, otresla svojega misticizma in
antropomorfizma ter dozorela preko grskih genijev do tiste objektivne jasnosti
in racionalne cistosti, ki je postala za vse case idealna podlaga slehernega
kulturnega razvoja. Vse znanosti, ki danes oznacujejo ¢lovekova prizadevanja
po obvladanju prirode in po dojetju njenih vesoljnih skrivnosti, so dobile
prve trdne temelje pod nebom Atike in so nastopile preko Jonskega morja
osvojevalno in osvobojevalno pot v ¢lovestvo. ,,Vse intelektualno zivljenje
I'vrope ima v svojih najvisjih oblikah znamenje, ki mu ga je v njegovih za-
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cetkih vtisnila Grika. (Felix Sartiaux). Kamorkoli se obrnemo: v svet filozof-
ske misli, ki zdruzuje drobne spoznave in poenostavlja vesoljstvo v nekoliko
spoznavalnih formul; v svet oblikujode umetnosti, ki ni nikdar prekosila grike
skulpture, ali v svet poeti¢nega ustvarjanja — povsod srecujemo duha, Ki nosi
materinsko znamenje grike antike. Morda je bil ,¢udez” naravnejsi, kakor
se je zdelo mnogim, ki so obstrmeli ob teh sadovih civilizacije. Od neolitske
dobe res ni dosegla civilizacija vedjega viska in vedje preobrazbe vsega clo-
veshega., Dandanes imamo dovolj dokazov za organski razvoj grike kulture
od mikenskih in kretskih stopenj do atenske rasti, ki pozene z Akropolo in
z dobo njene umetnosti in filozofije najkrasnejie cvetove. Vzlic temu ¢uiimo
pred vsemi izrazi grikega duha staro potrebo vere v individualnega genija,
ki je tu do najvisje dotlej mogoce popolnosti izoblikoval umetnost, filozofijo
in znanost. Nekaj jutranjega in mladosinega preveva ta davno zasli in vendar
nas nenehoma vstajajodi svet; tu imamo Se pristno kulturno substanco, zaro-
dek vsega, kar je in kar bo; nikdar ne bo moglo ¢lovestvo trajno pozabiti in
nepreklicno zatajiti nekaterih osnovnih misli, ki so na grskih tleh dobile
ob¢eveljavno formulacijo in postale nesmrtna semena novih kultur.

Tako torej plavamo po Jonskem morju, koder je neko¢ potoval Platon
na poti v Sirakuzo. Nekaj milj od nas je otok Leukas, na nasprotni strani pa
otok ltaka: oba si lastita cast, da sta odzibala Odiseja. liaka... kolikokrat
sem te videl v sanjarijah nad starimi knjigami! Zdaj gledam njena kréna,
deloma gozdnata in vsaj s severne strani malo obljudena tla. Nekoliko dalje
lezi otok Kefalonija. Rdece skale oh obali Zare v vedernem soncu. Na zapadu
se razprostira sinja, v nedoglednost odprta morska plan. Na severu se risejo
v distem, izredno lahkem in prozornem zraku skalnate gore grske obale,
pred njimi je razdrobljena skupina manjsih otokov. Nad vsem vlada vecerna
tisina. Zdi se, da je tu malo ljudi: v tem prelivanju morja in talnih linij
¢cutis prisotnost Ciste, prvotne, vekovite prirode, ki se ni¢ ne zmeni za
¢loveske dimenzije in za naSa Casovna merila, ki ji ni ni¢ mar za misterij
nasega kratkega zivljenja v njenem vecénem narodju. Tu je vse, kakor pred
tisocletji, ko so ljudje ozivljali ta svet s svojimi bogovi in pravljicami.

Pocasi zahaja sonce za Odisejevo Itako. Otok je v senci, ves ¢rn; dalje
od njega tede k vecernemu oboku zlata reka soncne ludi. Na vzhodu so
zrasle iz morja skupine oblakov, ki so v tej svetlobi podobne iz megle vstaja-
jo¢im ledenikom; modrina morja prehaja pod njimi v svetlejSo, skoraj ze-
leno &rto. V. vsem &utid neko vedrino, lahkoto, anti¢no preprostost. In ko
zatone sonce, se pojavi nad grmadami oblakov luna. Severne gore tonejo
cedalje bolj v mrak, padajo v neodlo¢nost, izgubljajo poteze svojega obraza.
Svet sc spreminja v obrise — in prav za njimi ¢utim novi sladki dih grike
prirode. Samo na nekatere vrhove je veder vrgel nalahno, kakor s paleto
nekoliko rdedila, medtem ko so obrisi otokov na vzhodu dobili vijolicast in
lilast nadih. Se nekaj oblackov bakrene barve, $e zadnje soncéno zlato med
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krvavimi linijami oblakov zgoraj nad ¢rno ltako — in Ze je vecder popoln.
Zdaj bo luna vso noc¢ srebrila Jonsko morje. Zjuiraj bomo v Koriniskem
kanalu, e dopoldne pod Akropolo...

Tritisoc¢letna pot narodov, kultur, idej — via lucis zapadne civilizacije!
Pogreznjen v mrak sedim na najvisjem krovu ladje in gledam skozi ograjo
srebrno valovanje mesecine na Jonskem morju. Nad menoj so iste zvezde,
ki jih je na isti poti opazoval Platon. Toda niso iste samo zvezde in morje
pod menoj in obrisi gora v motni daljavi, isti so tudi nesteti problemi, ki
so mudcili Platona, kakor mudijo sodobnega mislecega popoinika na grikih
vodah. Spremenila so se samo nekatera merila; postavili smo na idejnih
razpotjih druga znamenja. Dobili smo vecjo retrospektivo in si poglobili
pogled za podrobnosti. Toda vidno polje je ostalo isto, in na njem se dvigajo
in padajo kakor luc¢i v daljavi stari osnovni problemi nasega zivljenja, in
nase civilizacije.

Potujem po tej vekoviti morski poti v dobi, ko se zdi, da so zasle v krizo
vse vrednote in da nasa kriticna zavest odkriva povsod same vpraSaje. Pred
nami vsemi so stara vprasanja in trudoma iS¢emo odgovora nanje. Platonova
misel je bila mocnejsa, mladostnejsa, prodornejsa; nas svet je star in izmucen.
Bezi pred samim seboj v nove misticizme, izgublja se v dvomih, in ko od-
kriva resnice, se zdi kakor don Quijote, ki dviga staro brivsko posodo kot
vitesko celado. Nimamo zadostne vere ne vase ne v kulturo, zato je tako
mracno okrog nas. Edina lu¢, ki bi mogla posvetiti v temo nasih negotovosti
— lud, ki so ji dali ime ratio — je zakrita z ve$¢ami naSih polresnic in
iluzij. Kje smo? Ali ima prav Spengler s svojo morfologijo kulture? Ali se
tudi kulture starajo in prehajajo v dobo senilnosti.

Sredi Jonskega morja, koder je vel nekod dih grikega jutra, sem se hotel
zamisliti v krizo favsticne kulture. Tedaj je stopila k meni bleda, lepa, cepray
7¢ zelo stara zena. Bila je Mesecdina. ZaSepetala mi je pravljice, zazibala
me v sen. Bil je to kakor pozirek iz Lethe, in kdo je potrebnejsi trohice
pozabljenja kakor izmudcen, skepti¢en popotnik nasega casa?!

I. Taviar
Ali smo ze preboleli gospodarsko krizo

Ko se je po izbruhu gospodarske krize 1. 1933 obravnavalo pri nas vpra-
Sanje poravnanja ogromne zadolzitve v domacdem kot v mednarodnem gospo-
darstvu, sem v ,Jugoslavenskem Lloydu® st. 116 z dne 24. V. 1933 napisal
clanek pod naslovom: ,,Za ublaZenje nase gospodarske krize“. V njem sem
v nasprotju s sedaj splo$nim naziranjem, ¢e§ da se dajo vsi dolgovi poravnati
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s pritegnitvijo vseh denarnih sredstev, trdil, da se morejo vse te ogromne
denarne obveznosti poravnati samo na en nadin, in sicer z dobrinami in sto-
ritvami, ki jih dolZniki, oziroma drzave dolznice proizvajajo. Problem je samo
v tem, ali bodo upniki pri tedanjem stanju gospodarstva v posameznih drza-
vah sploh mogli sprejeti placdilo v tej obliki.

Te svoje trditve nisem izvil iz trte, temve¢ jo zasnoval na prastarem
spoznanju, po katerem je gospodarski promet v osnovi, danes kot v davnini,
$e vedno izmenjalni promet, na$ pravi originalni denar pa samo naSe dobrine
in storitve, ki jih na nekem kraju in pri neki kulturni stopnji proizvajamo,
oziroma moremo proizvajati.

Da sem imel prav, je pokazal ves kasnej$i razvoj dogodkov v domacem
kot mednarodnem gospodarstvu. Od svobodne mednarodne izmenjave dobrin
in storitev in svobodnega mednarodnega placilnega prometa smo prisli K
vezani izmenjavi dobrin in k nadzorovanemu placilnemu prometu, t. j. k
rezimu, ki ga danes na kratko oznacujemo s Kliringom™.

V danas$njem mednarodnem gospodarstvu in denarstvu prevladujejo 1007/,
kliringi, to so trgovinski sporazumi, ki dolocajo in urejajo trgovinski in pla-
¢ilni promet med posameznimi drzavami po nacelu ,do ut des®, t. j. ves
uvoz v neko drzavo se placuje samo in izkljuéno z izvozom dobrin in storitev,
ki jih ta drzava proizvaja.

Razumljivo je, da se dovolj gospodarskih poslov med posameznimi
drzavami pod tem rezimom ne more vrsiti tako kot za casa svobodne med-
narodne trgovine in nevezanega pladilnega prometa. Tezkoce so v neskladno-
sti gospodarskega ustroja posameznih drzav, v neenaki vrednosti dobrin in
storitev, v razli¢ni placilni sposobnosti drzavljanov teh drzav, zlasti pa
Sele se razvijajodi tehniki klirinskega prometa, pri ¢emer na novo sestavljena
statisiika Se davno ne ustreza zahtevam, ki se na njo stavijo.

Sprico vseh teh nevdecnosti, ki jih povzrocajo kliringi, in spri¢o trenutne
pozivitve svetovnega gospodarstva po vojskini psihozi smatrajo mnogi ekono-
misti, da je priSel ¢as za ukinitev vseh kliringov in za zopetmo uvedbo svo-
bodne trgovine in nenadzorovanega placilnega prometa, t. j. vsakdo naj ku-
puje potrebne dobrine in storitve v onih drzavah, kjer jih dobi najcencje,
svoje proizvode pa naj prodaja tamkaj, kjer doseze zanje najboljso ceno.

Po mojem mmnenju so take in podobne zahteve pri danaSnjem stanju
svetovnega gospodarstva brez vsake stvarne podlage in pricajo le o tem, da
so ti ekonomisti prezrli vse ogromne izpremembe, ki so nastale med voijno
in po njej v ustroju posameznih narodnih gospodarstev kakor tudi vse
prave vzroke, ki so morali nujno privesti do teh izprememb in s tem ustvariti
stanje, ki se nam zdi na prvi pogled nenavadno, ki pa je v resnici povsem
naravno, ¢e gledamo nanj v vzroc¢ni zvezi.

Vzroke teh ogromnih izprememb v svetovnem kot domacem gospodarstvu
in njih tedanje posledice sem v predavanju ,Problem hodoc¢ega denarnega
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sistema®, ki sem ga imel I. 1935 v klubu ,,Diplomiranih ekonomistov® v Ma-
riboru, orisal takole:

wlzmed vseh problemov sedanje svetovne gospodarske krize je najzna-
Cilnejsi in najtezji problem placila medsebojnih denarnih obveznosti. kamor-
koli pogledamo, se nam pojavlja to vprasanje v obliki, ki je svet do sedaj ne
pomni. Vecina odlocilnih drzavnikov je bila mnenja in nekateri so o tem Se
danes prepric¢ani, da je vzrok temu zlu iskati v denarju, oziroma v denarnem
sistemu predvojne dobe, ki se nikakor ne more prilagoditi zahtevam mo-
dernega gospodarstva. Zato so posveiili vso pozornost veljavnemu denarnemu
sistemu in v reformi tega sisiema iscejo leka gospodarski krizi.

Vsi dosedanji poizkusi, da bi se resil problem z valutno-politi¢nimi
ukrepi, so ostali doslej brez uspeha, v mnogih primerih pa so Se poslabsali
dosedanje stanje. Ne verujem, da bi bil vzrok sedanji gospodarski krizi
zastarelosti predvojnega denarnega sisteina, v nasem primeru v zlati valuti,
saj mi vecletno preucevanje tega problema v teoriji in praksi odkriva popol-
noma druga, stvarnejSa dejstva, ki so kriva sedanje krize.

Gospodarski promet je danes kot v davnini izmenjalni promet, ki ga
dolocajo tale, za sedaj Se neizpremenljiva dejstva:

1. razlike v ustroju naseljene zemlje in

2. razlike duSevnih in fizicnih sposobnosti posameznikov kot narodov.

Te po naravi dane razlike zahtevajo mednarodno delitev dela in med-
sebojno izmenjavo dobrin in storitev. Ta izmenjava pa se je vrsila in se vrsi
Se danes pri naturalnem gospodarstvu po nacelu blago za blago, pri denarnem
pa blago za denar, kar je v bistvu isto, ¢e temelji denar na neki posebni
dobrini, n. pr. na zlatu, in ¢e pomislimo, da si moremo denar pridobiti samo
za dobrine in storitve, ki jih proizvajamo.

Po tem izmenjalnem nacelu se je izvrsila v svetovnem gospodarstvu med-
narodna delitev dela, da se kar najbolj zadovoljujejo cCloveske potrebe in
da se ohrani ravnovesje v proizvodnji in potrosnji dobrin in storitev pri
posameznih narodih.

V kolikor so v tem mednarodnem gospodarskem sodelovanju nastala
nesoglasja, so se dala s skupnim naporom vseh prizadetih v najkrajéem casu
poravnati in doseglo se je novo ravnovesje na podlagi medsebojnega izpopol-
njevanja v zivljenjskih potrebah. Ta red v gospodarskem Zivljenju narodov ni
bila posledica neke ekonomske dokirine, kot se to navadno misli, temvec¢ kot
smo z¢ preje rekli, naravni diktat. Skratka izmenjalno nacelo pri neposredni
kot posredni izmenjavi dobrin in storitev je bil oni ¢initelj, ki je omogocal
mednarodno delitev dela in ravnovesje v svetovni proizvodnji in potro$nji
dobrin.

Vojna in povojna doba je ta red v svetovnem gospodarstvu temeljito
izpremenila. Ogromni stroski za financiranje vojske se niso mogli kriti iz
rednih dohodkov drzav, zaio so si prizadete drzave pomagale z inflacijo
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denarja in kredita, t. j. z emisijo novéanic in drugih denarnih sredstey, brez
vsake stvarne podlage. S tem zasilnim sredstvom pa drzave niso samo na-
silno obdavéile vseh imetnikov novéanic, marved so prizadele Se hujse zlo.
Z. inflacijo je bilo odpravljeno izmenjalno nacelo pri posredni izmenjavi
dobrin, t. j. oni regulator ravnovesja med proizvodnjo in potros$njo, brez
katerega si ne moremo zamisliti normalnega delovanja gospodarskega orga-
nizma. Gospodarstvo brez tega avtomatskega urejevalca je ladja brez kom-
pasa.

wBrez sistema in prepuidena samemu sebi pritavajo vsa ta gospodarstva
v povojni ¢as, ne da bi jih vodila skupna dodobra pretehtana misel nazaj
k onim Zeleznim zakonom o ravnovesju med gospodarstvom in financami,
ki so jih bila prekriila vsa pod silo svetovne vojne™.!)

Priblizno isto trditev o vzrokih povojne gospodarske krize zastopa tudi
poznani ekonomist in valutni strokovnjak Alfred Lansburgh, ko trdi:

Ko je konferenca za svetovno gospodarstvo v Zenevi pred vec¢ kot 12
leti (aprila do maja 1922) predlozila vladam, da bi piclo kritje z zlatom nji-
hovih dezelnih valut povecale z devizami, da bi torej mesto gold standarda
prevzele gold exchange standard, tedaj ni nihée slutil, da se s tem tako
nedolznim predlogom pripravlja umetno izzvana lakota, ki jo trpi svet danasnji
dan. Stog dolgov, kakrSen se je tedaj iz valutno-teoreti¢nih zmot (,,devizno
kritjie*) nalozil do omoti¢ne vriine, se nikakor ne da, tudi pri najbolj trezni
rezervni politiki, razloZiti preje kot v nekaj desetletjih. Da ni uvidela te
nezmoznosti kakor tudi denarno-teoreti¢nih zmoi, ki so morale (o stanje
nujno povzroditi, je krivda sodobne vede o denarstvu. Kajti vse, kar se je
dogodilo na podroc¢ju svetovne politike od poletja 1931 in kar se smatra
navadno za izvor stopnjema zaostrene krize, je bolj ali manj logicno posledica
brezupnega poskusa, takoj poravnati dolgove, ki se ali sploh ne dajo odplacati
ali pa samo za ceno popolnega zloma®.*)

Razlika med njegovo in mojo trditvijo je le v tem, da vidi on pricetek
svetovne gospodarske krize Sele z uvedbo ,gold exchange standarda®, t. j.
zlato-devizne valute, doc¢im vidim jaz izvor povojnemu gospodarskemu po-
lomu ze v ustavljeni zamenjavi novcéanic v zlato, t. j. v ukinitvi izmenjalnega
nacela pri denarju ob pricetku svetovne vojne. Kajti Sele to dejanje je omo-
gocilo v skoraj vseh drzavah popolnoma nenaravno razdirjenje denarja in
kredita, kateri je kasneje sledila zmeda v proizvodnji in potrosnji dobrin,
ki se je izrazila v popolni gospodarski izolaciji, tako da je danes 15 let po
svetovni vojni iz temelja izmenjan ustroj skoraj vseh narodnih gospodarstey.

Znadilno za sedanje stanje v svetovnem gospodarsivu je, da niti ena
drzava ne more drugi placati svojih denarnih obvez po normalni poti, t. j.

1) Glej: ,,20 Jahre spiter: Denken und Handeln in Gold®, serijo clankov v

zagrebfkem ,.Morgenblattu®, julij—september 1933.
#) Lansburgh Alfred: . Krisengeschichte®, ,Die Bank® zvezek 48 od 134,
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s svojimi lasinimi proizvodi, iz preprostega razloga, ker danes skoraj vsaka
drzava sama proizvaja in poizkusa proizvajati vse, kar potrebuje. Vedina
drzav se danes v svojih potrebah ne izpopolnjuje, kot je bilo to pred vojsko,
temved nasprotno izkljucuje. Posledica itega stanja so splodni ali delhi mora-
toriji za vse stare drzavne in zasebne dolgove, a medsehojne obveze na
osnovi novih dobav se poravnavajo zelo pocasi in Se to s kliringom in po
nacelu blago za blago.

Da pri tem stanju svetovnega gospodarstva ne more ohraniti ravnovesje
niti ena valuta, je docela razumljivo.

Proces razvrednotenja valut $e dolgo ni zakljucen. Se nekaj drzav je
(leta 1935), in sicer Svica, Francija in Holandija, tako zvani ,zlat blok®,
ki zamenjuje svoje novcanice v zlato in tuja placilna sredstva, za kar se
morajo zahvaliti svoji mo¢ni tehnic¢ni poziciji. Toda, kakor vse kaze in jaz
sem o tem trdno preprican, tudi te drzave ne bodo mogle pri najboljsi volji
ved dolgo braniti svojih postojank, ker ni pogojev, ki so za tako obrambo
potrebni. Ravnotako kot gospodarstva ostalih drzav so tudi njih gospodarstva
povezana s svelovnim (rzis¢em, ki je za njih proizvode iz Ze navedenih
razlogoy zaprto, zato bodo morale tudi one okusiti vse notranje socialne
boje, ki vodijo neizogibno k eksperimentom na valutno-politicnem podrodiju,
da se nekako zadovolje Siroke mnozice, ki zahtevajo dela in kruha.

\' najozji zvezi s tem zunanjim ckonomskim problemom posameznih drzav
postaja vse tezji in akutnej$i njih notranji ekonomski in socialni problem.
Vedno hujSe utesnjevanje zunanje trgovine zmanjSuje avtomatsko obseg
notranje trgovine in ustvarja v posameznih drzavah modne potrese gospodar-
ske in socialne prirode. Zastoj v izvozu pospeSuje padec cen. Ustavitey
obratov ima za posledico nezaposlenost delavcev, kar zopet zmanjsuje kupno
mo¢ na domadem trziséu. To zmanjSevanje kupne modi vrdi zopet pritisk
na cene, pa se na ta nadin narodno gospodarstvo ne vrti v krogu, kot se to
obi¢ajno misli, temve¢ v neki spirali od zunaj na wvznotraj, t. j. njegov
akcijski radij postaja vedno manjsi.

Narayno je, da pri takem stanju narodnega gospodarstva niso mogli
vzdrzati denarni zavodi, ki so to gospodarsivo finansirali, in ravno tako
niso ostali neprizadeti njih vlagatelji, ki so jim ta denar dajali na razpolago.

Tudi tu prevladujejo moratoriji za stare dolgove, a novi posli so malen-
kostni in obstojajo samo v sprejemanju in izdajanju vagabundirajocega de-
narja, t. j. kapitala, ki se iz strahu pred rizikom node obvezati za daljso
dobo.

Problem je v bistvu tudi tu isti kot v zunanji trgovini, t. j. nemoznost
plasiranja blaga za denar, s katerim bi se placale in poravnale stare denarne
obveze, ki so nastale za ¢asa vojne in povojne konjunkture.

Najhujéi je zastoj v gospodarsivu onih drzav, ki proizvajajo dobrine in

W

storitve nizje stopnje, m. pr. agrarne drzave, a manjsi v drzavah, ki pro-
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izvajajo proizvode monopolnega znacaja in nujne potrebe, n. pr. industrijske
drzave. Toda tudi te poslednje so zaradi zmanjsane kupne modi v agrarnih
drzavah zaSle v tezak polozaj, ker se tudi obseg njihove zunanje trgovine
neprestano manjsa.’

Svoj oris vzrokov in posledic povojne gospodarske krize sem v zgoraj
omenjenem predavanju zakljucil s temle pogledom v bododnost:

wGlede na tako stanje v svetovnem gospodarstvu se zastavi vpraSanje:

I. kdaj in kako se bo uredilo vprasanje starih dolgov, in

2. kdaj in kako se bodo uredili bodo¢i gospodarski odnosaji med posa-
meznimi drzavami glede na popolnoma izpremenjen ustroj narodnih gospo-
darstev teh drzav po vojni.

O vprasanju placila starih dolgov smo 7e preje razpravljali in ugotovili,
da se ti dolgovi morejo placati samo na en nadin, in sicer z dobrinami in
storitvami, ki jih proizvajajo drZzave-dolZznice in $e to se bo moralo izvrSiti
po nekem vnaprej dolodenem nacriu, ker mora sicer priti do mo¢nih pretresoy
v gospodarstvih drzav-upnic.

Ker vecina drzav-upnic proizvaja sama te proizvode v zadostni meri,
in ker sta v teh panogah gospodarsiva drZzav-upnic naloZzena ogromen
Kapital in delovna mod¢, smo prisli do zakljucka, da te drzave v interesu
lastnega gospodarstva, skoraj gotovo ne bodo silile na placilo teh dolgoy.
Ukinitev reparacij in moratgrijev za vojne dolgove nam dovoljuje ta za-
kljucek.

Po ureditvi tega vprasanja bo postalo najvaznejse se drugo vprasanje,
in to je, kdaj in kako se bodo uredili gospodarski odnogaji med posameznimi
drzavami glede na to, da se drzave danes v svojih potrebah ne izpopolnjujejo,
temvec izklju¢ujejo. Avtarkija ali nova delitev dela, to je problem, ki zanima
danes ves svet.,

Ce govorimo o avtarkiji neke drzave, mislimo, da se ta drzava v svojih
potrebah sama zadovoljuje, t. j. da glede preskrbe s potrebnimi dobrinami ni
odvisna od uvoza iz inozemstva. Toda danes v stoletju strojev vedina drzav
re more biti avtarki¢na. Tehni¢ni napredek konec XIX. in v zacetku XX\.
stoletja je vse drzave tako tesno povezal, da danes nobena ne more obstojati
brez druge. Radi te mednarodne povezanosti so nastale v raznih drzavah
velike industrije, katerih tvorna sposobnost presega dale¢ domade potrebe.
V' te industrije so investirani ogromni kapitali in delovna mod¢, tako da bi
vsako razvezanje mednarodnih trg. odnosajev pomenilo pravo katastrofo za
te drzave. Res je, da se je ustroj gospodarstev posameznih drzav med vojno in
po vojni mocno izpremenil. Po vedjem industrijske drzave so postale tudi
poljedelske, a po vedjem poljedelske so se industrializirale. Toda navzlic temu
so med sabo Se vedno zelo povezane, ker racionalizirana industrija ustvarja
presezke, katerih ne more porabiti domaca potro$nja in so te drzave prisiljene
ohraniti najtesnejio zvezo =z ostalimi drzavami, katerih preseikov njihove
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industrije $e ne morejo absorbirati. Avtarkija pa se ne ubija samo v iem,
temved nasprotuje sami naravi gospodarskega Zivljenja, ker zanika obstoj
razlik v ustroju naseljene zemlje, ki so dane po naravi, in obstoj kulturnih
razlik naseljencev. Ti d¢initelji pa zahtevajo mednarodno delitev dela in med-
sehojno izpopolnjevanje v potrebah na podlagi najugodnejsih produkcijskih
pogojey.

Po vsem tem nam ne bo tezko uganiti, v kateri smeri se bo priblizno
odvijalo in razvijalo gospodarsko Zivlienje v bodocnosti. Okvir bodocemu
sodelovanju drzav tvorijo Ze razni kliringi in blagovne kompenzacije med
posameznimi drzavami. S tem pa smo ze pokazali, kako se bo treba prila-
goditi novim razmeram.

Ta prilagoditev bo tezka in zahtevala mnoge zrive. VpraSanje ponovne
zaposlitve delaveey, ki bodo radi nove prilagoditve izloceni iz nepotrebnih
gospodarskih panog, bo zahtevalo od odlocilnih drzavnikoy ogromnib naporoy.
kholiko casa bo ta razvoj trajal, in kako se v posameznih stopnjah oblikoval,
danes ne moremo prerokovati. Vsekakor bo zelo dolgotraien in se bo izvrsil

v posameznih drzavah s hudimi socialnimi in politiénimi potresi
i

Zanimivo je, da je do podobnih zakljuckov prisel dve leti kasneje sve-

tovno znani gospodarski strokovnjak Van Zeeland, bivsi ministrski predsednik
belgijske vlade. Na podlagi veémesecnega preucavanja gospodarskih razmer
v skoraj vseh pomembnih drzavah Farope in Amerike je letos januarja
meseca podal svoje porocilo, ki ga je izdelal po narocilu Francije in Anglije.
Radi vzporedbe bom v naslednjem navajal njegovo mmenje o vzrokih seda-
njega nereda v mednarodnem gospodarsivu.

Van Zeeland trdi®):

wBrez dvoma je, da vodijo danadnji gospodarski polozaji do vojne. Ako
se torej svet hoCe vojni izogniti, mora poiskati njene vzroke v gospodar-
skem zivljenju in jih odstraniti. Mimo tega obstaja tudi gospodarsko vpra-
Sanje z vsemi svojimi socialnimi posledicami, ki ga morajo odlocilni cinitelji
resiti brez ozira na njegove politicne posledice. Slika je jasna. Danasniji
politi¢no-gospodarski kaos vodi k vojni, a socialno do ¢rne bede ogromnih
ljudskih mnozic, ki iz konservativhega elementa postaja element nestalnosti
v druzbenem zivljenju sveta. Clovek se mora sprijazniti s stvarnostjo, ako jo
hoce ozdraviti. Torej v ¢em je ta gospodarski kaos?

Ko so drzave gradile svojo moderno industrijsko-kapitalisticno gospo-
darstvo, so potrebovale razpolozljivih surovin, katere bi predelovale, in trzis¢,
na katerih bi plasirale svoje izdelke. V zacetku 17., 18., pa tudi 19. stoletja
je bilo teh v izobilju, ker so $e na vseh celinah obstajala neizkoris¢ena
bogastva, Tedaj se je svetovna politika vodila za osvajanje kolonij in za
ustvarjanje trzis¢. Za dvajseto stoletje je znmadilno, da so vsa lezis¢a surovin

) Glej: ,,Pravdo®, Beograd, $t. 11797 od 23. VIII. 1937, str. 1.
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v posesti ene ali druge velesile. Medtem je delitev dela, ki je bila v zacetku
nacionalna, presla ozke drzavne meje in je postala mednarodna. Drzave so
svoj industrializem razvile tako zelo, da domade trziSée ne more ved po-
rabiti vseh izdelkov ter morajo radi plasiranja racunati na ona trzisca, ki
Se nimajo dovolj izgrajene industrije za zadoveljevanje domacih potreb. Za
casa liberalizma se je izvrSila mednarodna delitev dela aviomatiéno, brez
vsake, ali pa samo z neznatno drzavno intervencijo, in sicer tako, da so
drzave proizvajale samo ono blago, za katero proizvodnjo so ji bili dani
najugodnejsi naravni pogoji. Ta specializacija v proizvodnji po naravnih
pogojih je najidealnejSe stanje svetovnega gospodarsiva.

Osnovna dinamika gospodarskega sistema je ostala Se nadalje ista ter
jo moremo oznaditi z besedo: ckspanzija. Toda kam, ko so kontinenti ze
zasedeni, in so se po vojni pojavile nove drzave, ki so zacele graditi lastno
industrijo in s tem prenchale biti glavni konzument industrijskih drzav.

Vprasanje borbe za surovine in trzisca je ostalo $e nadalje glavno obe-
lezje svetovno-gospodarskih in politicnih dogodkov. Tudi svetovna vojna,
ki je bila disto gospodarska vojna, ni mogla resiti problema, da bi ostala
zares poslednja.

Drzavniki in vojskovodje so v svetovni vojni opazili, da za uspesno
vodstvo vojne niso dovolj samo velika armada, razvita promeina sredstva,
dobro orozje in navduSeni vojaki, temve¢ da je predvsem potrebno gospo-
darstvo, ki more v primeru blokade preskrhovati armado s hrano in vojnim
materialom ter tako ohraniti moralo zaledja, ki se vse bolj priblizuje voj-
nemu okolisu. Skratka, treba je imeti samostojno, popolnoma neodvisno in
celoino gospodarstvo.

Takoj po vojni so pricele vse drzave iz te izkuSnje izvajati konsek-
vence, lzgradile so industrije, ki niso imele v drzavi nobenih naravnih osnov,
niti ugodnih pogojev. Ce bi obveljal v mednarodnem gospodarskem Zivljenju
liberalizem, bi te nove industrije, ki so bhile ustvarjene radi neodvisnosti
drzav od inozemstva v primeru vojne, v svobodni tekmi podlegle onim indu-
strijam, ki se nahajajo v boljsih gospodarskih prilikah in ki lahko radi tega
svoje proizvode nudijo po nizjih cenah.

Da bi se zavaroval obstoj teh industrij, so se drzave oprijele protek-
cionizma s tem, da so obremenile vse inozemske proizvode z visokimi
taksami in na ta nacin prisilile domad¢i konzum, da kupuje samo domace
proizvode.

Tako se je ustvarilo strahovito neravnovesje v gospodarskem Zivljenju.
Radi pomanjkanja trzis¢ so drzave zaCele zmanjSevati proizvodnjo, odpustile
delavstvo, s ¢imer so zmanjSale kupno mo¢ na trziscih, kar je zopet zmanj-
$alo povpraSevanje po blagu. To je povzrocdilo novo zmanjsanje proizvodnije,
novo povedanje brezposelnosti in tako se je vse stalno vrtelo v slepem krogu.

Mahoma je bilo vse gospodarsko zivljenje paralizirano. Vsaka drzava
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je investirala ogromne kapitale v indusirijo, toda nobena ni hotela popu-
stiti, ko se je govorilo o reSevanju gospoduarskih vprasanj, to pa radi tega,
da bi jim ne propadel kapital in da bi se zopet ne znasle v polozaju, ko
bi radi odvisnosti od inozemstva ne mogle tvegati eventualne vojne.

ltalija in Nemdija n. pr., ki imata razvito industrijo, pa jima manjkajo
potrebne surovine, pricakujeta od mednarodnega gospodarskega problema,
da se jima stavijo na razpolago surovine, katerih nimata. Anglija je zopet s
preferencialnimi pogodbami vezana s Kanado. Francija na vse mogoce
nacine S§¢iti svoje poljedelstvo in je moéno zaskrbljena, da ji inozemska
konkurenca ne unid¢i izvoza, ker so cene njenim ])mizwud-um dosti visje od
inozemskih. Zdruzene drzave Amerike zakljucujejo samo trgovinske po-
godbe na osnovi najvecjih ugodnosti. Tako ima vsaka drzava svoje posebne
interese, ki jih iznasa kjerkoli in kadarkoli se razpravlja o saniraniu seda-
njega gospodarskega kaosa.”

Ako primerjamo obe mnenji o vzrokih in posledicah povojne gospo-
darske krize, razvidimo, da sta v osnovi skoraj identicni, to je stremljenje
po avtarkiji med vojno in po vojni je v skoraj vseh drzavah izzvalo anarhijo
v proizvodnji in konzumu dobrin in storitev, ta pa je ustvarila nebroj fiktivnih
vrednosti, ki se razblinejo v nid, ¢im se jih dotakne gola realnost.

Razlika med Van Zeelandovim mmenjem in mojim je le v tem, da izvaja
on vzroke za stremljenje po avtarkiji iz gospodarsko politicnih in disto
politi¢nih motivoy, t. j. iz borbe narodov za surovine in trzisca, zlasti pa iz
teznje po neodvisnosti njihovega gospodarstva v primeru vojne: docim jih
vidim jaz na valutno politicnem podrocju, in sicer v medvojnem in po-
vojnem zapostavljanju izmenjalnega nacela pri posredni izmenjavi dobrin,
t. j. pri izmenjavi z denarjem.

Kajti brez zapostavljenja tega nacela bi ne moglo priti do medvojne in
povojne inllacije denarja in kredita i s tem ne do agrarizacije industrijskih
drzav, niti do industrijalizacije agrarnih drzav, kar je nekaterim drzavam
Sele omogocilo izvajanje avtarkije. Sam Van Zeeland trdi, da bi se taka
stremljenja onemogodila na osnovnih gospodarskih zakonih, ker se more v
normalnih razmerah vzdrzati samo tako gospodarsivo, ki ima naravne osnove
v drzavi in ugodne pogoje za tekmo na mednarodnih trziscéih.

Borbe za surovine in trzis¢a kakor tudi teZznje po gospodarski in politi¢ni
neodvisnoti drzav so sicer vedno obstojale, toda niso imele tako napadalnega
znacaja kot danes. Ce kdaj, potem morajo drzave danes uvidet, da je izva-
janje aviarkije popolnoma nemogode.

Upraviceno pravi Van Zeeland, da bi se moglo sedanje stanje v svetovnem
gospodarstvu kondcati z vojno, ker noce nobena drzava svojih avtarkicnih
tezenj opustiti. Kajti zgoraj orisano stanje v svetovnem gospodarstvu zahieva
nujne resitve, Toda stvar e davno ni tako tragi¢na, kot jo slika Van Zeeland,
niti tako sijajna, kot jo slikajo zagovorniki svobodnega gospodarstva.
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V' zgoraj omenjenem predavanju sem rekel, da je svetovno gospodarsivo
kljub vsem zaprekam naslo pot, po kateri je treba iti, da se sedanje stanje
v svetovnem gospodarstvu omili in da dospemo kasneje do normalnega
gospedarskega sozitja vseh narodov in do politicnega pomirjenja med po-
sameznimi narodi. To pot vidim jaz v zopetni uvedbi izmenjalnega nacela
v svetovnem gospodarstvu, ki se od leta 1931 dalje izvaja v vseh trgovinskih
pogodbah med posameznimi narodi s Klirinskimi  sporazumi. Ti Kklirinski
sporazumi priznavajo prastaro dejstvo, da je gospodarski promet se vedno
izmenjalni promet, pravi denar pa samo dobrine in storitve, ki jih neka
drzava proizvaja. lz tega pa sledi, da v bodoc¢e ne more ve¢ nobena drzava
druge izigravati s tem, da jo sili, da kupuje pri njej ve¢ kolikor more s
svojitni proizvodi placati. Danes more vsaka drzava svoj izvoz kupiti samo
z uvozom dobrin in storitev iz drzav, kamor je svojecasno izvozila. To pa
se pravi, da mora usiroj svojega gospodarsiva prilagoditi ustroju narodnega
gospodarsiva drzav uveznic njenih izdelkov, s tem pa spraviti svojo pro-
izvadnjo v sklad s stvarno kupno mocjo teh drzav.

Da je vecina drzav to dejstvo Zze priznala in se temu prilagodila, pricajo
vsi novi in najnovejsi trgovinski sporazumi. Na c¢elu teh drzav stoji danes
Nemdija in ltalija, ki sta svoje gospodarstvo in denarstvo postavili na nacelo
Wdo ut des™. Med temi drzavami se nahaja tudi nasa drzava in to ne na zad-
njem mestu. Kakor smo sicer v nekaterih stvareh precej nazadnjaski, so nasi
odlocilni krogi kaj hitro uvideli, v ¢em je reditev iz sedanjega gospodarskega
kaosa. Skoraj %, nasih trgovinskih pogodb bazira na 100, kliringu, to se
pravi nase stare obveze v inozemstvu in nas novi uvoz iz inozemstyva smo pri-
pravljeni placati samo s proizvodi naSe zemlje in naSega dela. Uspeh tej
nasi trgovinski politiki ni izostal. Ta se najbolje vidi iz primerjave nase
izvozne in uvozne statistike z letom 1931 in 1937.

Toda spoznanje, da je gospodarski promet samo izmenjalni promet, t. j.
da se more placati samo z dobrinami in storitvami, ki jih neka drzava pro-
izvaja, Se vedno ni prodrlo v vse drzave. Zlasti industrijsko in kapitalisticno
mocne drzave zapada in novega Kontinenta $e vedno verujejo v gospodarske
Cudeze ter skuSajo gospodarske in socialne posledice medvojnih in povojnih
pogresk resiti z valutno politicnimi poizkusi. Tak eksperiment je podvzela
v zadnjem casu l'rancija, ki skusa ze s tretjo devalvacijo franka ozdraviti
svoje gospodarstvo, dasiravno manjkajo za to vsi pogoji. Ravno tako se v
LSA trudi Rooswelt, da bi z raznimi gospodarskimi ukrepi ustvaril nov
wprosperity®, dasiravno je jasno ko beli dan, da Amerika ne more prospe-
rirati, ¢e ne bo ozdravljeno gospodarstvo Evrope in ostalih kontinentov, na
katerih bi zopet mogla plasirati svoje proizvode. Kako pa se morejo ti njeni
proizvodi plasirati, pa sem ve¢ kot dovolj prikazal v dosedanjih svojil
izvajanjih.

Iz vsega tega lahko zakljudimo, da je prezgoden in mocno pretiran opti-
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mizem onih, ki menijo, da je polozaj v svetovnem gospodarstvu in denarstvu
ze toliko ustaljen in urejen, da se lahko sprostijo vse vezi, ki danes urejajo
mednarodno izmenjavo dobrin in storitev. Ravno tako pa ni povoda za
pesimizem Van Zeelanda, ki vidi v sedanjem stanju svetovnega gospodarstva
neizogibno katastrofo, ¢e se takoj ne najde sporazum glede nabavljanja
surovin in plasiranja presezkov proizvodov do skrajnosti racionalizirane
industrije nekaterih drZav.

Po nasem mnenju je svetovno gospodarsivo na najbolj§i poti k ozdrav-
ljenju, ¢e po poti kliringov isce izhoda iz vojnega in povojnega gospodarskega
kaosa.

Dosedanje izkusnje kaZejo, da so bili kliringi oni cinitelj, ki je prisilil
in $e sili gospodarstva posameznih drZzav k uposStevanju izmenjalnega nacela
na vseh podrodjih gospodarskega delovanja. Ce obstoja pri sedanjem kli-
rinskem gospodarstvu kak problem, potem je ta samo v tem, kako razdeliti
delo med posamezne narode, da bi se v svojih potrebah mogli kar najbolje
izpopolnjevati. Neenaka proizvodna sposobnost in neenaka vrednost proizvo-
dov pcsameznih narodov je danes najtr$i oreh v mednarodnem gospodarstyvu.
Temeljito razpravljanje o tem vprasanju bi bilo neprimerno hvale/mejse
polie za delovanje ekonomistov sveta, kot pa je povsem neutemeljena pro-
paganda za takojsen prehod na svobodno gospodarsivo, ko za ta prehod
$e ni pogojev. Vse dotlej, dokler kliringi v vseh drZzavah ne izsilijo uposte-
vanje nacela mednarodne delitve dela in izmenjave dobrin, ne more biti
govora o prehodu na svobodno gospodarstvo.

Do tega cCasa pa se bomo morali hodes noces zadovoljiti s sedanjim
stanjern v svetovnem kot domacem gospodarstvu.

Ing. J. Terzan — Ruse
Kmetijstvo in industrija

Pri nas se namre¢ splosno misli, da industrializacija nase drzave
skodi naSemu kmetijstvu. Kaj nam treba industrije! Pridelujemo psenico,
konopljo, vino, sadje, meso, mast, olje, tobak itd. Industrijske drzave tega
nimajo. Imajo pa izvrstne stroje in vse ostalo, kar je nam potrebno, boljse
in cenejSe, kot bi to lahko proizvajala nasa domaca mlada industrija. Iz
tega sledi, da ni v nase splo$no dobro, ¢e podpiramo razvoj naSe industrije,
temve¢ ostanimo samo agrarna (kmecka) drzava, ki naj izvaZa kmetijske
in gozdne pridelke. Kupimo pa itak lahko, kar potrebujemo, od teh drZav,
kamor izvazamo pSenico in Zivino, les in rudo. Se vel! Ce bomo imeli
svojo industrijo, ne bomo mogli ni¢ ve¢ prodajati industrijskim drZzavam, ker
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te ne bodo hotele kupovati od nas agrarnih pridelkov, ¢e ne bomo kupovali mi
od njih industrijskih. Tako govori in misli javnost, ki je proti industrializaciji
nase drzave. Da je tako misljenje in staliS¢e nepravilno, naj dokazejo sledeca
izvajanja.

Resnica je, da so industrijske drzave bogatejSe, mocnejse in vplivnejSe
od agrarnih drzav. Zakaj? Zgodovina ekonomskega razvoja dokazuje, da so
agrarni narodi predmet eksploatacije po industrijskih narodih. Industrijski
narodi lahko ceneje in intenzivneje proizvajajo razlicne dobrine, ki jih
v izmenjavi z dobrinami agrarnih narodov razmeroma zelo dobro vnovcujejo
ter na ta nadin kupidijo sebi bogastvo. Pred svetovno vojno je n. pr. znasal
skoeficient proizvodne sposobnosti® ruskega muzika (kmetij-
skega delavea) letno samo 500 Svicarskih frankov, medtem ko je industrijski
delavec proizvedel letno vrednost od 10.000 Svicarskih frankov. Danes n.
primer je proizvodna sposobnost ameriskega industrijskega delavca 15 krat
vedja od proizvodne sposobnosti ameriskega poljedelskega delavca. Tudi
nase mezdne razmere industrijskega in poljedelskega delavstva nam kaZejo
slicen odnos v korist industrijskega delavca. Hlapci in dekle imajo poleg
hrane in stanovanja 50—150 din mesec¢ne place; dninarji za delo od jutra
do velera (10—14 ur) poleg hrane 8—15 din; industrijski delavei zasluZijo
na uro 2—8 dinarjev. Torej 7e pri nas, kjer je industrija Sele v povojih,
je proizvodna sposobnost indusirijskega delavea mnogo vecja kot kmeckega.
Povpre¢no zasluzi industrijski delavec 3—13 krat vec kot kmecki.

Ze v enem samem kraju torej, kjer je razvita industrija, je mezdna
razlika med industrijskim in kmeckim delavstvom. Razumljivo je, da sili
kmecko delavstvo v indusirijo in da kmetijstvo v industrijskih krajih nima
dovolj delovnih modi, vsled Cesar narascajo mezde kmetijskih delavcev.
Kmetijska proizvodnja se podrazi, kmetijski pridelki pa se vsled mocnejsega
konzuma in kupne modi industrijskih delaveev lazje in bolje prodajo. Ziv-
lienjski standard se pod vplivom industrije dviga.

V disto agrarnih drzavah, ki so navezane izkljuéno na inozemske indu-
strijske proizvode, tla¢i ta ogromna razlika proizvodne sposobnosti indu-
strijskih in kmeckih delavecev gospodarstvo agrarnih drzav, ki morajo uvaZzati
uspeh dela 10—15 svojih drzavljanov za izvozeni uspeh dela
enega samega drzavljana industrijske drzave. Jasno je, da
so vsled te razlike v proizvodni sposobnosti agrarni narodi moéno izZemani
po industrijskih narodih. 1z tega pa je tudi to¢no razvidno, zakaj so indu-
strijske drzave vedno modnejSe in bogatejSe ter zakaj agrarne drzave vedno
siromasnejSe in odvisnejSe. To razmerje med agrarnimi in industrijskimi
drzavami prihaja moc¢neje do izraza v mednarodnih odnosajih, posebno na
mednarodnih gospodarskih konferencab, ko morajo agrarne drzave pristati
na vse predloge in pogoje, ki jih jim narekujejo moc¢ne in bogate indu-
strijske drZzave. Bolj kot je drZzava agrarna (samo kmecka), brez lastne
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indusirije, manj pomeni v mednarodnem polozaju in tem bolj je odvisna
od mo¢nih industrijskih drzav, ki so njene ,prijateljice” ter kupujejo od nje
kmetijske pridelke.

Ce pogledamo statisticne podatke naSe izvozne trgovine, vidimo, da je
n. pr. leta 1936 imela 1 tona uvozenega blaga povprecno vrednost 4200 din,
medtem pa smo dobili za nase blago po toni povpreéno samo 1525 din. V
tem tici tista razlika proizvodne sposobnosti agrarne in industrijske delav-
nosti. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da izvazamo v glavnem bogate in nena-
domestljive rude, les in pSenico, torej blago, brez katerega tudi industrijske
drzave ne morejo Ziveti!

Zadnja leta se med vsemi industrijami pri nas najbolj razvija tekstilna.
Oglejme si statisticne podatke, ki se nanasajo na tekstilno blago, da na pod-
lagi teh Stevilk lahko ocenimo koristnost oz. neumestnost te razvijajoce se
indusirijske panoge.

Tekstilno blago je najvecja postavka v nasi uvozni trgovinski bilanci.
V prvih desetih letih obstoja nase drzave je znaSalo tekstilno blago 40°/
vrednosti celokupnega naSega uvoza. Uvazali smo letno 40—50 tiso¢ fon
razli‘nega tekstilnega blaga v vrednosti 2.5—3.5 milijard dinarjev. Odkar
pa se je tudi v nasi drzavi zadela razvijati tekstilna industrija, pada vrednost
uvozenega tekstilnega blaga. V zadnjih letih smo uvozili letno samo Se za
okroglo 1 milijardo dinarjev tekstilnega blaga. Z razvijajoco se tekstilno indu-
strijo pa bo $e znaten del te milijarde dinarjev ostal doma. Ne uvazamo
ve¢ samo gotove tkanine, temve¢ vedji del surovine za tkanine, ki so znatno
cenejse od gotovih tkanin. V zadnjih letih se je povecal uvoz bombaza za
ve¢ kot 30%, uvoz gotovih tkanin pa je padel na 10°,. Uvoz volne raste
ter se je povedal od 29°, na 61°, uvoz gotovih volnenih tkanin je padel
od 64%, na 199, V letu 1925 smo uvozili svile za 71 milijonov dinarjev,
v letu 1936 samo $e za 20 milijonov dinarjev. Industrija koZ se je pri nas
tako razvila, da je uvoz koZ Ze skoraj popolnoma prenehal.

Kakor pa se je zadela pri nas lepo razvijati tekstilna industrija, imamo
ge vendar celo vrsto drugih industrijskih panog, ki ¢akajo na nujno ureditev
v korist naSega gospodarstva in drZave. NaSa drZava je bogata z rudami, ni-
mamo pa razvite topilniske industrije. L. 1936 smo izvozili 31.347 vagonov Ze-
lezne rude ter smo za to prejeli 37,000.000 din. Za vagon jekla se potrebujeta
2 vagona zelezne rude. Ko bi izvozili pretoplieno Zelezno rudo, bi dobili
za to vrednost 500 milijonov dinarjev, to je 13 krat vecjo vrednost za isto
koli¢ino Zelezne rude, toda predelane. Ko bi imeli topilnisko industrijo,
bi ne dobili samo 13 krat vedjo vrednost za svoje rude, temve¢ bi odpadel
tudi ves uvoz jekla, za katerega placamo inozemstvu 40.000 dinarjev za
vagon, medtem ko dobimo za 1 vagon naSe Zelezne rude nekaj ve¢ kot
1000 dinarjev.

1z teh nekaj primerov je razvidna korist industrializacije drzave. Jugoslo-
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vansko narodno gospodarstvo pa je kapitalno §ibko, zato si mora pridobiti
za industrializacijo in za izvedbo velikih javnih del sredstev z uvozom tujih
kapitalov., Da pa bomo zmoZni v redu vriiti obrestno sluzbo posojenemu
kapitalu, moramo imeti aktivno trgovinsko bilanco, ki nam bo dajala
potrebnih presezkov za kritie pasivnih postavk naSe placilne bilance.
Koristno nam je lahko samo najetje in uvoz tujega kapitala, s katerim razpo-
lagamo mi sami v svoji drZavi po natan¢no dolofenem gospodarskem nacrtu.
Skaodljiv pa je tuji kapital, ¢e se Z njim uvozi tudi tuj ¢lovek, industrijalec,
bankar, trgovec, ki po mili volji izZema naSe prirodno gospodarstvo in
delovno ljudstvo. Tuji Kapital, ki vsakoletni disti dobicek izvaza iz drzave,
ne vr$i nobene gospodarske oplemenjevalne funkcije. Tuji kapital, ki vsako-
letni redni cisti dobi¢ek uporabi za to, da ga vloZi v nova gospodarska pod-
jetia oz da Z njim izpopolnjuje in razdirja obstojece svoje delovanje, je
koristen. Iz tega sledi, da tuj kapital, uvozen v drzavo, ustvarja nove kapitale,
ki jih ali vsako leto izvaza ali pa z njimi vréi novo delavnost v drzavi, v
kateri je ustvarjen. Samo tak tuj kapital je drzavi v korist, ker stalno pove-
cava produktivnost domacdega gospodarstva. Ni pa korisien tak tuj kapital,
ki prihaja v deZelo v obliki tujih proizvodov. Modne industrijske drzave
potrebujejo trg v agrarnih drzavah zato, da izvazajo svoje industrijske proiz-
vode v agrarne drzave ter na ta nacin zaposlijo svoje tovarne. Za svoje
industrijske proizvode pa vzamejo agrarne produkte psSenico, Zivino, les ter
surovine — rude, ki jih same industrijske drzave nimajo, ki so jim pa nujno
poirebne, da pravilno deluje njihovo gospodarsko Zivljenje. Pri vsem tem pa,
kot redeno, placujejo agrarne drzave tujemu kapitalu uspeh dela 10—15
svojih drzavljanov za uvoZeni uspeh dela samo enega drzavljana industrijske
drzave, iz katere je uvozen tuji kapital.

Kako ogromno vaznost ima industrija v narodno-obrambnem pogledu,
posebno v slu¢aju vojne, smo videli v svetovni vojni in dozivljamo danes
v Spanski in japonsko-kitajski vojni. V svetovni vojni so agrarne drzave s
slabo razvito industrijo slabo odrezale (Rusija) ter so bile v popolni odvisnosti
od industrijsko mo¢nih prijateljic — zaveznic. Po svetovni vojni nastale nove
drzave si na podlagi teh izkuSenj morajo ustvariti svojo mo¢no narodno
industrijo, ¢e Zelijo ohraniti svojo svobodo in samostojnost, ki so si jo
priborile v svetovni vojni. Ziv dokaz v tem pogledu nam je bratska Cesko-
slovaska. ki se je v teh 20 letih industrijsko moc¢no razvila, tako da lahko
vzdrzi ogromni pritisk, ki se izvaja sedaj od zunaj nanjo!

Uvoz tujega kapitala v velikem obsegu ne more biti plodonosen niti v
patrioticnem niti v ekonomskem pogledu. Veliki kapitali, ki jih prinasajo v
naso drzavo tujci po imenu, duhu in jeziku, prihajajo k nam brez sentimen-
talnosti in predsodkov. Tuj industrijski kapital ima slabe in nelepe navade,
ki kvarijo v veliki meri dobre lastnosti nasih ljudi.

Kupicenje velikega tujega kapitala v nai drzavi, ki vedno bolj in bolj
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izriva naSega obrtnika in naSega domacega, malega industrijca, je samo v
korist velikih tujih interesov, nikakor pa ne v korist nase narodne drzavne
stvari. Kakor je res, da je industrija nujno potrebna za obstoj in mo¢ vsakega
naroda in drzave, je tudi res, da je v ta namen nujno potrebna domaca,
narodna, a ne tujal

lz tega vidika je nujno potrebno industrializirati nase gospodarstvo na
trdni domaci, narodni podlagi. To so uvideli in tudi zaceli izvajati bratje
Bolgari. V skromnih razmerah, v katerih Zivijo, so z ogromno silo, duhovno
sposobnostjo in vztrajnim delom zadeli preurejevati svoje gospodarsko Zivljenje
v blagor celokupnega kmecko-delavskega naroda. Na zadruZzni podlagi, ki
predstavlja kolektivni napor gospodarske in narodne osamosvojitve, relujejo
po toénem nadrtu vsa ekonomska vprasanja, tudi industrijsko. Bolgari so temu
izredno tezkemu in aktualnemu socialno-ekonomskemu vprasanju tudi Ze
psiholosko in organizatorno kos. V Bolgariji lahko opazujemo razvoj po-
vsem novega gospodarskega sestava, ki ga lahko imenujemo kmetijsko-
industrijskega. Bolgarom je uspelo prenesti najbolijSe izkusnje iz Francije,
Nemcije, Danske, ltalije, Angleske, Rusije in Amerike ter jih prilagoditi
svoji dezeli in ljudstvu. Bolgari se pojavljajo danes na svetovnem trgu s
svojimi kmetijskimi pridelki, ne glede na prenatrpanost svetovnega trga,
ter dosezejo za svoje pridelke, kljub veliki konkurenci, za 20—309/, boljSo
ceno, kot jo dosezejo kmetijski proizvodi drugih agrarnih drzav.

Od Bolgarov bi se lahko mi Slovenci naudili mnogo koristnega. Posebno
na polju kmetijske proizvodnje, organizacije in trgovine. Kmetijsko-gospo-
darske razmere v Bolgariji so bile slicne kot so pri nas, s tem razlockom, da
so Bolgari svoje razmere Ze precej uredili, pri nas pa Se ¢akajo ureditve.

Omeniti ho¢em samo nekaj primerov iz bolgarskega kmetijskega gospo-
darstva. Tako kot smo mi zacdeli vzgajati vzorne kmetovalce, so Bolgari v
svoji Sirokopoteznosti, delavnosti in strokovni sposobnosti organizirali veliko
Stevilo ,,vzornih vasi“, posejanih po celi drzavi. V teh vaseh ne najdete
nepismenega kmeta ali delavca v starosti od 7—70 let. Vas vodi mlad Zupan,
fakultetsko izobraZen agronom. Vpeljano je strogo nacrtno gospodarstvo, ki
se¢ je popolnoma obneslo. V teh vzornih vaseh zna3a pridelek pSenice po
ha 27—30 q, koruze 35 ¢, krmne repe (rone) 800 (. Zivina je vsa ¢istokrvna,
krave dajo dnevno povpretno po 20 lit. mleka. Nosnost kokosi letno 200
jajic, tezkih 57—539 grm. V vsaki vasi imajo ,umetno kokljo“, nobeden ne
nasaja kokljam doma, ker se pri tem nacinu valjenja uni¢i preveliko Stevilo
jajc. 'V vinogradniskih krajih imajo velike zadruzne kleti, z ogromnimi cister-
nami za pridelovanje tipiziranih in standariziranih vin, sposobnih za izvoz itd.
Veterinarska sluzba je socializirana in na ta nadin omogodena veterinarska
pomo¢ vsakemu Zivinorejcu. Drzava ima lastne zavode za izdelovanje seruma.
Izvoz je osredotoden, razni specialni proizvodi kot rozno olje se predelujejo
v zadruZnih tovarnah, prodaja pa je monopolizirana. Pridelovanje industrij-
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skega rastlinstva (bombaZz) je povecano na 2509, in s tem omogoden razvoj
domace industrije. Industrializacija je vidna tudi v vseh ostalih gospodarskih
panogah. Po moZnosti se vré$i vse z lastnim kapitalom, ozir. s trdnim tujim,
toda ne v veleobratih, temved v manijsih, tako da se industrializacija ne izvaja
na Skodo obstojecega obrtniStva in Ze obstojecih manijsih industrijskih obra-
tov. Bolgari vodijo svoje kmetijstvo in svojo industrijo, kar ima blagohoten
vpliv na njihovo zunanjo trgovsko politiko in na urejanje notranje proizvodnije.
Bolgarija nam je za vzor, kako se naj agrarna drzava harmoni¢no industri-
alizira. Tak3$na industrializacija bi bila blagoslov tudi za naSe slovenske
razmere!

Na$ drzavno geografski polozaj terja danes bolj kot kdaj prej zbiranje
gospodarskih in kulturnih delaveev v enotno obrambno fronto. Novo osnovani
Socialno-ekonomski institut v Ljubljani je postavil prve realne in znanstveno
dovolj moc¢no fundirane temelje gospodarsko-socialno-kulturnemu organizmu,
Ki bo zacel reSevati naloge narodnega Zzivljenja in njegove dejavnosti v naSem
Casu.

V 20 letih nadega samostojnega drzavnega Zivljenja $e nismo na gospo-
darskem in politicnem polju izostrili toénega ¢uta za Zivljensko stvarnost.
Saj si nismo uredili niti slovenskega in jugoslovanskega duha, ki bi si priza-
deval za najvidjim ciljem svobodne, suverene, socialno praviéne narodne in
drzavne celote vseh juznih Slovanov. Za trenuini odkup nekaj tiso¢ hekto-
litrov vina po bolj§ih cenah, za prevzem nasSih jabolk in Zivine za nekaj
dinarjev drazje pozabi naSe ljudsivo na svojo slovansko kri, na tiso¢letno
samoniklost; pozabi na vero v samega sebe, na svoje clovesko dostojanstvo
in na poslanstvo slovansiva ter se udaja mislim ponovnega hlapcevanja bivéim
gospodarjem...

Na$ drzavni budZet za povzdigo kmetijstva znaSa polovico onega, kar
uporabi n, pr. za povzdigo svojega kmetijstva Bolgarija, ki je za polovico
manj$a drzava.

Kmetijstvo se ne da pospesevati brez denarja, ¢ manj pa industrializirati
drzava brez kapitala. V skupnem delu vseh gospodarskih in kulturnih delavcev
pa se da tako v kmetijstvu kot v industrializaciji drzave mnogo doseci. Za
zgled nam naj bo Bolgarija, nasa juzno-vzhodna bratska soseda. Kmetijstvo
in industrija se morata voditi za roko! V tem je zajamdena moc drzave,
dobrobit ljudstva in kulturni napredek naroda!
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Ivan Bratko

Juznovzhodna Evropa, njen gospodarski ustroj in razvoj
L

Dr. Herman Gross, vodja oddelka na institutu za preucavanje juZno-
vzhodne Fvrope in ravnatelj instituta za gospodarsko preucavanje srednje
in juznovzhodne Evrope na univerzi v Lipskem, je leta 1937. izdal obsirno
delo ,,Stidosteuropa®, ,,Bau und Entwicklung der Wirtschaft®.

Dr. Gross definira juZnovzhodno Evropo (JVE) kot skupnost drzav, ki
imajo v gospodarskem pogledu mnogo sli¢nega. In sicer temelji gospo-
darstvo teh drZzav v poljedelstvu in Zivinoreji ter v pridobivanju surovin
(rude in les). Njihova indusirija je $e mlada, deloma umetno usivarjena z
drzavno pomodjo in omejena predvsem na proizvodnjo konsumnih sredstev
za domaci trg. Dr. Gross Steje med te drzave: Rumunijo, Jugoslavijo, Bolga-
rijo, Gréijo, Turcijo in Madzarsko. Dokaz za pretezno agrarno sirukturo teh
drzav je njihova zunanja trgovina. Leta 1934. je znaSal uvoz izgotovljenega
industrijskega blaga na Madzarsko 40.5, v Rumuniji 80, v Jugosla-
viji 09 odstotkov vsega uvoza. Istega leta je Rumunija uvozila 5.3 Zivil,
Jugoslavija 9.2 in Madzarska 6.5 odstotkov. Se manjsi je odstotek uvoza Zive
zivine, ki je v Jugoslaviji, Bolgariji, Rumuniji in Albaniji enak nicli, v
Grdiji pa dosega 5.2 odstotka. Vedji kakor uvoz Zivil in Zive Zivine je uvoz
surovin in polfabrikatov. Na MadZarskem znaSa celo 52, v Jugoslaviji 21,
v Bolgariji 34 odstotkov. Ce opazujemo razvoj uvoza med leti 1930 in
1934, vidimo, da je v celoti JVE padel uvoz industrijskega blaga (od 62.9 na
60.7 odstotkov). Dvignil pa se je uvoz surovin in polfabrikatov od 22.8 na
28.3 odstotkov). Ta tendenca v razvoju je v Bolgariji najmoc¢nej$a, v Jugo-
slaviji pa slabotna.

V izvozu pa zavzemajo prvo mesto surovine in polfabrikati: v Rumuniji
72.1, v Jugoslaviji 46, v Bolgariji 32 odstotkov. Velik odstotek tega izvoza
v Rumuniji odpade na naftg, v Jugoslaviji pa na baker. Drugo mesto v izvozu
JVE, zavzemajo zivila in pijace: v Jugoslaviji 342, na Madzarskem 4.4
odstotkov. Izvoz Zivine je visok v Jugoslaviji (11.6) in v Albaniji (14) odstot-
kov. Industrijskih izdelkov izvaza Rumunija 1.6, Bolgarija 3.5, Madzarska 27
odstotkov. V §tirih letih (1930—1934) se je struktura izvoza JVE spreminjala
v smeri vecjega izvoza surovin.

Na osnovi zunanje trgovine teh drzav smatra dr. Gross, da je JVL pre-
hodno ozemlje med industrijskim zapadom in agrarno primitivnim azijskim
vzhodom. Za MadZarsko poudarja, da je spri¢o svoje visoko razvite indu-
strije nekako prehodno ozemlje med Srednjo in JVE.

Pod pojmom ,Balkan® smatra dr. Gross politi¢no kulturno in zgodovinsko
razvojno skupnost drzav: Jugoslavije, Rumunije, Turdije, Bolgarije, Gréije
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in Albanije. Prav tako mu Srednja Fvropa ni toliko geografski kakor kul-
turno politicni in zgodovinsko razvojni pojem.

Ko dr. Gross premislja, ali naj uvrsti pokrajine bivie Avstro-Ogrske k
Balkanu ali k Srednji Fvropi, pravi:

»Bivsim Avstro-Ogrskim provincam ni niti uspelo, obdrzati svojo nekdanjo
kulturno in gospodarsko viSino, kaj Sele da bi starorumunskim in staro-
srbskim delom vtisnile svoj pecat in priblizale (verwestlichen) vse ozemlje
Zapadni Fvropi. Nasprotno: te province so se v ne malem obsegu priblizale
vzhodu (pobalkanile, verostlichen). Ta razvojni proces prihaja do izraza v
drzavni upravi, pravu, prometu in v celotnem gospodarskem Zivljenju. V
resnici so imeli starosrbski in starorumunski politiki vso oblast v rokah. Oni
so skusali s pretiranim centralizmom iz Beograda in Buka-
reste (podé. Gross) preko vseh posebnosti naprednej$ih predelov in preko
njihovega kulturno vise stojeCega prebivalstiva vse pokrajine izenaditi po
starosrbskih in starorumunskih t. j. po orientalskih nacelih. Plod te politike
je bila orientalizacija novih predelov.”

IL.

Pri obravnavanju naravnih bogastev JVE ugotavlja dr. Gross, da predstav-
lijajo najvedje mineralno bogastvo velika leZis¢a petroleja v Rumuniji. Leta
1913 je znasala proizvodnja 1.8 Mil. ton, 1935 8.4 Mil, toda vkljub temu
porastu je izkoriS¢anje $e vedno minimalno. Rumunski petrolej je v letih
1933—1935 dosegel nad 50 odstotkov vrednosti vsega rumunskega izvoza,

Poleg nafte je najvedje mineralno bogastvo JVE baker. Najbogatejia
lezisca bakra v Evropi so v Jugoslaviji (I'rep¢a, Bor, Majdampek in Bosna).
Surovi baker zavzema poleg drugih rud, slicno kakor rumunska nafta, vedno
velji obseg v izvozu Jugoslavije. Leta 1929 je znaSala vrednost izvoZenega
bakra 5.66 odstotkov celokupnega izvoza, leta 1935 Ze 8.4 odstotkov.

Jugoslavija ima najvedja lezis¢a Zelezne rude (Bosna, Srbija in Hrvaska)
v JVE, ki pa jo po velini izvaZza, ker ima premalo visokih peci. (Vares,
Vrenovina pri Topuskem).

Zakljucek, ki ga stori dr. Gross, ko je preucil naravna bogastva JVE,
je sleded:

Rumunija in Jugoslavija se odlikujeta po rodovitni zemlji, ugodni klimi
in po bogatih lezis¢ih rud in pogonskih silah. Isto velja za Turdijo.

Bolgarija in Madzarska kaZeta v svojem gospodarstvu neko enostavnost
v korist poljedelstvu in Zivinoreji. Obema drZavama manjka industrijskih
surovin in pogonskih sil.

Tezis¢e Gréije je na mediteranski produkcijski coni (pasu), ki ima
ugodno prometno lego. Njena slaba stran je golo hribovje, ki zavzema vecino
povrsine.
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IIL.

Prebivalcev Steje JVE priblizno 70 milijonov, to je skoraj toliko kakor
Nemdija. Povrsina JVLE pa je 4krat vedja kakor povriina Nemdije — 1 mi-
lijon 639.202 km? Naravno nara$¢anje prebivalstva je pri vseh juZznovzh.
evropskih drzavah zelo veliko. Nasproti visokim Stevilkam rojstev stojijo sicer
radi slabih higijenskih in tudi gospodarskih razmer visoke $tevilke umrljivosti,
zlasti med ofroki. Toda povpre¢ni koeficient naraicanja je Se vedno zelo
visok. V Bolgariji znaSa v desetletju 1920—1930 povprec¢ni letni prirastek
prebivalstva 2.03, v Jugoslaviji 1.48, v Turciji 2.14 odstotkov.

Poklicna razdelitev prebivalstva: na MadZzarskem se je bavilo 1930 s
poljedelstvom in gozdarstvom 53.1 zaposlenih oseb, v Grdiji 53.7, v Bolgariji
80.9, v Turdiji 81.0 odstotkov. Industrija in rudarstvo pa sta zaposlovala v
Bolgariji 10.1, v Turdiji 7.9, na MadZzarskem 24, v Grdiji 82.1 odstotkov.

Dr. Gross je mnenja, da je JVE v poljedelstvu prenaseljena. Razdrobljenost
posesti, razto¢e cene zemlje in zakupnine, izseljevanje, padajo‘e mezde, pa-
dajo¢i dohodki in obuboZanje, zmanjSanje neobdelane zemlje, travnikov in
pasnikov itd. so pojavi, ki so znadilni za prenaseljenost.

Resitev problema prenaseljenosti iznasa dr. Gross samo v najsploSnejsi
obliki:

1. Ustanovitev zdravega agrarnega ustroja z Zivljenja moznimi kmeckimi
gospodarstvi in z varnostjo in nedeljivostjio posesti. Te misli so sli¢ne
wErbhofgesetzu®, ustavnemu agrarnemu zakonu, ki je bil sprejet 1933 v
Nemd'iji.

2. Kolonizacija (,Ausweiterung des wirtschaftlichen Lebensraumes®); bolj
racionalno izkoris¢anje obdelane zemlje.

3. Razvoj industrije in rudarstva,

IV.

Pred svetovno vojsko je kazala JVE pisano lice v pogledu lastninskih in
produkcijskih odnosov na vasi. Srbija in Bolgarija sta bili drzavi male in
parcelne posesti, ki je nastala po razbitju turike fevdalne veleposesti. Pov-
sod drugod je prevladovala lastniska veleposest, toda z izjemo
provinc avstro-ogrske monarhije je bila ta veleposest razbita na mnogo
malih obratov; obhdelovalci teh malih obratov so bhili z lastniki v naj-
razli¢nejsih polfevdalnih razmerjih, kakor v Dalmaciji v kolonatu, v Macedo-
niji in severni Grdiji ¢iféijskem razmerju itd.

Po svetovni vojni sta ohranila stari agrarni ustroj le Turcija in Albanija.
Veleposestniki so ostali v Albaniji odlodilni cinitelji v drzavi. Okrog 20
albanskih rodbin ima skoraj vse velike poljedelske predele v svojih rokah,
V Turdiji je svobodne kmecke zemlje v nekaterih okrajih le 15—50 odstotkov
obhdelanih tal. V Turéiji in v Albaniji takoj po vojni ni bilo mocnega
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kmeckega gibanja, kakor je bilo v drugih drzavah, gibanja, ki bi dovedlo
do odprave fevdalnih odnosov in ki je obsegalo drugod 80—95 odstotkov vseh
posestnikoy (mali obrati).

Nagibi, ki so dovedli do agrarne reforme, so bili po dr. Grossu na
splosno slededi:

1. Idealno-duSevni nagibi, ostanki agrarnih idej francoske revolucije;
teznja po zaScéiti male posesti.

2. Nacionalisti¢ni vzroki, ki so teZili za razlastitvijo dosedanje vodilne
plasti nemskih, madzZarskih in avsirijskih veleposesinikov (lugoslavija, Ru-
munija).

3. Socialno-politi¢ni, strankarski in drugi interesi. N. pr. v Rumuniji je
predstavnik industrijske in banc¢ne oligarhije — liberalna stranka hotela osla-
biti mo¢no Konservativno stranko bojarov (veleposestnikov).

Na Madzarskem je zapadlo pod agrarno reformo 9.7 odstotkov obdelane
zemlje. Stevilo malih posestev (Zwerghesitze) se je zvisalo od 580.000 na
078.000. Toda vkljub temu je v povojni dobi odpadel manjsi odstotek obdelane
zemlje na male in pritlikave obrate, kakor v dobi pred vojno. Docim je
dosegel poprej mali obrat (do 100 joh) 51.3 odstotke zemlje, jih sedaj le
47 odstotkov. In do¢im je veleobrat obsegal poprej 32.3 odstotke zemlje,
obsega zdaj 36 odstotkov. Vzrok za to je v vedji povrsini obdelane zemlje
in v dejstvu, da je agrarno reformo izvedla plast veleposesinikov, ki je znala
zaScititi svoj polozaj. V produkcijskem tehni¢nem pogledu in z gospodarskega
stalis¢a, pravi dr. Gross, je Madzarska lastniski in produkcijski ustroj razme-
roma najugodnejSa in za Zzito posebno prikladna, in to radi prevladovanja
velikega in srednjega obrata. S socialnega in politicnega vidika pa predstavlja
Se v povojni dobi neizenacena zemljiska posest enega izmed najvecjih pro-
blemov dezele.

Posledice, ki jih je imela agref (agrarna reforma) na narodno gospodar-
sivo JVE, so po mnenju dr. Grossa neugodne in so samo Se bolj zaosirile
problem prenaseljenosti. Vzrok za to vidi dr. Gross predvsem v prenizkih
odskodninskih vsotah, ki so jih morali pla¢ati agrarni interesentje razlasce-
nim veleposestnikom, odnosno drzavi. On pravi tako: radi teh nizkih vsot
ni nihée silil novih lastnikov, da bi intenzivneje obdelovali svojo zemljos
posledica je bila ekstenzifikacija in deloma devastacija zemlje. Nasprotno
pa se je inteligentnim veleposestnikom onemogodilo racionalno obdelovanje
ali pa so jim ostali nedonosni ostanki zemlje (str. 81., 82., 83.).

Govore¢ o agrefi v Jugoslaviji in Rumuniji pravi, da je agref pomenila
v ekonomskem in socialnem pogledu poslabsanje. To svojo trditev podpira
z dejstvom, da je v povojni dobi nazadovala povriina obdelane zemlje in
pa koli¢ina proizvodnje Zita. Proizvodnja krmilnih rastlin je napredovala le
v neznatnem obsegu, Zivinoreja pa je padla po kolikosti in po kakovosti.

Zvaliti nazadovanje povojnega poljedelstva na agrarno reformo je bhrez
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dvoma krivi‘cno ravnanje. In to zlasti, ¢e upodtevamo dejstvo, da je po
podatkih dr. Grossa odpadlo na agrarno zemljo v Jugoslaviji le 4 odstotke
obdelane zemlje. Vzrok za delno devastacijo in degradacijo poljedelsiva lezi
predvsem v agrarni krizi, v nizkih cenah, pomanjkanju trzis¢, favorizaciji
domade industrije in podobnem. Da je devastacija pojav tudi v drzavah, v
katerih je veleposest ohranila svoja ,,za obstoj sposobna® posestva, prica
Nemdija, kjer je v letu 1934—1935 bilo obdelanih 700.000 ha zemlje manj
kakor prejénje leto.

Nerazpolozenje dr. Grossa proti agrefi na splosno in proti agrefi v Ru-
muniji in Jugoslaviji posebej ima dva vzroka:

Prvi¢ predstavlja po sodobnih nemskih teorijah zdravo in za obstoj
sposobno posest le veleposestvo (nad 125 ha) in pa srednji in bogati kmet,
ki ima od 7.5 do 125 ha). Vsi ostali manjsi zemljiski lastniki, ki predstavljajo
veliko vedino kmeckega prebivalstva, niso kmetje, temvec le ,poljedelci.
Razlika med kmetom (Bauer) in poljedelcem (Landwirt) je po besedah Darréja,
uradnega voditelja kmetov, v tem: ,kmet obdeluje iz rodu v rod svojo zemljo
v interesu nacije, poljedelec pa dela za denar.” NaSa zemlja je torej po tej
teoriji pretezno zemlja poljedelcev — to je tistih, ki delajo za denar. Dr.
Grossova ideolosko politicna simpatija pa je na strani kmeckih , idealistov,
to je veCjega posestva in veleposestva.

Drugi vzrok njegovega nerazpoloZenja proti agrarni reformi pri nas je
iskati v dejstvu, da je velik procent razlascenih veleposestnikov bil nemske
narodnosti; z izgubo njihove gospodarske mo¢i nad naSim ljudstvom je nemski
politi¢ni vpliv izgubil svojo glavno oporo v nasih krajih. Preostanki nemske
velike posesti ob na$i severni meji, zlasti v Halozah in Slovenskih goricah in
nemski rentniki na Kodevskem so Se danes glavna opora nemske politi¢ne
misli. Slovenski vini¢ar in najemnik ni samo podvrZzen nezaslisni hegemoniji in
izkoris¢anju po tujih gospodarjih, tuje zidanice in tuja posest so tudi glavne
trdnjave potujéevanja in potujéevalne propagande.

Kakor dr. Gross ne iznaSa podrobno in dolodeno prve tocke svojega
agrarnega programa — ustvaritve novega agrarnega usiroja — tako je nejasen
tudi v drugi tocki — racionalizaciji poljedelstva. Tudi v tem vprasanju se
omeji na splo$ne ugotovitve. Po naravi dane moznosti za povecanje povrsine
ohdelane zemlje so v JVE velike. Za Jugoslavijo, ceni Hollman, je mogoce
izrabiti $e za 1'/,—2 milijona ha. Gre predvsem za modvirnate predele, ki
bi se dali izsuSiti z regulacijami in kanalizacijo. Kar se ti¢e problemov inten-
zifikacije poljedelstva v JVE, obravnava dr. Gross predvsem tezave, na
katere taki nadrti naletijo. Prva taka teZava je nizka stopnja izobrazbe prebi-
valstva. Krivulja analfabetizma se dviga iz evropskega zapada, kjer je zelo
nizka, proti jugovzhodu, Kjer je vedno visja. Na MadZzarskem je bilo leta 1930
samo 9.4 odstotke nepismenih (nad 6 let starih); v Bolgariji 40 odstotkov (nad
6 let), v Jugoslaviji 44.6 odstotkoy (nad 10 let), v Albaniji leta 1927 90 od-
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stotkov. Dr. Gross pravi: ,Velika raziirjenost analfabetizma v balkanskih
drzavah je posledica pomanjkljivega ljudskega in strokovnega Solstva...
Na izgradnjo Solstva, ki bi odgovarjalo prirastku prebivalsiva v bliznji bodo¢-
nosti, ni misliti. Po Grossovem mnenju poZrejo v vseh balkanskih drzavah
oborozevanje in javni dolgovi vecino drzavnega denarja. Za Solstvo in kul-
turne svrhe pa ne ostane dosti.” (Stran 101.) Druga ovira racionalizacije je
pomanjkanje kapitala. Na to, da bi si mali posestnik ustvaril kapital s Stednjo,
ni misliti, kajti davéna politika drzav JVE pomeni uni¢evanje malega kmeta
(stran 101). Zakljucek, do katerega pride dr. Gross pri obravnavanju teh
problemov, je slede¢: naj se intenzivno dela in preide k proizvodnji dragih
izdelkov, posebno takih, ki zahtevajo mnogo ro¢nega dela in ki so prikladni
za proizvodnjo v malem. Sem spadajo industrijske rastline, krmila, sadje,
vino in drugi poljedelski proizvodi, katerih izbira se naj ravna po povpraseva-
nju na zunanjem in notranjem trgu. Taka razvojna tendenca, kakor jo prika-
zuje dr. Gross, se v resnici ze uveljavlja v JVE, zlasti v Bolgariji in Grdiji.
V Gréiji je proizvodnja industrijskih rastlin (tobaka, bombaza itd.) 1. 1914
znesla 64.000 ha, 1. 1933 pa 151.000 in 1. 1935 157.000 ha. Prav tako je stalno
narascala proizvodnja krmil. Vrednost izvoZenega tobaka znaSa do polovice
vrednosti vsega izvoza iz Grdije.

,»Voix europeennes® porocajo l. 1937, da je povriina gojenja industrijskih
rastlin v Bolgariji narasla na skodo gojenja Zita. Povriina gojenja tobaka je
narasla od 27.000 na 37.000 ha v teku enega leta, povr$ina gojenja bombaza
od 30.000 ha na 35.000 ha (. 1934). Sli¢en razvoj je opaziti pri proizvodnji
konoplje, olja in sladkorne pese.

Dokaj slabotnej$i je razvoj v tem pravcu v Rumuniji in Jugoslaviji.
Ugotoviti moramo, da se danes gospodarska struktura v JVE spreminja. Raz-
voj gre v smeri gojitve industrijskih rastlin na $kodo Zita. Ta razvoj je po-
sledica velikega padca cen Zitu in pomanjkanju trzi§¢ zanj v zapadni Lvropi
na eni strani, na drugi pa povprasevanja Nemdije po industrijskih rastlinah.
Vzporedno s spreminjanjem agrarne strukture gre nara$canje trgovinskih
odnosajev med Nemdijo in JVLE. Proizvodnja JVE je vedno bolj determinirana
po potrebah nemskega trga.

Dr. Gross zakljucuje svojo knjigo s poglavjem ,JJVE in nemska zunanja
trgovina®. On pravi na osnovi statisticnih podatkov, da gospodarska pove-
zanost JYE in Nemdije stalno napreduje. Leta 1929 je znaSal delez JVE na
nemskem uvozu 4.6°/, leta 1936 pa 12°/, Delez JVE na nemskem izvozu pa
se je dvignil od 5.2 na 9.5°, od 1933—1937. Medtem ko trgovski odnosaji
med Nemdijo in Ameriko nazadujejo, se Nemdija in JVE gospodarsko vedno
bolj povezujeta.

Nemski uvoz iz Jugoslavije je znaSal 1936: 36,000.000 RM; 1935: 61 mili-
jonov RM; 1936: 75,000.000 RM.
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To se pravi, da je 1934 znaSal nas izvoz v Nemdcijo eno Sestinko celot-
nega izvoza, leta 1936 pa ze priblizno eno tretjino.

Leta 1936 se je dvignil izvoz v Nemdcijo v primeri z 1936 iz Bolgarije
za 62 odst., iz Gréije za 29 odst., iz MadZarske za 32 odst. itd.

Nemski uvoz iz JVE obsega industrijske surovire (petrolej, rude, boksit,
les, tobak), Zivino in Zivila. Nemski izvoz pa obsega nad 90/, izgotovljeno
indusirijsko blago.

Dr. Gross zaklju¢uje svojo knjigo s sledecimi besedami: ,Dejstvo je,
da stoji Nemdéija na prvem mestu v zunanji trgovini vseh drzav JVE. Toda
s tem $e niti od dale¢ niso izkorid¢ene vse gospodarske, naravne in socialno-
kulturne moZnosti sodelovanja. Nadaljnja intenzifikacija gospodarskih odno-
Sajev je zato v bliznji bodo¢nosti veé¢ kot sigurna.®

S prikljucitvijo Avstrije bo gospodarski vpliv Nemdije na JVE Se moc-
nejéi; kmalu mu bo sledil enako moc¢an politicni poudarek. Polpretekli do-
godki na Ogrskem in v Rumuniji nam dajo v konturah slutiti bodoco dina-
miko na ozemlju JVE, polpreiekli dogodki v Sloveniji pa kazejo politicne
izrodke tuje ekspanzije. Skrb in nega, ki jih posveda v svojem delu dr. Gross
JVE, nas spominja na Naumannovo Mitteleuropa iz leta 1915, o kateri smo
mislili, da jo je Fvropa po krvavi moriji ze prebolela. Grossova kritika JYE
je ostra in implicira nujno varudtvo zanemarjene JVE po veliki sosedi. Kar
prinasa delo novega, so zanimivi druzbeni zakljucki na temelju nove nemske
ideologije. Gross gleda na druzbeni ustroj JVE skozi gosposka, zlato ob-
robliena odcala. Za malega ¢loveka, srednjega kmeta, ki tvori druzbeni temelj
demokracije, dr. Gross nima razumevanja. Bolj kot srednji kmet, ,ki dela za
denar”, mu je pri srcu ,idealisti¢ni* veleposestnik. Tu se krizata avtorjeva
ideoloska dinamika z dinamiko naSega osvobojenja. Saj je prav zanemarjeni
srbski mali kmet leta 1912 prijel za orozje, pregnal tuje oblastnike in vele-
posestnike ter si s svojo krvjo zagotovil drZavni in narodni obstoj. Enako je
veljal tudi osvobodilni boj Slovencey v prvi vrsti tuji veleposesti; ker le tako
je bila mogoca narodna svoboda malega ¢loveka na demokraticnem druzbe-
nem temelju. Dr. Gross smatra oditno tak poljedelski ustroj za gospodarsko
in druzbeno zmoto, nam pa ne preostane drugo, ko da v tej zmoti, ki nam
je prinesla narodno svobodo, e nadalje vztrajamo.

Joze Kerendid
Zemljiski odnosi v Jeruzalemskih goricah

Odkod so lastniki? Z ozirom na bivalis¢e vseh 1417 lastnikov celotne
produktivne povriine v Jeruzalemskih goricah, lo¢imo sledecih Sest skupin:

1. 733 lastnikov iz naselij v Jeruzalemskih goricah;

2. 468 lastnikov iz 87 naselij v sosednjih kmeckih predelih in sicer iz 47

181



naselij na Murskem polju, 17 naselij spodnjih Slov. goric, 11 naselij spodnjega
Dravskega polja in 12 naselij Medmurija; .,

3. 98 lastnikov iz Ormoza in Ljutomera (Ormoz 36, Ljutomer 62);

4. 61 lastnikov iz 23 naselij ostiale Slovenije in sicer (v oklepajih §tevilo
lastnikov): Ptuj (7), Hajdina pri Ptuju (2), Dornova (1), Cirkovci (1), Negova
(1), Goric¢ane (1), Slatina Radenci (1), Gornja Radgona (9), Beltinci (1), Cren-
Sovei (1), Murska Sobota (1), Maribor (18), Studenci pri Mariboru (1), Raz-
vanje pri Mariboru(1), Gornja Kungota (1), Slqu:nska Bistrica (1), Gornja
Polskava (2), Grobelno (1), Celje (2), Zavodnja pri Celju (1), Rogaska Slatina
(1), Smarije pri Jel$ah (1), Ljubljana (4), Stari trg pri Rakeku (1);

5. 10 lastnikov iz 11 naselij v ostalih pokrajinah drzave in sicer (v okle-
pajih Stevilo lastnikov): Cakovec (1), Varazdin (1), Vinica (1), Vsi sveti (2),
Zagreb (5), Karlovac (1), Vukovar (1), Novi Sad (1), Subotica (1), Beograd (1),
Devdelija (1);

6. 41 lastnikov izven naSe drzave in sicer (v oklepajih Stevilo lastnikov)
iz bivse Avstrije (30), ltalije (1), Ceskoslovaske (2), Holandske (1) in Zdruze-
nih severnoameriskih drzav (1).

Podrobna struktura.®) Ormoski in ljutomerski me$cani imajo zemljo v vseh
kat. obcinah Jeruzalemskih goric razen v Lacavesi: nekateri lastniki imajo
zemljo v eni, drugi v dveh ali v ve¢ kat. obcinah, deloma je to v zvezi s
celotno povrSino zemlje, ki jo imajo posamezni lastniki v Jeruzalemskih gori-
cah. Podrobneje je razvidno iz sledece preglednice:

-' : lj
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Ormoski in ljutomerski mescani imajo v Jeruzalemskih goricah 901.9 ha
ali 14329/, vse produktivhe zemlje; oni so lastniki 128.0 ha (7.40°/,) vseh
njiv, 70.8 ha (10.59%,) travnikov, 52.4 ha (10.68°/,) vrtov, 260.9 ha(19.14°/!)
vinogradov, 68.4 ha (14.20/,) pasnikov, 315.8 ha (20.84°,!) gozdov, 5.4 ha
(10.09°/5) stavhis¢. Sorazmerno najvedji delez imajo pri celotni povrSini
gozdov in vinogradov, najmanj$i pri njivah,

#) Nekatera zemljiska gospodarstva s sedeZem v Jeruzalemskih goricah imajo
zemljo tudi v sosednjih kmegkih predelih. Zavoljo izrednih medsebojnih odnosov
bomo prikazali prvo in drugo skupino nazadnije.
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Med 27 lastniki, ki imajo v Jeruz. goricah zemlje v velikosti do 1 ha, jih
je le 7 brez vinograda, vsi ostali imajo vinograd; vinograd prevladuje saj
meri nad polovico vse zemljiske povrsine teh lastnikov.

Med 12 lastniki z velikostjo od 1 do 2 ha so trije brez vinograda; tudi
tukaj prevladuje vinograd (nad */; vse lasti), sledi gozd (!/;) nato njive.

Med 26 lastniki z velikostio od 2 do 5 ha je le eden brez vinograda;
vinograd izrazito prevladuje, saj je skoro polovica vse lasti vinogradna, ce-
trtina pa gozda.

Med 12 lastniki z velikosijo od 2 do 5 ha je le eden brez vinograda;
najved imajo ti lastniki gozda (skoro tretjino), vinograda pa Cetrtino vse svoje
lasti.

Med 10 lastniki z velikostjo od 10—20 ha in 11 z velikostjo nad 20 ha
vsi vinograde in sicer vinograd prevladuje pri posameznikih v 6 (pri skupini
10—20 ha) odnosno v 5 primerih (pri skupini nad 20 ha), pri ostalih pa
prevladuje gozd; saj je vinograda skoro tretjina odnosno Cetrtina, gozda pa
tretjina, odnosno dve petini vse lasti teh 10 odnosno 11 lastnikov.

11 zemljiskih lastnikov iz OrmoZa in Ljutomera ima v Jeruzalemskih gori-
cah ve¢ zemlje kakor vseh 87 ostalih lastnikov, ki imajo vsak do 20 ha zemlje.
Najved ima grofica Wurmbrandt iz Ormoza (161.1 ha), od tega 77.1 ha gozda,
20,6 ha vinograda), slede dr. Varda Charlota iz Ljutomera (110.2 ha, od tega
61.2 ha gozda, 13.3 ha vinograda, 15.5 ha travnikov), Krainz Alojz iz Ljuto-
mera (09,6 ha, od tega 28.5 ha gozda, 16,4 ha vinograda), Zemlji¢ F. L. iz
Ljutomera (43.6 ha, od tega 18.7 ha vinograda), Michelitzt L. O. L. iz Ljuto-
mera (39.3 ha od tega 16.1 ha vinograda), Veseli¢ I. B. iz Ormoza (354 ha,
od tega 13.6 ha vinograda), cerkev in Zupnisce iz Ljutomera (26.2 ha, od tega
13.6 ha vinograda), ljutomerska ob¢ina (24.1 ha, od tega 8.3 ha gozda, 5.5 ha
vinograda); nad 20 ha pa imajo tudi Ozmec G. S§t. iz Ormoza, Okrajna poso-
jilnica iz Ormoza in Zitek M. F. iz Ljutomera.”) — Glej str. 184,

61 lastnikov iz 23 naselij (vasi, trgov in mest) §irom Slovenije ima zemljo
v vseh kat. oblinah Jeruz. goric, razen v llovcih; nekateri lastniki imajo
zemljo v eni, drugi v dveh in ve¢ kat. obdinah, kar je podrobneje razvito
v slededi preglednici:
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Med vsemi 61 lastniki jih je le 7 brez vinograda, in sicer 2 v skupini
do 1 ha, 3 v skupini 1—2 ha, 1 v skupini 2—5 ha, 1 v skupini 5—10 ha.
Vinograd prevladuje, saj je vinogradne tri petine vse zemlje teh lastnikov
(do 1 ha), odnosno ez tretjiino (v skupinah 1—2 ha, 2—5 ha, 5—10 ha,
10—20 ha, nad 20 ha). Ti lastniki imajo v Jeruzalemskih goricah 274.0 ha
ali 4.36°/, vse produktivne zemlje; oni imajo 48.2 ha (2.78 %/,) vseh njiv, 24.6 ha
(3.68"/y) travnikov, 33.6 ha (6.84/,) vrtov, 97.3 ha (7.14 odst.) vinogradov,
24.5 ha (5.10°/,) pasnikov, 44.5 ha (2.94%/) gozdov, 2.0 ha (3.80 odst.) stav-
bis¢. Sorazmerno mnajbolj so ti lastniki udeleZeni pri lastniStvu vinogradov,
najmanj pri njivah.

Najve¢ ima Pongratz Gvido iz Dornove®) (47.2 ha, od tega 20.8 ha vino-
grada); slede Fiirst Konrad iz Ptuja (41.2 ha, od tega 9.8 ha gozda, 9.2 ha
travnikov, 7.6 ha vinograda), SpodnjeStajerska Ljudska posojilnica, Maribor,
(13.1 ha, od tega 3.7 ha vinograda, 3.3 ha gozda), Halbert Kurt iz Maribora
(109 ha, od tega 4.03 ha vinograda). Ti Stirje lastniki imajo dve petini,
ostalih 57 lastnikov Sirom Slovenije pa tri petine celotne pripadajoce povriine.

Najve¢ zemlje med temi lastniki imajo oni iz Maribora (po Stevilu 18);
so lastniki 70.0 ha povrSine, od tega 27.7 ha vinograda, lastniki iz Ptuja
(skupno jih je 7) imajo 58.0 ha povrSine, od tega 14.0 ha vinograda, 12.8 ha
gozda, 11.2 ha travnikov, lastniki iz Gornje Radgone (po $tevilu 9) pa imajo
35.3 ha povrdine, od tega 15.4 ha vinograda. Je iorej mariborska, ptujska in
gornjeradgonska mescanska gospoda obcutno udelezena v lastnistvu zemlje
v Jeruzalemskih goricah. Imena kakor Ostapavitz, Ornigg, Wegscheider,
Solch, Blumenau, Schrauke, Wadnou, Zorzini, Clotar Bouvier, Hilbert, Fiirst,
Pongratz pa povedo Se to, da je mnogo te gospode tuje krvi.

16 lastnikov iz 11 naselij v ostalih pokrajinah drzave (izven Slovenije)
ima zemljo v 11 kat. obc¢inah (Kog, Vitan, Lacaves, Vuzmetinci, Kajzar,
Sv. Miklavz, PleSivec, Brebrovnik, Ivanjkovei, Libanja, Litmerk); vecina med
njimi ima zemljo le v eni kat. obdini, podrobneje je to razvidno iz prve
preglednice na str. 185.

Med vsemi 16 lastniki so le trije brez vinograda, in sicer 2 lastnika v
skupini do 1 ha, 1 pa v skupini 2—5 ha. Vseh ostalih 13 lastnikov ima v
Jeruzalemskih goricah vinograde in je skoro tretjina vse zemlje teh lastnikov
v Jeruzalemskih goricah vinogradne. Teh 16 lastnikov ima v Jeruzalemskih

) Pri tem je potrebno upoStevati e to, da imajo ti lastniki zemljo tudi drugod;
tako ima n, pr. po podatkih zbranih v knjigi A. Prepeluh: Na$ veliki socijalni pro-
blem Agrarna reforma (Ljubljana 133) grofica Wurmbrandt v Sloveniji 578.0 ha
zemlje, od tega 166.0 ha obdelovalne in 397.2 ha gozda; Krainz Alojz iz Ljutomera
pa ima v celoti 269.6 ha, od tega 67.2 ha obdelovalne zemlje in 1924 ha gozda.

%) V vsej Sloveniji pa ima Pongratz Gvido 485.6 ha zemlje, od tega 211.8 ha
obdelovalne in 249.1 ha gozda. (Glej A. Prepeluh.)
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goricah 623 ha ali 0.99 odst. vse produktivne zemlje, oni imajo 8.1 ha
(0.47 odst. vseh) njiv, 5.5 ha (0.82 odst.) travnikov, 8.8 ha (1.80 odst.) vrtov,
19.1 ha (1.41 odst.) vinogradov, 4.0 ha (0.84 odst.) pasnikov, 16.3 ha (1.08 odst.)
gozdov, 0.6 ha (1.17 odst.) stavbis¢. Sorazmerno najvecji delez imajo pri
celotni povrsini vriov in vinogradov, sorazmerno najmanjSega pri njivah.

Grof Bonbeles iz Vinice ima v Jeruz. goricah veé zemlje kakor vseh
ostalih 15 lastnikov te skupine, on ima tri Cetrtine vseh vrtov te skupine, tri
Cetrtine vinogradov, polovico gozdov. Njegovo zemljis¢e v Jeruz. goricah
meri 33.7 ha, od tega vinograda 12.6 ha, gozda 8.2 ha, vrtov 6.5 ha.?)

41 lastnikov izven naSe drzave ima zemljo v vseh kat. obdinah Jeruz.
goric, razen v k. o. Jastrebci, Kog in Litmerk; nekateri med njimi imajo
zemljo v eni, drugi v dveh in ve¢ kat. obc¢inah. Podrobneje je to razvidno
iz sledec¢e preglednice:
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Teh 41 lasinikov izven drzave ima v Jeruzalemskih goricah 596.5 ha ali
9.48 odst. celotne produktivne povrSine; oni imajo 81.5 ha (4.71 odst. vseh)
njiv, 44.3 ha (6.62 odst.) travnikov, 70.1 ha (14.28 odst.) vrtov, 233.5 ha
(17.13 odst.) vinogradov, 45.9 ha (9.57 odst.) pasnikov, 117.1 ha (7.75 odst.)

%) Grof Bonbeles ima ogromne povr§ine zemlje tudi drugod, predvsem na
Hrvaskem.
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gozdov, 4.1 ha (7.69 odst.) stavhidd. Sorazmerno najbolj so udeleZzeni pri
celotni povrsini vinogradov (saj so lasiniki skoro petine vse vinogradne povr-
Sine v Jeruz. goricah, odnosno je skoro polovica vse njihove lasti vinogradna),
vrtov, najmanj pa pri njivah.

Med njimi ima 5 lastnikov zemlje vsak do 1 ha, vsi vinograde. Stirje med
njimi so iz Gradca, eden iz Leibnitza, vsi iz bivse Avstrije.

Med 3 lasiniki z velikostjo 1—2 ha v Jeruzalemskih goricah je eden brez
vinograda. Vsi so iz bivée Avstrije.

Imena kakor Polanec, Mikl, Zavratnik, Senekovi&, Kreps pricajo, da so
nekateri med temi lastniki nase krvi.

Med 7 lastniki z velikostjo 2—5 ha imajo vsi v Jeruzalemskih goricah
vinograde; vinograd meri skoro polovico vse povrsine zemlje teh lastnikov.
Fden med lastniki je iz Italije (Chiozza — Trst), eden iz USA (Kovadic —
Chicago; izseljenec!), ostali so iz bivie Avstrije, razen enega (Janzek — Du-
naj) vsi tuje krvi?)

26 lastnikov, ki imajo vsak nad 5 ha zemlje v Jeruzalemskih goricah, a
jih je 23 iz bivie Avstrije, 2 iz Ceskoslovaske, 1 iz Holandske imajo skupno
568.4 ha zemlje, od tega 220.8 ha samo vinograda, torej nad polovico tega,
kar imajo vsi lastniki, ki bivajo v Jeruz. goricah (ti imajo 415.7 ha vino-
gradal).

Med temi lastniki izven drZave imajo: 6 vsak po 53—10 ha (med njimi
2 samostana iz Gradca), 7 vsak po 10—20 ha, 13 lastnikov pa ima vsak vec
kakor 20 ha zemlje v Jeruzalemskih goricah.

Benediktinski samostan Admont ima v Jeruzalemskih goricah 93.1 ha
zemlje. od tega 34.3 ha vinograda, 23.7 ha gozda, 14.6 ha njiv. Med ostalimi
lastniki iz bivée Avstrije imajo zemlje: Sigmunt — Dunaj 39.8 ha, od tega
10.5 ha vinograda, 10.9 ha gozda; Hinze Fr. — Haleim 38.7 ha, od tega
7.0 ha vinograda, 10.3 ha vrtov, 12,6 ha gozda; Kodolitsch — Radgona 37.5 ha,
od tega 18.6 ha vinograda, 9.9 ha njiv; Sekovska Zkofija 30.5 ha, od tega
14.6 ha vinograda; Schenkel Th. — Gradec 26.2 ha, od fega 6.9 ha vino-
grada; Samostan Rein pri Gradcu 25.8 ha, od tega 13.8 ha vinograda; Kleino-
scheg — Gosting pri Gradcu 24.1 ha, od tega 10.8 ha vinograda; Domini-
kanski konvent — Gradec 20.8 ha, od tega 10.1 ha vinograda: Pferer — Gradec
20.1 ha, od tega 8.5 ha vinograda. Grofica Luchessi — Palli iz Holandske
ima v Jeruzalemskih goricah 26.0 ha zemlje, od tega 8.4 ha vinograda, 9.2 ha
gozda; Trautmansdorf iz CeSkoslovatke ima 24.9 ha, od tega 12.2 ha vino-
grada; Pitter iz Cekoslovaske pa 21.3 ha, od tega 7.1 ha vinograda, 6.3 ha
gozda. Vseh 13 lastnikov, ki bivajo izven naSe drZave in ima vsak v Jeru-
zalemskih goricah ve& kakor 20 ha zemlje, imajo skupno 428.7 ha, od tega

10y Med temi lastniki naSe krvi so nekateri izseljenci iz Jeruzalemskih goric.

186



162.7 ha vinograda, 85.7 ha gozda, 63.6 ha njiv, 47.4 ha vriov. To samo v
Jeruzalemskih goricah.'t)

7 lastnikov iz bivSe Avstrije ima v Jeruzalemskih goricah zemlje vsak
po 10—20 ha. Pri vseh izrazito prevladuje vinograd (saj meri skoro polovico
vse njihove zemlje). Med temi 7 lastniki sta 2 z Dunaja (Hoffmann, Wolf),
2 iz Gradca (grof Korynski, Kleinscheg), po 1 iz Wildona (grol d’ Avernas),
Kindberga (Bauman) in Solnograda (vojvoda Arenberg). Skupno imajo 93.3 ha,
od tega 42.9 ha vinograda.

Tudi pri 6 lastnikih iz bivie Avstrije, od katerih vsak ima v Jeruzalemskih
goricah 5—10 ha, prevladuje vinograd. Vsi imajo v Jeruzalemskih goricah
46.3 ha, od tega 15.2 ha vinograda. Med njimi so 4 individualni lastniki
(Leschnig, Sterr, Eder, Safin de Corpon) in 2 samostana (minoriti — Gra-
dec, Gratwein — Gradec).

Med vsemi lastniki (36) iz bivSe Avstrije ima 5 samostanov in 1 Skofija
v Jeruzalemskih goricah skupno 182.0 ha produktivie zemlje, od tega 78.6 ha
vinograda, 35.0 ha gozda, 27.7 ha njiv. Ostali lastniki iz Gradca (12) imajo
v Jeruzalemskih goricah 95.2 ha zemlje, od tega 33.9 ha vinogradov, 18.6 ha
gozda, 13,5 ha vrtov; oni z Dunaja (7) pa imajo 86.6 ha, od tega 29.6 ha
vinograda, 22.1 ha gozda.

Zemljiski lastniki iz OrmoZa in Ljutomera, ostale Slovenije, ostalih po-
krajin drzave in izven drzave imajo torej sledec¢o produktivno povriino zemlje
v Jeruzalemskih goricah, izraZeno v ha odnosno odstotkih celotne povrsine
posameznih kultur:

Rufruse Ormoz~Ljut.| Ostala Slov.| Ostala dr%. |Izven drfave - Skupno
ha 0/o ha | o0 ha 0/o ha | 00 ha | o
| I

njive 128,01 7,40| 48,2 2,78 8,1 | 0,47 81,5I 4,71 205,8‘ 13,360
travniki 70,8| 10,59 24,6| 3,08 5,5 ' 0,82 443 6,02 145,2 | 21,71
vriovi 52,5 10,681 336| 684 | 88| 1,80 70,1| 14,28 165,0! 33,60
vinogradi 201,00 19,14 97,3) 7,14 | 19,1 | 1,41 233,5| 17,13 610,9 | 44,82
pasniki 68,4| 14,20 24,4| 5,10 4,1 084 | 459| 9,57 142,8 | 29,77
gozdovi 3158 20,84] 445 294 | 163 | 1,08 | 117,1| 7,75 493,7 | 32,61
stavbiZta 54 10,09] 20/ 380 06| 117| 41 7,69 12,1 | 22,75
skupno 901,9 14,32 274,6] 436 | 62,5| 099 506,5| 9,48] 18355 | 20,15

115 Ti lastniki imajo zemljo tudi drugod. Za nckatere je znano, da imajo samo
v Sloveniji: Samostan Admont skupno 4973 ha, od tega 323.0 ha obdelovalne zemlije,
132.3 ha gozda; Kodolitsch 362.1 ha, od tega 104.7 ha obdeclovalne zemlje in 242.1 ha
gozda; Trautmansdorf 599,1 ha, od tega 227.8 ha obdelovalne zemlje in 3443 ha
gozda. (Glej A. Prepeluh.)
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Velikost zemljis¢ in Stevilo lastnikov je razvidno iz sledede preglednice:

| 1—2 | 2—5 | 5—10 | 10—20| nad 20
dolha | e his fs Tt o 1 Skupno
OrmoZz—Ljutomer 7o 12 26 12 I 101l 98
ostala Slovenija 15 s hai1d 2,1 TS R b L 2:. 2 0l
ostala drzava 5 7 e ' 1 16
izven drzave ol | 3 7 6 74 i 41
skupno 52 i 29 ] 00 | 29 ! 19 ; 27 210

Oni imajo sledec¢o produktivho povrS§ino zemlje v Jeruzalemskih goricah,

izrazeno v ha:

Velikost zemljiséa v Jeruzalemskih goricah

R i R gy T el 2 Skupno
do 1 ha | 1—2 ha | 2—5 ha | 5—10 ha | 10—20 ha| nad 20 ha

. - :

| |
Ormoz—Ljutomer 136 | 155 | 899 | 748 | 1376 | 570,5| 9019
ostala Slovenija 92 | 153 | 640 73,0 24,1 884 | 274,6
ostala drzava 2,5 34 | 229 — — | 37 02,3
izven drzave 2,1 | 45 | 21,6 | 463 | 933 | 4287 | 396,35
skupno 274 | 387 | 1984 | 1947 | 2550 | 1121,3 | 18355

odnosno imajo sledeco povrsino samo vinograda, izrazeno v ha:

Velikost zemlji¥€a v Jeruzalemskih goricah
Skupno

do 1 ha | 1—2 ha | 2—5 ha | 5—10 ha [10—20 ha | nad 20 ha

Ormo¥—Ljutomer 78 | 69 @, 174 | 455 | 1458 | 2610
ostala Slovenija A I | .2 1 ‘ 26,2 77 | 28,4 97,3
ostala drZzava 0,7 12 | 46 | — — | 12,6 19,1
izven drZave 12 | 21 | 94 | 152 | 429 | 1627 | 2335
skupno 154 | 162 | 749 | 388 | 96,1 | 3495 | 6109

Nastane vprasanje, kak$na so ta razmerja pri lastnikih v Jeruzalemskih
goricah in onih iz okoliskih kmeckih predelov. (Nadaljevanje sledi)

Popravi! V 1.—2. Stevilki so se vrinile nekatere Steviléne napake in sicer na
str. 27. zadnja vrsta: napa¢no 128.4 ha, pravilno 121.8 ha; na str. 30. v razpredelnici:
napacno 1014.4 ha, pravilno 805.4 ha; napacno 895.0 ha, pravilno 901.9 ha; napacno
162.5 ha, pravilno 274.6 ha; napafno 16,119/, pravilno 14.229/;; napalno 14.21 %,
pravilno 1432°/,; napatno 2389/, pravilno 436°/,; na isti strani v vrsti 3. pod
razpredelnico: napafno 14.219/,, pravilno 14.32°/,; v razpredelnici na str. 31.: na-
pacno 87.0, pravilno 85.6; napa¢no 50.6, pravilno 52.4; napafno 17.8Y/;, pravilno
17.43°/;; napacno 10.34°/;, pravilno 10.68 °/;; napatno 367.3, pravilno 236.8; napatno
258.9 pravilno 260.9; napa¢no 68.8, pravilno 97.3; napa¢no 20.95°/,, pravilno 24.69%/;;
napacno 1899 ¢/, pravilno 19,14 9/;; napafno 5.03%/,, pravilno 7.14%/;; na isti strani
3. vrsta pod razpredelnico: napatno 18.99 9/, pravilno 19.14 %/,
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Joze Petrid

Nekaj misli k agrarnemu vprasanju

Nasa publicistika kaZze vedno ve¢ zanimanja za probleme vasi. Clanki,
ki se $e raztreseno, a vendar vztrajno javljajo v nasih revijah, kaZejo pionir-
skega duha in neustrasne stvarnosti. So prvo znamenje, da se zadenja trgati
tencica lazne romantike, ki je doslej zastirala resnicno obliko vasi.

Ne more biti dvoma, da se postavlja danes pri nas kakor drugod v Lvropi
agrarno vprasanje kot politicno in gospodarsko vpraSanje. Saj skoro ni po-
liti¢ne stranke, ki ne bi imela svojega ,agrarnega programa®, ki se ne bi
obra¢ala do ,,dobrega kmeckega ljudstva®, da obstojajo celo velike stranke
in gibanja, ki se imenujejo naravnost ,kmecke”. Ne mislimo razpravljati o
politi¢ni plati kmedckih gibanj, pribiti ho¢emo le to, da je le brezkompromisna
in temeljita znanstvena analiza v zvezi z necustrasno publicistiko oni granitni
temelj, na katerem se lahko gradi zdravo kmecko gibanje. A te analize je
pri nas mnogokrat manjkalo.

Pri raziskovanju agrarnega vpraSanja je treba postaviti ob izhodi&tu
analizo zemljiskih posestnih razmer, saj je zemlja najvazneja in osnovna
prvina agrarne proizvodnje. Taka analiza vodi do velikega sklopa drugih ni¢
manj vaznih agrarnih problemov, kakor so problem malega in srednjega
kmeckega gospodarstva in njunega odnosa do veleposestva, vprasanje agrarne
reforme s posebnim ozirom na veleposestniSske gozdove in pasnike, vpra-
Sanje zakupnikov, dninarjev itd. Agrarno vpraSanje samo je pa Se mmuogo
SirSe; hode namred zajeti in preuditi vse odnose na podrodju agrarne pro-
izvodnje, kakor vpraSanje nesorazmerja med cenami industrijskih in agrarnih
proizvodov, ki je najbolj kri¢ece za ¢asa krize, vpradanje kreditiranja agrarne
proizvodnje, zadruZni$tva, agrarne politike vlade in drugih javnih faktorjev
glede davkov, carin, Zelezniskih prevoznih tarif, izgraditve prometnih prog itd.
Sele vsestranska analiza vseh teh vpraSanj nam daje to¢no sliko o nasih agrar-
nih odnosih in omogoca pravilno izbiro leka.

V sredid¢u preucevanja agrarnega vpraSanja mora biti vsekakor ekono-
mika srednjega in malega kmedkega gospodarstva, saj je agrarna struktura
Slovenije — ako izvzamemo gozdove in planinske paSnike — pretezno malo-
posestnika. Analiza malega in srednjega kmeckega gospodarstva bi prav
kmalu odkrila ekonomske vzroke propadanja nasega kmeta. V okviru male
in srednje kmecke posesti se ne morejo racionalno primeniti znanstvene in
tehni¢ne pridobitve naSega stoleja: traktorji, stroji za Zetev, silosi, centralne
kleti za kletarjenje itd., radi tega tudi na$ kmet ni sposoben za konkurenco
na svetovnem trzid¢u. Tehni¢na zaostalost se zrcali tudi v neprimerno tezkem,
a obenem tako malo plodovitem kmeckem delu. Casovne Studije bi to¢no
pokazale, da vsa kmec¢ka druZzina mnogo dela, a da je delo samo zelo nera-
cionalno razdeljeno. Koliko ¢asa in truda se zgubi za to, da dnevno proda po
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nekoliko litrov mleka, ali pa koliko se porabi za prevoz gnojil in poljedelskih
proizvodov, zato ker je posestvo skrajno razdrobljeno (pogosto lezi gozd
po nekoliko ur dalec!). Za uspeino Zivinorejo so potrebni pasniki in gozdovi,
a ti so pogostoma v rokah veleposestnikov, brez njih kmecko gospodarstvo
propada. Podatki o brutto-donosu v naturi kmeckega gospodarstva bi pokazali
nizko stopnjo donosnosti kmeckega dela, ako bi jih pa preracunali v denar,
bi dobili $e poraznejSo sliko. Ako bi pa celo te Sievilke delili s Stevilom
delovnih ur, ki jih vsa kmecka druzina vlozi v svoje delo, bi dognali, da
je kmec¢ko delo Se mmnogo slabse placano kakor to doloca Zakon o mini-
malnihh mezdah... Domaca obrt je naravno dopolnilo kmeckemu delu, to pa
je ze davno uni¢ila mestna industrija. Namesto tega mora kmet v zimskem
casu prodajati dolg cas. Taki in podobni so problemi, ki ¢akajo ,,odkritja*,
razpray in razgovora.

Ako govorimo o agrarnem vprasanju, ne mislimo pri tem zgolj na ugo-
tovitev dejanskega stanja, Ceprav je Ze to velik korak naprej, ampak hodemo
s tem poudariti potrebo spremembe agrarnih razmer. S tem pa se vsekakor
pomaknemo na politi¢no areno. Sicer pa tudi drugade biti ne more. Saj ravno
analiza teh odnosov nazorno pokaZe poirebe njih spremembe. Iz potrebe po
novi ureditvi agrarnih razmer izvira tudi politicna aktivnost agrarnih pro-
izvajalcev — srednjih in malih kmetov, bajtarjev, dninarjev itd. Ako ta poli-
ticna aktivnost $e danes ni velika, predstavlja vsekakor veliko latentno silo,
ki jo bo lahko sproZila ustrezna politicna situacija. Jasno je, da je danes
kmecko gospodarsivo resno ogrozeno in ker kmet svoje ogrozene domacije
ne more braniti z gospodarskimi sredstvi, seze po sredstvih poli-
ti¢nega boja. V tem je najgloblji vzrok politicne aktivnosti nasega kmeta.
Ako hoc¢e neka politicna skupina resno skrbeti za potrebe kmeta, mora dobro
poznati tegobe, v katerih se nahaja kmecko gospodarstvo. Osvoboditi
kmecko gospodarstvo vseh spon, ki ga ti§cijo, odstraniti
vse d¢initelje, ki ga zadrZujejo v svojem gospodarskem
razmahu, to je prava kmecka politika. Iz tega vidika moramo
gledati na boj proti kartelom in trustom, ki z visokimi monopolnimi cenami
onemogodajo gospodarski dvig kmeckega gospodarstva, boj proti velikim
posredovalcem, ki s prenizkimi nakupnimi cenami naravnost izrabljajo ma-
lega in srednjega kmeta, boj proti laznemu zadruznistvu, za popolno agrarno
reformo itd.

Agrarno vpraSanje, kot vprasanje spremembe agrarnih razmer se pojavlja
v zgodovini v zvezi z vsestransko dejalnostjo kmeckih mnoZic ob velikih
prelomnicah drudtvenega razvoja. Ne more biti dvoma, da Zivimo tudi danes
v dobi velike prelomnice v razvoju druzbe, saj mora biti vsakemu ocitno
nesorazmerje med ogromnimi proizvajalnimi moznostmi naSega gospodarstva
in njegove stvarne utesnjenosti.

Ta doba je polna najraznovrsinejsih nasprotij. Eno izmed velikih naspro-
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tij je med agrarno proizvodnjo in industrijo, ki dobi vidnega izraza v nasprot-
ju med mestom in deZelo. To nasprotje izvira iz onih davnih casov, ko se je
iz doiedaj enoine, ¢eprav primitivne proizvodnje zadela lociti obrt kot
skupina posebnih poklicev in se polagoma zadela zbirati v posebnih strnjenih
naselbinaly, praoblikah bododih mest. Organska povezanost med obema veli-
kima podroc¢jema je vsekakor ostala, saj je obrt navezana na agrikulturo
po surovinah in zivilih, ki jih od tam dobiva, na drugi strani pa je dezela
zainteresirana na izdelkih obrti. Ravno v tem je bila dana moZnost velikega
napredka same agrikulture, ker jo je obrt mogla zalagati z vedno boljsim
in dovrienejsim orodjem. Vendar se je obrt vsled nekih specifiénih naravnih
pogojev hitreje razvijala kakor agrarna proizvodnja. Obrt deluje lahko ne gle-
de na letni ¢as in vremenske neprilike — medtem ko mora poljedelec s svojim
delom pogostoma prenehati. Obrt je mogoce osredociti na razmeroma majhnem
prostoru, medtem ko je agrarna proizvodnja razdroblijena po nepreglednih
predelih. V obrti je kaj lahko izvedljiva nadaljnja delitev dela, specializacija,
medtem ko je specializacija v agrarni proizvodnji mnogo tezje izvedljiva, ¢e
se pa izvede preko neke meje, izpodkoplje naravno plodnost zemlje. Saj je
$e danes malo in srednje kmecko gospodarstvo prav komplicirana kombinacija
raznih panog agrarne proizvodnje: poljedelstva, Zivinoreje, gozdarsiva, po-
gostoma $e sadjarstva in vinogradnistva.

Mesta kot zunanji izraz osamostaljene obrti so se razvijala v pospese-
nem tempu in dale¢ prehitevala zaostalo agrarno okolico. Vsled svoje organske
povezanosti s podezeljem so zacela to podeZelje najprej ekonomsko izkoriscati,
potem pa e politicno obvladovati. To in tako razmerje se je ohranilo vprav
do dana$njih dni ter se v sedanjosti Se celo usodno stopnjevalo. Ce je
v zgodnjem srednjem veku podeZelje moglo politicno obvladati mesto, je bilo
to mogoce le izjemoma, vsled slaboinega razvoja mest in le za kratko dobo.
Cim so se mesta nekoliko okrepila, so brez izjeme in povsod gospodarsko
izkoris¢ala podezelje s svojimi monopolnimi cenami, z davki, s cehovstvom,
preko trgovine in oderustva. Gospodarski okrepitvi je sledila tudi politi¢na.
Zapadnoevropski fevdalizem, ki je krepko koreninil v podeZelju, je v mestih
kaj kmalu usahnil, saj so si znala priboriti vazne politi¢ne privilegije ter so
postala s svojim bogastivom in tehni¢no premodjo temeljne opore velikim
monarhijam novega veka. V mestih se je rodil tudi novi gospodarski in dru-
zabni red, ki se tudi imenuje ,;me&canski®,

Iz obrti se je razvila velika moderna industrija, nasprotje med industrijo
in poljedelstvom je pa dobilo prav kric¢eco obliko ne le v nasprotju med za-
ostalim podeZeljem in milijonskimi velemesti, ampak tudi med razvitimi indu-
strijskimi in zaostalimi agrarnimi drZavami, polkolonijalnimi in kolonijalnimi
dezelami. Premo¢ indusirije prihaja do izraza v ogromni njeni koncentraciji,
v kartelih in trustih, v monopolnih cenah za fabrikate, v njeni agrarni
politiki, ki pri politicnem osvajanju podezelja misli samo na svoj prid.
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Ako je dana$nja druzba do gigantskih razmerij povecala nasprotje med
industrijo in agrarno proizvodnjo, je pa hkrati tudi ustvarila one ekonomske
in politi¢ne prvine, ki omogodajo odpravo tega nasprotja. Moderna industrija
je z dosledno primeno znanosti in s pritegnitvijo vseh naravnih pomoznih
sredsiev dosegla tako viSino, da z lahkoto preplavi agrarne dezele z onimi
proizvajalnimi sredstvi, ki bi jim zagotovila prehod na viSjo raven in jim
omogodila izvedbo tehni¢ne revolucije, ki jo je industrija izvrSila ze pred
100 leti. Toda to so le moZnosti, ki so mrtve, ako manjka ¢loveka, ki bi jih
uresnic¢il. Mesto napredka v agrikulturi opazamo danes v nekih dezelah celo
njeno nazadovanje, propadanje. Takemu ,,razvoju” se mora upreti v prvi vrsti
kmet, ki to propadanje obcuti na lastnem telesu.

Pri tem mu morata pomagati tudi drugi tlacan kartelov in trustov, fizi¢ni
in dusevni delavec.

e e (o e e B

Mariborski sUmetnostni tedens ¢21. XI. 1938)

Razstava ,,Brazde*”

Klub ,Brazda®, naslednik prvega mariborskega umetnostnega drustva
,Grohar® je v okviru Umetnosinega tedna 1937 priredil razstavo vseh po-
membnejsih likovnih umetnikov iz mariborskega kulturnega podrodja.

Na razstavi je bil najmlaj$i Franc Golob, doma iz Podravja. Razstavil
je le Stiri lesoreze, pa¢ premalo, da bi ga mogla spoznati mariborska javnost.
Snov simboli¢no poudarja ter jo prireja svobodno svoji cCustveni fantaziji.
Vsi Stirje listi poudarjajo v prvi vrsii pomen snovi kot take, ideja, ki tici
v predstavljenem predmetu, se izraza tudi v naslovih: ,KaZipot®, ,,Gospa-
sveta®, ,Popotnik®, ,Roze“ itd. V tehni¢nem in formalnem oziru so listi
pregledno komponirani ter izpolnjujejo svoj namen: pokazali so Goloba
kot pristno grafi¢no naturo s krepko custvenostjo.

Jirakova dela so pokazala slikarja na novi razvojni stopnji. Njegovo
umetniSko iskanje je naslo nove naloge v oblikovanju barve in tona. Ni
izklju¢eno, da pomenijo njegove ,,Plesalke” eno najboljsih del zadnjega casa,
zavesten preokret v Jirakovem barvnem 3studiju. Barvni elementi so postali
tako zgosceni in v celokupni kompoziciji tako vsestransko uravnoveseni,
da sc kar najintenzivneje prilegajo v vseh svojih tonskih odnosih. Poudarek
razgibane mnoZice je dosegel slikar zlasti s ploskvami vrte¢ih se pestrih
kril plesalk, ki jih je v skladu z barvno perspektivo razporedil v prostoru,
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Zgradil je enotno, s pomocdjo dovolj krepke svetlobe stopnjevano barvno
sozvodje, ki naj preveva sliko v celoti. Vidno se je umaknila trdota starejsih
del. Tudi v ostalih tukaj$njih podobah srecujemo novega Jiraka, slikarja
urcjenih barv in tonov. To je za njega tem bolj vaZzno, ker sta mu predmet
in njegov lik ponajve¢ izvirala iz obcutja realisticnih osnov. V kriti¢ni
distanci do svojih novih prireditev, ki jo ¢utimo od slike do slike, se Jirak
vidno otresa tistega slikarskega balasta, ki je oviral v tej ali oni meri nje-
govo umetnisko hotenje, njegovo pristnost in ljubezen do stvari. Koliko bolj
neposredne so danes njegove krajine, koliko tona si je osvojil v portretni
,»Studiji! Prava poeti¢na miniatura je njegov ,Mali vrt™. Prijetno ubrana
tiSina in mirna oddaljenost veje iz takega koscka sveta. Lnotnost prostora
in tosko vezanih plasti se v slikovitejsi obdelavi izraza v zracni ,Krajini
pod Urgko* in v ,Haloski krajini“. V ,,Moévirju pod Pohorjem* gre za for-
macijo gozdnih in modcvirnih tal, za $tudij onih tipi¢nih lepot nase zemlje,
ki jih nase slikarsko oko $e ni odkrilo in ki le Se cakajo svojega umeinika-
poeta. S §ir§imi potezami je slikar zagrabil barvo in svetlobo v ,Dreviju v
pomladi®. Opojno razpoloZenje cvetode krajine je prevzelo slikarja in mu
pomnozilo veselje do dela in njegove poeticne snovi. — Tako v portretu
(,,Moj oce™) kakor v figuralni kompoziciji (,,Bodoca mati®) je cutiti bolj in
bolj sorazmernost barvnega in tonskega doZivetja, mo¢ podvojene delavnosti
in umetnikove notranje sprostitve.

Svojstvenost J. Kosove umetnosti lezi manj v formalnem in bolj v
snovno-vsebinskem teziS¢u ustvarjanja. Privlacuje ga filozofsko pripovedna
vsebina miljeja in socialnega okolja, usoda cloveka pod tezo vsakdanjega
zivljenja, trpljenje trpkih zemeljskih kreatur in vmes le redki topli Zarki
umirjene eksistence. Tudi narava mu je produki c¢loveske usode in zrcalo
¢loveskih nagnenj. Skoraj sleherno Kosovo delo je prezeto z izrazito re-
fleksivno in vsebinsko tendenco. Se krajina je klonila pod tezo clovekove
dusevne bolesti in njegove zamiSljenosti nad stvarstvom: ,Jesenska krajina®,
,Nase mesto”, ,lz starega pokopalii¢a®. Kosova formalna sredstva so bila
in najbrz ostanejo zelo raznolikega znadaja. Podreja jih docela vsebinskemu
izrazu in snovi. Véasih se naslanja na zgovornost linije in konture, v¢asih na
barvno razpoloZenje in tretji¢ na osvetlitev, metoda kompozi¢nega zbiranja
je tako vselej odvisna od notranje reakcije na zunanjo pobudo snovi in pred-
meine vsebine. Skoraj vsaka podoba predstavlja le njej lastni rezimé likovnih
sprispodob®, Kljub vsemu pa lahko recemo, da je mo¢ Kosovih sredstev v
risarsko-linearni vezavi upodobljenega predmeta in ne v slikarskem pojmo-
vanju. Poleg tega je umetnikov vid tako spiritualno kompliciran in nejasen,
da ostane na sliki mnogo nedograjenega, neuravnovesenega. V vsem nave-
denem bi naSel vzroke za domnevo, da udinkujejo razstavljeni portretni
akvareli pretezko in tehni¢no neadekvatno. Znacilno Kosove noto prika-

zujejo v figuri na pr. ,Pohabljenec”, ,Jlzérpan“ in ,Profesor St. B.“. Naj-
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intenzivnej$i vtis zapus$cajo na vseh razstavah, ki se jih udelezuje J. Kos,
njegove rishbe socialne vsebine, v mocne konture uklenjene figure, v katerih
se najneposredneje izraza. Ne smemo pa izgubiti iz spomina starejSih posa-
meznih del, v kaierih se Kos tudi v barvi presenetljivo tonsko-substilno
pojavlja in ki prepricujejo gledalca s tako vnemo, kakrsno je umetnik Zelel
dosedi.

Zoran Mus$i¢, dan mladih ,Neodvisnih® v  Ljubljani, je raz-
stavil poleg tihozitja ,l'igurica” le krajinske slike. Na mariborski razstavi
je ucinkoval med vsemi kot najizrazitejSi kolorist, rekli bi kot najmodernejsi
z ozirom na formo in tehniko. Musiceva ,Ljubljanica® je v svoji prepro-
stosti in enostavnosti kompozi¢nih pripomockov do kraja Studirano in z vso
slikarsko fineso pretehtano delo. Tak pejsaz je mogel dozoreti le na podlagi
najprisinej$ega pokrajinskega doZivetja. Razpored barv in ploskev je precizen
izraz reproducirane materialne strukture. MuSidev pejsaz pa ni ved impre-
sionisticna obnova, ki mu je cilj v atmosferi razkrojena povriina objektov in
pravilna sestava subjektivnega opti¢nega videza, temve¢ na samostojne barvne
elemente reducirana snovnost je tu zakonita. Barva se veZze na barvo radi
visje vsebinske enote in radi funkcije, ki jo ima Se izven svojega snovno-
realisticnega pomena kot drugim enakovreden faktor likovne kompozicije.
Najkonkretnej$i primeri so tonsko podobno diferencirana olja ,,V ogradi®,
Krajina®, ,Korcula®, ki izpricujejo cisto Van Goghovski slikarski stil ali
vsaj obcutje fovisticne barvne konstrukcije. Zato se vsebinska vrednost takega
dela ne nanasa ve¢ niti na vsebino snovi niti na njeno trenutno zuna-
njost, temve¢ edinole na tako formo ali obliko, ki snovnemu predmetu s
slikarskega stalisca docela odgovarja. S slikarskega staliSca, to je v pogledu
kompozi¢nih vrednot in nalog, ki jih zahteva umetnisko osnovna podoba
ali slika. Snovnost juZnjake pokrajine inspirira na pr. umetnika do takih
znacilnih oblik luéi in sence, tal in bitja, kakrine se ujemajo kot notranje
izrazna likovna celota. MuSi¢ev barvno-svetlobni filter odkriva v svojem
spekiru le dolodene tone in le iz teh si gradi svojo podobo. MuSi¢ obeta
postati na podlagi pokazanih slik zanimiv in samorasel kolorist, ki bo nasel
najlepSe moznosti razvoja.

Sirkovi akvareli dosezajo lazje in pozornejSe tone, CistejSe v svetlobi
kot so bile od pocetka. Krepki in slikoviti kontrasti pod juZnim soncem
makedonske pokrajine so mu dali prehvalezno akvarelno snov. Sirkova
odlika je tu v svetlobni karakteristiki opticnega videza. Svoje beZne impre-
sije naglo fiksira in jih sveZe prenasa v igro lucnih refleksov in senc (,,0Ohrid®,
»letovo®, Skoplie®). Na ,Bakrskem zalivu® je najboljfe ozadje in per-
spektivicna globina. Impresionisticno sta tudi obcuteni deli ,Skvero“ in
»Sv. Marjeta ob Pesnici®. Sirkove ambicije kaZejo od razstave do razstave
napredek in je Zeleti, da bi njegov slikarski temperament zadobil odgovar-
jajo¢o koncentracijo in poglobitev.
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Klasicisticno risarski obrisi Stovickovih plaket v maveu izrazajo
ne le dekorativno obcutene finese linije, temve¢ tudi absolutno umevanje
plasti¢no-tehni¢nega grupiranja oblik v reliefu. Stovi¢ek je v svojem Zanru
portretnih plaket pravi mojster, dasi utegnejo njegove preuglajene forme
preiti s¢asoma v maniro. Od okrogle plastike je razstavil kipar ,,Zenski
akt” in ,Sedeco Zeno®, dvoje salonsko gladkih kompozicij, ujetih v eleganine
obrise dekorativnih linij.

Facit razstave je nekje v sredini. Prva skrb naSih likovnih krogov pa
mora biti, da ¢im preje pokrenejo akcijo za primerne razstavne prostore.

. Sijanec

Dr. M. Snuderl: ,,Lopovicine*
Trije ske&i z epilogoin - Re¥ija Josko Kovi&

Dramsko delo, ki ga je bila jury nagradila, se ni moglo uprizoriti. Nato
je predlozil dr. Snuderl odboru izven konkurence svoje tri veseloigre ,Lo-
povicine®, ki jih je odbor odobril in gledalis¢e z uspehom uprizorilo.

Nasa veseloigra nima Se danes lastnega obraza. Te revicine je kriva v
veliki meri slabotna vitalnost naSe druzbe, ki prevzema tuje modne oblike
brez kritike in brez lasine invencije. Med tujimi dramaturSkimi pobudami
v preteklosti so najpomembnejée: bidermajerska burka, narodno-tendencna
mladoevropska veseloigra, ki je prisla k nam s ¢eskim posredovanjem, in
melodramska alpska burka. Nadim odrskim pisateljem omenjene pobude niso
bile samo vzori, marve¢ naravnost vzorci; s tujimi kalupi so prevzemali
tudi tujo duhovno formo — tuji smeh, ne da bi se vidno dokopali do svojega
humornega in ironi¢nega nazora. Odrsko tako Ziva francoska tezna veselo-
igra je sicer nekaj ¢asa obvladala na§ gledaliski repertoire, radi nase druzbe-
ne primitivnosti v pretekli dobi pa je ostala brez vpliva na domado odrsko
proizvodnjo.

Zadnji ¢as smo importirali Se revijalno veseloigro in sked, dramski
obliki, ki sta s svojo salopno gradnjo in neposredno izraznostjo uspevali
zlasti v letih povojnega ekspresionizma.

Skete je imenoval tudi dr. Snuderl svoje tri vesele enodejanke, dasi to
ime preje zavaja kot pojasnuje. Ako izvzamemo prvo ,,Beli burgundec®, je
skedevska samo njih tehnika: na minimum skréena ekspozicija, ki anali-
ticno razgrne konflikt, presenetljiv razpletek, skopa karakterizacija in naj-
vedja ekonomija glede oseb. Kar ostro lo¢i Snuderlove ,Lopovicine” od
anglekega skeca, je njih vseskoz intelektualna konstrukcija in resnost po-
stavljenih konfliktov, doc¢im je ske¢ otrok igrine domisljije, lahkotne impro-
vizacije in burleskne invencije, ki pavlihovsko prevraca kozle preko vseh
navideznih konfliktov. V inventarju stilnih oblik so Snuderlove drobne vese-
loigre $e najbolj sorodne francoski tezni veseloigri, kakrsno je oblikoval
podetni realizem z Aleks. Dumasom, sinom in njegovimi posnemovalci. Kakor
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francoska tezna igra postavlja tudi Snuderl v svojih enodejankah moralicne
zahteve ali probleme, ki jih reSuje na najliberalnej$i nac¢in. Tudi Snuderlove
igre imajo kot najpomembnejSo osebo — rezonerja, ki kot pisatelj al-
terego z ironijo aranguira obcinstvo zoper neko zastarelo ali licemersko
javno mnenje. Kakor francoske so tudi Snuderlove drobne tezne veseloigre
zgrajene Cisto razumsko. Ker so pisane z inteligenco in pogumom, pomenijo
lep prispevek za na$ veseli gledaliski repertoar.

Odrska izvedba ni bila na viSini. RezZiser J. Kovi¢ se ni mogel odloditi za
dolo¢eno stilno obliko. Njegovo kolebanje med norcavo burko in ostro po-
antirano tezno igro ni moglo roditi zazelenega uspeha. Predstava je potekala
po izhojenih potih nase tradicionalne veseloigre. Tudi igralska interpretacija,
ki je bila poverjena trem vidnej$im ¢lanom mariborskega ansambla, ni bila
prvovrsina. Gdcéna Kraljeva je v ,,Belem burgundcu® odpovedala; umetnisko
je prepricala samo v drugi igri, v ,Splavu®. S svezo individualno zamislijo
nas je presenectil g. P. Kovi¢ v tretji igri kot notar, drugod si je pomagal z
rutino. G. N. Nakrst je ugajal kot necak v prvi in kot odvetniski pripravnik
v tretji igri, kot prakti¢ni zdravnik v ,Splavu® je bil ucenjasko raztresen in
mehkuZen. V. K.

Literarni veder

Literarni veceri opravljajo na naSi severni meji poleg nacionalne Se
pomembno umetnostno-vzgojno nalogo: popularizirajo in podpirajo umet-
nisko rast v njeni prvotni zakoreninjenosti v domadi sredini ter ji tako
utirajo pot v narodno umetnisko obdcestvo.

Po uvodni besedi predsednika Um. kluba, knjizevnika dr. I. Sorlija je
brala ga. KoSutova njegova ,,Vprasanja®, tipi¢en primer Sorlijevega salonsko
uglajenega, psiholosko ilustrativhega realizma. Sorliju je sledil mladi knji-
zevnik Ivan Potré¢ s svojo socialno poudarjeno prozo ,l'anikina povest®”. lz
njegovega kmetisko lapidarnega jezika je zadihala vzhodno-Stajerska pokra-
jina s svojo vekovito borbo za zemljo in kruh. Senzacija vecera je bil nastop
pesnika Vinka Zitnika, oroznika po poklicu, z njegovo Zensko neZno liriko.
‘Ob¢instvo se je vdalo bizarnosti prizora ter napeto prisluhnilo pesniku-oroz-
niku, ko je v kréevitem zanosu recitiral svoje subtilne, akvarelno diste in
prozorne verze. Knjizevnik R. Rehar je bral svoje cankarsko navdahnjeno
prozo ,lepota in resni¢nost in tri pesmi, od katerih je vzgala zlasti ,Nezna-
nemu®. RuZa Lucija Petelinova je recitirala svoje novejse pesmi. Njen prijetni,
krhko se trgajoci alt, njen rimsko rezani obraz je dajal njenim verzom topel,
aparten folij. Vecer je zakljudil knjizevnik dr. Dornik, ki je bral svojo
¢ustveno ubrano prozo in nekaj pesmi. VK

O glasheni prireditvi v veliki dvorani Uniona dne 26. novembra je porocal
Ze B. Bajuk v 1.—2. Stev. ,,Obzorij*.
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G & 52

RuZa Lucija Petelinova: Zaromil. Maribor 1938. ZaloZba in tisk Podravske ti-
skarne. M. 8%, 79 str.

Ocenjevalec, ki bo kdaj sistemati¢no, z zadostnim estetskim merilom ter brez
neupravicenih izvenstvarnih obzirov, ki se pri nas od kritika pricakujejo in skorajda
zahtevajo, pretresel nase mladinsko slovstvo, bo predvsem moral ugotoviti eno: da
je 1o slovsivo presenetljivo enolitno in revno tako glede motivov kakor zlasti glede
izraznih sredstev. Posebno velja to za delca v dramatski obliki. Razen iger za raz-
licne proslave in praznike — ki pa delajo izjemo tudi le deloma — ga skoraj ni
tehtnejfega poskusa, ki bi si upal postaviti na oder kaj drugega ko Ze stokrat prika-
zani pravljicni svet vil, Carovnic, Skratov, pal¢kov, divjih moz in raznih njihovih dvo-
in StirinoZnih priveskov. Ali je to prav in v redu, je vpraSanje. Zivimo v &asih, ko
pa¢ tudi mladina potrebuje o svetu realnejfe slike, ko jo daje ,.deveta dezela®, Ce
naj ne ostane nepripravljena in nesposobna za tezke naloge, ki jo ¢akajo. In ¢e bi
naso mladinsko literaturo ustvarjali ljudje, ki res ustvarjajo, to se pravi, ki
zajemajo kot tvorci neposredno iz Zivljenja, ne pa kot epigoni iz druge in tretje
roke, bi nedvomno Ze davno vela v njej bolj realisti‘na sapa. Nofem pa s tem
seveda reci, da bi pravljitni svet Ze kot tak bil sploh neuporabljiv za oder, posebej
fe za mladinski oder; nekateri momenti ga delajo prav za mladinski oder celo
prikladnega: predvsem ravno ,pravlji¢nost*, imaginarnost, ki je blizu in sorodna
otrofki fantaziji ter ji dopusta neoviran razmah, ni¢ manj pa tudi obilica privlacnil
likov, ki nudijo otrokom-igralcem hvaleZne in pripravne vloge, zlasti Se, ker so
jim zaradi svoje ustaljenosti in ostre olrtanosti tudi igralsko blizu, tako da jih
razmeroma lahko obvladajo. In gotovo je prav v tem tudi glavni vzrok, da se nasi
mladinski dramatiki ravno pravlji¢nih motivov tako radi lotevajo in jih s tako vztraj-
nostjo prirejanjo vedno znova. A prav v tem je obenem zal tudi izvor pomanijkljivosti
in napak, ki so tem prireditvam pogosto lastne: vse preradi se prireditelji zado-
voljujejo z motivi in liki samimi, premalo pozornosti pa posvecajo temu, da bi
uporabljene elemente tudi organsko povezali in idejno poglobili ter jim s tem dali
zivljenjsko pomembnost in veljavo. Navadno jim je dovolj, da morejo na oder po-
staviti vrsto na zunaj ulinkovitih prizorov, kajti to, za kar jim predvsem gre, so
slikoviti nastopi, so prilike za rajanje in petje, so vile, pal¢ki in njihovo spremstvo —
vse drugo jim je veé ali manj samo pretveza za to in jim sluzi samo kot okvir.
Zato je vefina teh igric brez organske rasti in zaradi tega seveda tudi brez krvi
in Zivljenja.

V polni meri velja to Zal tudi za najnovejSe delce na tem podrodju, ki ga je pod
naslovom ,Zaromil® napisala RuZa Lucija Petelinova.

Zaromil, vnuk dedka Dobronada, ki ima skromen ko$¢ek zemlje na Krasu, se
Zrivuje za to zemljo, in sicer s tem, da gre kot ujetnik z Burjo; ta namreé obljubi,
da se ne bo dotaknila Krasa, dokler bo Zaromil pri njej. Cemu to, tega iz igre ne
zvemo in bi tehten in verjeten razlog bilo paé tudi teZzko navesti. Da bi dedka
redil in ga dobil zopet domov, se zatete dedek Dobronad k Skratom, ki naj bi mu
z borovci zasadili Kras, da se bo Burja v njih ujela in njena jeza (e Zaromil uide!)
ne bo ve¢ nevarna. Skrati to obljubijo, zahtevajo pa za uslugo, da dedek s Caro-
dejnimi jabolki zafara vile, ki so se slu¢ajno in nevede zamerile nedimernemu kralju
Skratov Cintigaju. Dedek tiko dejanje v svojih mislih sicer obsoja, na zunaj pa pogoj
vseeno sprejme. Iz dileme, v kateri se s arodejnimi jabolki nahaja, ga redi srecen

197



s

slucaj: dedkov in Zaromilov kozlitek Dolgobradec (najvaZnejsi Einitelj v igri) pobase
z rogovi usodna jabolka in jih odnese. Vendar ne k vilam, kakor je bilo dogovorjeno
med dedkom in Skrati, ampak na grad ob morju, kjer kraljuje gospa Burja s svojimi
héerkami Veternicami in Kjer ima ujetega Zaromila. Veternice jabolka pojedo in se
spremenijo v zajcke, kozli¢ek Burji (ki je slufajno pravkar zdoma) Se preluknia
mehove — nato z Zaromilom pobegneta. Junak igre je s tem reSen in v podzemelj-
skem gradu kraskih vil se sre¢ni zakljudek slovesno proslavi; tudi Burja pride na
to proslavo (seveda brez mechov) in Zaromilu mora celo obljubiti, da bo odslej
delala samo S¢ ,dobra dela® (str. 70)...

Ze to ogrodje kaZe, da ni v igri nobene vsebinske enotnosti, nobene notranje
nujnosti in sploh ne smiselnosti. Dejanje neprestano menjava smer in nositelje
(Burja — Skrati — vile — Veternice — zopet vile) in edini, ki vse te slulajne,
neorganske in pa¢ le zunanjemu efektu namenjene sestavine vsaj na zunaj veZze,
je kozliek, deuz ex machina, brez katerega bi se stvar sploh ne premaknila naprej.
Obe Cloveski vlogi, Zaromil in njegov dedek, ki bi morali vsekako stati v ospredju,
sta dejansko popolnoma pasivni: vse, kar se zgodi, napravijo zanju drugi. To je
usodno tem bolj, ker sta pri vsem tem zamisljeni prav ti vlogi kot nositeljici vodilne
misli. Tako je tudi v idejnem oziru igra nedodelana in brez jasnih osnov. Ima sicer
vodilno misel, ki naj bi vezala posamezne prizore in dajala vsemu dogajanju smisel
in pomen: ljubezen do nesreéne rodne zemlje in Zrtvovanje za njeno reSitev, torej
brez dvoma misel, ki je vredna obdelave in obenem pripravna, da ustvari iz nje
pesnik svetel, moc¢en, prikupen lik decka-junaka, kakrSnega bi clovek zlasti v
mladinski igri bil vesel. A na kak nemogoC nalin je pisateljica to misel izvedla,
lik takega junaka utelesila! Ze v navedbi vsebine smo videli, da je Zaromilova
zrtev — izhodis¢e in jedro vsega — brez psiholoSke utemeljitve, prav tako pa je
tudi brez pravega smisla. Nesmiselno je, ¢e se Zaromil Zrtvuje za zemljo s tem, da to
zemljo zapusti, namesto da bi na njej vztrajal, zanjo delal, se zanjo boril ter jo z
Zrtvovanjem svojih modi, svojega ‘napora in svojega poguma branil in §&til. Samo
taka Zrtev bi imela smisel, zlasti Se, ker gre za borbo z elementarno silo in je
jasno, da je ta borba moZna (iudi po pesniski logiki moZna) samo na en nadin: ne,
da to elementarno silo kakor koli uspavam, ampak edino tako, da njeni moci, ki
je neizogibno tu in je ¢lovek ne more ne zmanjSati ne uniditi, postavim nasproti
svojo lastno mo¢ kot protiigralca. In edino v tej obliki bi obdelava tudi odgovarjala
zahtevam dramatike, Ali seveda: taka obdelava bi bila mo#na samo, ¢e bi Zaromil
in dedek za junaka tudi imela potrebne lasinosti. Res si sama take lastnosti lastita:
polna poguma sta, polna plemenitosti, polna modrosti, a Zal vse to samo — v
besedah! Njuna dejanja so s temi besedami v jurkem protislovju. Ze gori smo videli,
da sta brez vsake aktivnosti in da vse, tudi najvaZnejSe odloditve, prepuscata v
izvrSitev drugim. Sredstva, s katerimi skuSata druge za svoj namen pridobiti, pa
so — zahrbtnost, zvijafa, prevara, torej tipi¢na sredstva Sibkih, manj vrednih natur,
ki so preslabe, da bi se borile odkrito, in se zato posluZujejo ovinkov. Ce s tega
vidika e enkrat pogledamo Zaromilovo Zrtev, moramo redi, da ta Zrtev sploh tega
imena ne zasluzi, ker je neiskrena, doprinesena samo pod pritiskom razmer in tako
reko¢ samo na odpoved. Ze takoj, ko Burja Zaromila odvede, zatne dedek snovati
prevaro, kako bi ga ,skrivoma® (str. 16) spravil zopet domov, s prevaro nato za
ta svoj namen pridobi Skrate — in ko je tako kon¢no Burja res prevarana (sicer
kaj naivno: Skrati so, zanaSajo¢ se na dedkovo obljubo, zasadili borovee, kozlicek
pa je unifil mehove, kar bi lahko napravil seveda brez vsega ostalega), se tudi

Zaromil s to prevaro okoristi: v odsotnosti Burje enostavno — zbezil Ali je tu o
Zrivovanju, o pravem, resni¢nem Zrtvovanju sploh mogoce govoriti? Ne — to ni
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nikako Zrtvovanje, in kdor se na ta nadin ,Zrivuje, tudi ni nikak junak, najmanj
pa junak za mladinsko igro! Pravi junak bi se boril in delal sam, ne pa se zanaSal
na tujo (in po vrhu Se nepoiteno) pomod¢, bi bil odkrit in mozat, in to v vsakem
polozaju in za vsako ceno, ne pa zahrbino in poniglavo ¢akal prve prilike, da se
obvernosti, ki jo je prevzel, izmuzne, bi enako, kakor govori, tudi delal, bi —
z eno besedo — bil znatajen. Zaromil tak junak Zal ni. In Se manj je to njegov
dedek. Pa¢ si ju je pisateljica kot junaka zamisljala, a poloZila je to junaitvo samo
v njune besede, z juna$tvom ju je tako reko¢ samo dekorirala, ni pa ga znala dati
njunemu bistvu. In to je ba$ tisto, kar je znalilno in obenem usodno za delce v
celoti: vse je samo za oCi in na videz ¢e pa pogledamo blize in gloh-
lie, se nam vse razgali Kot prazno, potvorjeno in nepristno.
Igra je brez etosa — ali to¢neje: njen etos je lazen. Namesto da bi bila slavospev
Zrivujoli se domovinski ljubezni, kakor je nedvomno bil pisatelji¢in namen, je v
resnici, Cepray seveda nchote, tako reko¢ vzgled za — potubnjenost in ovinkar-
stvo! Torej za lastnosti in poteze, ki so za dramskega junaka (poschej Se v mladinski
igri) pal vse prej ko umesine. Ali nismo Ze itak dovolj bolni od tega Zalostnega
deleza slabicev?

Ukvarjati se po teh ugotovitvah, ki zadevajo bistvo in jedro igre, Se podrobneje
s stvarmi drugotnega pomena, kakor so zunanja pesniSka oblika, jezik, pravopis
in podobno, mislim, da ni potrebno. Tudi vse to je izdelano na splodno le povrino,
tako povrSno in ohlapno, da dvoje, troje posameznosti, ki so vmes uspele, sredi
ostalega sploh ne prihaja do veljave., —

Izpregovoril sem o delcu obSirneje, ko samo na sebi zasluZi. Storil pa sem to iz
dveh razlogov. Predvsem zato, ker je namenjeno mladini in je kot tako tipi¢en pri-
mer, kako malo se zavedamo, da tudi za mladinsko delo veljajo isti zakoni logike,
psihologije itd. kakor za vsako drugo literarno delo in da mora tudi ono biti
doraslo ob¢e veljavnim umetni$kim kriterijem, ¢e naj sploh ima pravico do obstoja.
Ali z drugo besedo: da mora tudi mladinski pisatelj biti umetnik. In morda je na
tem podrodju umetnikova naloga teZja ko drugod. Na vsak nafin pa odgovornejsa;
kajti otrok je Se nepokvarjen Citatelj, zato je zanj slabo literarno delo tem vedje zlo:
ali mu bo pokvarilo okus in mu zameglilo pogled za pristne vrednote, ali pa ga bo
napravilo za knjigo brezbriznega, ker mu bo vzelo do nje spodtovanje in s spo-
Stovanjem vred tudi ljubezen. Vsekako to, da se ravno za mladinsko literaturo
brigamo tako malo in jo puS¢amo brez prave kritike in kontrole ter s tem omo-
gofamo, da se v njej neovirano in na Siroko razrasta ki¢, ni v redu. To je eno.
Drugo pa je to, da je delce iz8lo v Mariboru in je tudi kot tako tipi¢en primer;
tudi za mariborska izdanja velja namre¢ v veliki meri ista ugotovitev kakor za
mladinsko literaturo: da je zal visok, nesorazmerno visok odstotek teh izdanj brez
kvalitete in zato dejansko brez vrednosti, ker se poSilja v svet brez zadostnih kri-
terijev in brez potrebnega ¢uia odgovornosti. Neprijetno je, ugotavljati to tako
reko¢ pod domaco strcho — a &¢ hofemo, da bo vsaj v bodole bolje, se tej
neprijetnosti ne moremo izogniti in se je tudi ne smemo ustraditi. Do izboljSanja
vodi sumo ena pot: da skuSamo spoznati resnico in da resnico tudi povemo.

Janko Glaser

Knjige Mladinske Matice. Davorin Ravljen: Grajski vrabec; Venceslav Winkler:
Hrib&ev Gregec; Oskar Hudales: Zgodbe o bombaZu. Ljubljana, 1938. —

Ustanovitev Mladinske Matice v Ljubljani pred enajstimi leti je bila dogodek, ki
ga bo po vsej vrednosti in pomenu mogla pravilno oceniti Sele bodo¢a kulturna
zgodovina, Vendar je Ze sedaj nesporno dejstvo, da je ta ustanova storila za razvoj
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slovenskega mladinskega slovsiva ved, kakor vse druge prejénje in sedanje zaloZbe
skupaj. lzdala je v tem casu 41 Kknjig rednih in 9 knjig izrednih izdaj v skupni
nakladi 1,099.900 izvodov. LetoSnje knjige so izsle v nakladi 23.000 izvodov in so jih
prejeli vsi naro¢niki mesecnika ,,NaSega roda® za res skromno in nizko naroénino
v 9 obrokih po 250 din. Ta visoka naklada in nizka narocnina daje Mladinski Matici
in nasemu narodu najlepSe izpricevalo kulturne zrelosti in vzbuja obéudovanje tudi
izven mej Slovenije.

Na ¢elu letodnjih treh publikacij stoji nedvomno Davorina Ravljena pesnitev
,»Grajski vrabec®., Na 46 stranch male osmerke je opisal pesnik in pisatelj, ki je
med mladimi ¢itatelji Mladinske Matice znan ze od prej, preprosto, a toplo dojeto
zgodbico iz Zivljenja mladega ljubljanskega vrabca. V tekolih in Cistih verzih nas
seznanja z vrablevim rojstvom na Gradu, prvim poletom v Ti¢istan (Tivoli), jesen-
skim potovanjem z lastavicami do morja, vrnitvijo v Ljubljano in vsemi drobnimi
vmesnimi dogodivi¢inami. V tej preprosti pesnitvi res ni vedjih sodobnih vprasanj
in posebne globine, zato pa je mnogo iskrene ljubezni do prirode in ¢uta za vse
tisto, kar zanima otro$ko dufo, saj je delce tudi namenjeno najmlajSim Citateljem pu-
blikacij Mladinske Matice. Vendar bo ,,Graajski vrabec* nedvomno zanimal tudi mla-
dino in celo odrasle. KnjiZzico je opremil s podobami akad. slikar Hinko Smre-
kar, in zdi se mi, da zaloZnica za to snov ne bi mogla najti boljSega ilustratorja.

Venceslava Winklerja ,,Hrib&ev Gregec® je namenjen mladini od 10. leta dalje.
Snov te realisticne, a vendar z rahlim nadihom romantike pisane povesti, je zajeta
iz Casov tlalanstva in turfkih vpadov na Kranjsko. Winkler opisuje rodbino upornega
tlatana Hribca, trdoto grajskega oskrbnika, prihod turSkega roparskega krdela,
ujetni§tvo in beg Hribfevega sina Gregea in oskrbnika Andraza Rosenberga ter
kon¢no spravo in reSitey iz stisk. Osnova povesti je Sablonska; pisatelj se naslanja
ves Cas na tradicionalno poljudno povest izza tlacansiva, ki je delila svet v dobre
tla¢ane in brezsréno grajsko gospodo, ne da bi se poglobila v resni¢nejfo psiholofko,
socialno in gospodarsko podobo dobe! Vendar je pisana Zivahno, mestoma celo
prav plastitno in ima mimo zabavnega tudi pouéno in vzgojno jedro. llustracije je
oskrbel akad. slikar Maksim Sedej v svojem znanem stilu, ki je za mlade
duse morda premalo Ziv.

Oskarja Hudalesa ,,Zgodbe o bombaZu“ so poutno delo v slogu skoraj lepo-
slovnega pripovedovanja. Ta slog je posrefen in priklepa &itatelja k snovi od zaletka
do konca. Ker je snov Ze sama po sebi eksotitna, bo knjiga nedvomno dosegla
svoj namen. Hudales nas seznanja s prerijami ob Mississippiju pred priselitvijo Ev-
ropcev, ob prvi naselitvi, ob nasaditvi in ob omejitvi pridelovanja bombaZa, z bom-
baznimi nasadi v Braziliji in drugod, bombaZno trgovino ter nazadnje industrijo. V
teh zgodbah, ki so prepletene tudi s statisticnimi podatki, pa pogreSamo zgodovino
bombaza, ki bi bila pisatelju nudila prav tako hvaleZno in zanimivo snov, mlade
Citatelje pa bi seznanila s poglavjem, brez katerega podoba bombaZa ni popolna.
Prav tako ze zdi, da pisatelj ne pozna podrobneje slovenske tekstilne industrije,
zlasti ne mariborske, kateri bi bil moral posvetiti ve¢ paznje kakor jo je n. pr.
kitajski. Foneti¢na pisava tujih imen naj bi bila dodana v oklepajih, ne narobe, in
biti bi morala vsaj pravilna, kar ni. Akad. slikar Fran Miheli& je oskrbel
knjigo preskopo z ilustracijami, ki so za mlade Ccitatelje v sploSnem tudi preveé
suhoparne. Tako grafiko more s pridom dojeti le odrasel ¢lovek, ki pozna po-
drobno slikarstvo in njegova pota po kraljestvu novih vrednot,

Radivoj Rehar
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Nove knjige

UredniS$tvo je prejelo:
Mirkovié Mijo: Flacius. Hrvatska naklada. Zagreb 1938. — 213 ‘str.

Mladinska Matica, Ljubljana 1938:

Ravljen Davorin, Grajski vrabec. Ilustriral Hinko Smrekar. — 46 str.
Winkler Venceslav, Hribfev Gregec. Ilustriral Maksim Sedej. — 79 str.
Hudales Oskar, Zgodbe o bombaZu. Ilustriral Fran Miheli¢. — 95 str.

Slovenska Matica, knjige za leto 1938:

France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva od zatetka do Zoisove smrti
(5. — zakljutni seditek).

Misko Kranjec, Kapitanovi. Roman.

Pavle Sedmak, Kaplan Martin Cedermac. Roman.

Urednistvo 4,0Obzorij* i)rosi vsa cenjena zaloZniStva, naj mu pofiljajo
knjige v oceno — porocilo. :






