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INOZEMSKA DELA

Dr. Milos Weingart: Slovanska vzdjemnost. Uvahy o jejich zdkladech a
osudech. Sbhirka pfedndSek a rozprav Extense University Komenského v
Bratislavé. 1926. Svazek 2. Nékladem <Academie». 256 str.

Tu omenjena zbirka predavanj bratislavskega vseudilii¢a, ki jo urejuje
dr. Rihard Horna, je izdala Ze deset zvezkov &e3kih razprav o najrazli¢nejiih
jezikovnih, slovstvenih in zgodovinskih vprasanjih slovanskega sveta; pet
novih zvezkov je napovedanih za bliZnjo bodot¢nost. Profesor Weingart je
razen zgornjega zvezka napisal tudi sedmega: «Sto knih slavistovychs.

Delo o slovanski vzajemnosti je zasnovano kot prirotna knjiga o tem
predmetu, ki mu mlada ¢efkoslovaika republika posveta prav posebno po-
zornost. Zanjo in za Jugoslavijo je samo ob sebi umevno, da se kot obe naj-
zapadnejsi slovanski drZavi s skrbnimi pogledi ozirata na zapad, kamor ju
vletejo ob&ekulturne koristi, obenem pa tudi na vzhod po vsem neizmernem
slovanskem svetu do Tihega oceana.

V poslednjem poglavju «O Studiju slovanske vzajemnosti» razpravlja
pisatelj o ué¢enjakih, ki so pred njim obravnavali slovansko vzajemnost, zlasti
o apriornem in tendenénem Pervolfu, brez ¢igar obdirnega dela bi tudi Wein-
gartove knjige ne bilo. Vendar ne sledi ne Pervolfove metode ne njegovega
naérta ne njegovega panslavistiénega naziranja o tem predmetu, temved hoce
podati le kratek zgodovinski pregled slovanske vzajemnosti, namenjen Sirfemu
razumnitvu. V teh po pisatelju samem postavljenih mejah se mora delo
oznaditi za izborno.

Znatilno je, da navaja pisec koncem bibliografije med ¢eSkimi dnev-
niki «Prager Presse» z njeno «Slavische Rundschau» kot najboljii pripomofek
za sproino spoznavanje danasinjega slovanskega sveta in njegovega Zivljenja.
Politi¢no svobodo so si zapadni Slovani priborili, dufevne pa e ne, ¢e se
morajo tudi danes utiti o sebi samih v jeziku svojih véerajinjih tlagiteljev;
do danes e ni izumrlo tisto nemiko slovanstvo, ki je pred sto leti vodilo pero
Kopitarju, Dobrovskemu, Prefernu in mnogim drugim, kadar so se hoteli med
schboj razumeti. Doklej, doklej bomo Se nosili ta prostovoljni duSevni jarem?

Ker Weingart note ponavljati, kar so e drugi napisali o slovanski vza-
jemnosti novejsih dob, zlasti Prelog, Fischel in Bene$, in ker mu je kot
slavistu starejSa doba blizja, se je v prvih poglavjih namenoma bolj raz-
mahnil in se je za najnovejio dobo zadovoljil s tem, da je svoje rektorsko
predavanje iz leta 1925. «Slovanska vzajemnost v preteklosti in sedanjostis
z nekaterimi spremembami ponatisnil kot sestavni zakljuéek. To je povzro-
¢ilo precejsnjo, hofoma zagreSeno nesorazmernost v obdelavi starejie in
novejie dobe.

Delo se zatenja z opredelbo slovanske vzajemnosii, ki se ob koncu knjige
(str.200) %e enkrat dobesedno ponovi: <Kot slovansko vzajemnost razumemo
¢ut in zavest o sorodnosti vseh Slovanov in teinjo, to sorodnost dejanski
uveljavljati.» IS¢o¢ v slovanski prazgodovini oporo za sveja nadaljnja iz-
vajanja, razpravlja Weingart o prvotnem skupnem imenu vseh Slovanov.
zameta romanti¢no izvajanje iz besed ¢slovos in ¢slava: ter se kontno odlodi
za «slovas = modévirnat kraj, tako da bi «<Slovani» bili toliko kot smoévirjanis.
Ko so se iz svojih motvirij razlezli po Evropi, so tudi svoje skupno ime zanesli
v razne konce ter ga z neznatnimi spremembami ohranili do danes: make-
donski Sloveni, novogorodski Sloveni, mi alpski Slovenci, baltski Slovenci
(Ka%ubi), Slovaki, zemljepisni pojem Slavonija. Ta imena se lahko smatrajo
kot meglen spomin skupnega izvora in pisec vidi v njih «dokaz vseslovanske,
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ne sicer vzajemnosti, pa vsaj skupnostis (str.20). Kratka leta Samove drzave,
ki je mimogrede zdruzila fe3ka in nekaj polabskih plemen, korogkih Slo-
vencev pa najbrie ne, prav ni¢ ne pospedijo slovanske vzajemnosti, ki jo
lahko zasledimo 3ele v delovanju Cirilovem in Metodijevem in njuni cerkveni
slovani¢ini. Iz tega prvega zametka slovanske vzajemnosti vzide cerkveni
knjizevni jezik, druZet od 9.do 18.stoletja velino juZnih in vse vzhodne Slo-
vane. Cerkveni razkol je razbil zaéenjajoCo se skupnost vseh Slovanov v dva
svetova, katoliskega in pravoslavnega, ter za zmerom onemogoéil razvoj vse-
slovanskega slovstvenega jezika. K pisateljevi trditvi, da so Slovani v iz-
oblikovanju lastne kulture «<brez svoje kvivde» zaostali (str.25), ker so
ziveli dale¢ od antitne kulture in rimskega imperija, bi se dalo marsikaj
pripomniti, predvsem to, da bi Slovani v nafih dneh Ze lahko nehali svojo
nekdanjo ali danainjo zaostalost opravifevati z Rimljani, Turki, Nemci,
zemljepisom in sto drugimi €initelji ter si kon¢no mosko priznali, da so svoje
zaostalosti in svoje straine zgodovine na jprejsamikrivi (ali kvetjemu.
kdor jih je take ustvaril), drugade nam tudi bodoénost ne bo vrgla v naroéje
tako zaZelenega zlatega jabolka lastne, pristno slovanske kulture. Zvonke
deklamacije o tuji krivdi so v tej stvari ne le odved, temvel naravnost
skodljive.

Potetki drzavnega Zivijenja pri juznih Slovanih se v luéi slovanske vza-
jemnosti izkaZejo kvarne, ker pozene iz njih srbsko-bolgarski spor, ki danes
po tisot letih %e ni poravnan. Kjerkoli bi bili Slovani imeli priliko uveljavljati
vzajemnost,-so rajsi uveljavljali znani pregovor: «Cim bolj je tvoj, tem bolj
se ga boj.» Kjerkoli so se bratje dotikali, so se bolj vneto klali nego objemali;
tako se je srbsko-bolgarskemu pridruzilo Se veé drugih sporov: Zesko-poljski,
poljsko-ruski, rusko-maloruski, v novejsi dobi celo éesko-slovaski in srhsko-
hrvatski. Le mi slovenska jagnjeta se nismo nikdar razgreli do resnega slo-
vensko-hrvatskega spora, ne morda zato, ker bi nam nedostajalo Zoléa — glej
ilirizem —, temve¢ ker nas je premalo. Profesor Weingart se meée kot
nepristranski posrednik med Srba Beliéa in Bolgara Coneva, dokazuje ute-
nima tovariSema, da bo resnica nekje v sredi v zlati skledi, ¢es, da ni sporno
ozemlje ne srbsko ne bolgarsko, ali bolje, da je ta pas prehodnih narecij
i srski i bolgarski. Ali ga bosta tovariSa poslusala?

Po dveh zgodnjih Zarkih vseslovanske zavesti, sevajocih iz cirilometodij-
skih legend in iz Nestorjevega letopisa, so vsa naslednja stoletja do novejse
dobe za slovansko vzajemnost precej neplodna. Politika, vera, dinasti¢ne
koristi, nasilja, preganjanja, suzenjstvo in trpljenje — vse o meSa in giblje
slovanske rodove in iz te sive pusfobe se zasveti le tu in tam kak utrinek
vseslovanske zavesti: v slovnici nalega Bohori¢a, v starem Komenskem, v
Mauru Orbiniju, Vranéiéu, Palmoti¢u in zlasti Gundulié¢u.

Iz juznoslovanske katolike protireformacije je nato izSel prvi veliki,
do sedaj najvedji glasnik slovanske vzajemnosti ali bolje politi¢nega pan-
slavizma, Jurij Krizanié (1618. do 1683.), ki mun je Weingart po pravici in
zaslugi posvetil posebno obsirno poglavje. Njegove vseslovanske fantazije
presegajo vse, kar si moremo v tem podrotju danes obetati; saj je za svojo
ogromno Vseslavijo snoval celo skupen vseslovanski jezik. Njegovo dra-
mati¢no in romantifne zivljenje o¢ituje mo¢no osebnost, ki je z nenavadno
smelostjo in skoro vseslovansko vztrajnostjo plavala proti vsem nasprotnim
strujam svoje dobe in se tem Ziveje oklepala svoje vere v slovanstvo, ¢im ved
razotaranj, je¢ in zani¢evanja mu je ta vera donaSala. Weingart primerja to
Krizaniéevo vero v svoj narod z neomajno vero v svetlo bodo¢nost, ki se je
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v ¢eskem narodu dvignila najviSe sredi najhujiega ponizanja med svetovno
vojno. Ista primera velja popolnoma tudi za juZne Slovane. Kako pa se
teorija slovanske vzajemnosti prakti¢no uveljavlja, kaZe dejstvo, da se roko-
pisi Krizani¢evih glavnih del do danes 3e niso vsi objavili.

Prosvetljena doba poloZi s svojim racionalizmom temelje znansivenemu
slovanstvu. Njegovega ustanovitelja Josipa Dobrovskega (1753. do 1829.) pri-
merja pisatelj kot Ceha in Slovana s Palackim, Havlitkom in Masarykom;
posebno poglavje osvetljuje njegovo Zivljenje in razélenja njegove obseino
znanstveno delo. Dobrovsky je med drugim nacel vprasanje o Stevilu po-
sameznih slovanskih jezikov, ki do danes Se ni reSeno. Weingart meni, da je
teh jezikov vsekakor preveé, bil je pa toliko previden, da ni povedal, kateri
se mu zdijo nepotrebni, kateri naj bi se z visine samostojnih jezikov umak-
nili v ¢redo narecij. Gotovo je mislil pri tem na manjSe jezike. Ali tudi na
slovenscino?

Govore¢ o znanstvenili temeljih slovanskega edinstva in o znanstveni
peglobitvi slovanske ideje v novejsi dobi, Weingart z zalostjo ugotavlja, da
smo v tej stvari skoro tam, kjer smo bili pred sto leti, da nam niti pojem
slovanskega edinsiva ni %e popolnoma jasen, da je e zmerom preveé zanos-
nega prerokovanja o odresitvi sveta po Slovanih in da se tujei Cesto resneje
ukvarjajo z nami nego mi sami. Kollarjevo vprasanje iz leta 1824.: <Kaj bo
iz nas Slovanov Cez sto let? Kaj bo iz Evrope?s si je tudi danes ohranilo Se
vso svojo prvoino vainost. Borno je Stevilee del, ki se izza Safafika bavijo
s slovanstvom kot celoto. Na svoje veliko za¢udenje pisatelj ni $e nikjer nasel
definicije slovanstva. To bi sicer ne bila Bog ve kakina nesreta. Da smo le
mi — kaj to, ¢e ni opredelbe, ki bi izrazala naSe bistvo! Kdor nas resniéno
pozna, se mu bo tofna opredelba prav tezko posretila. Weingart sam je niti
ne poskusa izraziti, omeji se na nekaj vpraZanj in na priblizno jezikovno
opredelbo, o kateri brz sam pripomni, da ni logi¢no docela pravilna. Tempera-
mentno zavrada na veé straneh apriorna, abstraktna, deduktivna in preeno-
stranska izvajanja znanega francoskega jezikoslovea Meilleta o slovanstvu.
Francoska samozavest in precenjevanje lastnega naroda z istocasnim pod-
cenjevanjem Slovanov se mu zdi pri Meilletu prav tako zoprna kakor nemska
pri Mommsenu ali danes pri Bretholzu. Bolj ga zadovoljuje poljudno delce
nemskega slavista P. Dielseja «Die Slaven» v zbirki ¢Aus Natur und Geistes-
welts. Ogleduje si pojem slovanskega edinstva v zrcalu raznih znanstvenih
panog: jezikoslovja, antropologije, zemljepisa, arheologije, zgodovine i. dr. ter
doZene, da mnogo bolje vemo, kaj Slovane lo¢i, nego kaj jih spaja (str. 190).
Zameta dosedanje znanstvene metode v raziskovanju slovanstva in zahteva,
da bi morale biti sinhronisti¢ne, ideografi¢ne in eidografi¢ne. V ruskem
slavjanofilstvu, tem dozdevno najbolj slovanskem gibanju, vidi osnovne é&rte
nemske filozolije Heglove, dasi ne podcenjuje njegovega pomena za politi¢no
osvobojenje Bolgarov in Srbov. Po praviei hvali Cehe, da so se oni 3e najbolj
zanimali za vseslovansko idejo, razmeroma zelo malo pozornosti po so ji
posvecali Rusi, najvecji slovanski narod.

YV okviru teh splodnih razmatranj je zajetih nebroj prezanimivih vesti,
dejstev in sodeb o slovanstvu. Weingartova tolazba glede izumrlih baltskih
- in polabskih Slovanov, ¢e§, da so zaginili tudi razni drugi narodi, Goti, Lango-
bardi, Vandali in drugi, in da so se Slovani za to izgubo odikodovali z raz-
firjenjem po vsem neizmernem vzhodu, je precej piskava, neumestna in za
pravega Slovana docela nifeva.
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Najglobljo, zares vseslovansko knjiZevno vzajemnost vidi Weingart v
nravstvenem poslanstvu, ki proseva iz vseh slovanskih slovstev od najstarejdih
dob do danes: ¢«Ce pomislimo, kako je prav to nravstveno slovstveno delo-
vanje vplivalo tudi medsebojno na Slovane — teskohusitsko in ¢Cesko-
bratovsko na poljsko, rusko realistiéno (v XIX. stoletju) na &efko, poljsko in
juznoslovansko —, tedaj se lahko rece, da se je do zdaj slovanska knjiZzevna
vzajemnost pojavljala najbolj v podro¢ju nravnosti in druZabnih reformnih
tezenjs (str.61). To je res skupen znak nestalne, omahljive slovanske duse,
ki tako lahko gregi in se $e laZe kesa, pokori in dviga, da pri prvi priliki
nepri¢akovano spet zabrede in si s tem pridobi snovi za novo samomuko in
pokoro — vetno padanje in dviganje posameznikov, pokolenj, rodov in celote.

Nas Slovence bo posebno zanimalo, kako je na¥ jezik pred tri sto leti
zvenel na ulesa Cefkemu pisatelju Bohuslavu Balbinu (1621. do 1688.), ki pise
o tem v svoji <Dissertatio apologetica pro lingua slavonica, praecipue bo-
hemicas: «Vidimo pa, da se je isto zgodilo v sosednih krajinah: Kranjci,
Korutanci, Vendi ali Venedi in vse obrezje ilirskega ali gornjega morja so
nekdaj govorili slovanski; tedaj so prisli novi gostje, kakor obiajno Nemci,
in ker niso mogli premagati mnoZice kmetskega ljudstva ter vsega naroda
precbraziti v svojega, so pa vsaj vse skazili. Tako je nastal kranjski jezik,
ki ga je za poznavalce nemskega in slovanskega jezika prav zabavno po-
slugati, ker sklanja nemike besede na slovanski nafin, slovanske pa na
nemiki: tudi jaz sem imel lepo priliko, da sem se temu smejal, ko sem ondod
potovals (str.116). Ce bi se ta pemski vandrouc vrnil danes v ljubljanske
gase in zavil h kakinemu birtu, bi zagvifno pogruntal, da je nasa Spraha Se
zmerom tako lustna in $pasna; Ziher bi si ta Spas Spogal, cajta mu gvisno
ne fali.

Balbinov sodobnik Jurij Krizani¢ je v drugem koncu slovanskih deZel

“spoznal slovansko svobodo: «Pri Poljakih ni nobenega reda v drzavi; podaniki
se ne boje ne kralja ne sodiiéa. Kdor je motnejsi, misli, da sme Sibkejsega
tlaéiti, kakor je volkovom in medvedom dovoljeno, da Zivino lové in koljejo;
nobeno sodis¢e jih radi tega ne kaznuje. Tako medvedjo nebrzdanost ime-
nujejo Poljaki ,plemi¥ko‘ svobodo; bahajo se, da so med vsemi ljudmi le oni
svobodni, Zares, v nobeni drzavi ni take zverinske svobodes (str.128). Zato
se Krizanié, katolitki duhovnik, odvra¢a od najbolj katoliskih Slovanov in se
navdusuje za absolutistiéno, praveslavno Rusijo. Po vojni pa je tudi osvobo-
jena Rusija pokazala svetu nekaj ezverinske svobodes. _

Teh par slitic naj zadostuje. V knjigi je mnogo take snovi. Tako pestro
usodo kakor Slovanom je usoda naklonila malokateremu plemenu na svetu.
Weingartova knjiga uéi, da te sumljive pestrosti ni vedno kriva usoda,
temvet mi, svoje <srete> kovadi. Ob koncu proslavlja pisatelj Masaryka kot
oteta modernega slovanstva in priporoéa Kollirjevo geslo: «Slavus sum, nihil
Slavici a me alienum putos v zmislu vsestranskega slovanskega sodelovanja,
ki naj pripomore k svetovni harmoniji in k ustvaritvi cevropskih zdruZenih
drzavs. Sklepa s klicem: <Slovansko sodelovanje za slovansko Elovetanstvo.

Tako je pisatelj oreh slovanske vzajemnosti prav poSteno obtolkel in mu
7 znanstvenimi klei¢ami vso trdo lupino precej zrahljal, jedra pa mu ni pre-
klal: nikjer se ne vprada, v ¢em ti¢i najgloblji zmisel vsega tega, kar izraZa
njegova opredelba slovanske vzajemnosti. Po njegovem pojmovanju bi bilo
skoro vse dobro, kar to vzajemnost pospesuje, kvarno pa, kar jo ovira — za
Slovane seveda. Kaj pa za ¢lovedtvo vobé&e? Slovanska vzajemnost je vendar
le ena plat naravnega razvoja, ki se giblje med neprestanim zbliZevanjem in
oddaljevanjem, v istotasnem stremljenju po enotnosti in mnogovrstnosti, med
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