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korpusih, pa tudi njihovo uporabnost celo

pri vsakodnevnem pisanju.

Vecletno lektorsko delo in stik s Studenti na
Fakulteti za druzbene vede sta T. Verovnik
nedvomno izostrila oblutek za aktualne
in pogostejSe zadrege iz jezikovne prakse,
pa tudi za to, kaj jih povzroca. Avtorica
pronicljivo opazuje razvojne teZnje jezika
in dobro povezuje podobne jezikovne
probleme, dragoceno pa je predvsem to, da
bralcu ne pomaga iz pisne zadrege zgolj
pri konkretnih primerih, ampak ga uci o
zakonitostih delovanja jezika ter s pravili
in naceli navaja na to, da bo znal jezikovne
pojave presojati nasploh — to pa je bistvena

lastnost dobrih jezikovnih koti¢kov.

Ce na koncu ponovim besede T. Korosca v
Jezikovnih reZah 2 (M. Kalin Golob 2003:

7): naloga jezikoslovja kot stroke je, da
ob znanstvenem raziskovanju jezikovnih
zakonitosti, ob usposabljanju jezika za
opravljanje najzahtevnejSih izraznih nalog
in ob pojasnjevanju jezikovnih pojavov
nudi tudi sprotno, tako reko¢ vsakdanjo
pomo¢ uporabnikom jezika pri zadregah,
ki jih povzroca nikoli do konca predvidljiva
jezikovna praksa. In Jezikovni obronkipocno
to¢no to — so pripomocek, ki daje Stevilne
strokovno utemeljene odgovore na lazja
in tezja vprasanja slovenskega knjiznega
jezika, in to na pregleden, razumljiv in

prijazen nacin.
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Valentin Kalan: Grska filozofija — Platon. Pet §tudij o njegovih
dialogih. / Platon: Evtifron. Ljubljana: ZIFF (Razprave
Filozofske fakultete), 2003. 206 str.

Valentin Kalan, predavatelj na oddelku
za filozofijo in predstojnik katedre za
zgodovino filozofije in fenomenologijo
na Filozofski fakulteti v Ljubljani, je
vsestransko izobrazen in aktiven akademik;
poleg filozofije je v Ljubljani doStudiral
tudi primerjalno knjiZzevnost in klasi¢no
filologijo (gr$¢ino), svoje znanje pa je
izpopolnjeval Se na beograjski, dunajski
in miinchenski univerzi. Kot ¢lan domacih
in tujih filozofskih in filoloskih drustev

(kakrSni  sta  Martin-Heidegger-Gesell-

schaft in DruStvo za anti¢no filozofijo)
ter uredniStev strokovnih revij Anthropos,
Phainomena in Keria je objavil precej
razprav o grski in sodobni filozofiji, proslavil
pa se je tudi s prevajanjem Heideggra in
Aristotela.

Pri¢ujo¢a monografija nam prinasa tako
razprave o nekaterih Platonovih dialogih
kot tudi analiticna prevoda dialoga Evtifron
in odlomka iz znamenitega Sedmega pisma.
Studije navduSujejo s svojim poglobljenim
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pristopom, ki zajema mnogo jezikoslovnih

opomb in bo navduSil marsikaterega
klasi¢nega filologa. Branje nam dodatno
popestrijo primerjave z mnenji in dognanji
predsokratikov in peripatetikov ter digresije
z omembami Platona pri Marxu, Nietzscheju,

Heideggru in drugih.

Prva razprava obravnava Platonov opus
magnum, dialog DrZava. Avtor najprej oriSe
Platonovo Zivljenje in delo, ob tem pa seveda
ne pozabi navesti tradicionalne razdelitve
njegovih del na devet tetralogij (po Diogenu
Laertskem), opozori pa tudi na novejSe
dvome filoloske stroke o pristnosti nekaterih
dialogov. V obseZnejSem drugem poglavju
natanéno raz€leni DrZavo, od uvodnega
duwdhoyog v prvi knjigi, ki obravnava
pravi¢nost, do znamenitega obracuna s
pesniStvom v deseti knjigi, ob tem pa se
posveti vsem pomembnejSim momentom
obsezne diskusije; Kalan pojasnjuje Platonov
mestoma iracionalen odpor do tragiSkega in
epskega ustvarjanja — ta naj bi koreninil v
Platonovi ljubezni do poezije, ki pa se ji je
uprl, ko je zacutil, da ga vodi v pogubo. Kot
dodatki k prvi razpravi sledijo abstrahiran
vsebinski  pregled Driave, recenzija
Kosarjevega prevoda in geselski c¢lanek
o platonizmu, napisan za Enciklopedijo

Slovenije.

Uvod v drugo S$tudijo je namenjen omembam
in obravnavam Platona skozi cas, zlasti
ambivalentnim socioloskim recepcijam v
dvajsetem stoletju, ki Platonove ontologije
politike pogosto niso ve¢ zmogle lociti od
fenomena socasnih etatisticnih diktatur. V
drugem poglavju nas avtor seznani z literarno
formo platonskih dialogov, tj. z mojstrskim

prepletanjem tém in Sirokim diapazonom

miselno-pripovednih pristopov. Sele nato
sledi oris Teajteta, dialoga o védenju, ki
se naposled konca v aporiji, saj ni sprejeta
nobena izmed opredelitev znanosti, ki jih

Kalan jezikovno in zgodovinsko raz¢leni.

Naslednja Studija se osredotoca na segment
dialoga Timaj, temeljnega kamna za
novovesko filozofijo, ki ostaja eno najbolj
vplivnih Platonovih del; svoj pecat je pustil
tudi v likovni umetnosti, saj je Rafael na
svoji znameniti freski Atenska Sola upodobil
Platona prav z rokopisom Timaja v roki.
Kalan se posveti Platonovi teoriji stvarjenja
sveta in z njim povezanim Platonovim razu-
mevanjem materije, torej izrazito zaposta-
vljenemu vprasanju zgodovine filozofije.
7. znanstveno natancnostjo, ki ne dopusca
povrsnih ali naklju¢nih sodb, z uporabo
matemati¢ne, geometri¢ne in ponekod celo
kemic¢ne metode (zlasti v poglavju o naravi
in gibanju elementov) analizira bivajoce
nasploh (t0 0v) in posebej nastajajoce (TO
yryvéuevov oef), ob cemer tudi filolosko
opredeli agens oziroma kozmic¢nega ureje-
valca (depovpyde). KritiCno se obregne
tudi ob srednjevesko znanost, ki se je moc¢no
oprla na Timaja kljub neznanstvenemu
razumevanju stvarnika/demiurga. V nadalje-
vanju tehtno primerja obravnavo teme V
drugih Platonovih dialogih, predvsem pa
opozarja na spopadanje z istimi problemi pri
Aristotelu (sploh v poglavju o svetovni dusi).
Na podlagi lastnih odkritij — pa tudi citatov
Whiteheada, Engelsa in celo Heisenberga, ki
jih avtor vkljuci v sklepni razdelek — Kalan
zavrne pogost predsodek, da Platonu materija

pomeni le zlo.

Cetrta razprava se zacne z geselskim se-

stavkom, ki temo Platona in platonizma
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aktualizira z ambivalentnim vprasanjem:
zakaj mnogi intelektualci danes kritizirajo
filozofijo in istocasno skoraj dogmati¢no
cenijo Platona? Kalan sklene, da je srZ ne-
obrabljivega Platonovega potenciala opre-
delitev filozofije kot Adyog, kot besede,
razuma. Logos pa je glavna tema dialoga
Sofist. Avtor razprave ob razlagi definicij
sofista ter razdelitvi tehnik in umetnosti
znova obravnava bit, tokrat skozi razcep
med moznostjo obstoja nebiti (Td U 6v)
in kategoricnim zanikanjem te moZnosti
pri sofistu Parmenidu — Platonovo drzno
oporekanje filozofski tradiciji (Parmenidu)
Kalan primerja s podobno revolucionarno
obsodbo Homerja v DrZavi. V zakljucku
razprave avtor dodatno osvetli razliko
med sofistiko in Platonovo dialektiko (ki
jo je Kalikles razumel kot visjo sofistiko).
Na tem mestu ugotavlja, da je Platon
nepresegljiv, saj je temelj njegove filozofije
prav v spodbijanju (»konflikt(u) dogem«);
kdor zavraca predpostavke (Platonovega)
Sokrata in njegovih sogovornikov, torej
nadaljuje dialoSko razpravljenje in tako
afirmira majevticno metodo, upravicuje pa
tudi aporeti¢ne, »nezaklju¢ene« konce, ki so

teme dialogov ohranili kot vecno zanimive.

Posebnost izbora Studij je tudi vkljucitev

prevoda celotnega dialoga, s katerim
se ukvarja zadnja Studija; gre za dialog
Evtifron, precizen prevod pa je poln opomb,
tako zgodovinskih kot jezikoslovnih, s
katerimi Kalan na ve¢ mestih pojasnjuje
svoje tolmacenje in opozarja na morebitna
dvoumna razumevanja nekaterih besed. Da
je branje kar najbolj strokovno verodostojno,
pogosto navede besedo iz grSkega izvirnika v
oklepaju tik ob slovenski ustreznici. V Studiji

k dialogu se dodatno posveti definicijam

svetega in njihovo nezadostnost umesti v
Sirsi Platonov opus, kjer je pretres razli¢nih
nazorov »edina pot spoznavanja«. Nato s
pomocjo mita o Dedalu in celo etimologijo
njegovega imena (daidalog so izdelki iz
lesa ali kovine) pojasni Sokratovo analogijo
za svoje hipoteze, ¢e§ da so kot Dedalovi
kipi, ki se sami gibljejo.

Kot prevajalec Platona je Kalan med drugim
polemiziral tudi z Gorazdom Kocijanc¢i¢em,
prevajalcem Platonovih Zbranih del v
slovensc¢ino, in sicer v Delovih KnjiZevnih
listih januarja 2005. Prevajalca se nista
sporazumela o prevodnih re§itvah: medtem
ko je Kalan Kocijancic¢u ocital prevajanje
»proti smislu gr§kega jezika«, je Kocijanci¢
Kalanov prevod Sofista zavrnil, ker naj bi bil
poln »grobih prevodnih napak«. Na omizju o
prevajanju Platona aprila lani, ki se ga Kalan
ni udelezil, so o obravnavani temi Se bolj
podrobno govorili. Omizje sta organizirala
Slovensko drustvo za primerjalno knjizevnost
in InStitut za slovensko literaturo in literarne
vede ZRC SAZU. Pogovor je vodil Vid
Snoj, poleg Gorazda Kocijancica pa so se
ga udelezili Se Tine Hribar, Nike Kocijanc¢i¢
Pokorn, Marko Marinc¢i¢ in Boris Vezjak.
Med drugim so omenjali dve prevajalski
Soli v Sloveniji; prvi, kulturno-filoloski, naj
bi pripadali Anton Sovre, Fran Bradac in
Joze Kosar (ta Sola naj bi Platona poskusala
»podomaciti« in ga priblizati slovenskemu
bralcu), drugi, filozofski, pa Valentin Kalan
in Boris Vezjak. Za slednjo Solo naj bi bil
znacilen dosleden, natancen pristop. Gorazd
Kocijancic¢ naj bi tako skusal »posredovati«

med obema Solama.

Monografija Valentina Kalana o Platonu poleg

poglobljenih Studij in Evtifrona vsebuje Se
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prevod odlomka iz Sedmega pisma, edinega
besedila, v katerem Platon govori v svojem
imenu. Tako Evtifron kot Sedmo pismo sta
tu objavljena v novem, izboljSanem prevodu.
V dodatku sta priloZzena Se Platonova bio-

grafija in seznam kratic Platonovih dialogov,

posebej zanimiv pa je izCrpen pregled anticne

filozofije po Solah.
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Tretje slovensko-hrvasko slavisti¢no srecanje/Treci hrvatsko-

slovenski slavisticki skup, Opatija, 7.-8. april 2006

Po petih letih, kolikor je minilo od zadnjega
skupnega slovensko-hrvaskega slavisticnega
ki je leta 2001 potekal v
Smarjeskih Toplicah, §e prej pa leta 1999 v

simpozija,

Novigradu, so se udeleZenci z ljubljanske in
mariborske Filozofske fakultete (Oddelka za
slovenistiko in obeh Oddelkov za slovanske
jezike in knjiZevnosti) ter zagrebske Filo-
zofske fakultete (Oddelka za kroatistiko
in Oddelka za juZnoslovanske jezike in
knjizevnosti) ponovno zbrali v Istri, tokrat
na njenem najvzhodnejSem koncu, v Opatiji.
Dvodnevno srecanje pod pokroviteljstvom
zagrebSkega Oddelka za juZnoslovanske
jezike in v odli¢ni organizaciji Anite Peti
Stanti¢ se je s predstavitvami 25 referatov
(izid zbornika je predviden za letosnjo
jesen) in razgibanimi diskusijami odvijalo
v prostorih hotela Opatija, prvi dan pa Se
na popoldanski ekskurziji v bliznje, nad
Kvarnerski zaliv dvignjeno mestece Kastav.
Ceprav bi zgodnjeaprilsko z deZjem in
snegom pospremljeno »Popotovanje iz
Ljubljane do Opatije« z besedami Ivana
Volarica Fea skorajda lahko opisali kot
»Ljubljana / naliv / ploha / nevihta / /.../

monsun / tajfun / tornado / Opatija«, se je

simpozij s pozdravi Borislava Pavlovskega,
predstojnika  Oddelka za juznoslovanske
jezike in knjiZevnosti, in Stipeta Botice,
namestnika odsotnega predstojnika Oddelka
za kroatistiko, KreSimirja Nemca, kljub
temu zacel v duhu, ki ga je v zborniku
referatov s prvega srecanja leta 2001
zazelela urednica, Vesna Pozgaj Hadzi. Z
mislijo namre¢, da bi prvo srecanje »odprlo
pot prihodnjim srecanjem ter prijateljevanju
slavistov ljubljanske in zagrebske filozofske

fakultete«.

Namen tovrstnih dvostranskih srecanj je
prav gotovo tudi vzajemna seznanitev s so-
¢asnim dogajanjem s podrocja jezikoslovja,
literarne zgodovine in slovstvene folklo-
ristike v Sloveniji in na Hrvaskem oz.
priloZnost za vnovicno potrditev sorodnosti
med slovenskim in hrvaskim jezikom. Da
se ti in podobni cilji uresniujejo, pricata
enakovrednost slovens¢ine in hrvascine
kot delovnih jezikov simpozija in spontano
prehajanje med jezikoma v Zivahnih dis-
kusijah. Eno takih so spodbudili prav
rezultati primerjalne raziskave o stopnji

(ne)tolerance rojenih govorcev nasproti



