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VPRASANIJE IZVEDBENE
ZADOSTNOSTI V LIKOVNI
UMETNOSTI

(Ob  retrospektivi Kiarja MeSka Vv
Mestni galeriji)
Pricujofe razmiSljanje se dotika

predvsem zadnjega obdobja Meskovega
ustvarjalnega dela. V njem sem naSel
pobudo zanj in se hkrati zavedel po-
membnosti tega vprasanja, saj utegne
Ze kmalu prerasti posamezne primere
in postati skupinski ali kar slogovno
izrazen pojav.

O Meskovi retrospektivi kot celoti
sem Ze pisal in nazorno spremljal pri-
kazane razvojne stopnje. Da ne bi ugo-
tovitve o konéni slikarjevi fazi izzve-
nele kot nezaupnica njegovemu ustva-
riteljstvu ali cel6 ustvarila napaéno
mnenje, da omalovaZujem njegovo
polnokrvno izpovedovanje, naj na
zaletku povem: redki so slikarji, pri
katerih bi mogli slediti také premoértni
usmeritvi in také hitremu likovnemu
osamosvescanju kot prav pri Mesku.
Ze od akademskih let ga vodi — to
¢utimo vsepovsod — razloden obé&utek,
kaj se prilega njegovi ustvarjalni na-
ravi. In to izbrano pot hodi brez obo-
tavljanja, vselej strastno zavzet, Zeljan
uresniciti svojo zamisel z vsemi sred-
stvi, ki jih pozna in obvlada. V zalet-
kih je to ekspresivno-kubisticna usme-
ritev, ko deformira realni svet v ana-
liticne, pozneje pa sintetitne nove
oblikovitosti, izrazajoce slikarjev po-
sebni odnos do sveta. Meska ne zanima
videz stvari in reci, tudi ne njihova
obrisnost, ne taka, spremenjena v igro
arabesknosti ne fauvistiéno barvni lik.
Svoj cilj i8¢e v trdnih preobli¢enjih in
telesno prostorskih iluzijskih realizaci-
jah, ki pa se vselej oddaljujejo od em-
piricno dokazljivih, se pravi od rene-

sanéno grajene prostornosti. Mesko
preiskusa vrsto moZnosti v tej smeri,
od stupicevsko tenkonogih miz z vrh-
njo ploskvijo zvrnjeno v prvi plan do
braquovsko raz¢lenjenih steklenic, cé-
zannsko polnoplasti¢nih glav in picas-
sovskih ¢loveskih figur, deformiranih
glede na vsebino. Zanimivo je, da je
ob tem zanikovanju vsake naturalistic-
ne prvine predmetnosti — v mislih
imam snovne barve in realne obrise —
kot nadomestek privzemal naturalistic-
ne snovne strukture. Vse barvne po-
vrSine — povejmo Ze na tem mestu, da
slikarju barva ni pomenila radoZivega
prepletanja ali jukstaponiranja cistih
barvnih lis, marveé prej s tonskimi pri-
mesmi »spatinirane« ploskve! — se
predajajo mikavni igri struktur. Slikar
jih dosega z igro Copifa, s strganjem
in kapricioznim dodajanjem, ki spre-
minja vsako ploskev v poseben struk-
turni vzorec. Ploskovita strukturnost
pa zacne kmalu zahajati v reliefnost,
v slojasto kopifenje pastoznih barvnih
nanosov, pozneje tudi drugih materia-
lov, platna, jute ipd.

To strukturno tadisti¢no prekipevanie
najde svoj izhod v bolj urejeni, zidno
pesceni povrsini. Vanjo grebe kot gra-
fite v steno redke zapise, malo pozneje
o¢rnele krozne, vencne in kvadratne
oblike. Prvikrat se pojavi polelipsasta
oblika nekakSnega tlorisa katedrale ali
bazilike, nakazane v ¢rnih, vgrébenih,
pozneje grafic¢no jedkih zarisih. Mesko
si je nafel svet, ki mu omogoca sintezo
strukturnosti, spremljevalke glavne fi-
guralne vsebine sredi kriznega kvadra-
ta, ki v njem ti¢i jedro likovnega spo-
rocila.

Naj so to glave ali doprsne podobe
Muz in Profetov ali pozneje vsebinsko
bolj »kapri¢ovske« figuralne kompozi-
cije, vselej je njihova govorica anga-
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zirano sodobna, brez kakrine koli vezi
z ikonskim zunanjim videzem kompo-
zicij. Slikarjeva sla po izpovedovanju, po
odzivanju na danas$nji svet se preliva
v to angaZirano apostrofiranje. Spo-
minjamo se 3e, kako se je pred pol-
drugim letom v grafi¢nem opusu od-
zval pojavom nasilja po svetu. Se bolj
strastno se je angaZiral v »Sok artu,
v »hapeningih« v Beogradu in Zagrebu.
Slikarstvo je zdaj podredil edinemu
cilju: udinkovati, pretresati, prizadeti,
gledavca! Figuralno anekdoto je spro-
stil, jo iz utesnjenega »medaljona« raz-
tegnil po vsem formatu slike. V ne-
kak3nih travestijah klasi¢nih kompozi-
cij se ni odrekel niti karikaturi niti
»banalnime« odnosom med akterji. Z
vsakdanjostjo po zgledu poparta je
skusal pritegniti gledalcevo pozornost.
Se ve¢, nekdaj zgledno metiersko
plat, mojstrsko tehni¢no realizacijo li-
kovne zamisli je zamenjal za nedore-
¢eno, manj kot skicozno prezentacijo,
ki cloveka, Zeljnega reda in kristalne
izvedbe, iritira in tudi tako naéne nje-
gov samovsecni mir.

Od tu poganjajo korenine drugemu
delu nasega razmisljanja. Ali je slikar
upravicen uporabiti izvedbeno nepo-
polnost kot izrazno u¢inkujo¢ element?
Ali ne velja vec tisto vse do danes
veljavno nacelo o adekvatnosti vsebine
in oblike; o nujnosti, da umetnisko
vsebino prelije§ v ustrezno umetniiko
posodo? Ta vpra$anja ne bi bila vredna
mozganja, ko ne bi vedeli, da se je
vprav v naSem casu vrsta nekdaj samo
po sebi umevnih in sakrosantnih vred-
not zrusila, namesto njih pa so vznik-
nile nove. Samo dva primera. Vsa li-
kovna zgodovina je postavljala za
osnovni pogoj umetniSke kreacije njeno
slogovno enotnost. Slogovna enotnost
je rabila za zanesljiv dokaz o avtorjevi
ustvarjalni iskrenosti in avtohtonosti.
Danes pa moremo priznati, da je po-
partisti¢ni val naSel presenetljivo mo-
Can izraz prav v zmeseh razli¢nih slo-
govnih kreacij; v mozaiku, ki bi v njem
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komaj nasli kako stalno podobnost med
posameznimi kamencki. Vedno smo se
bali sentimentalnosti, stripovske pleh-
kosti, senzualisti¢ne cenenosti — a spet
je popart prav te uporabil po svoje
in priznajmo radi ali neradi — kdaj kot
zelo kvaliteten likovni nadin izraZzanja
vsebine sodobnega sveta. Podobno ne-
slutene spremembe srecujemo tudi v
posameznih izraznih elementih. Popart
in vizualne komunikativne smeri so za-
cele uporabljati vrsto barvnih kombina-
cij ki bi jih vsak impresionist pa tudi Se
fauvist obsodil za nemogoce, motece,
ki¢aste. A ne le barve, tudi oblike.
Menjal se je fakturni cilj. Se pred de-
setimi leti bi tezko priznali, da je »sli-
karska povriina« lahko tudi uniformi-
rano barvno hermetiéna, neniansirana,
nezra¢na, kot vemo, da jo danes pre-
more Ze velik del slikarskih stvaritev.
Moramo se sprijazniti, da ni konstant,
ki bi bile veljavne za vse veCne Case.
Z razvojem naSe likovne senzibilnosti
in hkrati s prenajedenostjo starih form,
barv in tonov postajamo Zeljni drugac-
nih; kdaj tudi takih, ki smo jih more-
biti doslej obsojali kot nezadovoljive,
estetsko motece.

V vsaki umetniski stvaritvi moremo
razloc€iti dva razlicna »polcasa«. V pr-
vem je spocetje, porajanje in dopolnje-
vanje, brusenje likovne zamisli, v dru-
gem pa realizacija le-te, njena »izvedba
v materialu«, kot pravimo. Kajpa se
porajanje in Se rajdi »kristaliziranje«
likovne zamisli dostikrat podaljsa v
samo realizacijo, saj med delom Se
izpopolnjujemo ali tudi Kkorigiramo
zacetno zamisel. Brez globine in moci
izpovedne vsebine bo komaj kdaj na-
stalo polnokrvno likovno delo. Prav
také pa si ne moremo zamisliti Se tako
popolne likovne vsebine brez enako-
vredno jo izrazajo¢e oblike. Z adekvat-
nostjo, enakovrednostjo forme in vse-
bine oznacujemo predvsem njeno slo-
govno primernost, torej izrazni nacin,
ki jo najbolj identi¢no vizualno podaja
gledavcem. Tretji tvorni ¢len ustvarjan-
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ja pa je poleg likovno vsebinske in li-
kovno formalne plati tehni¢na izvedba.
Tudi ta mora po metiersko tehni¢ni pla-
ti dosedi vsaj zadovoljivo raven, tako
imenovano izvedbeno zadostnost. Brez
nje bi bila Se tako iskrena izpovedna
vsebina in njej primerna forma le jec-
ljanje, estetsko mote¢ spodrsek. Nekaj
takega, kar radi o€itamo kot diletan-
tizem mnogim nespretnim amaterjem
in »naivceme.

Ob tej izvedbeni prvini slike se velja
zamisliti. Ce dostikrat likovna vsebina
dana$njih storitev — kot smo ugotovili
malo prej o popartu — brez Skode
krii utrjene norme in z »banalnostjo«
celo dosega posebne umetniske ucinke;
¢e lahko vsebini »neprimerne«, slo-
govno neprilegajoce se forme zbujajo
kdaj v sodobnem gledavcu umetnisko
polnokrvno doZivetje, potem se velja
vprasati, ali ne bi bilo mogoce zavoljo
preobjedenosti ob danasnjih tehni¢no
popolnih stvaritvah, v brk kristalizira-
nim formam in superlativnim izvedbam
v materialih prav z omejeno nesklad-
nostjo dosec¢i doslej nepoznan umet-
niski izraz. Se pravi, z nezadostno teh-
ni¢no izvedbo, s hoteno malomarno
risbo, s skicoznostjo, ki ne bi dosegla
kvalitete hitrega zapisa, temvec¢ zbujala
zgolj vtis nedokoncanosti ali celo teh-
ni¢ne malomarnosti, bi se morebiti dalo
uc¢inkovati na novo, Sokantno, agresivno.
Ta premislek je toliko bolj upravicen,
ker smo pri¢e »legaliziranega niZanja«
obCega okusa, »banaliziranja« nekda-
jih sakrosantnih kvalitet na vseh po-
dro¢jih. A ne more biti samo zavoljo
snobizma najsirSega, estetsko nezahtev-
nega obcinstva, ki je po splosnem po-
rastu standarda in po zadovoljitvi os-
novnih materialnih potreb zacutilo Zel-
jo po duhovnih, estetskih, likovnih do-
datkih doseZeni materialni kulturi. Ne,
tudi najbolj obcutljivi, likovni umet-
nosti posveceni posamezniki ¢utijo, da
na novo odkrivajo mikavnost in umet-
niSko izraznost v marsikateri tehni¢no
izvedbeno »nerodni«, »nespretni« stva-

ritvi. Spomnimo se, kako se je spreme-
nil v zadnjem desetletju nad odnos do
likovne stvaritve otrok, pa »naivceve
in amaterjev; ali tudi do »gnusnih del«
profesionalnih umetnikov. Poleg naj-
veCje popolnosti, ki se ji predaja clo-
veska razumska plat, oboZavajo¢a do-
vrienost, si naSa Custvena, prenasi¢ena
s stvaritvami nepresegljive kristalnosti,
dostikrat zazeli prav nasprotnega: »na-
ivnosti«, nespretnosti v vseh opisanih
dejavnikih stvaritve, v vsebini, v obliki
in celo v izvedbeni tehniki.

Tak upor svetu industrijske preciz-
nosti, slonefe na matemati¢ni toénosti,
se nam kaZe naraven, stvariteljsko in
razvojno smiseln. Vprasanje pa je, ko-
liko smo ga na danas$nji evolucijski
stopnji naSe likovne senzibilnosti zmoz-
ni doziveti kot sprostitveno nacelo, kot
korekturo dosedanje toge estetske nor-
miranosti. In prav v tem pogledu velja
zarisati kolikor mogoce jasne, naSemu
sedanjemu c¢ustvovanju in podozivlja-
nju estetskega v umetnini prilegajoce
se meje. Ce natanéneje raz¢lenimo
svoj odnos do vseh treh »hereti¢nih no-
vin«, se pravi do »zbanalizirane« vse-
bine, vsebini neadekvatne forme ter do
nezadovoljujoce tehni¢ne izvedbe, bo-
mo ugotovili, da se ta zlagoma spre-
minja. Gre za postopno privajanje na
vedno bolj »krivoverske«, po prejinjih
pojmovanjih umetnosti »nevredne« ses-
tavine dela. Tudi popart ni na zacetku
pokazal svojega najbolj »banalnega« li-
ca niti ni Ze ob prvih korakih najbolj
brezobzirno gresil z mozai¢nostjo slo-
gov v sliki. Po malem smo se privajali
na te »moteCe« prvine in bili potlej
pripravljeni sprijazniti se z naslednjimi
$e bolj »nemogocimi«. Sok s privajeno-
stjo in s ponovitvami otopi, vemo pa,
da mora biti naslednji mo¢nejsi, ¢e ho-
¢e doseci vsaj priblizno enak ucinek
kot prejsnji. Toda hkrati ¢utimo, da so
nekje meje, ki jih stvaritev ne sme pre-
stopiti, ¢e noce, da bi jo obsodili za
umetniski spodrsek po vsebini ali obliki.
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Ta meja je pogojena s stopnjo inte-
gralnega dojemanja sveta, ki jo pa
spreminja in izpopolnjuje. Vzlic navi-
dezni dana$nji »popolni sprostitvi« bo
danasnja obveljala do prihodnje nove
stopnje v razvoju naSega obcutljivega
odzivanja na Ziveto stvarnost. Ne mo-
remo in ne smemo torej postavljati
trajnih meja éloveSkemu obcutenju in
doumevanju umetnini nujne estetske za-
dostnosti, zakaj oboje se po¢asi, vendar
pa nenchno razvija. Kritika more
in mora presojati umetniske stvaritve
z naSimi sedanjimi merili, se pravi,
z naSim sedanjim pojmovanjem in
podoZivljanjem umetniSke kvalitete.
Tudi omenjene tvorne prvine umetnin
mora presojati v skladu s sedanjimi
¢ustvovanji in domisljanji. Ta so torej
miljejsko in Casovno fiksirana, kakor je
tudi delo, ki ga presojamo, otrok svo-
jega Casa in ambienta. Prav zato ne
moremo oznaciti za »pozitivhee, »iz-
razno tvorne prvine« taka pretiravanja
v opisanih odstopanjih od veljavnih
norm, ki jih obéutimo kot »hiperdozi-
rana«, moteca na$ »dobri okus« v nje-
govih sedanjih moznostih dojemanja
umetniSko izpovednega. To zahteva od
kritike postenost, pa Ceravno tvega za-
voljo tega, da »hodi vselej na repu«, da
»ne odkriva pred umetnikom« in »za
umetnika« novih poti. Prav spoznanje
tega usodnega zamudniStva je nagnilo
mnoge kritike v nasprotno skrajnost,
da namre¢ vsako novost Ze a priori
razglaSajo kot najvijo umetnost. More-
biti so potlej res za §¢ep manj zamud-
niski — so vsaj takoj za umetnikom, ki
je delo ustvaril! — toda proti svoji ves-

JACOBUS GALLUS: MORALIA
Ze dobri dve leti je tega, kar je Slo-
venska matica izdala drugo zbirko Gal-

lusovih madrigalov.! Ce me spomin ne

! Jacobus Gallus Carniolus, Moralia,
Slovenska matica, Ljubljana 1968.
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ti greSijo, ¢e hvalijo »novosti«, ki jih
ne zmorejo z doumetjem in doZivetjem
spoznati za iskreno in polnokrvno
umetnisko stvaritev. Zapisal sem tudi: z
dozivetjem, zakaj samo doumetje je za
kritiko umetnine premalo. Celo ¢e do-
umes, da ti¢i v likovni stvaritvi obe-
tavna misel, plodna novost, ki bo po-
membna za prihodnji razvoj, a v celem
dela ne doZivi kot umetnine, ga
mora$ odkloniti kot umetni$ko neza-
dovoljivega (priznati pa mu hkrati velja
razvojno pomembnost!)

Ob Meskovih kompozicijah »eklek-
ticne epske klasike« — tako je to raz-
vojno stopnjo imenoval sam — moram
zapisati, da je tako vsebinska kot for-
malno slogovna plat v tistih mejah, ki
ne motita naSe likovne senzibilnosti,
ampak ji pomenita posebno izrazno
likovno sporocilo. Tehni¢no prelitje te
vsebine v adekvatne forme pa je za-
vestno malomarno in nedorefeno, o€it-
no hote¢ tudi z nepopolnostjo priza-
deti gledavca. V »ob¢udovanju Janu-
sa« npr. je doza te hotene nespretnosti
prevelika za naSe danaSnje estetsko do-
jemanje, zato ga obcutikotspodrsek,
kot karikaturo v slabem pomenu bese-
de. V nekaterih drugih pa se je srecno
ustavila na meji in jo naSe podozZiv-
lianje $e obcuti kot izrazno pomagalo,
a ne kot tehni¢no neznanje ali povrs-
nost. Take kompozicije (»4 X abso-
lutno«, »Spomin na ofeta« in tudi
»Proustova zgodba«) pomenijo novost,
ki nas s »hereti¢nostjo« umetnisko pri-
zadeva, a tudi odpira nova pota.
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vara, knjiga razen LipovSkove ocene v
Nasih razgledih ni docakala bogatej-
Sega odmeva kot druge notne edicije
zadnjih petindvajsetih let. Velikopotez-
na brezbriZznost, s katero opazuje slo-
venska kulturna, Se posebej glasbena
javnost te vrste delo, postaja kar zna-
menita — C¢isto gotovo pa ni vredna




