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INVENTARIZACIJA KMEčKIH GOZDOV PO NOVIH 
ENOTNIH TARIF AH 

Ing. Martin Č O k I (Ljubljana) 

Pri 'mer~tV'i sesto j cv lahko u-p or<Jbljamo dve vrsti deblovn ic, t. j. takoimenovane 
dVlovhodne ,deblovni ce, kjer sta nam za čitanje volumena (le·sne mase) drevesa po
trebn a ·dva poda'bka, premer in višina drevesa, ali .pa enovhodne de-blavnice, v ·kate
rih naj-demo volumen ,drevesa na podlagi enega samega podatka, t. j. drevcsoe.ga 
premera. Te ,zadnje deblovnice imenujemo tudi tarife. 

Tarife imajo ho veliko prednost pre·cl dvovhodnimi .deblovnicami, da lahko 
pri njihovi uporabi kar najbolj skrčirno zamudno merjenje ,drevesnih višin. Dovolj 
je izmeri ti le toliko drevesnih v ioŠ in , da lahko z njihovo .pomočjo ugotovimo boni
tetni razred sesto ja in s tem tarifni razred tablic. Pri nekaterih tarifah (n. pr. 
Biollejevih) pa moritev drevesnih višin .sploh odpa-de. Piri vseh teh tarifah je 
odveč tudi izdelava višinskih krivulj -in se-stava krajevnih deblovnic, kar močno 
poenostavlja, pocenjluje in pospešuje tudi računska dela pri urejanju gozdov. 
Slaba stran tarif ,pa je nekoliko manj·ša natančnost, ki pa je pri njihovi pra
vi lni ra,bi še vedno zad oslna. 

Poznamo več vrst ·tarjf. Me·d sabo ·se razlikujejo po d.oglnanjih, ki ·so bila 
uporal]ljena za ,podlago pri njihovem sestavljanju. Nokatere teh tarif so zgra
jene na s'poznanju , da dobimo pri isti .drevesni vrsti, isti boniteti in pri isti 
goz·dnogos;podarski obli.ki· sestoja (Iprebiralni , enodobni) vse lej tudi skoraj :iste 
višins.ke krivulje in s tem tudi iste volumne krivulje oziroma deblovnice (n . .pr,.....
ŠušterJičeve, ŠU1"iie·ve in druge deblovnice za ožja a li širša področja ). Druge tarife 
pa upo-števajo dejstvo, .da ima jo sestoj i različnih dreves nih vrst pri isti .srednj i 
viš ini ,sestaja tudi 'približno isto volumno krivuljo (Krutsch-Loetscheve tarife 
za jelko, smreko in bukev). Najdalje g redo tarife, ki predvidevajo za vse dre
vesne vrste in vse boni-tete sestojev eno in ,isto volumno krivuljo ( no P'f. Biollejeve 
ter razne podobne tarife). Posebno vrsto .pomenijo tarife, ki sI-one na .dognanju, da 
z rastenjem premera narašča volumen dreve-sa po nekem zakonitem redu (Alganove 
in Schaefferjeve ·tarife). 

Doslej ,znane tar ife pa imajo tudi svoje pomanjkljivosti in povsem ne ustre
zajo potrebam urejamja gozdov. Tako pre<l.vi:devajo nekatere tarifne tablice .pre
malo bonitet ali tarifnih (bonitetnih) razredov, tki so pri njih zato zelo šir,oki in 
morejo zara·di te ..širi ne pri njihovi uporabi nasta'ti tudi večje napake v lesni mas i 
sesta ja. Nasprotno pa so druge tarifne tablice razdeljene na ne.potrebno veliko 
tarifnih razredov, kar po nepotrebnem kvari ·preglednost tarif in otežkoča delo 
(n. pr. 'Alganove in Schaefferjeve tarife). Med raznimi tarifami so tudi 1akšne, ki 
veljajo ali samo za prebiraine .sestoje (n. pr. Biollejeve tari fe , ŠUTiceve deblov
nice) ali pa samo za eno.dobne .sestoje (n. pr. Knttsch-Loetscheve tarife) . Vse te 
ta rife .so pri različnih drevesnih vrstah in različnih bonitetah tudi ·različno na
tančne. Biollejeve tari,fe. ki so sicer natjbolj -praktične , ra'zen tega ne dajeio lesne 



mase v kuhnih metrih, temveč v posebnih enotah, takoimenovanih silvah j vred
nost teh enot v kubnih metrih moramo šele naknadno ugotavljati , .če hočemo .do
gnati resnično lesno maso sestaja v kubnih metrih. 

Zaradi teh pomanjkljivosti doslej znanih tarif so bile po naročilu Uprave za 
gozdarstvo LRS in v .Qkviru Inštituta za gozdno in lesno- .gospodarstvo Slove.Q.ije 
izdelane nov,e tarife po vzoru Alganovih in Schuefferjevih tarif,* ,t. j. po Algano
vem in Schaefferjevem ()brazcu za vo-lumen drevesa (v) 

Vd = V", (,d - 5) . (.d - 10) (Alg", i ). oziroma 
1400 

VI - ~.d .(d-5) 
, - 1800 

(Schaeffer) 

Te taflife veljajo za vse drevesne v~te. Sestavlja Jih dvoje tablic, t. j. tablica .P 
(.za prebiraIne gozdove) in tabli ca E (za enodobne gozdove). Vsaka "d teh t",blic je 
razde,1jena na JO tarifnih {bonitetnih) ra.zredov. Ti razrodi .s i .slede v odstotno ena
kih Ipresledkih in sicer talo, da more zaradi ,širine razredov nastati .napaka naj
več 5 %. Poleg tarif ali drevesnih volumenov ,(.debelo ,tiskane . tevilke pod števil
Ikami tarifnih razredov) so v tabelah izkazane ,tudi meje tarifnih razredov (tanko 
tiskane številke med tarifami), ki nam olajšujejo izbiro !tarifnih razredov. Tablice 
izkazujejo tarife za naše dekadne 5-centimetrske -d ebelinske sto.pnje in to od tretje 
pa do dvajsete (za premere od 10 do 100 cm). Po tem , kako izberemo tarifni 
razred, nam ,dajo drevnino, debeljad ali pa neUo lesno maso ( iweLke). 

Tarifni (bonitetni) razred ugotavljamo v teh tablicah po volumenu drevesa 
.srednje debelinske stopnje. Ce lzberemo ta razred .po drevnini drevesa .srednje 
,debelinske stopnje, nam ,dajo tako najdene Itarife <lrevnino (kar pa v naši praksi 
ni <>bičaj). Ce g.a izberemo p.o debeljadi tega drevesa , nam dajo te tarife debeljad. 
Ce pa tarifni razred izberemo po netto lesni masi drevesa srednje debelinske stop
nje, nam tako najdene tarife .dajo neUo lesno maso. 

Tarife upor.abljamo ·tako pr.i meritvi sestojev kakor tudi pri odkazovanju lesa 
za sečnjo. Pri odkazovanju lesa moramo upora!bljMi v:selej isto tablico (P ali E) in 
isti tarifni razred (1-10) , po katerem smo pri meritvi scst.ojev izračunali lesno 
maso sestoja. Ce žel imo ugotoviti prirastek .po ·kontrolni metodi , moramo ,pri ,po
novnih meritvah prebiralnih sestojev uporabljati isti tarifni razred kot pri prvi 
a:neritvi; ·odpade torej ponovno merjenje drevesnih višin. Nasprotno pa moramo 
pri enodobnih sestoj ih ob vsaki ponovni meritvi .(reviziji) znova izmeriti .potrebno 
število drevesnih višin in ugotoviti pripadajoči tarifni razred. Ti 'sestoji se nam
reč pomikajo iz enih tarifnih razredov v ,druge tarifne razrede in izbrani tarifni 
razred ustreza le za ·določen čas. Zato teh tablic ne anoremo uporabljati za ugo
tavljanje .prirastka po kontrolni metodi v enodobnih ·sestojih, kjer je treba v ta 
namen izračuna.ti lesno maso po Krennovih tarifah (1.). 

Pri uporabi teh tarif .moramo najprej ugotoviti, katera od ·obeh tablic (P .ali E) 
ustreza, t. j. v glavnem dognati, ali gre za .prebiralni ali za eno<lo'bni sestoj . Dalje 
moramo najti srednjo debeLinsko sto,pnjo, izmeriti nekaj dreves-nih višin v tej 

* Podrobnejša strokovna obrazložitev in utemeljitev teh tarif bo objavljena v posebni 
razpravi Zbornika št. 2 Inštituta za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije, na katerega že 
sedaj opozarjamo čitatelj e. Ker pa je povpraševanje po teh tablicah zelo ve liko in se zlasti 
urejanje nedržavnih gozdov že sedaj povezuje z njimi, je avtor pripravi l posebna navodila 
za uporabo teh tarif pri urejanju gozdov s posebnim ozirom na nedržavne gozdove in nam 
jih dal v objavo. Ure dni š t v o 
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:stopnji, poiskali volumen drevesa za to stopnjo ter s pomočj o ·tega volumena 
izbrat i ustrezen tarifni razred v ustrezni ta·blici (P ali E) . S tarifami iz <tega r;:fzreda 
:izračunamo lesno maso sestoj a. 

1. Izbira tablice 

Dognano je, .da se prebiraIni i~ eno.dobni sestoji med seboj razlikujejo tako 
po svojih višinskih krivuljah kakor po volumnih krivuljah. V prebiralnih seslojih 
je tanjše ,drevje ~recej nižje kakor debelejše drevje, ker je tudi mlajše. Pri eno
dobnih sestoj ih .pa so med višinami tankega in debelega .drevja dokaj manj>še raz
like. Tu j e namreč v'se ,drevje približno enako staro in je' manj žilavo drevje- ,pri
čelo v višinski rasti zaostajali šele v višjj .starosti . Zaradi tega so tu-di višinske 
krivulje pri enodobnih scstoj ih manj strme ka.k.or pri prebiralnih. Zato, deloma 
pa tudi zaradi večje po]nolesnosti tanjšega drevja, so pri eno.dobnih sestoj ih 
volumne krivulje manj stnne 'kakor 'pri prebiraln.ih sestojih . Ne ·bi hi lo torej pra
vilno za obe vrsti sesto jev uporablj at i ene in iste deblovnice a li tarife. Upoštevaje 
,t<l, j e bila pri novih tarifah izde lana posebna tablica za tprebira lne se.stoje {P po 
Alganovem obrazcu) in posebna za enodobne sestoje (E po Schaefferj evem obraz
cu) ter moramo pri uporabi novih tarif najprej ugotoviti , a li gre za prebiraini ali 
enodobni sestoj. 

Ali je neki sestoj prebira,len ali enodoben, nam .precej zanesljivo poka'že (fre
kvončna) k rivulja števila dreves po debel inskih stopnjah. Pri prebiralnih sestojih 
je v nižjih debelinskih ·stopnjah zelo veliko .dreves, proti višjim debelinskim 'stop
njam Ipa se nj ih{)vo oŠtevilo .manjša v začebku zelo naglo, pozneje 'Pa .počasneje. 
Nasprotno pa je ·pri eno.dobnih sestoj ih največ dreves v srednjih .debelinsk ih stop
njah , ,proti ni,žj.im in V'išjim S!topnjam pa število le-:teh vedno botj pOljema. Že 
p(}g le·d v klupacijski manual nam torej več ali manj pove, ali gre za .prebiralni ali 
enodobni sestoj in ali naj uporabimo tab lico P ali E. 

Frekvenčna krivu lj a .števila dreves ;po debelinskih stopnjah pa ne sme biti 
edino merilo, !po .katerem presojamo) ali ·gre za prebiraini a li enodobni sestoj , ozi
roma edini kr iterij za izbiro tablice. Ta ·krivulja nam namreč večkrat odpove, zla
sti pa pri mladih enodobnih sestoj ih na .dobrih rasbi ščih , pa ,tudi pri starejših eno
dobnih .sest,ojih, če niso oootni in iS·O vanje povzete večje 1l0vnšine, zarasle '(l mlaj 
šim .drevjem. ~r i takih .sestojih lahko namreč .dobimo frekvenčno krivuljo števila 
dreves, Iki je močno podohna frekvenčni krivulji za prebiraine g,o~dove , čeprav ti 
sest-oji nimajo s 'Prebiralnimi gQzdovi ni če.sar skupnega. V dvomljivih primerih 
bomo morali u,porabiti k'ot merilo prav .drevesne v išine i,n bomo tablico P upora:" 
bili tam , kjer so razlike v višinah med tankim in debelim drevjem zelo velike: v 
nasp.rotnem- primeru, kadar mcd višinami tankega in debelega dre'\tja ni velikih 
razlhk, pa ho bolje ust rezala ta,blica E. Pri sestojih .dvomljive gozdnog.oj itvene 
oblike,. s katerimi nameravamo v . .bodoče gospodariti prebiral no, je treba, ne ozi
raje se na razlike v drevesnih višinah, uporabiti t.ablico P, da ne bi bilo potrebno 
kasneje spreminjati tarif. 

V opisu sestojev mora hiti gozdnogospodarska oblika vselej opisana tako, .da 
bo iz njega razvidno, katera tablica naj se upora.bi. 

2. Izbira tarjfnega razreda 

Vsaka naših tablic (P in E) je, kakor že rečeno, razdeljena na 10 tarifnih 
(Ibonitetnih) razre·dO'V. Ko smo ugotovili, .kakšen je sestoj in ka'tera obeh tablic 
bo ustrezala, moramo še dognati, katerega 'od 10 tari.fnih ra.zred-ov naj uporabimo. 
V ta namen moramo vsaj pri eni ,debelinski stopnji izm erit i nekaj dreves nih višin, 
izrač·unati iz njih srednj.o višino drevja v tej stopnji , najti v dvovhodnih deblov-
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nicah tej debelinski stopnji in drevesni višini pripadajoči volumen ter .po'iskati 
v ustrezni tablici (P ali E) tisti tarifni razred, pri katerem je tar'ifa za 1.sto debe
linsko stopnjo najbližja volumenu, najdenemu na pravkar {)pisani način. S tari
fami iz tega tarifnega razreda izračunamo lesno maso sestaja. 

Ce bi volumne kri'vuije, ki jih .dobimo z izmera drevesnih višin v vseh debe
linskih stopnjah, v resnici potekale tako, kakor potekajo naše tarifne krivulje, bi 
bilo vseeno, pri kateri debelinski stopnj i merimo drevesno viš ino in po njej dolo
čimo tarifni razred. Vselej bi morali dobiti isti tarifni razred, ne glede na to, 
katero .debelinsko stopnjo bi uporabili. V resnici .pa se resnična (v,olumna) kri
vulja le malokdaj ,povsem ujema z našo (tarifno) krivulj,o, bodisi da j e bolj strma, 
ali bolj po!ožna a li .bolj vvbočena ali bolj stegnjena. Zato je treba srednjo debe
linsko stopnjo jzbrati tako, da .se bosta o'be krivulji čim bolj ujema·li vsaj v tistih 
debelinskih stopnjah, katerim !pripa.da največ lesne mase. 

Tako pri prebiralnih kakor .pri enodobnih sestoj ih so na lesni masi najbolj 
bogate srednje ·debel in.ke stopnje. Čim bolj se oddaljujemo od ·teh stopenj navzdol 
ali navzgor, tem manjše so lesne mase debelinskih stopenj. Najbolj pravilno bi 
torej bilo določati tarifni razred ' po tisti debelinski stopnji, K jer se lesna masa 
sestoja razpolavlja in O!kol i katere so razporejene debelinske stop.nje z največjimi 
lesnimi masami. V tem primeru more priti do večjih napak le pri najnižjih in 
najvišjih ,debelinskih stopnjah, ki so na lesn i ma·si najbolj revne in v celoti ne 
pomenijo mnogo. 

Ker pa lesno maso sestaja 'šele iščemo, ne moremo vnaprej vedeti, pri kateri 
dobelinski stopnji se ta razpolavlja. Zato moremo to stopnjo le približno d()gnati 
in to na podlagi števila dreves .po .debelinskih stopnjah. Dognano je namreč , da 
se lesna masa prebiralnega ses,toja ra 2:polavlja nekako pri on i dehelinski stopnji, 
do katere je zajeto 80% vseh dr«:ves v sestaju , oziroma od ,katere dalje je le še 
20% dreves. Pri enodobnih sestojih le Žli ta stopnja nekoliko niže in .je do nje 
le TO%70a nje dalje pa 30% vseh dreves v sestaju. Srednjo debelinsko stopnjo 
ugotovimo pri prebiralnih sestojih torej najpreprosteje na ta način , da pričenši 
z naj'višjo debelinsko stopnjo in gredoč proti n~žjim stopnjam sf:Števamo števila 
dreves vse dotlej, dokler ne dosežemo števila , ki :pomeni 20% vseh dreves v se
stoju. Debelinska stopnja, ob !kateri se pri tem ustavimo, je naša srednja .debe
fi.nska stopnja. Pri enodobnih sestoj ih moramo v ta namen Ina iosti način našteri 
30% vseh dreves v sest-oju. 

Vtzemimo za primer, da nam je meritev nekega jel-ovega prebiralnega sestaja 
dala naslednja števila dreves po debelinskih stopnjah : 

Stopnjao 4 5 6 7 8 9 lO 11 
Dreves , 11 9 85 79 67 80 56 43 22 

12 
17 

13 sku·paj 
569 

Ker gre za prebiraini sestoj , moramo od naJVl<SJe. t. j. 13. debelinske stopnje 
navzdol našteti 20% od 569 dreves, t. j. 569 X 0,.2 = J J.t dreves. Da naštejemo 
teh lI4- dreves, moramo sešteri vse drevje 13.-10. debelinske stopnje in še pri
šteti 41 od 56 dreves 9. debelinske stopnje (J + 7 + 22 + 43 + 4 1 = 114). Ker 
smo se pri seš tevanju ustavili pri 9. debelinski stopnji , ,se bomo odloč ili za to 
stopnjo kot srednjo .debelinsko stopnjo, pri kateri se lesna ma'sa sestaja običajno 
raz<polavlja. V tej stopnji bomo izmerili nekaj drevesnih višin in po njej bomo 
določili tarifni razred tablice P. 

Vzemimo dalje , da smo pri klupaciji enod()bnega smrek.ovega gozda dobili 
naslednja števila dreves po debelinskih stopnjah: 

Stopnja, 4 5 6 7 8 9 10 II 
Dreves 5 22 58 99 107 50 38 20 

4 

12 
9 

13 
·2 

Skupaj 
410 



Ker je to enodobni sestoj. moramo od naJvlsJe debel·inske stopnje navzdol naoŠteti 
30%, t. j. -110 X 0,30 ~ 123 dreves, da pridemo. do· srednje debelinske stopnje. 
Za t·o število nam je potrebno vse drevje debelinskih stopenj 13-9 in še -1 od 
107 dreves osme debelinske stopnje (2 + 9 + 20 + 38 + 50 -+- -1 ~ 123). Pri na
:števanju smo se torej ustavili pri 8. debeEns'ki stopnji in bomo to stopnjo izbrali 
za srednjo debelinsko stopnjo pri določanju tarifnega razreda. 

Ko smo na ta nač i n dognali srednjo debelinSKO stopnjo sestaja , t. J. ono 
stopnjo, kjer se lesna m'asa sestoja (običajno) razpo lavlja, izmerimo v sestoju 
oko 15 .drevesnih višin te stopnje, iz njih pa iz računamo srednjo višino d revja 
za to .stopnjo. Nato Ipoiščemo v dvovho.dnih deblovnicah volumen ,drevesa rte 
drevesne vrste, debelinske stopnje in v..išine ter pogle·damo v ustrezajoči tablici 
(P a li E), v .katerem tarifnem razredu je tari[a za isto debelinsko stopnjo naj
bližja tako llajdenemu drevesnemu volumenu. Ta razred je iskani tarifni razred 
in po tarifah iJ: tega razreda bomo obračuna li lesno maso sestaja. 

Vzemimo- za primer, da smo v našem jelovem prebiralnem sestaju izmeri li 
viš ine 18 jelk 9. debel inske stopnje in da so te višine -dale kot srednjo višino drevja 
v tej stopnji 30,4 m. Po dvovhodnih deblovnicah ima jelka te debelinske stopnje 
in te viš ine volumen (debeljad) 2,15 m3 . Ce ,pogledamo v tablico za prebiraln'e 
gozdove (P), poiščemo v njej 9. debelinsko st,opnjo in gremo po najdeni vrstici 
od leve v desno, vidimo, da je volumenu 2, 15 m:; najbli žja tafifa 8. tai-ifnega 
razroda, t. j. 'larifa 2,J.I m3

. To nam dokazujeta tudi številki levo in desno od 
te tarife , ki pomenita mejni vrednosti ali okvir za S. 'tarifni razred v 9. debelin
sk i s topnji. Po tem okviru velja ta tarifni razred v vseh primerih. ko je volumen 
drevesa 9. debelinske stopnje večji od 2 m3 in manjši od 2,22 m3 . Volumen naše 
jelke znaša 2,15 ma ter torej pada v ta okvir. Za izračunavanje lesne mase jelke 
v našem prebiralnem sesto.ju bomo torej uporabili tarife jz 8. tarif'llega razreda 
ta blice P (P 8). 

V prednjem primeru smo poiskali tarifni razred tablice P po debeljadi jelke 
9. debelinske ·stopnje in 30,4 ro višine in tako ,do l očili 8. tarifni razred te tablice. 
S tari fami liz tega, 8. tarifnega razre-da izračunana lesna masa nam bo torej 
predočevala debeljad .sestoja. Lahk·o pa bi .poiskali tarifni razred tudi po drevnini 
jchke 9. ,debelinske stopnje in 30,4 m višine, ki meri (po Boehmerlejevih dvovhod
ni h deblovnicah za ,drevnino) 2,38 ma. V tem prjmeru bi dobili 9. tarifni-;:az~ 
Lesna ma·sa jelke, izračunana po tarifah 9. tarifnega razreda, bi t,orej predoče
vala ,drevnino. · 

Končno bi lahko poi skali tarifni razred tudi po netto lesni masi ,(izdelkih) 
jelke 9. debelinske stopnje in' 30,4 m višine, če bi imeli podatke o tej masi. Pa 
vzemimo, da se pri jelki s to .debelino in višino izk'oristi 85% debeljadi in da je 
njena neUo lesna masa torej 1,83 m3

. Ce i ščemo tarifni razred po tej lesni masi 
jelke, ·dobimo 7. tarifni razred. Lesna masa. izračunana po tarifah iz tega razreda; 
bi pomenila netto lesno maso sestaja. 

Vzemimo .dalje, da smo pri našem enodobnem smrekovem sestoju izmerili 
višine 15 smrek 8. debelinske stopnje in da so te višine dale povprečno višino 
drevja v tej stopnji 28,2 m. Po dvovhodnih deblovnicah jma smreka te .debelinske 
stopnje in te višine volumen (debeljad) 1,-17 ma. Če u.porabimo tablico E, po
iščemo v njej 8. debelinsko st'Oipnjo in gremo po najdeni vrstici od leve v desno, 
vidimo, da je temu volumenu najbližja tarifa 7. tarifnega razre.d a, t. j. tarifa 
1,48 m3 . Volumen 1,47 m~ tudi očitno pada v okvir za ta tarifni raz red , !ki ga 
predočujeta sosedni številki in ki znaša 1.4 I do 1.56 m3

. 

Ker smo v danem primeru poiskali tarifni razred po debelj adi smreke 8. de
belinske stopnje in višine 28.2 ITI , bom o pri izračunavanju lesne mase po tari-

5 



f.a:h najdenega 7. tarifnega razreda d<lbili debeljad sest{)ja. !Podohno kakor prej 
bi tudi pri smreki mogli dobiti drevnino sestoja, če ,bi tarifni razred .poiskali po 
drevnini smreke 8. ·dobe1inske stopnje in višine 28,2 m, ali pa netto lesno maso, 
če bi ga poiskali pa neUo lesni masi te smreke. 

Navedeni primer nas zavaja k J;Il isli . da bi biJo mogoče z izračunavanjem 
drevnine, <Iebelja<li in netto lesne mase na apisani način izračunati tudi drob
njad (drevnina manj debeljad) oziroma lesne odpadke (drevnina ali debeljad 
manj nett{) lesna:. masa). To izračunavanje pa bi vsebovalo preveliko napako. 
Pri računanju le.snih mas mor·amo namre'č zaradi širine tarifnih razredov raču
nati z absolutn.o na·pako (v ku:bnih metrih). ki je v odnosu do lesne mase -sestoj3. 
lahko zelo majhna (do 5%), v odnosu do drobnjadi ali lesnih odpadkov pa zelo 
velika {do 30% - ali več.) Lahko se tudi .zgoni, da poteka resnična krivulja 
debeljadi v g.ornj i polovici tarifnega razreda, resni~na krivulja neUo lesne mase 
pa v njeg{)vi spodnj i :polo vici ali obratno. V tem primeru dobimo raznosmerni 
napaki, t. j . debelj ad ibomo izra čunali preniz.ko . netto lesno maso pa previsoko. 
rezultat tega pa bo ,premajhna količina lesnih odpadkov. 

Doslej srno zaradi 'lažjega razumevanja predpostavljali, da je sestoj sestav
ljen iz ene same drevesne vrste. V re.snici pa bomo imeli povečini {)pravka s 
sestoji, ,ki jih tvorita dve ali več drevesnih vrst. Za razne drevesne vrste lahko 
velja isti tanifni razred. morejo pa veljati tudi raz li čni tarifni razredi, zato 
moramo na opisani J1ačin določiti tarifne razrede za vse o.z iroma za vse glavne 
drevesne vrste. Za tpostranske drevesne vrste ne bomo .posebej ugotavljali tarifnih 
razredov, ·temveč bomo .njihovo lesno maso izračunavali po tarifnem ra'zredu ene 
od g lavnih drevesnih vrst. 

3. Posebna navodila za uporabo tarif pri urejanju nedržavnih gozdov 

Opisani način inventarizacije sest.ojev z enotnimi tarifami je .dokaj preprost 
in lahko izvedljiv pri ,državnih go~dovih z velikimi oddelki ali odseki. Lahko bi 
,ga uporabili ,tudi pri inventarizaciji kmeč.kih gozdov kot celote (n. pr. vsega 
oddelka), ne pa tudi !p J1i inventarizaciji vsakega kmečkega g-ozdnega posestva zase. 
Teh posestev je namreč zelo veliko in bi to pomenil.o preveliko delo, .pri zelo 
majhnih posestvih !pa na ta način {u.di ne bi .dobili dovolj natančnih podatkov o 
njihovih lesnih masah. Za sečna dovolj-enja pa ..so nam potrebni prav potia·tki 
za vsako gozdno posestvo ,zase in bomo morali ubrati pot, ki nam bo da la 
potrebne 'podatke brez .prevelikega dela. 

Predvsem moramo ugotoviti , .da ni potrebno izbirati tablice in tarifnega 
razreda za vsako kmečko gozdno .posestvo zase. Res je, da bomo naš li v sklopu 
kmcčklih g,ozdov vselej tudi posestva, ki se po svoj ih sestoj ih močno razlikujejo 
od osfalih kmečkih gozdov. P.o večin i pa .med kmečkim i goz;dovi v nekem ožjem 
gozdnem predelu ne bo tako velikih raz lik v načinu gospodarjenja in boniteti 
sestojev, da .ne hi bilo mogoče za ves oddelek ali vsaj za večje število posestev 
v oddelku upodabiti ene in iste tablice ter enih in j.gtih tarifnih razredov. P.od()bno 
že danes postopaja , ko izdelujejo .krajevne d eblovnice .za večje predele kmečkih 
goz·dov in po teh deblovnicah izračunavajo lesne mase za vsako posestvo v tem 
oddelku zase. Uporaba tarif bi delo še pospešila, ker bi se .pr'i tem lah.k·o zadovo
ljili z mnogo manjšim številom drevesnih višin .in bi odpadla izdelava višinskih 
krivulj ter ,krajevnih .deblovnic. Tam, kjer krajevne debi·ovnice iz·delujejo na 
po.dlagi premajhnega števila drevesnih višin, bi uporaba tarif pomenila tudi večjo 
natančnost pri izračunavanju lesnih ma..s. Postopek pri inventarizaciji kmečkih 

goz·dov .s temi Jtarifami pa bi bil v glavnem tale: 
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Po končani meritvi nekega oddelka ·kmečkih gozdov napravimo pregled šte
vila dreves po drevesnih vrstah in debel inskih stopnjah. Pri vsaki drevesni vrsti 
ugotovimo tudi <število vseh .dreves (zaradi izračunavanja srednj·.ih debelinskih 
stopenj) ter število dreves, debelih nad 25 cm (zara.di zanesljiveJšega ugQtavljanja 
deleža .drevesnih vrst v oddelku). 

Na p.o.dlagi tega številčnega pregleda iz·beremo drevesne vrste, za katere bomo 
posebej določali tarifne razrede. V ,ta namen upoštevamo vse one dreyesne vrste, 
ki so v oddelku zastopan~ vsaj z 10% (po številu ,dreves, debelih nad 25cm) in ki 
jih bomo odslej imenovali glavne drevesne vrste. 

Po tej i,zhiri ugotovimo, kakšne sestoje I(rprebiralne <'l.li enodobne}, ,tvorijo te 
glavne drevesne vrste in katero tablico (P ali E) bo potrebno pri posameznih dre
vesnih vrstah uporaJbiti. Taksatorju, ki je opisal gozdove v oddelku, bo to več ali 
manj znano. V kolikor je vav,omu, mu bodo v pomoč opisi se,stojev ter frekvončna 
knivulja števila dreves te ,!irevesne vrste. Po tem, ali sestavlja ta drevesna vrsta 
pretežno prebiraine alj p-retežno emodobne sestoje, 'Se bomo odločili za tablico 
P~iK . 

Ko .smo to dognali , preidemo k izračunavanju srednjih debelinskih stopenj za 
vsako glavno drevesno vrsto zase. tPri ,drevesnih vrstah, ki tvori jo pretežno pre bi
ralne sestoje, jo poiščemo ·tako, da naštejemo ·od najvišje ,debelinske stopnje na
vzdo·l 20 % ,dreves . Pri ,drevesnih vr.stah, ki gra,dijo pretežno eno,dohne sestoje, na
štejemo v ta namen 30 % dreves od najvišje debelinske stopnje navzdol. 

Po tem računu srednjih debelinskih stopenj g.remo v oddelek in izmerimo pri 
vsaki glavni drevesni vrsti višine ·ok. 15 .dreves izračunane sre.dnje debelinske stop
nje. Pri tem ne smemo izbirati dreves po volji , temveč po nekem redu ali .po načelu 
sl učajnosti. 

Pri prvem primeru, to je pri meritvi dreves po nekem redu, določimo smer, v 
kateri bomo merili višine. Ta smer mora pH,tokati tja, kamor višine drevja padajo 
ali rastejo, t. j. n. pr. na strmih terenih -od s.podaj navzgor (še 'bolje v smeri dia
gonale), v gričevnatem svetu pa preko dolin in grebenov. Vsakih ,toliko in toliko 
korakov en. pr. vsakih 50, 100 korakov itd. .) .se ustavimo, poiščemo po 3-5 .naj
bližjih .dreves glavnih .drevesnih vrst, ki po svoji debelini padajo v izračunane 
srednje .debel inske stopnje, in jim izmerimo višine. Oddaljenost stojišč in število 
meri·tev na vsakem s tojišču ,določimo tako, da bomo nabrali potrebno število dre
vesnih vi šin za vsako glavno drevesno vrsto. 

V drugem primeru (ki bo prišel redkeje v Ipoštev), t. j. pri meritvi drevesnih 
višin po nače l u slučajnosti, potegnemo iz šopa posestnih kartonov 5-10 kartonov, 
ki nam pridejo slučajno .pod roko, t. j. n . . pr. vsakega 10., 15., 20. itd. Na vsakem 
od tako izbranih posestev izmerimo po 3-5 arevesnih višin za vsako glavno dre
vesno vrsto. Pri tem se na teh posestvih postavljamo na mesta, dolo-čena že vna
prej (n. pr. toliko in toliko korakov od .te točke v smeri proti tej točki), poi<čemo 
po 3-5 najbližjih dreves glavnih drevesnih vrst, ki spadajo v izraounane srednje 
debelinske stopnje, in jim izmerimo višine. 

Na podlagi ta1k,0 .izmerjenih drevesnih višin izračunamo srednje višine drevja 
v srednjih debelinskih stopnjah za vsako Iglavno drevesno· vrsto za·se, poiščemo v 
.dvovhodnih deblovnicah tem drevesnim vrstam, debelinskim stopnjam in srednjim 
višinam pripadajoče volumene, po njih pa določimo v tablici P ali E tarifne raz
rede na način, ki je ,bil že ,opisan. Tako najdene tarifne razrede uporabljamo potem 
pri obračunavanju lesnih mas za vsakQ .go.z.dno .posestvo zase. 

Vzemimo za .primer, .da smo izmerili oddelek mošanih, pretežno ,prebiralnih 
,kmeč~ih gozdov smreke, jelke, bora in bukve z večjo površino enodobnih hr-a~tovih 
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gozdov ter da 'smo po mcritv.i oddelka dobili tale številčni pregled drevja po dre-
vesnih vrstah in ,dobelins-kih stopnjah: 

Debel. 
stopnja smreka jelka bor macesen bukev hrast javor jesen 

4 940 207 312 15 721 28 9 4 
5 731 158 228 19 583 42 18 3 
6 528 96 177 18 442 76 15 6 
7 318 53 115 18 297 89 16 7 
8 209 36 88 13 186 94 8 5 
9 111 19 62 8 107 85 8 4 

10 76 91 41 7 87 66 7 2 
II 42 7 27 4 54 31 5 
12 21 5 13 2 31 24 2 
13 5 2 6 3 19 15 
14 · 3 5 7 

Skupaj 2982 594 1072 107 2532 567 88 32 
6-14 1311 229 532 73 1228 497 61 o' ." 
(voega torej 4921 dreves. debelih m,d 25 om). 

po() tem pregledu bi bilo treba posebej določiti tarifne razrede za smrek,o, bor, 
bukev in hrast, Jei -so (ipO številu dreves, debelih nad 25 cm) v oddelku zastopani 
z več kakor 10%. Lesno maso ipostranskih ,drevesnih vrst, t. j. jelke, macesna, 
javora in jesena bomo izračunavali po 'tarifnih razre·dih ene izmed naštetih glavnih 
drevesnih vr.st. 

Smrerka, bor in bukev tvorijo v oddelku prebiraine sestoje, kakor je to raz
vidno tudi iz frekvenčne krivulje števila ·dreves za te drevesne vrste. Lesno maso 
teh .drevesnih vrst bomo torej izračunavali po tablici P, srednje debelinske st{)pnje 
pa ugotovili z na!tevanjem 20% dreves od najvišje debelinske ,stopnje nav.zdol. Na
sprotno tvori hrast enodobne sestoje in bomo njegov·o lesno maso i zračunavali po 
tablici E, srednjo debelinsko st.opnjo zanj pa ugotovili z na·števanjem 30% dreves. 
O'd najvišje debelinske stopnje navzdol. Na ta način do-bimo pri smreki sedmo, pri 
boru osmo, pri bukvi sedmo, pri hrastu pa ,deveto stopnjo kot srednjo debelinsko 
stopnj.o. 

Vzemimo sedaj, da smo v oddelku izmerili po 18 drevesnih višin smreke 
7. debelinske :sto'Pn'je, bora 8. debelinske sto.pnje in bukve 7. debelinske sto.pnje ter 
15 drevesnih višin hrasta "g . .debelinske stopnje in da ·nam je ta meritev dala tele 
pov,prečne drevesne višine in s tem tele drevesne volumene : 

smreka 7. ·debelinske stopnje 
bor 8. debelin.ke stopnje. 
bukev 7. debelinske stopnje 
hrast 9. dobelinske stopnje 

13.2 m , 
22,6 m, 
22 ,0 m, 
21,8 m, 

0,93 ma 
1,12 m' 
0,90 m' 
1,64 m 3 

Tem volumenom pripadajo po tablici Poziroma E tile tarifni razredi: smreka 7 
W 7), bor 5 (P 5), bukev 6 (P 6), hrast 5 {E 5). 

Na ta način smo pravzaprav dobili tarifne razrede za ,oddelek kot celoto. Ti 
razre·di 'Pa veljajo tudi .za vsa.ko !posamezno g.ozdrio posestv,o. ki tvori oddelek. 
Tarife iz teh tarifnih razredov bomo torej uporabili: ko bomo izračunavali maso 
v.sakega go.zdnega posestva zase. Lesno maso postranskih drevesnih vrst (jelke. 
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macesna, javora, jesena), za katere nismo posebej ugotavljali tarifnih razreuov, 
bemo pri tem izračunava li po ta rifnem razredu ene izmed glavnih drevesnih vrst, 
ki ji je postranska drevesna vrsta najbližja. Tako bi mogli drevesne vrste, ki im p. jo 
za enako debelo drevje tudi približno enake volumene, razdel iti v te le skupine: 

smreka, jelka; 
rdeč,j bor, zeleni bo r, macesen. duglazija ; 
črni bor; 
bukev, lipa, ,domač i kostanj ; 
hrast , divji kostanj , divje sadno drevje, maklen ; 
breza, gaber, r.obinija; 
jesen, brest , javor, topol, vrba. ,platana, .divji oreh, rodeči hrast; 
jelša. 
Teh skupin drevesnih vrst se seveda ne bomo togo držali. Včasih se bo zgo

d ilo, da bo ena ali druga drevesna vrsta neke skupine po svojih volumenih bližj a 
kakšni drugi skupini , pa bo treba to pri določanju tari fnega razreda zanjo 
upoštevati. 

Ta način inventariz·acije gozdov je mogoč tam, kje r tvorij o oddelek kolikor 
toliko enotni ses t·oji a li vsa j , kjer se ena in ista drevesna vrsta ne pojavlja na raz
li čnih bonitetah in v raz li čnih sest-oj ih (pre.bira1ni.h in enodobnih). 

Pri velikih oddelkih kmečkih gozdov pa se bo večkra t zgodilo, da bo ena in 
ista drevesna vrsta poraščala boljša in slabša zemlji šča, zato bi nastala prevelika 
napaka. če bi pri vseh rposestvih v tem oddelku uporabi li za to drevesna vrsto eden 
in us ti tarifni razred. Tudi če bi v tem primeru vzeli neki srednji tarifni razred, 
bi dobili ·pri boljših posestvih premajhne, pri slabših pa prevelike lesne mase, to 
pa ·bi otežkoča lo pravilno odmero posekov po gozdnih posestvih. Takšen primer bo 
nastopil zlas ti pr.i velikih oddelkih ,kmečkih gozdov, ki se vlečejo iz pl odnejših 
dolin v slabo rodovitno hribovje ali , kjer so bili močno ste1jarjeni in izsekani 
gozdovi v bližini naselij v.ključeni v isti oddelek ,z oddalj enejšimi, dobr·o ohranje
nimi gozdovi. Na moona razgibanem terenu včasih kljub razlikam v boniteti rastišč 
ne bod o nastopile večje raz like v tarifnih razredih, ker se bo ena in ista drevesna 
vrsta vselej pojavljala na enakih rastiš č ih (n. pr. j elka, sim-eka in bukev v plod
nejših dolinah, .bor in hrast na slaborod nih grebenih). 

V o.ddelkih rl raznolikimi kmečkimi gozdovi se bo zgodilo tudi to. da se bo 
ena in ista drevesna vrsta pojavljala v obeh vrstah sestojev, t. j. v prebiralnih 
in enodobnih ses tojih. Do tega bo prišl o zlasti tam, .kjer se enodobni smrek·ovi 
aJi bukovi sestoji menjavajo s prebiraJnimi sestoji teh dveh drevesnih vrst. Če v 
teh primerih upor,abimo za eno in isto drevesno vrsto eno in is to tablico ter eden 
in isti tarifni razre·d , bo pr i eni ali drug·j vrsti ses tojev napačno .prikazana višina 
lesne mase, zlasti pa njena sestava po debelinskih stopnjah. 

V obeh o,pis·anih. prim erih si lahko p omagamo na dvojni način. 

Prvič bomo že .pri snovanju oddelkov v kmečk i h gozDovih g ledali na t.o, da 
t i oddelki ne bodo preveliki. Manjše oddelke bo po navadi možno obl ikovati tako, 
da bodo njihovi sestoj i kolikor toliko enotJ.li; posebno še, če bomo že pri njihovem 
snovanju imeli pred očmi potrebo po enotnosti sestoj ev. 

Vselej pa tudi z manj šim i oddelki ne bo mog,o č e dobiti dovolj enotnih oddel
kov in se bOi ena in ista drevesna vrsla pojavljala ali na preveč razl i čnih bonitetah 
al·i ;pa v obeh vrstah sest-ojev (prebiralni , enodobni). Tu sr. bomo morali .zateči k 
razvrščf\nj u poseslev z več ali ma·nj enakimi ses toji v posebne odseke. Ti .odseki 
se · na terenu ,seveda ne bodo izločeva li in označeva l i , saj so lahko posestva enega 
in tistega odseka razmetana po vsem oddelku. Potrebno pa bi bilo, da se za vsak 
odsek napravi seznam posestev, ker bomo lahko te odseke kasneje koristno upora-
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TABLlCA, »P. - TARIFE ZA PREBIRALNI GOZD 

Debelinska 
stopnja 

cm št. 

12,5 

17,5 

22,5 

2 7,5 

32,5 

31,5 

42 ,5 

41,5 

52,5 

51,5 

62 ,5 

67 ,5 

12,5 

17,5 

82,5 

81,5 

92,5 

97,5 

3 0,04 0,04 0,05 

4 0,10 0,10 0,1 1 

5 0, 18 0,19 0,20 

6 0,32 0,34 0,36 

2. 0,5 I 0,53 0,56 

8 0,13 0,71 0,8l 

9 0,99 1,04 1, LO 

10 1,30 1,31 1,44 

11 1,65 1,73 1,82 

12 2,04 2,14 2,25 

13 2,46 2,59 2,72 

14 2,93 3,08 3,24 

15 3,44 3,62 3,8 1 

16 3,99 4,19 4,42 

11 4,59 4,82 5,01 

18 5,22 5,48 5, 77 

19 5,89 6,19 6,51 

20 6,61 6,94 7,30 

2 

0,05 0,05 

0,12 0,12 

0,21 0,22 

0,37 0,39 

0,59 0,62 

0,85 0,89 
1,15 1,22 

1.51 1,59 
1,91 2,0 1 

2.36 2,49 

2,86 3,01 

3,40 3,58 

4,00 4,21 

4,64 4,88 

5,32 5,1;0 

6,06 6,38 

6,84 1,20 

7,67 8,07 

3 

0,05 

0,13 

0,23 

0,41 

0,65 

0,94 

1,28 

1,67 

2,1l 

2,61 

3,16 

3,76 

4,42 

5,12 

5,88 

6,69 

7,56 

8,48 

0,06 

O. I~ 

0,25 

0,43 

0,068 

0,99 

1,34 

l ,16 

2,23 

2,15 

3,33 

3,96 

4,65 

5,39 

6,19 

1,05 

7,96 

8,92 

4 

0,06 

0,14 

0,26 

0,46 

0,72 

1,03 

1,41 

1,84 

2,34 

2,89 

3,49 

4,16 

4,88 

5.66 
6,50 

',40 
8,35 

9,37 

Tarifn 
5 

0,06 

0,15 

0,27 

0,48 

0,75 

1,09 

l,48 

1,94 

2,46 

3,04 

3,68 

4,38 

5,14 

5,96 

6,85 

7,79 

8,19 

9,86 

0,07 

0,16 

0,29 

0,50 

0,79 

1,14 

1,56 

2,04 

2,58 

3,19 

3,86 

4,60 

5,40 

6,26 

7,19 

8,18 

9,23 

10,35 

om 
0. l6 

0,30 

0,53 

0,83 

1,20 

l ,64 

2, l5 

2,72 

3,36 

4,06 
4,84 

5,68 

6,59 

7,57 

8,61 

9,12 

10,90 

TABLlCA, »E. - ZA ENODOBNI GOZD 

Debelinska 
stopn ja 

cm št. 

12,5 3 0,06 0,06 0,07 

17,5 4 0, l4 0,15 0, 15 

22,5 5 0,2.5 0,26 0,28 

21,5 6 0,39 0,41 0,43 

S2,5 7 0,51 0,60 0,63 

S7,5 8 0,7i 0,81 0,86 

42,5 9 1,01 1,06 l ,12 

47 ,5 10 1,28 1,35 1,42 

.52 ,5 Il 1.58 1,66 1,75 

5 7,5 12 1,92 2,01 2,12 

'62,5 13 2,28 2,40 2,52 

67,5 14 2,68 2,8·1 2,96 

72,5 15 3, II 3,26 3,43 

77,5 16 3,5 7 3,75 3,94 

82,5 17 4,06 4,26 4,49 

87,5 18 4,58 4,81 5,01 

92,5 19 5, l 4 5,40 5,68 

91,5 20 5,73 6,01 6,33 

2 

0,07 0,07 

0,16 0,17 

0,29 0,3 1 

0,46 0,48 

0,66 0,69 

0,98 0,95 

1,17 1,24 

1,49 1,57 

1,84 1,93 

2,22 2,34 

2,65 2,79 

3,11 3,27 

3,61 3,80 

4,.14 4,36 

4,71 4,96 

5,32 5,60 

5,96 ,6,28 

6,65 1,00 

10 

4 

0,08 0,08 0,08 0,09 

0,18 0,19 0,20 ' 0,2 1 

0,32 0,34 0,35 0,3 7 

0,50 0,53 0,56 0,59 

0,73 0,1 7 0,80 0,85 

0,99 l ,04 1,10 l , l5 

1,30 1,37 1,43 1,51 

1,64 l ,73 1,82 1,91 

2,03 2, 14 2,24 2,36 

2,46 2,59 2,72 2,86 

2,93 3,08 3,24 3,41 

3,44 3,62 3,80 4,00 

3,99 4,20 4,41 4,64 

4,58 4,82 5,06 5,32 

5,21 5,48 5,76 6,06 

5,88 6,19 6,50 6 ,84 

6,59 6,94 7,29 7,67 

7,34 1,73 8,12 8,55 

0,09 

0,22 

0,39 

0,62 

0,89 

1,21 

1,59 

2,01 

2,48 

3,01) 

3,58 

4,20 

4,87 

5,59 

6,36 

7,18 
8,05 

8,97 

0,10 

0,23 

0,41 

0,65 

0,94 

1.28 

1,61 

2,11 

2,61 

3,16 

3,76 

4,42 

5,13 

5,88 
6,70 . 

1,56 

8,48 

9,45 

: 



(prirejene Alganove tarife) 

razred 
6 7 

0,07 0,07 0.08 0,08 0,08 

0, 16 0,17 0. 18 0,19 0,20 

0,30 0,82 0,33 0,85 0,37 

0,53 0,56 0,59 0,62 ' 0,65 

0,83 

1,20 

1,64 
2,15 

2. 72 

3.36 
4,06 . 

4.84 

5,68 

6.59 

7.57 

8,61 
9.72 

10.90 

0,87 

1,26 

1,72 

2,25 

2,85 

3,53 

4,27 

5,08 

5,96 

6,92 

7,94 

9,04 

10,21 

11,44 

0.92 

1,33 

1,8 1 

2,37 

3.00 

3,71 

'4,49 

5.35 

6,28 

7,28 

8,56 

9,52 

10',74 

12,05 

0,97 
1,40 

1,90 

2,49 

3,15 

3,90 

4,72 

5,62 
6,59 

7,65 

8,78 

9,99 

11,28 

12,65 

1,02 

1,4 7 

2,00 

2,62 

3,32 

4,10 

4,97 

5,9 1 

6,94 

8,05 

9,24 

10,52 

11,8 7 

13,31 

8 9 10 

0,09 0,09" 0,10 0,10 0,11 

0,21 0,22 O,~3 0,24 0,26 

0,39 0,41 0,43 0,45 0,47 
0,68 0,72 0,75 0,79 0,83 

1,07 

1,54 

2,1[, 

2,75 

3,49 

4,31 

5,21 

6,21 

7,29 

8,45 
9,70 

11 ,04 

12,47 

13,98 

1,12 

1,62 

2,22 

2,90 

3.67 

4,53 

5,49 

6,53 
7,67 

8,90 

10,22 

11 ,62 

13,12 

14,72 

1,18 

1,71 

2,33 

3,04 

3,85 

4,76 

5,76 

6,86 

8,05 

9,34 

10,73 

12,21 

13,78 

15,45 

1,24 

1,80 

2,45 

3,20 

4,06 

5,01 

6,07 

7,22 

8,48 

9,83 

11 ,29 

12,85 

14,5 1 

16,26 

1,31 

1,89 

2,57 

3,36 

4,26 

5,26 

6,37 

7,58 
8,90 

10,33 

11,86 

13,49 

15,23 
17,08 

0, 11 

0,27 

0,50 

0,87 

1,37 

1,99 

2,71 

3,54 

4,48 

5,54 

6,70 

7,98 

9,3 7 

10,87 

12 ,48 

14,20 

16,03 

17 ,98 

Debelinska 
stopn; fI 
št. cm 

3 12,5 

4 17,5 

5 22,5 

6 27,5 

7 32,S 

8 37,S 

9' 42,S 

10 47 ,5 

11 52,5 

12 57,5 

13 62,5 

14 67 ,S 

IS 72 ,5 

16 77 ,5 

17 82,5 

18 87,S 

19 92,5 

20 97,5 

(prirejene Schaefferjcve tarife) 

r az r ed 
6 

0.10 0,10 
0.2.1 0,24 
0,4 1 0,43 

0.65 0,68 

0.94 0,9B 

1.28 1,34 

1.67 1,75 

2.11 2,22 

2.6 1 2,74 
3. 16 3,32 

3. 76 3,95 
4.42 4,64 

5. 13 5,38 

.5.88 6,18 
6,70 7,03 

7,56 7,94 
8.48 B,90 

9.45 9,92 

0.11 

0.25 

0.46 
0.72 

1,03 

1,41 

1,84 

2,34 

2,89 

3,49 

4, 16 

4,88 

5,66 

6,50 

7,40 

8,36 

9,37 

10,44 

7 

0,11 

0,27 
0,48 

0,75 

1,09 
1;48 

1,94 

2,45 
3,03 

3,67 

4,37 
5,13 

5,95 
6,83 

7,77 

8,77 
9,84 

10,96 

8 

0,12 0,13 
0,28 0,29 

0,50 0,53 
0,79 0,83 

1,. 14 1,20 

1,56 1,64 
2,04 2,14 

2,58 2,71 

3, 19 3,35 
3,86 4,06 

4,60 4,83 

5,40 5,67 

6,26 6,57 

7,19 7,55 

8, 18 8,59 

9,24 9,70 

10,36 10,87 

11 ,54 12,12 

0,,13 

0.3 1 

0,56 

0,88 

1,26 

1,72 

2,25 

2,85 

3,53 

4,27 

5,08 

5,97 

6,92 

7,95 

9,04 

10,21 

11 ,45 

12,75 

I I 

9 

0,14 0, 15 

0,32 0 ,34 

0,58 0,62 

0,92 0,97 

1,33 1,40 

1,81 1,,90 

2,37 2,49 

3,00 3,16 

3,70 3,90 

4,48 4,72 

5,34 5,62 
6,26~ 6,59 

7,27 7,65 

8,34 8,78 

9,49 9,99 

10,72 11,28 

12,02 12,65 

13,39 14 ,10 

10 

0,15 

0,36 

0,65 

1,02 
1,47 

2,00 

2,62 

3,31 

4,09 

4,95 

5,90 

6,92 

8,.03 

9,22 

10,49 

11,85 

13,28 

14,80 

0,16 

0,38 

0,68 

1,07 

1,54 

2,1 1 

2,75 

3,49 

4,3 1 

5,2 1 

6,21 

7,29 

8,45 

9,71 

1,1,05 

12,47 

13,98 

15,58 

Debelinska 
stopnja 
št. cm 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

IS 

16 

17 

18 

19 

20 

12,5 

17,5 

22,5 

27,5 

32,5 

37,S 

42,5 

47 ,5 

52,5 

57,5 

62,5 

67 ,5 
;2,5 

77,,5 

82,5 

87,S 

92 ,5 

97,S 



bili za razne druge namene, kakor za planiranje gozdnogojitvenih ukrepov, za 
določanje etata, za r·azne s tatistične namene itd. Tako bomo v oddelkih, kjer so 
poleg en(}dobnih .srnrek,ovi h scstojev tudi večje površine prebiralnih gozdov, v 
katerih zavzema smreka vidno mesto, uvrstili enodobne smrokove sestoje v poseben 
,odsek in jih ne bom.o obravnavali skupaj s prebiralnimi. Prav takQ bomo čiste , 
steljarjene borove ,gnzdove z nizko drevesno rastjo ločili od mešanih, nesteljarjenih 
bOI'ovih ses toj ev s pov·sem drugimi drevesnimi višinami. Pri delitvi oddelka v od
seke pa ne bomo šli predaleč . Posestev, ki se po svoj ih sestojih sicer močneje razli
kujejo od ostalih posestev, ne dosegajo pa 20% odde lčne povrŠiine, ne bomo uvrščali 
v poseben odsek, pač pa jih bomo pridelili odseku z najbolj sOl"'Odnimi sestoji. 
. Pri inventar~zaciji sestojev v teh odsekih bomo postopali podobno kak·or pri 
addelklih. P-o meritvi Qddelka in po opisu sestojev borno ugotovili , kakšni ses toji se 
v oddeLku ,po javlj ajo in v katere sestoje oziroma odseke bi bilo potrebno od.delek 
razdeliui . Nato sortira.mo terenske posestne kartone po teh ' odsekih, napravimo 
številčni :pregled .drevja po drevesnih vrstah in debel inskih stopnjah za vsak odsek 
zase, j ,zračunamo srednje debelinske st.opnje za g lavne drevesne vrste , izmerimo v 
·teh .stopnjah potrebno ·število drevesnih višin, ugotovimo ·tem drevesnim vrstam , 
debelinskim stopnjam un viš inam drevja pripadajoče v-olumene ter po teh volu
menih poiščemo v primerni tablici (OP a l·i E) ustrezne tarifne razrede. S tarifami iz 
tako dognanih tarifnih razredov bomo ·obračunali lesno maso vsakega posameznega 
posestva v odsekih. 

Z uporabo opisanih tarif je moči neIe reducirati zamudno meritev drevesnih 
v,išin na najmanjšo mero ter s tem po-spešiti , poenostaviti in poceniti terensko delo 
pri urejanju gozdov, temveč je z nj.imi možno mOčno pocenili in pospeši ti ludi notra 
nje računsko delo, ker odpade izdelava višinskih krivulj in sestava deblovnic. Glav
na računska dela lahko razen tega opravim o na sodobnem elektronskem (HoJerit ) 
računskem stroju ter s tem tudi ta dela zmanjšamo na minimum. Z uvedbo teh 
tarif v praksi bi prišli tudi do enotnega larifnega sistema in s tem do boljše pre
glednosti in večje uporabnosti uredi tvenih podatkov, lahka pa bi bila tudi med
seboj na primerjava sestojev, k·j je' pri uporabi krajevnih deblovnic dokaj težavna. 

Uporabljeno slovstvo: 

I. Cokl , M.: H kontroli gospodarjenja v enodohnih gozdovih , Gozdarski vestnik 
1~2/1955, Ljubljana. 

2. Emrovi č, B.: O konstrukciji lokalnih jednoulaznih drvnogromadnih tablica (tarifa ), 
Sumarski Hst 4~5153, Zagreb. 

3. Klepac, D.: Uredjajne tab lice , Sumarsk i list 4~5153, Zagreb. 
4. Knuchel , H.: Planung und Kontrolle im Forstbetr ieb, Aarau 1950. 
5. Krenn, K.: Tarife zur Massenberechnung von Bestaenden, Freiburg, Br. 1948. 
6. Loetsch, F.: Der Einfluss von Hoehenstufen und Holzarlcn auf eincn einheitlichen 

Massentarir hei mitte1europaeischen Waldvorratsinventuren, Zeitschrift fur Wcltforst
wirtschaft, 5152, Reinbeck b. H. 

7. Mlinšek, D.: Poizkus uporabe francoskih tarif v naših gozdovih , Gozdarski vestnik 
6155 , Ljubljana. 

8. Prodan, M.: Messung der Waldbestaende, FrankfurtIM 195 1. 
9. Sušteršič, M.: Tablice za enomernc sestoje, Ljubljana , 1956. 
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SODOBNA VPRASANJA 

ALI NAJ RESIMO NARAVNI POMLADEK? 

o načinu gojenja in izkoriščanj a enodobnih gozdov nam govore mnoge knjige. Za 
vsa opravila. od nege pomladka in č iščenja kultur, preko redčenja drogovnikov itd. do 
končnega poseka, imamo stara preizkušena navodi la , kako ob zagotovitvi trajne proizvod
nosti tal dosežemo na določenem zemljišču maksimalni donos. Teoretično so vsa ta pravila 
pravilna in tud i v praksi bolj ali manj izvedljiva , s_amo če.. ne posežejo vmes sile. 
katerih delovanje ne moremo obvladat i. 

Primer iz prakse. Lep. mešan smrekov-=je lov enodoben sestoj , star okrog 50 let, 
rastoč na dobri h tleh , je veter močno poškodoval. Sklep se je odprl na 0,5---0.6. !Nenaden 
večji dostop svetlobe je povzroč il , da je po prvem semenskem letu pognal gos t pomladek. 
Cez nekaj let je že dosegel višino 8().........,100 cm, tedaj pa je nastalo vprašanj e, kaj sto riti ? 
Vsekakor bomo doseg li večji prirastek in torej tudi izdatnejšo kor ist, če pustimo dozoreti 
drevesa, ki so preosta la iz prejšnj e obhodnje. ,Potrebno j im je le še 30-10 let, da nam 
bodo dala najvrednejše sor timente. Toda kaj bo med tem s pOl'oladkom? 2e sedaj se na 
njemu kažejo p~vi znaki zastoja v rasti. Posebno pri smreki. Nekaj časa bo pomladek še 
nekako uspeva l, nato pa bo zarad i pomanjkanja svetlobe začel vedno' bol j pešati in se 
bo počasi izpremeni l v gnečo kap nikav, neprimerno za nada ljnje gojenje. Z jelko mo rda 
niti ne· bo tako hudo , saj se bo po končnem poseku popravila. teže pa bo s smreko. Ko 
bodo torej stara drevesa zrela za posek, bo pod njimi že prav.cata kultura, sestavljena iz 
več ali manj dobri h edink. Tedaj pa se bo začela težava s sečnjo. Križem po dva do tri 
metre visok i gošči podirati drevje, pomeni skoraj toliko, ko l uni čiti jo. Ko bodo sortimenti 
izdelani , bo še spravilo prispevalo svoj škod ljivi delež. Tako bi nam po opravljenem 
spravilu osta lo za nadaljnje gojenj e le še malo d revesc, in še ta so večinoma že spre
menjena v kapnike in imajo za to slabe izglede za uspešen razvoj. 

Morda bo kdo rekel: ,.,. Izognimo se vsemu temu in posekajmo takoj star i sestoj ter 
vzgojimo lepo kulturo , ki se nam takorekoč ponuja! .c Toda, kaj pa donos? Ali ni škoda 
posekati drevja. ki bi že po 20 letih t. j. po preteku še petine do četrtine obhodnje, da lo 
maksimalno lesno gmoto in obenem tudi najvrednejše sort imente? Sedaj pa, ko so prsni 
premeri šele od 25 do 32 cm, in je drevje v najlepši rasti tcr priras tek maksimalen, ne bi 
bilo razumno, če bi se odločili za sečnjo. Morda bi bilo to še dopustno v kakem obš irnem 
gozdnem kompleksu , kjer nekaj kub ikov ne igra velike vloge in jih laže žrtvujemo za hlc
\'am smotrne goj itve. Nikakor pa tega ne bo stor il zasebni gozdn i posestnik-krnel, kateremu 
njegova gozdna parcela veliko pomeni. Ker jo želi č i m bolj izkoristi ti , ne bo pristal na 
tako predčasno sečnjo. 

Naj boljše bi po mojem ukrenili , če bi pomladek poseka li , in sicer v času, ko gredo 
drevesca za novoletne jelke dobro v denar. Sestoj pa bi pust ili dozoreti. Tako bi dosegli 
večstransko korist. Drevesca bi prodali po razmeroma visoki ceni, izkoristili bi prir3stek 
ses toj a v ,....najlepših letih "" po zopetni semcnitvi pa bo zrasel nov pomladek. ki ne bo 
zastarčcn ter ho boljš~ od sedanjega. ,Pomladek ob končnem poseku še ne bo tako zelo 
visok in bo wlo zaradi sečnje in spravila manj trpel. Obenem pa bo mogoče z umetni m 
vnašanjem listavcev vzgojiti mešan sestoj , ki bo pozneje odpornejši proti vetru in vsem 
drug im nevarnostim, ki gozd u pre tijo. 

Primer. ki sem ga opisal , ni edini v mojem okolišu in prepričan sem, da podobne 
lahko najdemo tud i drugod. Cezmernega odpiranja ne povzroča ved no le veter, ampak 
pogosto tudi sneg. lubadar a li kak drug gozdni škodljivec, neredko pa tudi nesmotrna 
seč nja" prejšnj ih letih. 

Zato se naj ne zahteva od gozdarjev v privatnem sektorju , da bodo le davkarjj. ki 
budno p;)zijo, da posestnik ne uide s kakim kubikon~ .mrmo žigosanja in s tem tudi mi mo 
plačila prispevka v SOG, temveč naša naloga mora bit i predvsem, s svoj imi strokovnimi na-
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sveti pomagati , da bodo gozdna zemljišča čimbolj smotrno izkori ščana , s pravsmml ukrepi 
izboljševati gozdove tcr jih gojiti v najbolj ši, torej taki obliki , da bodo posestniku in 
s tem tudi skupnosti dajali kar največ koristi , Milan Dr a k s le r 

O (on ~ ) PROBLEMI GORATIH POKRAJIN 

\. V številnih deželah, katerih razvoj j e že precej napredoval, so še pokraj ine, ki so 
ekonomsko nerazvite. V Evropi je ekonomsko zastalo območje Alp. ki zavzemajo del 
Avstrije , Francije. Nemčije, Italije, Svice in Jugoslavije . Ti gorati predeli imaj o svoje 
posebne prob leme in navedene deže le se trud ijo , da bi jih rešile in da bi p reb ivalcem
gorjancem olajša le življ enje ter zavrle padanj e števila preb ivalstva v teh kraji h. 

~ 
J 

Od sestanka, ki ga je FAO leta 1952 o rganizirala v Avstri ji , so se predstavniki alpskih 
dežel začel i zavedati , da sloni načrt kmetij skega izbo ljšavanja na dejanj ih in so pripo
roča li , da prosijo FAO za pomoč ter si tako pridobi j o strokovnjake, ki bi pro u čevali 

goratc predele. Tako j e bil leta 195.3 organiziran tečaj v H ondri chu (Svica). Sestavili so 
tudi vprašaIne pole glede na kmetij sko življ enje in v pet ih deželah je bila izvršena anketa . 

Od 15. do 19. fe bruarj a 1955 se je v Munchenu vršil drugi sestanek. Primerjali so 
rezultate ankete in ponovno prouči li vprašaino polo ter jo spremeni li. Delegati so tudi 
ugotovi li sredstva za analizo rezultatov te ankete in za pripravo mednarodnega prouče
vanja življenjski h pogojev v alpskih predelih. Prav tako so sestav ili priporoči la jn j ih 
poslali vladam, da bi ukrenile, ka r je pot rebno za izborf~anje- življenjsk ih pogojev prebi
va lstva goratih pokrajin. 

FAO j e prejela čestitke za svojo dejavnost te vrste . Zdi se, da je bila metoda. s 
katero so se lo tili dela, prav do bra. Odkrili so dejstva in na ta način omogoč ili ustrezna 
ukrepanja. 

Ti sestanki in tečaji niso samo v pomoč državam, ki naj bi smotrno pristopile k reše 
va nju problema gorat ih predelov evropskih dežela, temveč dopuščajo vzpos tavitev osebnih 
sti kov in izmenjavo nazorov ter znanja med strokovnj aki. 

( Iz ,.Revue ln ternationale du Bois\( št. 209/ 1955) J. S. 

IZ PRAKSE 

STROKOVNI IZPITI ZA LOGARJE V DOLENJSKIH TOPLICAH 

Po objavi ~Navodil o opra vljanju strokovnega izpita za naziv logarja in gozdn ega 
nadzornika v LRS«, ki jih je izdala Uprava za gozdarstvo LRS pod št. 2000/ 195·1, je'. 
novomeška sekcija DIT GL1 takoj začela s pripravami za strokovne izpite. Kakor smo že· 
prej predvidevali, da bodo moral i logarji op rav lj ati strokovne izpi te, smo bili prepri čani. 
da nekateri skušnje z ozirom na pomanjkljivo strokovno znanj e ne bodo mogl i opravili. 
Vizogib očitkom, da sekcija kot strokovna organizacija ni storila ničesar za izpopolnitev 
strokovnega znanja svojih članov, smo že leta 1954 priredili dva zaporedna tritedenska. 
tečaja, ki ju je obiskovalo 122 logarjev. Lani smo ponovno organiziral i dva enomesečna 
tečaja ob zopetni udeležbi 120 logarj ev z Dolenjske. Na ta način smo vsem logarjem 
omogočili vsaj nekoliko izpopolniti strokovno znanje in se pripraviti na izpit. 

Pri organizaciji in izvedbi strokovnih izpitov za logarski naziv, ki so bili vsekakor 
prvi v Slovenij i, smo prišli do zaključka, da bi bilo primerno seznaniti z naš imi izkušnj ami 
člane izpitnih komisij pri drugih okra jih - zarad i enotnega načina dela - hkrati pa 
tudi kandidate, da bi se lahko tem bolj temeljito pripravili na izpite. Tako nam je pred
laga l tudi zastopnik Uprave za gozda rstvo LRS inž. Beltram, ki je sodeloval na izpitih. 
V članku bom skuša l kolikor mogoče na kratko vendar pa izčrpno opisati celoten potek 
izpitov, v prepričanju, da bo m~rsikaj od tega koristilo. 
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Na predlog tukajšnje sekcije J)IT GL1 je OLO Novo mesto imenoval sedemčlansko 
strokovno izpitno komisijo, ki je na svojem prvem sestanku razdelila izpitno snov med 
člane komisije~izpraševalce takole: 

Gojenje gozdov {inž. Igor Kraut); varstvo gozdov (inž. Dušan Butara); izmera lesa 
in zemljišč (inž. Janez Penca); izkori ščanje gozdov (glavni proizvodi - Va lentin Carman; 
stranski proizvodi, predelava lesa in tehnična zaščita dela - inž. Saša Cvetko); gozdna 
zakonodaja (inž. Anton Šetinc); splošna zakonodaja (dr. Bogdan Škerlj); upravno poslo
vanje (Valentin Carman). Na istem sestanku je bi l določen naslednji razpored izpitov: 

Prvi dan: od 8. do 12. ure pismeni izpit iz izmere lesa in jzmere zemljišč - po dve 
vprašanj i ~>zi roma nalogi iz vsakega predmeta. Od 14. do 18. ure pismeni izpit iz upravnega 
(administrativnega) poslovanja. 

Drugi dan: dopo ldne jn popoldne ustni izpit iz gojenja in varstva gozdov - eno 
vprašanje iz semenarstva, drevesničarstva ali p.9gozdovanja, eno vprašanje iz tehnike 
gojenja gozdov in gozdno vzgojnih lastnosti ter eno vprašanje iz varstva gozdov. 

Tretji dan: od 8. do 12. in od 14. do 18. ure praktični izpit na terenu iz gojenja in 
varstva gozdov; razdelitev vprašanj podobna kot pri ustnem izpitu. Predhodno smo izbrali 
terenske objekte. 

Cetrti dan: dopoldne in popoldne ustni izpit iz izkoriščanja gozdov, izmere ies3 in 
izmere zemljišč , eno vprašanje iz izkori ščanja lesa, eno vprašanje iz izmere lesa ali 
izmere zemljišč in eno vprašanje o postranskih gozdnih proizvodih, predelavi lesa ali 
tehnični zaščiti dela. 

Peti dan: ves dan praktični izpit iz i zkoriščanja gozdov, izmere lesa in zemljišč na 
predhodno izbranih terenskih objektih. 

Sesti dan: dopoldne in popoldne ustn i izpit iz gozdne in splošne zakonodaje. po 
dve vprašanji iz gozdne in eno vprašanje iz splošne zakonodaje. 

V zvezi z navedenim programom smo nadalje sklen ili , da v vsakem izp itnem rok u 
pripustimo k izpitu največ do 24 kandidatov, da bi mogli tekom 8~urnega izpraševanja 
posameznemu kandidatu posvetiti povprečno po 20 minut. Vsak č l an komisije-izpraševalec 
je moral pravočasno pripraviti primerna vprašanja in to najmanj 24 oziroma 48 vprašanj 
glede na važnost predmeta. 

Takoj nato je bi la poslana okrožni ca vsem prizadetim ustanovam in podjetjem s 
prošnjo, naj obveste svoje logarje glede prijave k izpitu. Obvestilu so bila priložena 
tudi potrebna navodila, kaj je treba prijavi priložiti in hkrati tudi določen rok 7.a 
njeno vlaganje. Po preteku prijavnega roka se je komisija ponovno sestala in pregledala 
ves predloženi material ter za vsakega prosilca ugotovila , ali izpolnjuje pogoje za pripu
st itev k izpitu ali ne. Na podlagi te odločitve so kandidati ki so izpolnjevali pogoje; 
preje li po nadrejeni ustanovi ali podjetju pismem poziv na izpit z navodili, kaj morajo 
prinesti s seboj ; kandidatom pa, ki so bili zavrnjeni , je bilo poslano obvestilo o vzroku 
zavrnitve. 

Izpiti so se vršili v prostorih Invalidskega zdravi l išča v Dolenjskih Toplicah, kjer 
so bili prej tudi vsi logarski tečaji. Ta rešitev je bi la primerna zlasti zato, ker so imeli 
kandidati v zdravilišču skupno hrano in stanovanje ter so tam primerni prostori za 
pismene in ustne izpite, razen tega pa so v neposredni bližini Toplic raznovrstni gozdovi, 
ki so zelo primerni objekti za praktični del izpita. 

V prvem roku je prišlo na izpit vseh 24 kandidatov. Na pismencm izpitu iz izmere 
lesa in zemljišč sta bili določeni dve skupini vprašanj tako, da je - v izogib možnosti 
prepisovanja - eno skupino reševala prva, tretja in peta vrsta, drugo skupino pa druga, 
četrta in šesta vrsta po razporedu sedežev. Tako je imel vsak kandidat na svoji levi 
ali desni strani soseda z drugačnim i vprašanji in si je pri reševanj u pač moral pomagati 
sam. Kandidati so z žrebanjem do ločili, katera skupina vprašanj naj pripade posamezni 
vrsti. Navajam vprašanj a, ki so bi la zadana na pismenem izpitu iz izmere lesa in zemljišč . 
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Prva sk upin a ; 1. I zračunaj kubaturo 124 desk , ki so dolge po 6 m. debele 
po 1,5 cm in široke takole: 

cm 9-. 0 26 28 22 20 21 29 30 S I 
kosov 5 16 12 4 S 56 S 7 13 

2. V oddelku , čigar površina znaša 32,5 ha, sem na primerjalnih krogih, ki obsegajo 
3 ha, ugotovil nas lednjo lesno maso: 240 m:J bukovinc, 30 ru 3 javorovine, 150 m S smrekovine 
in 170 ru;! jelovine. Izračunaj , koliko lesne mase je v vsem oddelku! 

3. Cist smrekov sestoj, star 80 let, na II. bonitetnem razredu ima zarast 0,6. Koliko 
je v sestoju lesne mase (d revesnine in debeljave), če zavzema sestoj površino 6,20 ba? 

4. Na karti v meri lu I : 10.000 je označen oddelek pravokotne oblike , č igar st ranice 
merij o na kadi: a = 7 cm, b = 5,5 cm. Skupna lesna masa v tem oddelku je 9860 mS. 
Ko liko lesne mase j e na 1 ha? 

5. Izračunaj po D enzinovi formu li lesno maso dreves , ki imaj o prsne premere: 22 cm, 
28 cm. 35 cm, 42 cm! 

Dru gas kup ina: l. V prebiralnem gozdu smo na površini 4,43 ha našteli naslednje 
števi lo dreves po debelinskih stopnjah : 

deb. It. 
' št. dr. 

4 5 
163 209 

6 
120 

7 
lI S 

8 9 
100 89 

10 11 12 
73 55 36 
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Izračunaj vsoto temelj ni c za vsa drevesa in ugotov i, kakšna je zarast, če je normalna 
temeljn ica na ha 32,50 mZ! 

2. Na kart i v merilu 1 ; 2880 je narisana parceia, ki ima obl iko pravokotnika. Daljša 
stranica meri na karti 5,5 cm, krajša pa 4,2 cm. Izračunaj površino parcele v naravi in to 
v m2 in ha! 

3. Pri sečnji bukovine je napadlo : 32 m3 hlodovine za lu šče nj e , 420 m :! hlodovine za 
žago, 140 normalnih železniških pragov, 130 prm celu loze, 620 prm drv za kurjavo , poleg 
tega pa se je skuhalo 25 ton og lj a. I zračunaj , koli ko m:~ lesa v ok roglem j e vrgel celotn i 
posek! Prištej k skupni masi še 15% odpadka! 

4. Izračunaj , koliko lesa v okroglem rabiš za 25 ostrorobih tramov: 5 tramov 
10114cm, dolžine 6 m, 12 tramov 15/20 cm, dolžine 4 m, 8 tra mo v 20/-28 cm, dolžine 4 m. 
Poišči najmanjši premer za te trame in upoštevaj , da znaša padec preme ra na 1 tekoči 
meter I cm! 

5. Izrač unaj lesno maso jelke, ki ima prsni p remer 50 cm, višino 30 m, ob likovno število 
pa je 0,52 ! 

Vsak kandida t je dobil listek. na katerem so bila s strojem napisana \'prašanja , 
razen tega pa še dve po li papi rja, eno za računanje in eno za rešitev naloge. ·Ob razdelitvi 
nalog so bila dana še potrebna pojasnila. če pa je kdo želel, tud i med pisanj em naloge>. 
Vodili smo evidenco, koliko časa je vsak kandidat rcševal nalogo ter smo na vsak izdelek 
vpisal i zaporedno števil ko in čas , kdaj je bila oddana. Dovoljena je bila uporaba gozda rsko 
l e snoindus trijskeg~ priročnika ali drugih primernih ta bli c. 

Podobno je popoldne potekal pismeni. izpit iz upravnega poslovanja, pri katerem 
sta bili določeni naslednji skupini vprašanj: 

Prva s k up i na. Prvo v pra š anj e: Skupina 5 delavcev je podsajevala jelove 
sad ike iz naravnega pomladka na območju Gozdne uprave Straža v logarskem okoli šu 
Soteska, add. 19 Ol , v času od 1. do vključno 26. apri la. Prvi in drug i de lavec imata vse 
delovne dni, t retji in čet r t i sta izostala z dela 25. in 26., peti pa 23., 25. in 26. apri la. 

l. Koliko delovnih dni in ur ima vsak delavec in koliko j e zaslužil. č e ima prv i 39 din . 
druga dva po 36 din in zadnj a dva po 32 d in na uro? 

2. 'Ko liko sad ik je posadil vsak, če je znaša 8 urn i delovni učinek 11 5 sadik na delavca ; 
ko liko sadik je bilo vsega posajena? 
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3. Koliko ha površine je bilo posajeno, če se je porabilo povprečno 5500 sadik na ha 
in kol iko so znašali stroški za ha, če je vrednost sadike 4 din? 

4. Ko liko so znaša li stroški dela za eno sadiko in koliko skupaj z vrednostjo sadik? 
Dru g o v pra ~ anj e: Trije delavci so popravljali gozdne poti na območju Gozd

ne ~prave Straža v logarskem okolišu Soteska, odd. 7 a, v času od 5. do 24. apri la. Prvi 
delavec je delal po S ur vse 'delovne dni , drugi 20% in tretji 25% manj od prvega. 

1. Koliko delovnih dni in ur ima vsak in koliko je zaslužil na uro in skupno, če so 
vsi tri j e zaslužili 15.912 din? 

2. Koliko gramoza je naprav il vsak in koliko tekočih metrov poti je popravi l, če j e 
znaša l delovni učinek na posameznika 0,8 m3 gramoza in 207 m2 poti (š iroke 3 m)? 

3. Koliko so znašali stroški za 1 mS gramoza in 1 dolžinski meter poti , če od skupnih 
stroškov odpade na gramoz 60%? 

Opomba: Vse podatke razen povprečij je vpisati v ustrezne stolpce obrazca za ob
račun opravljenega dela in jih sešteti! 

Drli gas kup j n a. Prvo v pra Š anj e: Skupina 5 delavcev je posekala in izde
lala na območju Gozdne uprave Poljane v logarskem okolišu Podstenice, v času od 
1. do 30. apri la naslednje količine lesa: 

18,40 m3 bukovih hlodov za luščenje po 2 lD din 
11 7,60 m3 bukovih hlodov kakovosti AlB po 195 din 
43,30 m3 bukovih hlodov kakovosti C po 180 din 
16,00 prm bukovega celuloznega lesa po 180 din 
90,00 prm drv AlB po 165 din 
33,00 prm drv C po 160 din 

1. Kol iko dni in ur je delal vsak delavec , če sta delala prva dva vse delovne dni, 
druga dva po tri dni manj in peti 4 dni manj od prvih dveh? 

2. Kol iko je zaslužil vsak delavec na uro in ko liko vsi skupaj? Vpišite te podatke 
v ustrezne stolpce, o bračun izvršenega dela pa v stolpec 6,7 in 8! 

3. Ko.Iiko ma lesa je bilo izdelano in koliko so znaša li stroški za ma? 
4. Koliko znaša odškodnina za obrabo orodja na delovno uro in za posameznika, 

če se od hl odovine računa 8 %, pri prostorninskem lesu pa 5% od akordne postavke? 
il) ru g o v pra š a nj e:' Trije vozniki so izpe ljali že omenj eni les v Stražo in sicer 

prva dva 80%, tretji pa 20% celotne količine. 

1. Kol iko je zaslužil vsak, če je znašalo p l ačilo za hlode po ma 500% , za prostor
ninski les pa 400% več kot za posek in izdelavo? 

Napravi obračun z vsemi podatki o količinah in zas lužku! 
Opomba : Vse podatke razen povprečij vpiši v ustrezne stolpce obrazca za obračun 

izvršenega de la in jih seš tej ! 
Pri teh na logah j e dob il vsak kandidat razen papirja tudi t iskovino ,. Obračun izvrše-

nega dela štev ...... ~, ki je v uporabi na območju Gozdnega gospodarstva Novo mesto. 
Pismene na loge so bile ocenjene s točkovanjem vsakega vprašanja tako, da je bilo 

mogoče doseči največ 12 točk. Točke smo preračuna li v rede takole: 

12 točk ~ 5 (odI ; čno) 

II =-5 

10 = + 4 
9 4 (prav dobro) 
8 ~-4 

i ~ + 3 

Ko so bile naloge pregledane in ocenjene. 
napakami in doseženimi ocenami. 

smo 
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6 točk = 3 (dobro) 
5 ~ -3 

4 = + 2 
3 2 (zadostno) 
2 =-2 

(nezadostno) 

kandidate na skupnem ses tanku seznanili z 



Drugi dan je bil ustni izpit iz prve skupine predmetov t. j. gojenja in varstva gozdov. 
Polovica kandidatov je bila izprašana dopoldne od 8. do 12. ure, druga polovica pa 
popoldne od 14. do 18. ure. Pripravljeno je bilo 24 listkov, na vsakem po tri v.prašanja 
tako, da se ni nobeno vprašanje ponavljalo. Kandidat je potegnil li stek z vprašanji, nakar 
je odšel k posebni mizi , kjer je imel 15 minut časa, da se pripravi. Po preteku tega č asa 

je stopil pred izpitno komisijo, kjer je odgovarjal na vprašanja, navedena na listku. 
Med tem pa je naslednji kandidat vzel svoj listek. Tako je vedno eden kandidat odgo
varjal, drugi pa se je medtem pripravljaL Ko j c posameznik opravil izpit iz ene skupine 
predmetov, je bil za ti sti dan prost. V izpitni komisiji so bili navadno le po trije člani , 1. j. 
predsednik , tajnik jn 1 član-izpraševalec; le pri nekaterih predmetih sta bila po dva 
izpraševalca. Redovali so v glavnem ~e izpraševalci. 

Navajam nekaj vprašanj iz ustnega dela izpitov po posameznih predmetih in to: 

1. Go jen j e in va r s t v o g o z d o v. 
1. a) Osnovanje gozdne drevesni ce - oprema. 

b) Obhodnja, obhodnjica _ od katerih faktorj ev sta odvisni? 
c) Glivične bolezni na smreki. 

3. a) Zaščita posevkov v drevesnici pred škodljivci. 
b) Srednji gozd - način gospodarjenja. 
c) Glivične bolezni na kostanju. 

5. a ) Jesensko delo vdrevesnici - oddaja sadik. 
b) Prebiraini gozd - njegove prednosti in slabe strani. 
e) Glivične bolezni na hrastu. 

7. a) Jesensko ali pomladansko sajenje - prednost i in slabe st rani. 
b) Načini gospodarjenja v enodobnih gozdovih. 
e) Glivične bolezni na macesnu. 

9. a) Načini sajenja. 
b) Prebiraina sečnja - odkazovanje. 
e) Skodljivci na hrastovem listju . 

JI. 1 z k ori š čan je g o z d o v, pre del ava 1 esa, teh nič n a za š č i t ade I a, 
iz m er ale sai niz mer a z emi j i š č. 

1. a ) Sestavine lesa, kaj vidimo na prečnem prerezu debla in lesa? 
b) Kako ugotovimo oblikovno števi lo drevesa? 
c) Zaščitni ukrepi pri podiranju drevja in izdelavi raznih sortimentov. 

3 .. a) Nastanek črnj ave v lesu; razlika med beljava ; nastanek letnic . 
b) Kaj nas UČ.i veda o izmeri lesa? 
e) Predelava lesa; razdelitev; spremembe, ki se izvrše na lesu pri predelavi. 

5. a ) Delovanje in nega žage amerikanke. 
b) Jeako merimo izdelan okrogli les? 
e) Gozdni proizvodi za potrebe živinoreje (paša in stelja). 

7. a) Kaj vpliva na določitev časa za sečnjo? 

b) K~j je zarast in kako jo določimo? 
e) Zaščitni ukrepi pri nakladanju sortimentav na prevozna sredstva. 

9. a) Oddaja seči šča v sečnjo; od česa je odvisen uspeh dela pri sečnji? 

b) Kako merimo višino stoječega drevja? 
e) Vrste pogonskih sredstev in strojev za žagarsko predelavo lesa. 

111. Gozdna in splošna zakonoda ja. 
1. a) Kdo vse izdaja sečna dovoljenja? 

b) Kaj določa zakon glede spravila lesa čez tuje zemljišče? 
e) Kaj je FLRJ in kdo jo sestavlja? 
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S. a) Kako se plačuje prispevek v sklad za obnovo gozdov za les iz pri vatnih gozdov? 
b) Kaj določa naš republiški zakon glede grahljenja stelje? 
c) Agrarna reforma j zasebna lastnina v FLRJ. 

5. a) Kdaj lahko pride privatni gozd pod državnO' upravo? 
b) Kaj določa zakon o omej itvi predelave lesa iglavcev? 
c) Osebne in politične pravice državljanov. 

7. a) Kdo dovoljuj e krčenje gozda? 
b) Kdaj se mora izdati spremnica za prevoz lesa? 
c) Upravno-teritorialna razdelitev FLRJ. 

9. a) Kakšne predpise poznamo za varstvo gozdov pred požarom? 
b) Kdo sme kupovati les in kdo prodajati ? 

c) Odgovornost uslužbencev za škodo. 

Pr i ustnem izpitu iz gojenja gozdov je vsak kandidat odgovarjal na vprašanja z 
li stka. fazcn tega pa tudi na prakti čna vprašanja iz poznavanja semen raznih drevesnih 
vrst v zbirki , ki je bila komisij i na razpolago (nad 20 vrst semen). Tudi pri ustnem izpitu 
iz varstva gozdov je bila na razpolago lepa zbirka raznih gozdnih škodlj ivcev. Vsak kan
didat je razen glavnega vpraš~nja moral vedeti o posameznem škodljivcu: ime, razvoj , 
kateri drevesni vrsti je nevaren , kakšno škodo povzroča, način zatiranja itd. Na razpo
lago so bili tudi razni vzorci poškodb, za katere so morali kandidati pojasniti', kdo jih 
povzroča in vse ostalo odotičnem škodljivcu. Ta način je zelo pripraven, da kandidat 
pokaže svoje znanje, zato ga priporočamo komisijam pri drugih okrajih. 

Nas lednji dan je bil na terenu praktični izpit iz gojenja, varstva in izkoriščanja 
gozdov ter izmere lesa in zem lji šč. Iz gojenja gozdov je vsak kandidat napravil op is 
gozda in predlog za sečnjo z vsemi potrebnimi podatki. kot se zahteva v praksi pred 
izdajo sečnega dovoljenja. Potrebno je bilo zajeti: 

1. Opis sestoja: tip , gospodarska oblika, zmes, bruto masa in prirastek na ha, zarast, 
sklep, povprečna staros t, opis mladja, (vrsta. starost , gostota, zdravstveno stanje ifd). 
gojitveni ukrepi. 

2. Re lief: nadmorska višina, ekspozicija , nagib, d revesni pas. 
3. -Opis tal: geološka podlaga, humus, ste lj a, boniteta tal. 
Razen tega je bilo treba opisati še stanje gozda in njegove znači lnosti ter podati 

strokovno mnenje o tem, al i je upravičena sečnja zaprošene količine lesa ob upoštevanju 
pravilne gojitve in varstva gozdov (strokovna obraz ložitev). Končno je bilo treba določiti , 

koliko lesa posamezne drevesne vrste se l;hko poseka in ' zakaj je sečnja dopustna ozi
roma potrebna. 

Po končanem opisu je vsak kandidat v istem objektu po lastni presoji odkazal dolo
čeno količino lesa, na podlagi sečnega dovoljenja ter podatke in izračun predvidoma 
napadlih sortimentov vpisal v štev ilnico za odkazovanje. Predhodno smo na teh objek
tih oštevilči li vse drevje, zato j e moral vsak kandidat vp isati razen drugih izmerje'nih 
podatkov tudi številke dreves, ki jih je določil za posek. Na ta način smo lahko za vsa
kega posameznika presodili , ali zna ·pravilno odkazovati , zlasti ker je komisija predhodno 
že določila , katera drevesa je iz določenih razlogov možno posekati , j ih i merila in 
določ ila lesno maso. Vse podatke praktičnega dela iz gojenja gozdov so kandidati vpisali 
v ustrezne obrazce, ki so jih po končanem delu oddali komisiji v oceno, nakar so bili 
priložen i ostalemu jzpitnemu materialu. 

Pri izpitu iz varstva gozdov so bili določeni razni vzorci poškodb gozdnega drevja 
in smo na njih preizkusili praktično znanje kandidatov, n. pr. poznavanje bo lezni in škod
ljivega mrčesa na gozdnem drevju - ' rak, vražje gnezdo, osip igli c, rdeča gniloba, smre
kova uš, pokvarjena gozdna tla, ugotavljanje za lutnikov itd. Pri tem je bilo treba poznati 
vzroke bolezni , njen razvoj, posledice in ukrepe za zatiranje, kar je veljalo tudi za 
zalubnike in druge gozdne škodljivce. 
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Pri izpraševanju izkoriščanja gozdov je moral vsak kandidat izmeriti nekaj izdelanih 
gozdnih sortimentov, vpisati ugotovljene podatke v številni co za prevzem lesa ter izra
čunati lesno maso za vsako vrsto sortimentov posebej. Pri vpisovanju so morali biti zajeti 
zlasti naslednji podatki: gozdna uprava, logarski okoliš, številka parcele, katastrska občina, 
vrsta drevja, način sečnje, številka sečnega dovoljenja. podatki o lastniku gozda, vred
nostni razred, datum prevzema, premer, dolžina in označba sortimenta, izračuR lesne mase , 
seštevek in rekapitulacija, kdo je les prevzel, kdo ga jc izdelal itd. Kakor pri gojenju 
tako tudi pri izkoriščanju gozdov na oceno ni vplivala le praviln9st izračuna, marveč 

tudi način in pravilnost ugotavljanja posameznih podatkov, ter način in oblika izražanja. 
Pri izmeri lesa in zemljišč so kandidati posamez ali skupno ugotavljali višine dreves, 

lesno maso, starost, letni in periodični prirastek, merili parcele, zakoličili parcele in 
prave kote, izračunavali površine, uporabljali višinomer, Presslerjev sveder, razne ta
blice itd. 

Cetrti dan je bil ustni izpit iz izkoriščanja gozdov in izmere lesa ter zemljišč, pre'
delave lesa ter tehnične zaščite dela. Na razpolago so bili lesni vzorci za posamezne dre
vesne vrste, ki so jih kandidati morali poznati in opisati tehnične lastnosti, uporabnost itd. 
Sicer pa je izpit potekal podobno, kot sem že opisal za p~vo skupino predmetov. 

Peti dan so bili z izpraševanjem iz gozdne in splošne zakonodaje izpiti zaključeni. Se 
med izpitom smo na posebnih sestankih seznanili kandidate z uspehi ali neuspehi prak
tičnega dela izpita odnosno z napakami, ki so bile ugotovljene pri pregledu pismenih 
izdelkov. To je bilo za posameznike vsekakor poučno, poleg tega pa tudi zelo primerno, 
da bi se na ta način izognili morebitni poznejši neupravičeni kritiki. 

Po končanem izpitu se je sestala celotna izpitna komisija zaradi dokončne ocene 
kandidatov. Vsak član komisije je vpisal svoje ocene v poseben obrazec, nakar je bil s 
ponderacijo iz posameznih ocen določen povprečni red za posamezno skupino predmetov, 
iz tako dobljenih ocen pa ~a enak način določena dokončna ocena .. Vsi ti podatk'i so 
bili vpisani v zapisnik o opravljenem izpitu, ki so ga za vsakega kandidata podpisali vsi 
člani izpitne komisije. Nato so bila napisana spričevala ter naslednji dan razdeljena 
kandidatom. 

Vsi podatki o kandidatih in uspehu oziroma oceni posameznika so bili vpisani tudi 
v evidenčno knjigo opravljenih strokovnih izpitoV" za logarje in gozdne nadzornike. Ta 
knj:ga in ves ostali izpitni material sta shranjena na OLO Novo mesto. 

Menim, da bo marsikoga zanimalo, kakšni uspehi so bili doseženi na teh izpitih , zato 
navajam tudi o tem nekaj podatkov: 

V razpisanem roku se je priglasilo k izpitu 80 kandidatov, od katerih je komisija 
pripustila k izpitu le 70, ostali pa so bili zavrnjeni iz raznih vzrokov (prekratek staž, 
slabo vodena logarska knjiga, slaba strokovna ocena itd.). Kandidate smo razdelili v tri 
skupine, prva (24 udeležencev) je opravljala izpit od 18. do 23. aprila 1955, druga (24 
kandidatov) od 25. do SO. aprila in tretja (-22 logarj ev) od 9'. do 14. maja 1955. Dose-
ženi so bili tile uspehi: 

Ocena 1. skupina 2. skupina 3. skupina 

a) odlično 

b) prav dobro 6 3 7 
c) dobro 16 18 9 
d) nezadostno 2 3 6 

Od 1. skupine eden udeleženec ponavlja ves izpit, eden pa samo iz zakonodaje. Od 
2. skupine eden ponavlja ves izpit, dva pa le iz druge skupine predmetov t. j. iz izkori
§čanja gozdov, izmere lesa in zemljišč itd. Od 3. skupine ponavljata dva kandidata ves 
izpit, dva iz prve skupine, eden iz druge in eden iz tretje. 
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Ce pri presoji gornjih uspehov upoštevamo, da so se v prvem izpitnem r9ku k izpitom 
priglasili najboljši logarji s tega območja, ki so vsi šli skozi dvojni pripravljalni tečaj, 

vidimo, da je bil izpitni kurz zelo oster. Zato poudarjamo, da bi se logarjem, ki izpita niso 
z uspehom opravili, zgodila velika krivica, . če bi druge izpitne komisije uporabljale milejše 
in blažje merilo. Zato predlagamo, naj Uprava za gozdarstvo LRS po svojih zastopnikih 
kontrolira potek izpitov pri drugih okrajih in naj v tem pogledu ne dovoljuje nikakih 
popuščanj. Razen drugega ima izpit tudi namen izvršiti selekcijo logarskega kadra, tako 
da bodo ostali v tej odgovorni službi res le primerno strokovno sposobni logarji. Ce na 
strokovnih izpitih .od vsakega udeleženca ne bo dosledno zahtevano določeno znanje, bodo 
izpiti praktično brez pomena in bodo postali zgolj formalnost za pridobitev višje kvali
fikacije in s tem v zvezi višje plače. 

Končno bi priporočali vsem okrajnim izpitnim komisijam, da pred izpiti priredijo za 
svoje logarje vsaj kratke seminarje ali tečaje, sicer bo po naših kriterijih le redkokdo mogel 
uspešno opraviti strokovni izpit. Mislim, da j e to ena najvažnejših nalog terenskih sekcij 
DIT, da ob sodelovanju svojih članov in odlo či lnih forumov ukrenejo vse potrebno za 
izvedbo tako seminarjev kot tudi izpitov. Vsekakor pa bo moralo tudi naše mati čno dru
štvo posvetiti temu vprašanju v bodoče več pozornosti, za kar mu bodo naši logarji prav 
gotovo iz srca hvaležni. Priznajmo, da smo za zboljšanje strokovne sposobnosti naših logar
jev doslej še dokaj malo storili, čeprav so logarji razen gozdnih delavcev najštevilnejši 
oskrbovalei naših gozdov ter neposredno vodijo ter nadzirajo izvrševanje večine gozdnih 
strokovnih del - svojim strokovnim sposobnostim primerno - včasih v prid, dostikrat pa 
tudi v škodo. Va lentin Čar man 

• 
Pripravljalni tečaji pa tudi sami izpiti v Dolenjskih toplicah so pokazali izredno pri

zadevnost kandidatov in predavateljev oziroma izpraševalcev, članov izpitne komisije. 
Predvsem gre priznanje organizatorjem, v prvi vrsti tov. Val. Carmanu. 

Izpiti so bili na strokovni višini, obenem pa tudj močno življenjsko povezani z vsako
dnevnimi potrebami prakse, zato jih lahko postavimo kot vzgledno sredstvo za ka kovostni 
strokovni dvig našega logarskega osebja. 

Razen na področju novih okrajev OLO Kočevje in Novo mesto še niso priredili stro
kovnih izpitov in povečini tudi ne pripravljalnih tečaj ev , brez katerih je opravljanje izpi
tov praktično nemogoče. 

Nedvomno so za izpit potrebni predavatelji-strokovnjaki, ki imajo za to posebno 
veselje, razumevanje, sposobnost in tudi čas. Z ozirom na lepe uspehe seminarj ev in stro
kovnih izpitov v Dolenjskih Toplicah prihajamo do sklepov, ki jih predlagamo: 

Za posamezna večja območja LRS Slovenije, kjer so gozdarske razmere več ali manj 
podobne, naj bi se po predhodnem medsebojnem sporazumu med posameznimi izpitnimi 
komisijami (v Celju, Ljubljani, Mariboru, Kopru in .Novem mestu) priredili seminarji za 
strokovne izpite z uporabo izkušenj pri seminarjih in izpitih v Dolenjskih Toplicah. Semi
narje naj bi vodili več ali manj stalni predavatelji po enotnem programu ob upoštevanju 
posebnosti dotičnega območja. 

Izpiti naj bi se prav tako opravljali pred izpitno komisijo, v kateri naj bi bili tudi 
predavatelji s seminarjev. 

Seminarji naj bi b-ili prirejeni sredi gozdov, kar je za terenski pouk in za izpit še 
posebno potrebno. V takih krajih je izven letoviške sezone popoln mir, oskrba pa dobra 
in poceni. 

Ta predlog opiramo na naslednjo utemeljitev: 
a) za vse kandidate se izpitna snov prilagodi kraje.vnim razmeram, na izpitu pa se 

doseže-največja mogoča objektivnost; 
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b) omogočeno je racionalno organiziranje seminarjev in izpitov z izkušenimi preda
vatelji oz iroma izpraševalci, ker bi bilo drugače marsikje zaradi morebitnega premajhm;ga 
oziroma nerac ionalnega števila kandidatov ali tudi predavateljev otežkočeno; 

c) zmanj šali bomo števi lo potrebnih predavateljev in izpraševal cev - članov izpitnib 
komisij; 

č) stroške seminarjev in izpitov bi sorazmerno števi lu tečajnikov oziroma kandidatov 
nosili delodajalci. 

Tako poenotenje priprav za izp ite, samih izpi tov te r medsebojna pomoč glede preda
vateljev in članov komisij bi močno razbremenila prizadevanje za izpolnjevanje te velike 
in težke naloge. Pred log tudi ni v nasprotju z ,.Navodilom za opravljanje strokovnih izpi
tov za naziv logarja in gozdnega nadzornika..: Uprave za gozda rstvo LRS št. 2000 od 
15. oktobra 1954, katerega 12. člen predvideva možnost, da kandidat ob pismenem pri
stanku predsednika pristojne komisije lahko opravi izpit pri drugi komisiji. 

Tudi kot člani DIT smo dolžni ukreniti vse, da članom in svojim neposrednim teren
skim sodelavcem omogočimo strokovno utrjevanje in s tem tudi napredovanje v službi , ki 
ga brez izpita ne morejo doseči. Ure dni š t v o 

GOZDNE DREVESNICE IN PRODAJA SADIK BI MORALE SLONETI NA BIOLOSKI 
., Lj. \ NE NA TRGOVSKI PODLAGI 

q ,::>2.. , Pred našim gozdarstvom stojijo vel ike in težke naloge : meliorirati moramo ogromne 
površine opustošenih gozdov in ogo lelih ter podivjanih gozdnih zem lji šč. Ker rastišč ne 

razmere niso povsod ugodne za prirodno pomlajevanje, moramo pogosto uporabljati 
umetno pogozdovanje s saditvijo. 

Uspevanje gozdnih kultur in kakovost bodočih gozdnih sestojev sta odvisna pred
vsem od kakovosti sadik , ki smo jih vzgojili v drevesnicah. Zato bi morala biti proizvodnja 
dobrih gozdnih sad ik prya in najvažnej ša skrb gojenja gozdov. Jedro drevesničarske 

službe je biološke narave in biološki problemi so pri drevesničarstvu najbolj pereči , ker 
v največji meri odločajo o nadaljnji usodi bodočih sestojev; kajti kakovost in kol ičina 

gozdne proizvodnje sta v prvi vrst i odvisni od kakovosti sadik. Od sadike sta odvisna 
razvoj d revesa in njegova vrednost; od kvalitete sadike zavisi, ali bo moglo poznejše drevo 
uspešno kljubovati škodljivim vplivom in ali bo uspcšno izkorišča lo določene ugodne 
rasti ščne razmere in s pridom povečavalo svojo vrednost. 

Teoretično pri nas že dalj časa obravnavamo biološke osnove drevesničarstva, v praksi 
pa smo še vedno pri starem in ponavljamo stare napake. Pri drevesničarstvu trgovsko
gospodarske težnje še vedno zmagujejo nad biološkimi zahtevami. To nam potrjujejo 
državne drevesnice. ki s tem, da pošiljajo in prodajajo neustrezne in za pogozdovanje ne
primerne sadike, ne upoštevajo niti najosnovnejših bioloških zakonov (glej sliki: smrekove 
sadike, ki jih je drevesnica v Mengšu prodala kot triletne sadike za pomladansko pogozdo
vanje Upravi za gozdarstvo OLO IPostojna in Gozdnemu gospodarstvu Postojna, so 
imele po šest in tudi več vršičkov brez pravilno razvitega koreninskega sistema ). 

Takega početja nc morc opravičevati nikakršna gospodarsko-trgovska nujnost. Zato 
ne bo odveč, če ponovno opozorimo, da moramo tež iti za tem, das e o snu ječ i m 
v e č lokalnih drev es nic, ker nam bodo l e te dale naprimernejšc in 
naj lep še sadike za pogozdovanje. Tako se izognemo tudi vsem škodlj ivim 
posledicam prevoza itd. Brezpogojno moramo prekiniti s staro prakso, da nekje na Go
renjskem vzgojene sad ike uporabljamo za pogozdovanje na Krasu in obratno. To so težki 
primeri grobe kršitve naravnih ZakO)lOV, kakršnih žal ne manjka v naši gozdarski praksi . . 
Cernu vsa gozdarska literatura, če preziramo in zavračamo vse, kar je že ~davnaj ugotov
ljeno in dokazano? Boljše je opustiti sleherno pogozdovanje , kot pogozdovati s slabimi 
sadikami ali pa s takšnimi sad ikami, ki so bile vzgojene v popolnoma drugačnih klimat-
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»Goznc semen arne in drevesnice, Mengeš... so poslale lani Gozdnemu gospodarstvu in 
Upravi za gozdar.stvo v 'Postojni smrekove sadike, ki so imele po šest in tudi več vršičkov 

in nepravilno razvito koreninje 

skih in terenskih razmerah. Ce nimamo sad ik , ki so bile vzgojene v lastnih lokalnih 
drevesnicah , j e bolj e odložiti pogozdovanje na poznejšo dobo, ko bomo vzgojil i dovolj 
ustreznih sadik. 

Kdor vod i drevesnice, mora imeti to li ko gozdarske zavesti in ponosa, da nudi potroš-
nikom le dober materia l in da jamči za provenienca sadik , ne pa da mu je zadovolj itev • 
trgovske plati edi ni cilf Drevesničarska služba ne sme biti golo pridobitništvo, ampak 
mora stremeti k višjim ci ljem. Zato bi bilo želet i, da se primeri , ko trgovska miselnost 
zmaguje nad strokovno zavestjo, ne ponavljajo več.· Vilj em Kin dI e r 

KNJIŽEVNOST 
KR USSMANN. DIE NADELGEHtJLZE 

Allt:--t ( Ol\/. ) ) . 

·Pred kratki m je izšla pri Pareyu v Berlinu nova Kriissmannova knjiga o koniferah. 
Kriissmann, dendrolog botani čnega vrta v IDortmundu, urednik strokovnega časop i sa 

(' )' !}eutsche Baumschule« . in glavni tajnik mednarodne dendrološke unije (InV), je znan 
tudi pri nas kot avtor odli č nih knjig »Die Baumschule« (2. izdaja 1954) in »Die Laubge
h6lze« (2. izdaj a 195 1). 

Beissnerjev »Handbuch de r Nadelholzkunde ... (S. izd. 1930) in Tarouca-Schneiderjeva 
knjiga I» Vnsere Freilandnadelh6lzer« (2. izd. 1923) sta razprodana in tudi Schenc kov o 
»FremdHindische W ald- und Parkbaume« (2. del: Nadelh6lzer, 1939) j e težko še kje dobiti. 
Zadnje čase niso v Nemčiji mimo manj ših knjig izda li nobenega temelj itejšega priročnika 
posebej o iglavcih. Ze zarad i jezika j e pri nas skoraj neznana knjiga ~Coniferen , Ephedra 
en Ginkgo« (1949) , ki j o je napisal holandski specialist v koniferah Den Ouden; še malo 
znana j e pa tudi ameriška BaIley, The culti vated conifers in North Amerika {2. nati s iz 
1. 194 8}. 

Zato bo tudi pri nas ze lo dobrodošla nova Kriissmannova publikacij a , ki obsega nad 
300 stra ni (v platno vezana OM S9,60). Ta knjiga opisuje tudi mnoge novejše vrste in 
oblike konifer te~ upoš teva pri nomenklaturi vsa važnejša novejša preimenovanja. Obde-

• Zares bi bil že čas, da se v tem oz iru naprav i red. pokler je zaradi pomanjkanja 
zakonskih predpisov še. nemogoče prisiliti proizvajalca po oblastveni poti k redu , naj bi 
kupci z osebnim prevzemom sadik pri proizvajalcu tako blago odklanja li in si pomagali 
z lastno e..roizvodnjo . Vr e cl n i š t v o 
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lano je po abecednem redu ca. 1300 različnih tipov konifer (n. pr. samo od vrste Picea 
abies = ,Picea exce1sa J 10 različnih tipov in od lavzonije preko 100 karakterističn ih oblik). 

Knjiga ima 256 fotoslik in 120 risb. Mnoge slike prikazujejo habitus iglavcev na iz
virnem prirodnem rasti šč u in v gojitvah. Risbe pa ilustrirajo morfološke znači lnosti mladik 
in iglic, storžev in semen, rastiščne areale posameznih rodov itd. Posebno lepo se nam v 
tej knjigi predstavlja naša pančičevka (.Picea omorika), za katero je prispeval odlične 

fotografij·e ing. Kolarovi l: iz Beograda. Seveda je opisana tudi Metasequoia glyptostroboi
des, taksodiju podobna konifera, ki so jo našli v živi prirodi šele 1. 1947 na Kitajskem 
in od katere ima naš Arboretum Volčji potok že nekoliko sadik na razpolago. Bogato 
vsebino knjige je avtor obvladal z jedrnatim stilom; vsekakor je preglednost za tak priroč
nik važna odlika:. Posebni marginaini znaki pri opisih posameznih konifer označujejo nji
hovo odpornost in hortikulturno vrednost. Ob zaključku knjige je tudi v popisu den dro
loških kolekcij zastopana Jugoslavija: omenjeni so Opeka, Trsteno, Volčji potok in Zagreb. 
Zal pa ni omenjen - zaradi naglice, ko smo šele zadnji trenutek na željo avtorja sporo
čili podatke iz naše države - n. pr. Rovinj , ki ima ob svoji obali odlično starejšo revijo 
sredozemskih iglavcev. 

Nova Kriissmannova knjiga bo torej razveselila tudi mnoge naše interesente, katerim 
so dendrološki priročniki v drugih tujih jezikih (n. pr. Rehderjev Manual , Beanov ) Trees 
and shrubs~ in Boomova ~Nederlandse Dendrologie~) teže pristopni. 

Prof. Ci ril Je g l i č 

~ 6~ »KLAVŽE NAD IDRIJO« 

V založbi Tehniškega muzeja Slovenije, z natiskom tiskarne Toneta Tomšiča v Ljub
ljani je v drugi polovici leta 1955 izšla naslovna brošura kot šesti Vodnik tega muzeja , 
avtorja gozd. inženirj a Stanislava Mazija, ravnatelja nižje gozdarske šole v Idriji. Srečno 
naključje z ozirom na to delo, je zaneslo v Idrijo mlajšega gozdarskega strokovnjaka, ki 
ima smisel in razumevanje za zgodovino gozdarske tehnike, da nam je s temeljitim študi
jem snovi in vsestranskim opisom in arisom prav ob dvanajsti uri rešil enega najmogc)č

nejših gozdnotehničnih spomenikov. 
Brošura obsega 70 strani manjšega formata in na teh 30, tudi celostranskih fotografij, 

risb, načrtov, grafikonov klavž, grabelj in detajlov teh naprav, ki se pogrezajo v zgodovino. 
Poleg tega je v skici podano povirje reke Idrijce in na kOllCU dolžinski prerez njenega 
toka od izvira do grabelj v mestu Idriji. 

Po obsegu skromna brošura ima izredno bogato vsebino, ki jo avtor nad vse živo in 
zan imivo podaja. Vrednost večaj o vseskozi dokumentirani podatki. V uvodu avtor navaja, 
kje je iskal in našel vire za svoje d~lo. O pravem času je poiskal tudi še živeče klav!arje, 
ki so mu v originalni besedi izpred tri četrt sto letja opisali potek dela pri klavžah in 
grabljah. Pri tem je rešil sicer že izumrle dragocene domače izraze v zvezi s temi na
pravami in delom, ki j ih ni več. Poslednja klavža je prinesla les lela 1926. v {ldrijske 
grablje, ki so leto kasneje prešle v zgodovino. 

Nadaljnja zas luga avtorja je, da je dal tehnično podlago za izdelavo maket teh zgo
dovinskih objektov, ki bodo v bodoče posredovale pravilne predstave o teh mogočnih , tri 
sto let aktualnih gozdno tehničnih napravah, ki so živosrebrnemu rudniku omogočile obra
tovanje, obst~nek in razvoj. V opisu je hkrati zajeta gospodarska problematika Idrijskih 
gozdov v dobi klavž in grabe lj , z rentabilitetnim računom. ki je končno narekoval 
opustitev teh naprav. 

Delo zasluži vse priznanje in pozornost, zlasti vseh poklicnih avtorjevih tovarišev, 
ki jim je razprava lahko vzor, predvsem mlajšim, kako uveljaviti naš kulturni doprinos 
pri raziskovanju zgodovine naše zemlje. 

Strokovno odlično obdelani snovi bi ustrezal jezikovno nekoliko bolj prečiščen tekst. 

Ing. Mirko Suš ter š i č 
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DRUšTVENE VESTI 

STROKOVNE EKSKURZIJE NA KRASU IN SNE2NISKEM POGORJU 

Razveseljivo j e, da smo imeli v lanskem letu na področju sncžnišk ih gozdov štiri 
strokovne poučne ekskurzij e. Prvo ekskurzijo je priredila gozdarska faku lteta iz Ljubljane, 
in to 20. in 21~ maja, drugo Srednj a šumarska škola iz Banjaluke dne 9. junija, nato DIT 
G I,L iz Ljubljane 8. julija in končno .DIT OLI iz Kamnika dne Il. in 12. julija. 

Udeležence ekskurzije gozdarske fakultete iz Ljublj ane sta vodi la profesor ing. Ivan 
Klemenčič in asistent ing. Stanislav Cvek, Gozdarsko srednjo šolo iz Banjaluke pa direktor 
tamkajšnje šole in predavatelj šo le ing. Voj islav J ovanovil:. Namen teh poučnih ekskurzij 
je bil , da se z ogledom zanimivih objektov in z diskusijami na kraju samem nazo rno 
predočijo študentom, kar so dojemali pri predavanjih, posebno glede goji tve gozdov, ter 
da se jim pokaže pravilna in nepravilna prebiraIna struktura gozdov, ki jo tako čes to 

srečujemo širom Slovenije. Udeležencem obeh ekskurzij je bilo omogočenp vtise s tega 
pou čnega potovanja razmotriti in pozneje pri svojem strokovnem delu uporabljati pozitivne 
strani, k i so jih videli in ugotovili. 

Studentom gozdarske fakultete je asistent Cvek pred vsakim objektom razložil njegovo 
goji tveno problematiko; univ. profesor Klemenči č pa je pojasnil spravi lo lesa, gradnj o 
cest, prometnih naprav, stavb itd. Vodilna mise l ekskurzije j e bila, da se pri obhodu 
objektov ne samo raz laga, temveč da se daj ejo kratka in j ed rnata pojasni la ter izprašujejo 
udeleženci po njihovem mnenju. Med prisotnimi se je razvila di skusij a; iz živahnega raz -

Kosmata dolina v 28. od
delku revirja Okroglina je 
mraz i šče, kakršnih je 

mnogo v snežniških gozdo
vih (Foto, V. Kindler) 
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pravljanja se je lahko posnelo veliko zanimanje udeležencev. Razpravljanje ni bilo le 
poučno , temveč se je iz njega zrcalilo tudi znanje posameznikov v stroki, kar lahko služi 
kot ocena sposobnosti in znanja. 

Razlago študentom Gozdarske srednje šo le iz Banjaluke jc podal ing. Jovanovi č s 
pomočjo pisca tega čl anka. 

Pred odhodom v gozdove Snežniškega pogorja so si . člani gozdarske fakultete ogledali 
Osoj nico pri Pivki, kjer jim je asistent Cvek pokazal nasad črnega bora iz časa Avstro
Ogrske (pogozditev v 1. 1888), kj er j e bila delno že izvršena premena z -jelko. Razlagalec 
je študentom povedal , da predočuje Osojnica veliko, sistemat ično in vztrajno delo naših 
prednikov-gozdarjev, slavolok njihove zmage nad pustimi kraški mi goličavami. Poudaril 
je, naj bi v bodoče gozdarji stremeli za tem, da se zaradi prirodnega ravnotežja uvajajo 
za kraške terene llstrezne naravne rastlinske združbe po na čeli h fitosocio logije, kakršne 
je priroda izoblikovala, in da se ne pogozduje izključno črnim in rdečim barom, s čimer 
se ustvarjajo neodporne čiste kulture. 

Fitosociologija jc pri nas še zelo mlada veda ler zadeva zaradi tega še vedno na 
odpor in nezaupanje pri preveč koservalivno mislečih ljudeh. To je tudi razlog, da se v 
gozdarstvu še vedno išče rešitev za ponovno pogozditev krasa le s č rnim borom, ki ga je 
že pionir pogozdovanju našega krasa, gozdar Jože Koller, spoznal za najprikladnejšo dre
vesno vrsto. Ker pa mora gozdarstvo - kot vse druge vede - sta lno iskati novih poti in 
načinov za svoj prospeh in razvoj , nikakor· ne sme prezirati domačih avtohtonih) dre
vesnih vrst in mora le-tem dajati prednost pred eksotami. Pri tem pa moramo paziti , da ne 
zapademo vekstreme. ·Po mojem mnenju je trditev, da je črni bor za kraške kraje tujec 
in da naj bi ga pri pogozdovanju krasa popolnoma izločili , ker da je - kot monokultura 
- izpostavljen napadu škodljivcev in nevar"nosti pred ognjem ter nagnjen k snegolomom, 
povsem napačna. 

Iz izkušnje vem, da je ' v mnogih primerih samo pod okriljem črnega bora uspela 
obnovitev avtohtonih listavcev. Zaraščanje kraških goličav z domačimi listavci se ima v 
veliki meri zahvaliti prisotnosti pionirja in zašč i tnika - črnega bora in ne samo metodi 
dela pri tehnični izvedbi. Naj bo črni bor domača , t. j. avtohtona drevesna vrsta ali ne , 
znano je, da se povsod, kjer ga paša in .kosa ne uničujeta brezobzirno, bujno naravno po
mlaja. Tudi trditev, češ da slab finančni uspeh, ki nam ga nudi č rni bor, narekuj e, da 
ga opustimo in zamenjamo z avtotohtonimi listavci, ne drži. Finančni uspeh zrelega boro
vega nasada vsekakor presega vrednost. ki jo dajejo pionirski gozdovi domačih listavcev. 
Kreniti moramo zato po srednji poti: pod nobenim pogojem ne smemo prezirati domačih 
vrst, ki so nekdaj sestavljale kraške gozdove in ki so kljub stairiemu uničevanju ohranile 
svojo življenjsko silo; z druge strani pa ne smemo biti slepi za uspehe in koristi , ki nam 
jih nudijo že dozoreli nasadi črnega in rdečega bora. Ako bomo smotrno sledili smernicam 
fitosociologije, ne da bi zahaj ali v svet domnev, bomo gozdarstvu najbolj služi li. Kakor 
se je v preteklosti gozdarstvo vse preveč oziralo na gospodarsko-trgovske- vidike in izgub
ljala izpred oči biološke osnove oskrbovanja gozdov ter zašlo na krivo pot pretiranega 
pospeševanja in gojenja monokultur, tako sedaj ne smemo iti mimo potreb gospodarsko
tehnično-trgovskega -značaja. Ako bomo trezno mislili in ne bomo tvegali nespametnih 
nasi lnosti , se priroda ne bo maščevala in bomo lahko dosegli uspeh i z domačimi i s 
tuj imi drevesnimi vrstami. Prevlada naj spoznanje, da se more gozdno gospodarstvo 
uspešno razvijati le v skladu sprirodnimi činitelji proizvodnje. 

tane D IT GLI iz Ljubljane in Kamnika sta vodi la po območj u Snežniškega pogorja 
ing. Franc Oblak in ing. Saša Bleiweis v spremstvu pisca tega. č l anka. 

Pisec članka je udeležence vseh štirih ekskurzi j opozori l na to, da bi bilo napačno 
predstavljati si snežni~ke gozdove kot nepregledne, neizčrpne predele lesnih za log. Vedno 
je treba misliti , da so to že desetletja gospodarski gozdovi, bolj ali manj podvrženi spre
membam ekonomske, politične pa tudi strokovne gospodarske narave. Zato je treba posa-
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Največje snežniško mrazlsce je Velika Padežnica , kjer je bilo pogozdovano s sadikami 
rdečega bora, smreke, sive jelše, trepet li ke in bora posebne zvrs ti (Fo to: V. Kindler) 

Na mraZl SCU Veliki Padežnici so poskušali obnovit,i gozd tudi s se tvijo. S tablicami so 
označene proge, kamor je bilo posejano smrekovo, brezovo, borovo, t repetlikovo in jelševo 

seme (Foto : V. Kindler) 
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mezne revlrJe tega področja razmotrivati s pravega stali šča, opazovati jih in ugo tav lj ati, 
kakšni so bili, kako so se spreminjali in v kakšnem stanju so dandanes. Edino na ta način 
lahko ugotovimo realna dejstva in ustvarimo objektivno sliko o snežniških gozdovih. Ta 
slika je vedno odsev energije, strokovnosti, skrb i in veselja do gozda bivših in sedanjih 
gozdarskih generacij. 

Ne da se zanikati močan strokovni značaj gospodarjenja v teh gozdovih - in kar j e 
najbolj važno - močna gozdarska tradicija, kateri gre v veliki meri zahvala, da so ostali 
gozdovi taki, kakršni so: strnjeni masivi, sposobni za trajen donos lesa in istočasno trdna 
podlaga za izboljšanje kakovosti in prirastka ter za prehod v normalno stanje. 

Z eksploatacijskega stališča naši gozdovi niso preveč mikavni, imajo pa dobre per
spektive za bodoči razvoj , seveda le pod pogojem umerjenega in treznega gospodarjenja. 
Da je temu tako , nam najbolje dokazujejo podatki urejanja gozda iz let 1951-1955. Na 
podlagi izvršenih klupacijskih in ostal ih taksacijskih del se je dalo izpodbiti mišljenj e, 
da so tukajšnji gozdovi v fazi degradacije , zmanjševanja lesne zaloge in prirastka . 

Naj navedem le nekaj podatkov: 
Revir Javornik: povprečna lesna zaloga za ves revir na ha . 
Revir Jurjeva dolina: povprečna lesna zaloga za ves revir na ha 180 m3 

Revir Mašun: povprečna lesna zaloga za ves revir na ha . 227 m3 

Revir Leskova dolina: povprečna lesna zaloga za ves revir na ha 236 m3 

Revir Gomance: povprečna lesna zaloga za ves revir na ha . 
Revir Okroglina: povprečna lesna zaloga za ves revir na ha . 

V predočitev približne slike in strukture op isanih gozdov podajamo v tabeli nekaj 
podatkov za revir Mašon. 

Revir Mašnn 

Lesna zaloga na ha v m3 

nad 
Oddelek cm cm cm cm cm cm cm 

10--21 22--30 31--40 41--50 51--60 61--70 71 

10 13 33 74 90 40 5 
II 9 8 4 

16 10 26 68 99 76 15 
9 9 5 5 4 2 

15 15 37 7i 80 31 3 
13 12 II 4 

17 23 39 i4 81 46 5 
7 6 4 3 

36 4 II 21 20 9 2 
14 40 47 22 8 

V revirju Mašun ima najvišjo lesno zalogo add. 16, in 

Skupaj 

256 iglavci let. prirastek 
33 listavci na ha 6,7 m3 

289 

1295 iglavci let. prirastek 
35 lista vci na ha 7,3 m3 

330 

243 iglavci let. prirastek 
41 li stavci na ha 7,4 m3 

284 

268 iglavci let. prirastek 
20 listavci na ha 7,7 m3 

288 

67 iglavci let. prirastek 
132 li stavci na ha 2,9m3 

199 
to 330 m3 na ha, v revirju 

Leskava dolina odd. 34 s 350 m3, v revirju Gomance add. 42 s 174 m3 in v revirju Ohog-
lina odd. 1 s 161 m3 • 
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Revir Jurjeva dolina, ki je bil vse do leta 1930 eden naj lepših bivše graščine Snežnik, 
ima sedaj zelo ni zko lesno zalogo, kar je pripisati prekomernim sečnjam že pred drugo 
svetovno vojno in v letih 1947 do 1950. Da imata revirja Gomance in Okrogli na tako malo 
lesno zalogo, ni pripisati zgolj južni in jugozahodni ekspoziciji, ki ju zavzemata na 
pobočjih snežniškega pogorja, temveč prekomerni in večkrat brezobzirni eksploataciji, ki 
sega daleč nazaj v čas pred prvo svetovno vojno, med prvo in drugo svetovno vojno in pa 
v leta 1947-1950, ko se je z bukvijo ravnalo neracionalno in negospodarsko .-

Pripomniti moram, da je revir Mašun, gledan v celoti, najlepši in najboljši revir 
snežniških gozdov. Pozabiti ne smemo, da imata revirja Gomance in Okrogli na s skupno 
površino 6,267 ha oddelke z zelo majhno lesno zalogo~ kot n. pr. add. 66 z 52 m3 (Go
mance) in odd. 54 s 56 m3 (Okroglina) po ha. Sele ako imamo pred sabo zmogljivost vseh 
pet revirjev snežniškega masiva , lahko sklepamo o lesni za logi celotnega področja. 

Za revirja Gomance in Okroglina še ne morem podati točnih podatkov, ker nam bo 
te nudila šele taksacija 1954-1955. Po podatkih taksacije, katero sem izvršil v letih 
19.3 4-1935, pa dobimo ravno za ta dva revJrJa, upoštevajoč vse sečnje v razdobju 
1936-1954, približno sliko, kot nam jo daje tabela. 

Revir Gomance 

Lesna zaloga na ha v 

Oddelek cm cm cm cm cm cm 
1G-21 22--30 31--40 41--50 51--60 61--70 

10 8 9 4 
7 9 3 

18 25 18 
39 4 12 10 

42 10 26 21 
4 6 3 

66 
12 19 8 

Na južnih snežniških poboč
jih sta človeška lakomnost in 
lahkomiselnost uničila gozdo
ve. Gole kraške rebri čakajo, 
da jih gozdarjeva roka odene 
z zelenim plaščem. (Foto: 

V. Kindlec) 

4 4 3 
2 

9 8 6 
12 8 6 

26 28 18 
3 3 4 

5 3 2 

29 

m3 

nad 
cm Skupaj 
71 

4 36 iglavci let. prirastek 
24 listavci na ha 1,8 m3 

60 

6 64 iglavci Jet. prirastek 
12 90 listavci na ha 2,10 rn 

154 

15 144 iglavci let. prirastek 
7 30 listavci na ha 4,69 m 

174 

- iglavci let. prirastek 
2 51 listavci na ha 1,3 m3 
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Rev i r Okroglina 

Lesna zaloga na ha v m3 

nad 
Oddelek cm cm cm cm cm cm cm Skupaj 

10-21 22-30 31--40 41--50 51 --60 61 - iO il 

5 21 15 18 19 14 14 106 iglavci let. priras tek 
14 24 8 6 6 4 .\ 65 listavci na ha 4,5 m3 

lil 

32 2 I 2 2 2 2 12 iglavci let. prirastek 
20 30 6 5 3 2 10 76 listavci na ha 2,0 m3 

88 

54 4 3 2 2 2 15 iglavci let. prirastek 
24 20 3 lO 58 listavci na ha 1,6 m3 

73 

Med ogledovanjem snežniških gozdov je bilo udeležencem ekskurzije obraz loženo, 
da je (po dr. ing. Vladimiru Tregubovu) osnovna naravna združba teh gozdov Abie to
Fagetum dinaricum, ki se zopet deli v subasociacije: 

1. Abieto-Fagetum dinaricum-omphalodetosum, ki zajema v glavnem valovi te , bolj 
južne ekspozicije z odličnimi tlemi. Prirastek je tu 12 do 16 m3 na ha. Značilna vrsta je 
pomladanska torilnica (Omphalodes verna). Raziskovalna ploskev št. 98 Gozdarskega. 
inštituta v revirju Leskova dolina, odd. 36 b, ima omenjene značilnosti. 

2. Abieto-Fagetum homogynetosum, ki jo najdemo v najbolj strmih legah; tla so 
bolj kamen ita z značilno vrsto goz'dni planinšček (Homogyne silvestris). Gozd je slabši 
kakor v prejšnjem tipu: prirastek 8 m:l na ha. To značilnost ima r~ziskovalna ploskev 
v revirju Mašun, oddelek Il , »Skornj e«. 

3. Abieto-Fagetum dinaricum lycopodietosum, ki jo najdemo na dnu dolin-kotlin. 
Tla so tu zakisana, bukev uspeva slabo, medtem ko smreka odlično . Značilni so mahovi 
in brinoli stni lisičjak (Lycopodium annotinum) . .prirastek od 8 dolO m3 na ha: raziskovalna 
ploskev št. 99 revirja Leskova dolina, oddelk 36 a. 

4. Abieto-Fagetum dinaricum mercurialetosum z značilno vrsto trpcžni goBec (Mercu
rialis perennis) na strmi h, precej kamnitih južnih pobočjih, kot »Obramoc«. Prirastek 
6 do 7 m3 na ha. Po kamenitih vrhovih j e druga asociacija iglast ih gozdov, kjer ni 
bukve; Abieto-·Calamagrostidetum. Ti gozdovi so slabe rasti , teren je kamenit in pokrit 
z mahovJem; gozd ima zato bolj varovalen značaj; raziskovalna ploskev v revi rju Jurjeva 
dolina, odd. 26. Omeniti moramo še, da najdemo v globokih kraških dolinah pravi Picee
tum subalpinum. 

V. Tregubov j e označil dve rastlini kot važni za naše področje : pomladansko torilnico 
(Omphalodes verna) in gozdni planinšček (Homogyne silvestris). Kot značilne vrste za 
asociacij o Abieto-Fagetum dinaricum pa navaja tele: deveterolistno konopnico (Dentar ia 
enneaphylos), trilistno konopnico (Cardamine trifolia), oskorico (Aremonia agrimonioides) 
in kranjsko krhlik o {.Rhamnus fallax}. 

Za nekatere udeležence ekskurzije je bil zelo zanimiv og led našega naj večj ega mrazi
šča >,Velike Padežnice« (164 ha), ki leži v nadmorski višini 1050 do 1150 ul in ki se razteza 
v severozahodni-jugozahodni smeri . Tu vladajo ostre mikroklimatične razmere, gozd se 
zelo slabo naravno pom~aja; na velikem delu površine znaša drevesna rast komaj 0~3 do 
0,4, poleg tega pa zijajo še praznine. Glavni in najtežji gozdnogoj itveni problem Velike 
Padežnice je obnova gozda. Zaradi pomanjkljivega prirod nega pomlajevanja smreke, ki 
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Sncžni§ki gozdovi so bili s 
pretiranimi in · nepraviJnimi 
sečnjami močno devastirani. 
Tudi v 45. oddelku revirja 
Gomance je leta 1930 in 1931 
sečnja povzročila hudo raz
dejanje (Foto: V. Kind ler) 

ponekod sp loh odpoveduje, je bila leta 1950 osnovana v Veliki ,Padežnici gozdna dre'{es
nica , kjer j e uspelo vzgojiti posebno borovo zvrst, sivo jel§o (Alnus incana) in ruševje 
(,pinus montana var. mughus). Tu vzgojene sadike se pogozdujejo na tem izrazitem mrazi 
šču do sedaj z zelo zadovoljiv im uspehom. 

Nekaj udeležencev ekskurzij se je povzpelo tudi na vrh Snežnika. Ob tem vzponu 
so si ogledali sestoje planinskega bukovja (Fagetum subalpinum)" in ruševja (Pinetum 
mughi). 

Ob zaklju čku naj še omenim, da je Gozdno gospodarstvo rPostojna izkazalo udele
žencem in gostom z gozdarske fakultete iz .Ljubljane in Gozdarske srednje šo le iz Banja
luke vso pozornost in gostoljubnost. Zbližanje v duhu izmenjave idej in izkušenj med 
operativnim vodstvom na terenu na eni strani ter fakultetnim in srednješolskim gozdarskim 
vodstvom in mlado generacijo bodočih gozdarskih strokovnjakov na drugi ~trani je prišlo 
do izraza ob slovesu s poudarjanjem potrebe, naj bi gozda rska fakulteta , Gozdarska 
srednja šola in strokovna dr uštva še večkrat obiskali naše gozdove, se seznanjali z napred
nim gospodarjenjem ter na terenu ugotavljali napake in pomanjkljivost i, iskal i pravilnih 
poti za rešitev gozdarskih vprašanj ter postali tako vredni nosilci naprednega gozdarstva 
in gospodarstva. Viljem Kin die r 

PREDPISI 

ODREDBA O SECNJI TISE V LR SLOVENIJI 

(Uradni list LRS št. 20 , dne 2. 6. 1955) 

1. Tisa (Taxus baccata) se sme ko , redko gozdno drevo sekati samo po predpisih te 
odredbe. _ " 

2. Za.. sečnjo tise j e potrebno sečno dovoljenje, ki ga izda Uprava za gozdarstvo LRS. 
Dovoljenje se izda v upravnem postopku. 

3. Splošni predpisi o odkazovanju in žigosanju gozdnega drevja veljajo tudi pri 
sečnj i tise. 

4. Okraj ne in mestne uprave za gozdarstvo so pristojne za nadziranje sečenj po tej 
odredbi, obenem pa vodijo tudi evidenco stoječega in posekanega drevja tise. 

5. Ta odredba velja od dneva objave v »Uradpem listu LRSt<. 
St. 1-294/ 1-55 
Ljubljana, dne 6. maja 1955. Državni sekretar za gospodarstvo LRS 
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UREDBA 
SPREMEMBI IN DOPOLNITVI TARIFE PRISPEVKOV V GOZDNE SKLADE 

(Ur.dni Jjst LRS, št. 9 z dne 10. 3. 1955) 

1. člen 

V ta.rifi prispevkov za gozdne skla.de, ki je kot priloga sestavni del uredbe o vpla
<čevanju oprispev}{,oy v s.k lade za obnovo, gojitev in varstvo gozdov, ,ter o uporabi teh 
skladov (Uradni list LRS, št. 26~ lOOI54), se spremenijo ozi:roma dopolnijo tele tarifne 
.številke: ' 

45. 

... -
~ 

f-< 

82 
83 

l. Za trurifno števi lko 45 se doda nova tarifna številka 45 a, ki se glasi: 

Sortiment znaša prispevek 
za vrednostni razred 

1. II. III. IV. 

oblovina za ,proi.zvo.dnjo čevljar-
skih klincev 7000 1200 900 600 300 

2. Tarifni številki 82 in 83 se spremenita in se glasita: 

Sortime·nt " ." znaša prispevek 
"" r.a vrednostni razred .~ ._'"1:! 
0i:ij"';; o ' 

1. II. III. IV. o!:! ...... :;:"'0 
'" 5 lU o r,I 

v ·c ~ ~ ~ 
>i'..J9 U »N 

tanimki les, kostan j ev 2600 850 700 550 400 
ta.ninski les, hrastov 2300 650 500 350 200 

2. člen 

Ta .urooba ve lja ,in se .upOIrablja -od dneva objave v »Uradnem -listu LRS«. 

št. U 33/55 
Ljubljana, .dne 5. marca 1955. 

Izvršni svet Ljudske .s-kupščine Ljudske repub}j.ke Slovenije 

Predsednik: 

V. 

100 

V. 

200 
50 

Boris Kraigher l. r. 
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PRISPEVEK K POSPESEV ANJU TOPOLOVIH NASADOV 
Ing. Igo Or a oš (Mengeš) 

V spomla.dans·ki sezoni pDgozdovanja in sajenja raznovrstnega drevja v sad.ov:
njakih, pankih, ,drevoredih, okrasnih nasa,dih itd. ne bo odveč, če !pomis.limo tudi 
na snovanje topo lovih nasadov. 

Začnimo- z vpra·šanj em: »Zaka j , kje, kako in kakšne tO'pole naj sadimo?« Kot 
je s.p!ošno znano, Taste iz dneva v dan potr-ošnja lesa za kemično industrijsko pre
delavo, za gradbone in druge ,namene; s potrošnjo pa rastejo tudi potrebe p.o lesu 
tako , ,da se s hitrimi ,k·oraki bližamo času, ko teh potreb ne bomo več mogli oskr
Ibovati iz prirastka gozdov in drugega drevja. Ne smemo pa sekat,j več kot znaša 
letni prirastek gozdov, če nočemo uničiti .gozdov in prirastek še bolj zmanjšati. 

V marsikateri dr.žavi .že sedaj 'Potrebe po lesu presegajo le-tni prirastek ,gozdov 
in zato morajo les uvažati .od drugod. Mednarodna statistika ugotavlja , da je 
svetovna poraba lesa že sedaj veliko večja o.d prirastka vseh gozdov in drevja, 
zato je povpraševanje po lesu v svetovnem merilu splošno večje od ponudbe ter 
-.: ene lesa neprenehoma rastejo. 

Spričo nenehnega pojemanja prirastka ()lb istočasnem naraščanju porabe lesa 
moramo neizogibno .sprevideti, ·da je že sedaj pre-potrebno ukreniti vse, ' ·da bi 
takšen razvoj pravočasno p·reusmerili in prehiteli, ker bo drugače morala nastati 
na lesnem trgu svetoW1a kriza. Učinkoviti ukrepi .so tem b01j potrebni, ker gozd 
kot proizvajalec lesa raste zelo dolgo do svoje gospodarS!ke zrelosti oziroma 
uporabnosti . 

Strokovnjaki, ki se poklicno ukvarjajo s takimi vprašanj i, so uvi·deli, da j e 
za preprečenje takšnega kri.tičnega razvoja na lesnem trgu potrebno: 

1. povečati gozdno ,površino s pog.owitvijo ogolelih gozdnih in neproduktiv
nih zemljišč; 

2. zvišati s ppimernimi gojitvenimi ukrepi pov.prečni hektarski prirastek lesa 
v gozdovih ipO koj,ičini in ,kakovosti ; 

3. pos,pešiti uvajanje hitrorastočih drevesnih vrst na gozdnih in drugih pri
mernih zemlji ščih. 

Zakaj naj sadimo· topole? 

Po,sebno moramo !poudariti , da so že z,davnaj minuli časi, ko so bile vse druge 
kulture rentabilnejše od goz.dne in so s-novali .gozdove le tam, kjer nobena druga 
kultura ni uspevala. Dandanes pa je postala go.zdna, bolje rečeno lesna proizvod
nja že zelo rentabiina. S saditvijo hitro rastočih drevesnih vrst, sem sodijo zlast i 
topole, .bomo odvr,gl i zadnje pomisleke .glede donosnosti lesne proizvodnje, ki so 
slon eli na ,dejstv u, da so se delo in \S tToški , vloženi v .pogozdovanje in saditev 
d revja, izpiačal'i šele v drugem č loveškem pokolenju. Pri topoli in d·rugih hitro 
rastočih vrstah ta pomislek ne drži, kajti ob pravilni negi in na ustreznem rastiš ču 
jih lahko sekamo veni človeški generaciji po dvakrat, ' ne oziraje se na vmesne 
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užitke, lki so tudi lahko dokaj iz-datni. Za primer lahko navedemo topole, ,ki jih 
je dal hiv!ii lastnik ,parcele št. 1501 k. o. Mengeš leta 1934135 posaditi na obrežju 
p.otoka P"šata, in s icer sredi me·d obrežnim grmovj em. Sedaj so že 25 ITI visoke in 
imajo povp rečno 25 cm v prsnem premeru. V 20 letih je ,torej po·samezno drevo 
.prirastio za 1,25 m3 .deblovine, t. j. približno za 1m3 lesa, primernega ,za kemi čno 
predelavo v v redno.stj 7500 ·din. Ce predpostavimo, da n(J. 1 ha 'primernega zemlj i
šča lahko z·ras te približno 300 takih dreves, pomeni to po 20 letih donos lesa v 
vrednosti 2,200.000 din .po ha, b rez vmesnih užitkov, .ki napa·dejo pd re·dčenju in 
lahko dosežejo 'Polovico tega .zneska. Smrekov gozd .bi D. Ipr. dal enako vrednost 
šele nekako p.o 40 letih, pribli žno enako lesno maso pa šele po 50 let ih. Ce pri tem 
še upoštevamo o:kolnost, da bi topole najbolje uspevaje ravno tam, kjer danes nič 
koristnega ne raste; ·t. j . ob potoki h, rekah, ,kanalih, .poteh in cestah, na nas ipih . 
mejah in raznih takih zemljiščih blizu vasi in mest, ki ,danes ni č ne donašajo , 
menimo, da je rentabi lnost sad itve in g.ojitve topol dovolj -trdno dokazana. 

Kje naj sadimo topole? 

fNe smemo pTičakovati , da Jlam hodo dajale topole .povsod, kjer koli jih bomo 
sadiE in katere koli vrste bomo sadili , enake ali približno enake ,dohodke, tako 
velike, ,kot sem jih navedel. Mnogi so s to.polovimi nasadi že .doživeli rawčaranj e 

in neuspehe, ki so nato kvarno vplivali na zamislek o pospeševanju gojenja topole. 
Vendar pa so ti neuspehi , kot se je pozneje pokazalo, nastali večinoma zato, ker 
niso hil e dovolj znane -oziroma upoštev·ane naravne zahteve po rastišču, ki j e topo
lom potrebno za dobro uspevanje. 

Kakšna rastišča topoli n a splošno in njenim posameznim vrstam .. najbolje 
ustrezajo , spoznamo najlaže po razmerah na tist ih zemlji šč ih, kjer topole sa.mo
rastno .dobro uspevajo. Ce taka 'fastiš ča pregledamo, v idimo , da ~so to pretežno 
naplavine vodotokov, obrdne niža ve, vlažna tla ob gozdovih, ob potokih in vrel
cih ter na podobnih terenih. S ,pospeševanjem in umetnim kultivi ranj em topola vih 
.nasadov, kakor to delajo v nekater ih .državah že nad 100 let v neprimerno večjem 
obsegu kot sedaj pri nas, so ugotovi li Ipo.sebnost rastišč za topolo na po.dla1g i dolo
čen.ih raziskovanj in preizkušanj . 

Z izkušnjami in z raziskovanji je bilo .dognano, da je do ločeno rast,i šče pri
merno za topole pod naslednjimi .pog.oji in pri tehle razmerah: 

I. Vse vr.ste topole so .s i glede zahtev po rastišču bolj a li manj podobne; edin o 
.s rkrižanj em in izbiranjem klanov si lahko vzgoji.mo zvrsti in ohlike, ki se ne rav
najo po osnovnih pravilih: 

II. Topole glede klime nis·o posebno .zahtevne; prija jim čim daljša vegeta
cijska doba ; ,s s·krajševanjem le-te s povečanj em nadmorske višine in zemljepisne 
šifoine se sicer zmanjšujeta Iprirastek in donos, vendar 'Pa .ne tol iko, ,da bi postala 
donosost dvomlj iva. P roti vetru so topole razmeroma zelo odporne. 

III. Glede lastnosti ta l, kj er topole dobr.o uspev.ajo, najdemo v naravi jako 
različne razmere, vendar pa iah k-o .bistvene talne zahteve topoje združimo· in ome
jimo na naslednje činitelje: 

a) Z i.zjemo trepetlike, bde in s ive topole, pOIabijo vse os,tale vrste topole za 
normalno rast velike .kol,ičine vode. Za primer navajamo, da poraJhi bor za tvorbo 
1 kg suhe snovi približno 1701 , bukev okoli 350 1, topola pa nad 500 1 vode. Ce 

• Posamezna drevesa iste topolove vrste a li zvrsti se včasih odlikujejo s posebno dobro 
in naglo rastjo. T a izbrana drevesa uporabl jamo za razmnoževanje. da dobimo enotuo 
po tomstvo izbranega drevesa , "ki ga imenujemo ", klon .. . 



prerač·unamo porabo vode v vegetacij.ski dobi, porabi lO-letno topolovo drevo 
dnevno .povprečno 100 1 vode, starejša drevesa pa seveda sO'razmerno z ve.čjim 

prirasbkom še veliko več. 
b) Topole imajo svojevrstne in značilne zahteve Iglede tal in jih zaradi med

sebojne odv·isnosti osnovnih zahtev ne moremo posplošiti oziroma podrobno opre
,deliti. Zato navajamo le osnovne zahteve, Jei so pri vseh vrstah topol bolj ali manj 
enake: 

Q tla morajo biti boga,ta mineralnih snovi , .;Eosebno apna ne sme manjkati; 
2. topole ne tr,pijo tal s kislo reakcijo in opo.dzolastih tal;--
3. v tleh mora biti ·obilo prostega- kis ika. 
Te tri osnovne pogoje moramo imeti pred očmi pri presoji, ali so tla za topola 

primerna. Vendar pa ne morajo biti vedno vsi trije pogoji stoodstotno izpolnjeni , 
ker so med seboj odvisni. Tako je lahko n. pr. pri ·obi lj u aopna manj ,kisika, pri 
,obilju .kisika in mineraln ih snovi v tekoči ali odcedni vodi manj minera.Inih snovi 

DREV.SNE ViŠiNE 
PRI 30 l<T NI STAROSTI 

'~
k 

. ' I ' 
, 

BUKVA ~RA\T IMR[KA BOR TOPOLA 
10,bm 11 ,~", 11,om 1'2m 

PRSNI PREMtRI 
PRI 30 lfTNI STAROSTI 

~ 1) • • 
HRAST BUKVA IMR[KA BOR 
7.2cm 7,4(m 9.6011 11.1cm 

DONOS LESA 
PRI 30 tnNI STA.ROm 

NA ~A 

~. 
BUK[V ~RAIl j~R[KA BOR 

TOPOLA 
50 ('ITI 

TOPOLA 

v tleh it·d. Nikakor ila ne pridejo v 'Poštev za topole tež,ka ghinasta tla , dr<Jbno 
kol<Ji dna in gosto ZIbita in usedia tla , ter tla, ki so pod v,plivom zagačene vode. 
Posebna območja ·z zagače.nim va.dnim režimom, kjer voda ne more odtekati niti 
navpično niti površinsko, .prvo zaradi goste strukture tal , drugo pa zaradi kotlaste 
o.blikovitosti terena, so za ·gojitev topole neprimerna. Kljub temu , da so mOTda vsi 
pogoji iZlpolnjeni , ni iZlpolnjen naj va,ž,nej ši: v takih ,tleh namreč ni dovolj kisika. 

f ,osebno prm;erna rastišča za Igo'jitev topole pa .so : 
1. Tla z odee·dno ali tekočo· talno vodo v taki globini, da jo korenine dose

,gajo. Ce je taIna voda, ki se v tleh rpremi,ka in ne stagnira, bogata a.pna in ostalih 
mineralnih snovi, tedaj bo top.ola tudi na revnih tleh (gramoz, prod itd) dobro 
uspevala. Če pa je taIna voda siromašna na mineralnih snoveh in <\1>nu, 'tedaj 
topola na siromašnih tleh kljub hitremu premikanju vode ne bo dala dobr ih 
rezultatov. 

2. Tud·i tla, !kjer sicer ni do.segljive talne vode, vendar pa je v njih mogoče 
dviganje kapilarne v<Jde, ali nagnjena pobočja , kjer korenine lahko dosežej o 
.odcedno vodo, so ob primernih ostaJih razmerah lahko prav dobra za topolo. 
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3. Celo nasipi gramoza in peska so lahko dobra rasti5ča .za :topola, kljub temu , 
da so sir{)mašni na hTanijivih snoveh in podvrženi celo suši. Ker so taka tla rahla 
in prepustna, lahko korenine brez težave :prodirajo v globino in na vse strani te r 
si i ščejo hrano in vla,g.Q v večj ih globinah, kjer je {udi v suhih p.oletjih dovolj 
vlage. 

4. Ce so nam znane osnovne zahteve topole gle.de na talne razmere, bomo 
lahko mani katero zemlji šče , ki po naravi ·ne bi bilo .primerno za gojitev topole, 
pri.dobili za ,ta namen s pomočjo raznih agrotehničnih ukrepov in melioracij. Tako 
bomo n . .pr. previso'ko talno vodo lahko marsikje znižali , nizko ta ina vodo dvi.gniti , 
zagačeno vodo z drenažo odstranili , kisla tla z apnjenjem popravi li itd. Prav tako 
bomo lahko pomanjkanj e dol očenih mineralnih snovi dopolnili z umetni mi gnojili. 
Poizkusi so pokazali , ,da top.ole močno ·reagirajo na ·dodatek umetnih gnoji l, po
sebno dušičnih, fos.fornih in apncnih. T o pa .seveda le .takrat, kadar so zadostno 
preskrbljena z vodo. 

Kako naj sadimo topolo? 

A. Me ·d 5 e boj" ara zda lja 

Sajenj e topolov.ih sadik oziroma drevesc se močno razl ikuj e od navadnega 
načina sajenja pri pogozdovanju; podobno je Ibolj sajenju drevorednih aji sadnih 
,drevesc kot _sajenju .pri po.gozdovanj'll. pJ'edv,sem je osnov.na razlika v radalji 
oziroma v medsebojni -razporeditvi posajenih drevesc. Vzroki za to posebnost so 
Illaslednj,i: 

I . Topola hitro raste in ,doseže Ipovprečno 1 do 1,5 m višins kega prirastka 
na let,o. 

2. Topola je izrazito svetlobna drevesna vrs ta ter je .a bčuUji va za zasenčenje 
in .za ·dobikanje vej v k'r.ošnji. 

3. Način sad itve ni vedno odvisen zg,o,lj od največj e mo·žne proizvodnje lesa, 
temveč se mOra često ozirati tudi na druge namene, ki jih določa p.osamezni pr·i
mer: drevoredi, protivekni pasovi, sajenje ob ,poteh, jarkih, kanalih, mejah in 
podobno, sajenje v vrs·tah lZ i sko.r i ščanj em proSttora med vrstami, bodisi z drug,imi 
kulturami ali .s podsaditvijo zaščitnih ali ipospeševalnih vrst; s lednjič sajenje na 
rodk·o na pašnikih ·o,zi'roma na gosto v sestoj ih. Z ·ozirom na tako- razli čne namene 
sadi tve je tudi medsebojna razdalja drevja zelo razli čna in se giblje med 3 in 4 m_ 
za posamezna drevesca ~n med 3 in 6 m med vrstami. Pri 3 in 4-«:o.tni razpore
ditvi je razdalja posameznih drevesc od 2 do 6m, {ldvisno pač od tega, oČe raču
namo na predhodni donos od redčenj, ,ki pri hi tro rastoč i topoli lahko začne -dote
kati že 5 do 10 let po sa·ditvi . 

Na sploŠono se v vseh d ržavah, kje-r v ve.čjem .obsegu gojijo topola zgolj za 
pr,oizvodnjo lesa, vračajo zadnja leta h ,gostejši sadi.tv i .prav zaradi me-dužibkov od 
redčenj , ki dajejo zelo dobro surovino za kemijsko predelavo (celul o.zni les). 

Pri .presoji .glede gostejše ali redkejše saditve topole moramo zlasti upoštevati 
topol-ovo lastnost, da ne ,tr i gostega .skle a v sestoj1.!, ker ,R.otrebEie mnog-,o svetlobe 
i~je~j~~škodbe, ki nastajajo za r'!di medsebojnega do t i~j.a kro
šenj. Teh vzrok{)v pa v mladem sestoju še ni , pozneje pa so odvisni od oblike 
krošnje, ki je značilna za posa.mezne topolo-ve vrste. Ce so bili topolovi nasa-di 
strokovno :pravHno negovani, t. j. pravočasno trebljeni in redčeni , tedaj ocLpadejo 
vzroki , ki sicer zahtevajo redko sad itev; pokažejo pa se na.slednj e pre.dnost.i saje
nja v gos tej ši 'faZlporeditvi: 

1. .laže ·dosežemo .selekoi.jo drevja pri č iš čenju in re,dčenju ; 

2. vzgojimo lahko lepše oblikovana čista debla; 
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3. izognemo se razmeram, ki povzročajo tvorbo tako imenovanih divj ih po
ganjkov, ki so pri topoiaJh sicer močno razvitii 

4. rasti~če je bolje izk'oriščeno in zaščiteno; 

5. prirastek lesne mase na površinsk,i eno.ti je večji , fpriliv donosov enako
mernejši ; 

6. morebitnih neuspehov po saditvi ni tre-ba popravlj ati. 

B. P o s top e k s IJ) res a dni m ln ate ria 1·0 m 

Razlikujemo več načinov ,pomlaj evanja topole. Q;:nerativni način , t. j. uporaba 
sadj,k, !ki so bil e v,z.gojene iz semena, je primerna le tam, kjer vegetativni načil} 

ne bi bi.l uspešen, kot n. pr . . pri beli topoli in delno tudi pri tre'p"etlik i, medtem ko 
je pri v.seh ostalih to;polah vegeta tivni način, t. j. uporaba lP·otaknjencev, pravilo 
za pomlajevanje. Ker iz pota,knjencev vzg:ojeni potomci obdržijo ne le lastnosti 
matičnega arevesa ampak ,tud·i značilnosti onega dela drevesa oziroma poganjka, 
s ·katerega smo narezali potaknjenee, moramo opri izbiri p:rimernih dreve.s za rezanje 
potaknjencev paziti ne le na dobre lastnosti drevesa, ampak tudi na pravilno in 
ravno rast šib in 'Poga.njkov, namenjenih za rezanje potaknjencev. Iz takih kva
litetnih potaknjencev se bodo razvile do.bre sad·j.ke, Iki jih bomo v drevesnicah 
vzgajali v drevesca, razl i čna l}Jo velikosti, starosti in obli,ki, ravnaje se pač po 
zahtevah bodočega ra,sti šča oziroma namena. 

D.osedanja praksa je potrdila pravi lo, po katerem naj se uporabljajo enoletne 
topol ove sadike pri po.gozdovanju zemljišč - z dobrimi ta lnimi razmerami, sadike 
z dvoletno korenino in enoletnim poganjkom pa na slabših zemljiščih. Pri sajenju 
v enojnih vrstah na nasipih, opašniki·h itd. uporabljamo le dobro razvita dve in 
triletna drevesca, ki s pomočjo ·zado'stnih 'rezervnih snov i iz debla in korenin lahko 
zdržijo krizo, nastalo pri Ipresajanju. 

Upozorit.j moramo na pogosto zmotno mnenje delavcev, ki so zaposleni pri 
izko.pavanju topolavih sadik v .drevesnicah, češ ,da se topola prime tudi brez Iko re
nin, če le lPotaknjemo njeno šibo ali prot, za·to pač ni važno, če se korenine pri 
izkopavanju ,bolj ali manj poškodujejo. Tako mnenje je tem bolj nevarno , ker je 
za neu.kega delavca precej prepqč lj.ivo. Ra.zumljivo je, da pri 1em ni bistveno, ali 
se bo sadika prijela ali ne, ampak je v prvi vrsti važno, da .porabi sadika, ki ima 
poškodovane korenine, lPo nopotrebnem veliko ener,gije in rezervnih snovi za tvorbo 
novih korenin, namesto, ,da bi jih izkoristila za prirastek in izgradnjo novih asimi
lacijskih organov. 

Druga na!pa!ka, ki se često dogaja, je nepravilen postopek s sa,dikami pri pre
vozu od .drevesnice do .kraja saditve. Ne upošteva se v zadostni meri .osnovno 'Pra
vlilo, da se mOTa pri· presajanju sadik <sok čim bolj ohraniti in skrbno prepreči,t i , 
da sadike ne uvenejo. Zato ttudi ukrepi , ki so potrebni .za izvajanje tega pravila 
pri prev,ozu, ni.so vedno dovolj učinkovit·i. Posebno, ko sadike na vel iko prevažamo 
s kamioni, lahko <opazimo velike nap ake. 

1. Sadike morajo biti povezane v snope. Velike sadi,ke naj bodo povezane 
tudi pFi vrhu, tako preprečimo medsebojno dngnjenje in bičanje, ki poškoduje 
popke in lubje. 

2. Pri nakladanju in razkladanju sadik ne smemo metati, temveč rahlo pola
gati; .seveda tudi hoditi po sadikah ne smemo. 

3. Sadike naj bodo brezpogojno z lavarovane proti ve tru in 
soncu. Zato mOTamo uporabljati zaprta vozila, če pa to' ni mogoče , morajo biti 
korenine vsaj ovite z mahom, .slamo ali listjem ter obi 1 n o po šk r op 1 jen e. 

4. Prekladanje z enega vozila na drugo ni priporočljivo. 
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5. Na splošno naj velja za prevažanje sadik pravilo, da mora priti sadika 
čim prej iz zemlje 'v .zemljo. Ob upoštevanju tega pravila, bodo morebitni večji 
stroški transporta bogato povrnjeni -zlasti pri večjih pošiljkah. 

6. V snope 'povezane sadike moramo taJ.:oj ko prispejo, razvezati ,in raz
rahljati. 

Ce sa.dik ne moremo posadi.ti takoj, ko j.ih .propeljemo, ali pa če tega ne zmo
remo za vso ko li čino naenkrat, tedaj moramo sadike začasno vkopa.ti. Tudi pri 
tem .ge v praksi pogosto greši, ker ne upoštevajo naslednjih osnovnih pravil: 

1. Prostor, :kjer bomO' sadike zagrebli, naj bo .senčen in v zatišju. 
2. Tla naj .bodo rahla, mrvi časta in Ibrez zagačene vode. 
3. Pri vkopavanju tak.ole postaparno: Za 1 do 2 letne sadike naj bo jarek 50 

do ,60 cm širok in 40 ·do 50 cm globok, za sta·rejše in večje sadike pa primerno 
večji; sadike postavimo v jaJ"ek pokončno in jih naslonim o ob y,odoravno letev, 
položeno na dve leseni rogovili; lpo.k'ončna lega vkopanih sad ik je boljša kot l ežeča; 
izkopano prst vrnemo y jarek <tako, ·da pridejo vse korenine v dotiko s prstjo in da 
med koreninami ni praz-nin. Na koronine nasujemo 'prst, jo poteptamo in dobro 
zaf.i jemo, da se uleže. 

4. Kadar sadimo kmalu potem, ko so bile sadike pripeljane, in če je v bližini 
tek.oča v,oda, je zamudno vkopavanje sadik ,odveč, ker jih lahko položimo v tekočo 
vodo. Za topo·love sadike, kakor tudi za nekatere dru·ge listavee ta način ~shra
njevanja ni <škodljiv," ampak celo koristen, ker tako najbolj preprečimo, da sa,dike 
ne uvenejo in ohranimo notranji pritisk soka. Seveda ne vel ja to za st-oječo vodo, 
in tudi ne sme trajati nad 24 ur. 

5. Namakanje Ikorenin v .blato pred sa·ditvijo al i pred prevozom se je tudi ob
neslo, Iposebno tam, kjer zaradi terenskih razmer .sadik pri sa jenju ni mogoče 
prenašati v posodah z vodo ali blatom. 

c. Saj e Il j e 

Predvsem moramo upoštevati osnovno .pravilo, ki velja za vse vrste listna·tega 
drevja pri presajanju, da zmanjšamo 'Pri izkopavanju .krošnjo v sOI:azmerju z 
re.dukcijo korenin. Kadar bi bila redukcija krošnje na l-kodo n.jeni .oblilci in bi z 
ohrezovanjem vej težišče vetrovega prit iska preložili previsoko v zgornj~ del 
krošnje in kadar bi morali tatkorekoč vse veje {)brezat·i razen vrhnjega poganjka, 
se tega pravila rajši ne bomo držali , ker se bo pokvarjeno ravnovesje med kr.ošnjo 
in koreninami izravnalo delno z več·jo asimilacijsko povr~ino, delno pa z izredno 
regeneracijsko močjo topolovih <korenin. Obrezovanje naj bo načelno omejeno le 
na .poškodovane korenine in na debeleJše veje iz krošnje. Rez naj bo vselej obrnjen 
navzdol. Srednje veje borno samo prikrajšali , vse tanke vojice pa pustili . Vršnih 
!poganjkov ne smemo kraj,šat i .ozir·oma obrezovati, razen če so poškodovani, ker s 
tem pokvarimo ravno rast debla . Prav taiko· ne smemo .frbrezovati vej t·ik ob deblu, 
ker s tem povzročimo večjo rano in poškodujemo vejno nabrekli no. Pri obrezovanju 
korenin moramo upoštevati , da regeneracijska moč korenin raste od debla proti 
koreninskim koncem. Cim daljše so torej zdrave korenine, tem močneje bodo po
gnale, .seveda pod pogo<jern ) da so jame dovolj velike. 

Brezpogojno pa moramo obrezati poškodovane, nalomljene, odr·gnjenc ·in 
zmečkane korenine in sicer ·t~k nad poškodbo. Rez na Ik.oreninah naj bo, ,kot rečeno, 
vselej obrnjen navzdol. ~aj:p"!:'im~rnejš i čas za sajenje topol je zgodai.2pomladi, in 
sicer v jame, Jei so bile izkopane že jeseni. Jame na~ bodo za 1,5 ru visoke sadike 
50 X 50 X 50 cm, za večje sadike pa do 100 X [OO X [OO cm. Kopanje manjših 
jam se zlasti pri topoli maščuje na ta način , da prirastek zaostaja. Pri kopanju jam 
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moramo ločiti rušo od ip.rsti in od mr,tvice, ter vsako od Le-teh nakopičiti lposebno 
ob ja.mi , ker pri sajenju te sestav1ne tudi ločeno uporabljamo. D.no jame moramo 
temel jito razrahlja·ti, prav tako tudi stene jame, ker ·bi sicer zaradi različne struk
ture nasutih in neobdelanih .tal nastalo škodljivo delovanje kap~larnega sistema. 

Na poplavnem območju in na zemljišč-ih z visoko .srednjo, talno vodo (nad 50 
do 80 cm) topolov ne sadimo v jame, amp~k na gomile ali holme alj še bolje na 
vzvišene ozke gredice (nasipe, rabate), ker s tem ia:kopljemo hkrati rtudi odvodne 
kanale. 

Pra v j I 11 o v k opa van j e s a
d i k. Takoj , ko sadike pripeljemo. 
moramo snope razvezati ter sadike 
postavit i v izkopani jarek pokončno 
in za '20 cm globlje ter jih dobro 

zasuti s prstjo. 

Nep r avi In o v k opa v a
nje. Sadike se naslanjajo in 
drgnejo ena ob drugo. Kore
nine so prep1itko zagrnjene 
tcr jih lahko mraz poškodujc. 

K pripravi tal za saditev top.ole sodi brezpogojno tudi uporaba potrebnih 
gnojil. Za ,boljši in hitrejši splošni razvoj sa·dik je zelo koristno .gnojenje pri samem 
sajenju. Pri saditvi na siromašnejših tleh, kjer primanjkuje miq.eralnih snovi, pa 
je v p·rvem letu naravnost nujno. Posebno- apnena in duši čna umetna .gnojila, ki 
jih dodajamo bodisi pomešana s prstjo, s -katero zasi·pamo sadike, bodisi površin
sko IpO končani saditvi, topolom zelo rprijajo'. DajClJti jih moramo v precej·šnjih 
količinah in sicer: s peskom pomešanega apnenega .prahu, .starega ometa, cestnega 
blata, a.pnenčevega 'Peska itd. po nekoliko lo-pat za vsako jarno , dušičnih gnojil pa 
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od 50 do 100 gr na jamo. Ce takšno gnojenje prvih nekaj let ponavljamo in razen 
tega pa še devesni k.olobar enkrat letno razrahljamo in okopljemo, nam bo ta trud 
in strošek s povečanim p·rirastkom desetkratno povrnjen. 

Glede letne dobe smo že rekl,i , da je za naše razmere najprimernejše zgodno 
spomladansko sajenje, neposredno 'Pred listanj em. K'ot znano, li.stajo to·pole zgodaj , 
vendar različno po vr.stah in zvrsteh, tako n. -PT. lista J)opulus serO'tina tri tedne 
:za našim jagnedom. pa je zato tudi najprimernej..ši čas za saditev za razne topol ove 
vrste razl i čen. Jesen.sko sajenje na spl~šno za topole ni priporočljivo. ker zgodnja 
jesenska saditev zaradi pozno zaključene vegetacije ni mogoča , pozno jesensko 
sajenje pa zaradi ·zimskega delovanja škodljivcev, vetra, mraza in vode ni uspešno. 

Topole sadimo za razliko od ostalih drevesnih vrs t g loblje v ,jame, kot so 
rasle sad,j,ke v drevesnicah pred presajanjem. Na ta način se korenine globlje, 
torej .stabi lneje zasi.dr,ajo v ·tleh, Prvi po'goj za uspešno sajenje je, da sadike trdno 
in stanovitno stojijo v zemlji, .da se korenine čvr.sto povežejo z zemlj o in da se v 
vet·ru ne premikajo. Ker pa so top-olove sadike tudi že po 'Več .metrov viso.ke, Se v 
nje veter močno upira, jih šiba sem ter tja -in tako 'ob plitvi saditvi Ipremika tudi 
k·orenine v zemlji in .sproti trg.a lasaste koreninice, ki po sajenju pričnejo 'Poganjat i. 
Ob globlji saditvi pa pride ,tudi precejšen del debla v zemljo , tako .e skrajša 
ročica vzvoda, na 'katero deluje veter ter na ta način preprečimo škodljivo premi
kanje korenin. '?ri globokem sajenju v.kopljemo v zem ljo razen ,tistega ,dela debla , 
,ki izvira iz bivšega rpotaknjenca Itudi še del z,dra.vega , poz.neje zraslega debla, na 
ta način se izognemo gni t ju in omogočimo, .da iz zdravega debla ipoženejo mlade 
k,orenine. 

K pravil om, ,ki v.eljajo za v.se drevesne vrste, ne bi bilo potrebno, kadar gre za 
topolove sadike, nič bistvenega dodati, če bi ta ·običajna pravila v praksi res tudi 
izvajali, toda žal moramo največ neuspehov pri saditvi pripi sati ravno takim 
napakam, ki nas.protujejo osnovnim pravilom. 

'f.opolo sad~ta vedno ,dva delav,ca, prvi .drži debelce in -ga' potresa, d rugi pa 
zasipa in ravna, zem lj.o okoli korenin. Kot rečeno ....... sadimo 1,5 ,do 2,5 m visoke 
sa.dike za 20 ,do 30 cm glohlje Ik,o,t so ra.Sfe ~'reVesnici~ tako da segajo st\Jdike -10 
·do 60 cm globoko. V iz.kopani jami še enkrat pregrabimo dno, postavimo sadik o 
na sredino jame, razgrnemo in poravnamo ,korenine v normalno lego te·r jih zas u
jemo s posebno pripravljeno sprstenino in zemljo, ki jzvira iz zgornjih plasti jame. 

Prvi delavce pri zasipanj u korenin rahlo privzdiguje in potresa sadiko, tako 
da se zemlja dobro uleže in tako pritisne h koOreninam, da med njimi ni praznin. 
Ko so korenine zagrnjene, moramo zemljo dobro ipotlačiti z rokami ali pa previdno 
poteptamo z nogami. Nabo na.sujemo ostanek izk'opane zemlje do vrha jame in jo 
znova ,dobr,o potlačimo. Na koncu zgrnemo vso še preostalo zemljo okoli posaje
nega drevesca, nato .položimo zvrha še narobe ,o.brnjeno rušo 1·n vse skupaj še 
enkrat poteptamo. Po ·obilnem ,dežju je ,priporočljivo teptanje še enkrat ponov iti. 

Pri sajenju topole na ·poplavnih območjih in na terenih z visoko tajno vod o, 
.kjer bomo sad ili na .gomile ali ozke gredice, .moramo seveda pravilo o g loboki 
saditvi preudarno tako uporabljati , da bomo gomile in ozke gredice za toliko više 
nasuli , da bodo .sadike !približno za 20 cm globlje v zem lji , kot .so rasl e v 
drevesnici. 

Pri globoki ,saditvi ni potrebno privezovati sadik ob kole. Ce bi venda·r pone
'klod bilo potrebno .nuditi sadikam posebno o'poro, zlasti pri uporabi veli.kih sadik , 
si 'ob .poman.jkanju primernih kolov lahko pomagamo na ta nač in, da na vrhu jame 
.položimo navzkriž tri manjše kole in jih nepremično zasujemo tako, da obdajajo 
spodnji del debla in ga utrjujejo . 
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Kakšne topole naj sadimo? 

Pospeševanje ·topoiovih nasado·v ima, kot smo že rekli , predvsem namen, da z; 

uvajanjem hitro rasto,či h 'd revesnih vrst čim .prej dosežemo povečano pro izvodnjo 
lesne mase. Potemtakem ni vseeno, .katere vrste topol bomo sadili , ker ne rastejo 
vse vrste enako hi tro, oziroma ker les vseh vrst ni enako primeren za mehanično 

in kemično predelavo. Sem sodijo predvsem rkrižanci, ki so nastali z umetnim 
oprašenjem hi tro Ifastoči h staršev in so bi li nato vegetativno razmnoženi, d a bi 

J a ln amo rab iti g lob o kai 11 Š i
r o k a , dno in stene zrahljane. Sadika naj 
bo za 20 do 40 cm globlje posajena, kot 
je rasla v drevesnici . Ranjene a li predol
ge korenine obrcžemo z ostrim nožem ali 
škarjami. Rez mora biti obrnjen k tlom. 

Korenine zagrnemo z najboljšo prstjo 

S aj enj ella k li P e. Kjer zaradi višje 
ta lne vode ne moremo posadi ti sadike do
volj globoko, jo po saditvi zagrnem o s 
prstjo, tako da je v zemlji vsaj za 30 
do 40 cm globlje , kot je rasla v drcnmici 

se ohranila s kri,žanjem dosežena hitra rast. Od vseh doslej izvršenih križanj med 
posameznimi vrstami in zvrstmi so se najbolje obnesli križanci med evropsko in 
ameriško črno topolo ter delno tudi križanci med črno in balzamsko topola. 

Ne borno se spuš č ali v podrobno razčlenjevanje posameznih topolovih vrst. 
kajti le-.teh 'j e okoli 30, še več pa križancev ali hibrido,v, ,pač 'pa moramo .opozo rit i 
še na neko posebnost. Osnovna značilnost topol namreč ni le hitra rast ampak tudi 
velika pomlajevalna moč. Razmnožujem() jih namreč lahko tudi s 'potaknjenci , 1. j. 
na ve:getativni način; t,o nam omogoča ut rd iti in razmnožiti razen vrste, spola in 
ostalih dednih lastnosti tudi 'posebnosti posameznih individuov, posameznih dreves. 
njihove mor fološ:ke značilnosti ter prilagojenost na do·ločeno rastišče v o'kviru ene 
in iste vrste, forme ali tipa. Razmnoževanje tako ut rjenih posebnosti imenuj emo 
kloniranje, uspeh oziroma p~oizvo.d kloniranja pa so ta.ko imenovan i »k loni «. Kloni -
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SO vegetativno ra'zmnože~ pota,knjenci enegJa sa.mega drevesa. ~ pa ,so topole 
dvod-omoe rastline, nam dade klon Je eno.5'golno potOl11stv,o, .t. j. le moško ali žensko . 
Pri nas v Slove.niji sicer še nismo .začeli sistematič·no pridobivati in gojiti .klanov, 
'imamo pa pre.cej zanesljive podatke LO izvoru nekaterih križancev evropske in ·ame
riške črne ,t.opole, ki so se v na.ših razmerah .dobro obnes li. 

Na prv.Q mesto sodi ,križa'nec med ameri·ško črno topolo (POpUlU5 delt.oides 
Marsh.) po rnoš~i liniji in evro;psko, črno topolc (P~ulus nigra L.) , po ženski li'l1iji, 
ki je nastal že pred 200 leti v Franciji ~d imenom »kanachka t pola«. Ker ta 
križanec s Kanado nima nič ,skupnega, od tam niso ne starši ne avtor , je .sklenila 
Mednarodna 1comisija za topole, naj se imenuje: p ·o pul u s ·e u 'r o a)TI eri can a 
f .O:~ se 'f o ,t ina (H art i g). Potaknjence teztopole so še v stari Jugoslaviji 
:pflDesli iz Fra>TIci~e v ,gozdno ·drevesnico v Račah pri Mariboru, ki jo je upravljalo 
Jug-oslov,ansko go,zda.rsko ,društv.o. Odtod izvi·ra tudi presadili material, ki ga go
jimo ,še danes v drevesnicah v Mariboru, Tišini in Mengšu. Od drugih evroame
riških so,ro·dnikov \Se razli·kuje po ,teh znakih: enoletne veji ce so rjave in gole) t.orej 
niso .dlakave. List j e triogla't, š irši k,ot daljši , sp.odnji r·ob lista je Taven aji za 
spoznanje zaobljen ali udolben .ter tvori s pecljem iP'ravi kot. List je ,temno zelen, 
na vrhu je kratko ,šilasti [>ecehj j e na soncu .bolj, v.senci manj rdečkast. Veje so 
odklonjene od debLa pod ,o.strim kot·om; krošnja je v mladosti približno sto.žčasta, 
v starejši .dobi pa postane okrogla in precej široka. Listati začne pozno , 3 do 4 
tedne ,pozneje kot naš ,domači jagned

J 
zato jo Nemci ·imenujejo }>po,z,na topo la «. 

Spola je moškega. 

Drugo me,sto glede na uvelj avljanje v naših razmerah pripada križaneu med 
evropsko va.riacijo črne topole (.populus nigra var. plantierensis - Schneider) po 
moški liniji in ameriško variaci j o čr,ne t.opole i(Populus deltoides Marsh. var. Mis
so uriensis Henry - ali P. angula·ta Aiton) po ženski liniji ter se imenuje: p 'o E-u-
1....!LL e uro ame T i can a for mar o ib il os t a (S c h n e ide r). Starša sta torej 
pr.i obeh križancih (tP . ·robusta in P. serotina) evropska in .ameri ška črna topola, 
vendar ne navadne ali tipične vrste, ,temveč njihove ,zvrsti ali variacije) zat·o tudi 
imata potomca teh ·križanj lastnosti , ki.so značilne za te zvrsti. Tako rabi P. robusta 
več toplote in .svetlobe kot P. seroti.na; to las tnost je podedovala po ameroiški 
materi. Habitus pa ima izrazito stožčast. Deblo je ra,zvito ,do vrJla, veje so razvr
ščene ,po prav,okotnih vretencih in težiijo za navpično rastjo; to je podedovala po 
sv·ojem evrop.5'ke.m .očetu. Nadalje se razlikuje od P. ,serotine še . po naslednjih 
znakih: enoletne vejice in ,poga.njki so Ibolj ali manj .dla,kavi , dokler so .še neole
seneli , so rdečkasti. List je .pravtako 'kot pri .P. sera ti ni tri-oglat z ravnim sopodnjim 
robom, vendar pa so listi večji, debelejši, temnozeleni, kožnati in prehaj31jo na 
v rhu v blago ,konico. Dve ali večletne 'Veje imajo številne precej kratke štrleče 
vejice. Listje razvije prej kot ,po .serotina, 8 do ID dni po jagnedu, mladi listi so 
bakrenaste barve. Spola je moškega, 

V Slovenij;i, posebno na Primorskem je P . . robusta precej razširjena, ker so 
jo ,J,talijani .uvajali med okupacijo teh :krajev. Od tod imamo .na.š presadni ID 

matični ma.terjal za razmnoževanje te topole. 

Tretji evro ameriški križanec, ki .se je v naših ·razmerah uveljavil, je P.() rp u-
1 use uro ame r ic a n a for ma ITI ari 1 a n cl oj c a (B () s c.), ki j e pravza
prav .dy.ojni križanec, ker ~u je mati na:v adna evr,opska črna topola, oče pa kri
žanec, namreč že omenjena P. ser.otina. Enoletne vejice .so gole in s ive barve, listi 
so daljši ·kot pa so .ši.r.aki , na .osnovi klinast·i, na vrhu pa so podalJšano šilas ti. 
Listni pecelj je vedno zelen! Krošnja je okrogla in ,široka , veje pa rastejo i·z ·debla 
skor.aj :pod pravim kotom. Deblo ni posebno ravno in se v kr,ošnji' razvoji, Veje in 
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poganjki sO' .prožni ter se nc lomijo lahko. Presadni in matični material, ki ga pri 
nas uporabljamo, izvira od dreves v Veliki Nedelji pri Ormožu. Spola je ženskega. 

Razen opisanih bi lahko navedli še mnogo križancev, ,ki bi se lahko uveljavili 
v naših .razmerah, vendar z nji.mi še nimamo, za.nesljivih iz~ušenj. Poleg ,črnih 
t opol in njihovih križancev !pridejo zaradi hi~re rasti v poštev tudi nekatere bal
zamske topole ·in njihovi križan ci s črno topola·. To so zlasti azijske vrste: P. Si
monii, P. lau·rifolia in P. cathayana, od ameriških pa: P. candicans in P. tricho
carpa ter njihovi križanci S črno otopolo: J>. bero.linensis in P. generosa. Posebno 
g lede uporabnost.j lesa balzamskih topo l za tehnično in kemično predelavo nimamo 
še dovolj zanesljivih !podatkov in je zato še prezgodaj o tem .podrobnej e razpravlja,ti. 

Na splošno lahko rečemo, da to,pole v enakih ali podobnih razmerah ponekod 
bolje uspevajo, dTug,od slabše. Zato ne .moremo navesti splošno veljavnih po
datkov ,za posamezne vrste, zv'rsti in fo.rme, temveč jih je treba predhodno preiz
kusiti v posebnih ekoloških razmer·ah in ·šele na.to ·si bomo mogli ustvariti sodbo o 
g-ospodarski vrednosti posamezne topole za določeno območje ozarama 'ra·stišče. 

Lastnosti . in !primernost različnih topol bomo spoznali tako, da bomo od ma
tičnega drevesa določene vrste, zvrsti ali križanca, ki v določenem krruju oziroma 
določenih ekoloških razmerah dobro raste in uspeva ter ,dade bodisi glede ' 
kakovosti ali pa količine les velike gospodarske vrednost-i, raz mno ži l i na 
vegeta'tivni način č i sto lin ij o .tega matičnega drevesa in jo razmnoževali za potrebe 
.oKolja, ki ima enake ali 'Podobne ra'zmere, kot so na rasti šču matičnega drevesa. 
Samo -ta .pot je pravilna ·in zanesljivo 'Pel je skozi labir int topolovih vrst, zvrsti , 
variacij in obli·k, ki imaj·o to skupno z.nač·i ln ost , da se lahko pri lagodijo določenim 
razmeram. Odtod izvira tudi pojav, da ena in ista vrsta ponekod v istih razmerah 
.dobro uspeva, drugo.d :pa hira ali sploh ne raste. 

Za podkrepitev navajam primer iz prakse: V drevesni ci v Škofj i Loki smo leta 
1951 narezali potaknjence s topole P. r-obusta, ki raste blizu drevesnice ob Sori. 
Matično drevo je zdravo in hitre rasti ter ima vse pogoje za razmnoževanje. Leto 
pozneje smo imeli dov·olj potaknjencev s tega izbranega drevesa, ker 'so bili eno
letni Ipo.ganjJ..:j nad 1,5 ID dolgi. V treh letih smo z enkratnim presajanjem vzgo
jili drevesca, namenjena za drev()rede, visoka nad 5 m, debela 2 do 9 cm v prsnem 
premeru, tako da je član republiške komis ij e za pregled drevesnic hudomušno 
vprašal, če se ,drevesnica ukvarja tudi s p!foizv,odnjo celulo:t.nega lesa. Res je, da 
ima ta dreves,nica v Skofji Loki v.se osnovne pogoje za gojitev topole, res pa je 
tudi, da je bil uporabljeni presadni material že pri lagojen tamkajšnjim r.azmeram. 
V zvezi s tem želim poudariti, da pri raziskovanju pogojev za uspevanje ,topolc v 
Sloveni~i ni toliko važno ugotoviti primerna rastišča za Igaj itev topole, .kajti ta so 
povsod an za vse topole več ali manj enaka .in že ugotovljena, važneje pa j e za 
ustrezna rasti šča ·določiti in vzgojiti .naprimernej še zvrsti in križanec oziroma klone. 
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POIZKUS PRIMERJAVE RAZVOJA GOZDNEGA GOSPODARSTV A 

PRI NAS IN V šVICI 
Martin ,p o toč nik {Slovenjgradec) 

V1)poredno z razvojem č loveške kulture so se razvijale tudi oblike gozdnega 
gospodarjenja. Gozd, ki je bil razvoju človeštva ,povečini v napotje, je v nepo
sredn i bližini prvih kulturnih centrov ,kaj km alu p.ostal predmet smotrnega gospo
.darskeg,a ukrepanja. Po ,obdobju, v katerem so· pomenili v g·oz.darstvu glavno vred
nost taiko imenovani postranski goz.dni proizv,odi: ži'rjenje, lov, smolarjenje in 
po.dobno, nastopi čas , ko dobiva les kot glavni .pro·izvod vedno večjo važnost ID 

vrednost. Tudi političnozgodovinski razvoj in zem ljepisni položaj pokrajin Jn 

dežel je do neke mere v,plival na začetn i razvoj gozdnega gospodarjenja. 
Napredek znanosti in tehnike ter ,drug.ih takrat Ipomembnih gospodarski h pa

nog, ,kakor: rudarstva, plavžarstva in steklarstva, je pripeljal s seboj .tudi .razvoj 
g;oZidarsrva ,kot posebne gos.po.darske ,panoge, ki se je sprva kazal le v uravnavanju 
sečenj glede na prirastek, v ,poznavanju osnovnih fizioloških lastnosti posameznih 
drevesnih vrst in podobno. Razvoj tehni ke gojenja gozdov pa je veliko mlajši in 
je začel šele v drugi .polovici .devetna.j.s tega s-taletja, ka postaja les vedno važnejša 
suravina. Z o.snavanj em v iso'kih ša l ,adnasno ,gaz.da rskih a:kademij je dasegla ta 
panoga dalačnejša smer in .asamosvajitev . . P.ri tem se je pajavljalo vedno. več ne
rešenih vp rašanj. 

Medtem so. nastajala in se vedno. balj utrj evala načela usmerjanih gaspodar
skih oblik, .ki .so. pradirala v miselno.st takratnih st.r.akavnjakov. Ceprav so. bile 
botani čne in fizialoške iastnost,j drevesnih Vlrst takrat že precej znane, jih .še vedno 
niso. pavezavali v ar,ganska cela ta ,kat rastlinska združba. Šablaniziranje gazdav 
so. krepko. padpirale tudi ,takratne splašne gaspadarske in prametne razmere. saj 
je imel les takrat le ažja gasopadaTSka vlaga. 

V Slaveniji , ki je bila ta,krat pad .gaspadarskim vplivom bivše Avstra· .... Ogrske, 
se je takšen razvaj gazdarske vede močna abčutil , .saj so se skaraj vsi visakokva
lifi,cir.ani ,gazdarji ša la li na Dunaju. Gaz.dni veJ.epasestniki , po večini nemškega 
porekla, .so. sredi mazaika male kmečke ipasesti v.neta oblikavali enodabne či s te 
sesta!je o.glavcev, v glav.nem smrekove. Gozdarska akademij a v Zagrebu, asnavana 
leta 1899, k·i .se je razvila iz ne.kdanje srednje gozdarske šale v Križevcih (osnovane 
186 1) na slavenska gozda·rstva ni imeli posebnega vpl iva. 

Medtem ko so vele.poses tni ki in ,šoJani gazdarji .šl i v ga'spadarjenju z gozdavi 
šablo'l1ska pat, si je kmečki gozdni posestnik po svaje, le na padlagi tradicije, 
izkušonj in .praktič.nih gaspadarskih patreb ablikaval svaje ~azdave. Sicer je 
vpeljava gozdnopolicijske službe -tudi vplivala na gospadaf\jenje v kmečkem gozdu, 
vend ar !pa ga .bistveno ni izpremen.ila. Taka so. ti gazdovi obdržali svaja pestrast 
,glede na zunanja obli,ka, kot tudi na notranja struktura. Ostali so. v bistvu z.dravi , 
prirodni, tker .s o. drevesne vrste obdržale paložaj , ki jim po na·ravi pripada. Ker 
zavzemajo v naši republiki Iti gazdavi ak. 63% vse gozdne pavrš·ine, je ta v dala .... 
čenih akališčinah zelo. pazitivna za bodoče abli.kavanje gozdov pa sadobnih 
načelih. 

Državne uprave so. že razmerama .zgodaj začele skrbeti za ohranitev gozdov, 
ker so .spa,znaie tudi pasredne ·karisti, ki jih nudijo. gozdavi . Že leta 1 i45, je izšla 
prva taka imenovana tere:vijanska ,gozdna naredba, leta 1852 pa je bil objavljen 
avstrijs·kigaz,dni zako-n, ki je da neke mere urejal raz·na zamatana vprašanja 
.gozdarske prakse tudi !pri nas. Glavni namen teh predpisov pa je bil , da se gozd 



zašč i,ti pred uI1lcenjem po člov.eku, ki je videl v gozdu ·še vedno nepremaganega 
gospodarskega tekmeca. 

Razmere IPO prvi svetovni vojni se tudi 'Pri nas niso bistveno spremenile. Za 
vbrno.čje ·takratne Slovenije je začel leta 1922 veljati za·kon o prijavi sečenj , po 
katerem 50 bile rpodvržene prijavi vse sečnje {,razen onih, ki 50 se vršile na podl agi 
gozdnogospodar,skih načrtov} in sicer, če se je nameravala sekati 1 ha in več Igozda 
na go,lo, a li pa, če .se je ,pri prebiraini sečnji in na površini 1 ha in več nameravala 
posekati več ,kot polov·ico ,dreves, ki tvorijo glavni sestoj. Medtem ko 50 si vele
posestniki več ali ma,nj že ,osnovali svoje strokovne uprave, so ostali številni 
Kmečki gozdovi le pod rahlim nad zorstvom maloštevilnih o·krajnih gozdarj ev. 
Z bi.stvom naprednej,šega in intenzivnejšega goz dne ga. 
gospodar jenj a, .ki ima za c ilj izbolj ša iti ·kvalitetni pri
rastek pri d ,oločenem lesnem fondu , pa se takr at stroka 
ni ukv a rjal a. . 

Enotni ,gozdni zakon iz Jeta 1929, veljaven za vse območj e predapril ske Jugo
slavije, v bistvu ni popravil ,omenjenih pomanj-kljivLosti. Omejeval je sicer gole 
:s ečnje, .klrčenje g,o,zdov, pustošenje gozda, kleščenje ,drevja, pašo živine in podobno, 
vendar .so .bili ,spričo ta.kra tnega ka.pHalistionega gospodarskega sistema vsi ti 
predpisi le na papirju, ker ni bilo druž.benih pogojev za njihoyo izvaj anje. Tudi 
takratni sistem Itr.govanja .z lesom je v veliki meri negativno v'plival na gospodar
jenje tako v kmečkih kakor Itudi v veleposestniških gozdovih. Prav tako je tud·i 
ni ha:nj e &plošne gospodarske konjunkture mo,č·no vplivalo na obseg i Z'ko riščanj a 
gozdov. 

Ugodna lesna konjunktura, >ki je brajala po v,ojni do leta 1'929/1930 in nato 
kritična doba ,do leta 1936, s ta močno v.pli'Vali na posek lesa 'ter s tem v zvezi tudi 
na .st·rukturo sest.ojev. Sprv.a 50 izvajali velike sečnje, pozneje se je njihov obseg 
.s icer zmanjšal, t,oda izkori šča li so le .dragocene sor.timente: macesen, jesen, oreh 
itd ., medtem ko .so se s ečnjam drevja, .ki daje slabše oziroma manj vredne sort·i
mente I{V glavnem drva}, izogibali. Tržišče je torej na.rekovalo sečnjo ne glede na 
strukturo ses-tojev. Lesni tflgovci in prekupčevalci so z nakupom })na panju počez« 
posredno vplivali na gOSopoda'rjenje v kmečkih gozdo'Vih. 

Spričo nezainteres-iranosti takratnega državnega vodstva ni bilo poskrbljeno 
za potrebna finančna sredstva za gozdnogojitveno .in investicijsko dejavnost. 

_ Gozdarska sl·užba, ki je bila sicer urejena, zaradi <svoje številčne šibkosti ni mogla 
v zadostni meri zajeti 'takratni,h ,gozdnogoSlpodarskih problemov. Gozd je ra s,tel 
.sam od sebe, v kolikor ga človek še nadalje ni uničevalj smernice naprednega 
gozdnega g.ospodarjenja se v njem v širšem obsegu niso izvaj ale. 

Doba za časa okupacije, v kolik,or se ni iZlprevrg la v mpanke sečnje, ni :storila 
za izbolj šanje naoŠih go.z,do:v lilič pozitivnega. J>·revJa.dova.le 50 gole sočnje, iskali so 
le V'rednejše sortimente. Na našo deželo sta hkrati priti-snili na lesu močno deficitni 
okupat.orski državi Nemčija in Italija. Les je bil uvrščen med s trogo. racionirano 
blago. ·Okupa.torjevi g.ozdarski st r.okovnj aki so bili le eksploatatorji, medtem ko se 
z drugimi ,g-o·jZdnogospodarskimi problemi niso ukvarjali. 

V gozdnatih 'Območjih j e na'rodn.oosvobodilno gi banj e v velika meri prepre
čevalo eksploatacij o go.zdov. Vedno več lesnih {)oratov je bilo .oncsposobljenih, 
,gozdni ,delavci pa 50 odhajali v .paf1tizane. D.otok lesa iz gozdov je slabel. Pri
rastek na lesnih masah se je začel kopičiti kot ,prihranek za povojno dobo , pašna 
zemljišča v planini pa so bila iJ>repuščena prodiranju .gozda. 

L eto osvoboditve 1945 pomeni tudi za gozdno gospodarjenje v novi LRS 
revolucionarni !preobra t. Spremenili so se odnosi in posestniške razmere. Biv,ši vele-
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posestni.ški gozdovi, zaplenjeni gozdovi narodnih izdajalcev in po zakonu o 
agra.rni reformi razlaščeni go,zdovi so p.ostali splošno ljudsk,o premoženje. Tako 
.se je že v ·začetku za ,te površine (t. j. oko 329.000 ha ali 36,3% vseh ,gozdov) 
osnovala potrebna str·ok·ovna ,gozdarska 'Uprava. Ker je bilo takrat naše g.ospo
drur.stvo v razvalinah, razen teg.a pa se je hotelo otresti tuj ih kapitalističnih vplivov, 
je bil les naša .glavna gospodarska opora, ,ki je bila potrebna tako .doma kot tudi 
za izv_oz. 

Pri tedanj ih razmerah ni bilo misliti na normalno urejeno go.spodarjenrje z' 
gozdovi. Manjkalo je .strokovnega .g-ozdarskega kadra, ni bilo logarjev ·in gozdnih 
delav.cev, primanjkovalo je tehničnih pripomočkov., primernega ,orodja in strojev, 
da ne .gG·vorimo ·0 slabih gozdnih cestah in pomanjkljivih drugih pr.ometnih 
napravah. . 

Zak-on o petletnem ,planu iz leta 1947 je začr·tal temeljne smeri bodoče g·ospo
,darS1ke politi,ke, zasno,vane v največji .meri na povečan i eksploa,taciji lesa. Nač.rto
vani letni sečn i etati so bili .z vso žilav·ostjo realizirani. Koliko je bila pri tem 
porušena struktura .sestojev, je bilo odvisno od stroko·vnega terenskega ,osebja. Ce 
so ~ozda'rji imeLi primerno iz.obrazbo, ·obču.tek ,do gozda in dovolj praktične 

sposobnosti, so usmerjali sečnjo Jla ve.čje iflovršine in se tako izogibali prehudim 
posegom v lesno zalogo lahko dostopnih Igozdov. 

Vzporedno z eksploatacijskimi nalo.gami pa.so bile v petletnem planu začrtane 
določene smernice tudi glede pravilne-ga .go·zdnega g_o.spodarjenja in varstva 
,gozdov. Za dosego Iteh ciljev so bili iz·druni razni zakonski predpis>i, ki so naše 
gozda!rstvo vsklajal.i s sodobnim go.spodarstvom. Tak·Q je bila TI. pr. .že v 
začetku v s aka IS e Č nja podvržena -posebnemu ·d o v -o 1 jen ju obla.sti , splošni 
,gozdni zakon pa je že na!tančneje predpisoval omejitev sečenj , obvezno <>d'kazilo 
,drevja ·za .posek,. žigosanje lesa v prometu, čas ·za sečnjo ,. čiščenje kult-ur in re.dčenje. 
NadaLje so obstajali predpisi .glede obvezne sestave g-ozdnogospodarskih elabora
tov za vse .območje LRS. Vendar takratni pogoji .še niso v polni meri omog<>čali 
izvajanja vseh teh dolo-Č.il zlasti , ker v g.ozdovih nedržavnega .sektorja ni bilo 
str·okovne uprave. 

Poznejši predpisi so že natančneje urej ali gozdno gospodarjenje v nedržavnih 
gozdo,vih. Ko je .spričo sprostitve cen obstajala nevarnost, da bi kmeč·ki gozdovi 
.postali žrtev nujnih potreb po denarju v 'podeželju, je bilo potrebno izdati nove 
,predpise. 

Leta 1949 je novoos·novano Ministrstvo za gozdarstvo LRS začelo na novo 
-organizirati go.zdarsJw službo, ki je imela izrecen namen čim prej .popraviti stanje
v Igozdovih ter privesti gospodarjenje v njih na sodobno raven. Utrjevala se je 
organizacijska obl ika gospodarjenja v g.ozdovih .socialističnega sekto·nja , na drugi 

. strani pa smo iskali primerno obli·ko usopešnega na.dzo.rstva za gozdo.ve nedr~avnega 
in za-družnega se.k·torja. Gozdars,ki str.oJ\:Ovnjaki .so p·od vodstvom politič.nih foru
mov :pri izvajanju gozdno.gospo.dar.skih ukrepov uveljavljali strokovno· linijo. 

Gozdni zakon LRS iz leta 1953 je v sv.ojih predpisih in z dopolni lnimi ured
bami Ipredvidel osnovanje okrajnih uprav za gozdarstvo s funkcbjo oblastvenega 
organa tako za goz·dove .državnega kakor tudi nedržavnega sektorja. Nadalje so 
-se .na podlaJgi posebnih predpisov v ,gozdnem f·ondu zbi·rala finančna sredstva, ki 
naj omog,oči j o na'Prednejše gospodarjenje v ·gozdovih. Z limitira~njem Iposekov se 
·s-k·uša .sčasoma v.skla.diti letni ,posek s prirasbkom. Na ta način bomo dosegli v 
našem Igozdars tvu velik uspeh. Ure-ditev ,gozdov je zajela ·takorekoč že "Vse ,goz·dove 
SLP. S·krbimo za ,gradnjo g.ozdnih cest v tako imenovanih -do sedaj še neodpr.tih 
območjih. Žičnica kot pomožno eksploatacijsko sredstvo počasi izginja iz naših 
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gozdov. Z zmanjšanim ohsegom eksploatacije ,ob istočasnem pritoku novih stro
kovnih kadrov vedno bolj iprehajamo na urejeno gospodarjenje z gozdovi. Goz
darska fakulteta , gozdarska ,srednja in logapska š01a v polni meri skrbijo za 
iz.OIbraz.bo potrebnih .gozdarskih str.okovnjakov. Tudi z ustalitvijo pok1ionih gozdnih 
delavcev ustvarjamo vedno boljše !pogoje za urejeno g,ospodarjenje, ,katerega .naj
važnejši cilj je, dvigniti pri·rastek in vrednost osnovne lesne glavnice ob istočasnem 
zboljšanj u gozdnih 'tal. 

Iz te na kratko opisane razvojne poti našega gozdarstva je razvidno, da je 
bilo od vseh ·dosedanjih obdobij najbolj revoluciona.rno in najbolj perspektivno 
za,dDlje obdobje, ki nudi vse ,objektivne pogoje za smotrno delo za izboljšanj e
g.o,z.dne .proizvodnje. Številni, sicer razdrobljeni gozdni objekti, zahtevajo v takšnih 
r.azmerah od nas, da se .do 'potankosti .poglobimo v njihov,o gospodars·ko vsebino . 
Zato je prav, da se v naslednjem ,poglavju seznanimo z naprednim razvojem 
goz·darstva v švici , da bomo znali pravilneje vrednotiti biološko veljavo našil~ 
goz,dov, kjer lahko najdemo še veliko neiZlko.riščenih gospodarskih vrednot. 

Razvojne smeri gospodarjenja s švicarskimi gozdovi 

švico v klimatičnem inorografs.kem oziru ·ra.di primerjamo s Slovenijo. Po 
hribovit·osti ..in goratosti sta si deželi res precej podobni, vendar ,s .to razlik.o, da 
v Švici prevladuje razmer·oma večja goratost. Tudi k.limatične spremembe so tam 
pogostejše. Geološki značaj hribin, s ,tem v zvezi tudi 'tal , ,sta zelo ugodna. Lapor, 
ledeniške morene, bogate na apnencu, rečne naplavine ter usedline vsihajoč·ih 
jezer so da le ,zelo dobro osnovo današnjim kulturnim tlem . Prav tako nudijo kli
matične razmere z obilnimi padavinami in zmerno letno temperaturo vse pogoje 
za optimalno goz·dno proizvodnjo. 

Iz statističnih podatkov povzamemo, .da je Švica razmeroma siromašna na 
.goz·dovih. Komaj 24,5% celo,tne pov,ršine je 1)od gozdovi. Zdi se, da je šlo. nekoč 
v Svici krčenje goz.dov in njihovo spreminjanje "v .pašnike in travnike veli·ko .pre
daleč. Do neke mere je t.o ifazumljivo, ,kajti l·ela·tivno dobra rodovii<tno.st je omogo-
čiJa ure·ditev Ipašnikov ili travnikov in postavitev temeljev ,dono.snejši živIinoreji. 
Ce pomislimo. na rela·tivno majhno vrednost lesa pred 100 leti, je razu.mljiv,o, da 
je ,g,os.podarski razvoj v smeri živinoreje prinesel švicarskemu kmetu in deželi 
prvo blagostanj.e, ki se je 'kasneje z razvOljem lahke industrije in tujskega prometa 
stopnjevalo. 

To prvotno blagostanje pa so za·čele rušiti razbesnele naravne sile, ki so 
sp,ričo velikega skrčenja gozdnih ipovr.šin prihajale vedno bolj do izraza. V polet
n.em ,času razdirajo ,števiJni hudourm..ki na-solja , ce·ste in železnice ter ogrožajo 
donosnost kmetijskih zemljišč v dolinah. Stevilne drage hudourniš-ke pregrade ter 
z v.elikim trudom ponovno po.gozdena hudourniška območja pričajo, da so šli 
v švici z zmanjševanjem goz.dnih .površin predaleč. 

Druga , nič manjša nev.arnost pa je zima. Jeer j e napredovalo krčenje gozdov 
v dveh smereh, kot povečevanje travnikov' iz ,do.Jin v hribe in kot širjenje 'pašnikov 
od z.gornje gozdne meje navz,dol, so ostali le ozki pasovi !gozdov, ki pa ponekod 
n iso mogl·i več opravlja·ti varovalne vloge. Zat·o so na nevapnih mestih p lazovi 
napravili pro,dore .do neposredne bližine naselij . Taka snežna p l azišča se z leti 
razširijo , ozinoma nastajajo nova. P["ekomeren pojav takih nevarnih prir·odnih 
činiteljev, t. j. snežnih plazov in hudournikov, škodlj ivo v.pliva na gospodarjenje 
z gozdovi v Švi·ci. To 'se .kaže že 'vi ,tem, ,da je 81'% v.seh go.z.dov pr.a.gla,šenih za 
varovalne, kar v ve.čji aH manjši meri omejuje normaLno gospodarj enj'e v njih. 
ZaoŠčitni gozdo,vi vaTujejo tudi razmeroma .gosto mrež·o avtomobils'kih ceSlt in gor-
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skih železnic, ·ki se vzpenjajo visok'Q v gor.ovje. Prav Itako poizkušajo z zašč ito 
goz.da do neke mere -obdržati prirodno sliko pokrajine, ka,f je važno .za t'lljsk-i 
pmmet. Clovek, ki !prihaja tja iz naših gozdnatih pokrajin, dobiva vtis , da je 
prehudo zmanjAanje ,gozdnatih p .Q,vršin .sredi močne ohljudenosti povzročilo že 
precejšnje izumetničenje go·zdnogojitvenih ukrepov. 

Ce želimo primerja,ti dosežene gospodarske uspehe v švicarskih in naših gozdo
vih, moramo u.puštevati dejstv,Q" ·da Švica že nad 150 let ni imela vojne in si j e 
svojo demokratično .državotvoflllO zasnovo ~prid,ohila že leta 1291, ko so se .združili 
kot enakovredni partnerjii prvi trije kantoni: Uri , Schwytz in Unterwalden, k njim 
so se v teku stoletij pridruževal i še .drugi .kantoni, dokler ni leta 18 15 zadnji 
zaključil <število 22. 

P·o litično gospodarska .stabilnost dežele je zvabila k .sebi finančni kapital 
ta,ko v evropskem ,kakorr tudi v sveto-vnem merilu. Švicarski kmet oziroma držav-
1jan ni bil - kot j e to bilo v ostalih država,h - .podložen fevdalni gospodi, tem
več se je že v srednjem veku do neke mere lahko samost.ojno razvijal v demokra
tičnem duhu. Tudi to je eden izmed vzrokov, da v Svici že od nekdaj gozdovi niso 
bili g lavni vir na-rodnega dohodka, temveč so poleg varova.lne funkcije igrali le 
vlogo finančne in materialne re.zerve, pa naj-si bo to v 'okviru države, ohčine ali 
kmečkih gospo.darstev. 

Naslednji činitelj , ,ki je silil Šv·iCoo k iS'kanju bolljših poti v gospo-da·rjenju z 
gozdom, pa je bilo .dejstvo, ·da je Svica defi ci tna z lesom. Sedaj klfijejo Svicarji 
z lastno proi zvodnjo le 75% svojih potreb, ostali les uvažajo. Pereč problem v 
Šv·ici so' drva, ker nimajo lastnih premogovnik·ov ion drugih primernih surovin, 
po,raba električne energije v tej smeri pa je omejena le na večja mesta. Da bi 
krili lastne p_o1trebe po lesu, so p-oskušali Svica1rji že v prejšnjem stoletju povečati 
-,pr.odu.kt ivnost gozdov do najveČ!je možnosti. 

Znači lne so tudi švicarske posestniške razmere v gozdarstvu. Od celo t.ne 
,goz.dne površ·ine pri'pada občinam in k'orporacijam 67%, državi ozinoma kantonom 
5%, zasebnim gozd·nim posestnikom pa 28 %. Občina k<iJkor ,tudi dr.žava si navadno 
še pove·čujeta gozdno pov.ršino z .odkupom od zasebnikov. Razen maloštevilnih 
.dr.žavnih so najbolj urejeni in oskrbovani številni obč·inski gozdovi, ki pomenijo 
je.dro urejenih .švicarskih Igoz.dov. Nekatere občine imajo že nad pol stoletja vpe
ljane goz.dnog<lspodarske opera·te in zavi,danja vredne lesne zaloge ter prirastek. 
Zna,čilno za te ,gozdove je, da so gospodalfsko že povsem odprt i. Potreba in čas 
sta izoblikovala miselnost švicarskega občana ,tak,o, da gleda danes na. občinski 
.,gozd tako, kot na svojega ter je ponosen na njegovo urejenost. Gozda['s.ki str.okov
nja.k.i skupno s .predstavniki občine v.odijo in nadzorujejo go.spoclarjeIlJje v občinskih 
gozdovih ter odločajo o vseh finančnih vprašanjih, o pr.odaji lesa, investicijskih 
,gradnjah itd. Del izkupička gre lPo okant<lnalnih predpisih v rezervni sklad, del .se 
.po:rahi za obvezne gradnje gozdnih cest, ostali manjši dol pa služi splošnim ob
<inskim potrebam. Občanom iz,kupička individua.lno ne delijo. 

V drugem najmočnejšem sektorju, 1:. j. v ·zasebnih .gozdovih go.sopodarijo poses.t
niki sami v okviru zakonskih predpisoV, ki veljajo za področje vsakega kantona 
-posebej. S temi predpisi so določene .sečnje na ·osnovi službenega odkazovanja 
drevja po rev·ir.nih gozda·rjih. Merjenje lesa po poseku pa ni obvezno. Ravan 
.gospodarjenja v teh gozdovih ,seveda ni na taki višini, kot je v <lbčinskih in 
državnih gozdovih. Pri tem pa velika razdr,obljenost go.zdne posesti otežkoča 

urejeno gospo.da1rjenje. Prevla.duj e mala posest le po nekoliko hektarov gozda. 
Povprečno odpade na ,kmet ijsko gospodarstvo po 1,51 ha gozda, največ 4,44 in 
najmanj .po 0,57 ha, medtem ko meri ,povprečna gozdna parcela le 0,52 ha. Zadnj e 
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čase delajo na tkoma;;aeiji .gozdnih pa·reel, ki so last .privatnikov, ter s podporo 
kantonalne oblasti Iposkušajo snovati zase.bne kor.poracije, ki naj bi imele javno
pravni značaj. 

Ne.k3Jterim iposestnikom (n. pr. v doJJin.i Emmenthala) se j e ·posrečilo s pravil
nimi rposegi do-seči idealno gospodarsko stanje v svojih gozdovih. Tp velja pred
vsem glede obhkovanja viso,k,o'vrednih »pr.ebiralnih ,g,o'Zldov«. 

Potrebno je poudariti o.kolnost, ki bistveno vpliva na ,gospo.darjenje v zaseb
nih goz·dov.ih, da v glavnem vsa dela v občinskih ,gozdovih ·oprayljajo o,kolišni 
posestniki sami in se tako dodobra seznanjajo s ·tehniko sečnje, spravila, k'rojenja 

Mattstock v kantonu St. Gallen sodi med značilna švicarska območja snežnih plazov. 
V obrambo gradijo pregradbe iz aluminijevih elementov, ki jih vidimo na sliki 

(Foto: F. Lehner) 

lesa kakor tudi gOJenja gozdov. Kvaliteta teh del ne zaosta:ja za delo·fi po.klicnih 
gozdnih delavcev, ki jih je razmeroma še maJ.o in jih Svica v gozdnem gospodar
stvu šele uvaja. V krit·ičnih alpski.h območjih opravljajo .dela v gozdu sezonski 
delavci iz IJtallije in Av.st·rije. Okoli.ško prebivalstvo pa gra-di goz·dne ceste v času, 
·ko v krnetijstv;u nimajo dela. Tako ostane glavni ,del izkupička za les okoliš,kemu 
prebivalstvu v {)bli.ki zaslužka. 

Gos-podarjenje v državnih (,kantonalnih) gozcio,vih vodijo viso~okvalifi
ci rani goz·darski s twkovnjaki pod nadzorstvom ka,ntonaiI"!e oblasti , pre.ko katere 
teče tudi vse finančno poslovanje. Dela opravljajo na osnovi odobrenih go·zcino-
gospodarskih elaboratov. Večje količine lesa prodajajo ob kamionskih cestah na 
oblastveno odobrenih licitac~jah. Intenzivno gospodarjenje omo'gočajo zlasti 
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maj-hne .gospodarske enote s skoraj nor.malnimi lesnimi zalogami in prirastki. 
Povprečne zaloge in .prirastki so zelo _različni ter ponekod močno presegajo 200 m3 

na ha, prirastek pa se giblje od 4,5 do 7 m 3 na ha. Držav·ni i·n občinski gozdovi 
igrajo v glavnem vlogo gospodrurske rezerve in v njih sekaj o le etat, čigar višina 
je določena tako, da je z njo zagotovljen ma.ksimalni kvantitativni in kvalitativni 
donos goz·dov. 

Velike uspehe, .ki S'O jih dosegli švicarski gozdarji. moramo pripisati med 
drugim razmeroma hitr·i osamosvojitvi izpo:d vpliva tedanje nemške šole. Temu je 
v največji meni pripomoglo osnovanje tehnične vtiso.ke &ole za .gozdarstvo leta 1855 
v Zurichu, ki je .skupno z znanstvenim zavodOiIl1 za 'Poskuse (,osnovanim leta 1885) 
utrJa lastno pot v gledanju na go.z.d. Znani .švicarski 5trokovnjaki svetovnega slo
vesa kakor: Laodolt, Bubier, Engler, Ammon, Schiidelin, Knuchel , Leibundgut in 
dru-g·i 50 z vstrajnostjo in 'povezano znanstveno miselnost jo zgradili načela in 
pokazali pot .do večje proizv.odnosti gozda .t. j., kako povečati v ,gozdu donose in 
ist-o.časno ,ohraniti in iZlboljšati rodovitnost gozdnih tal. To pot so začeli utirati 
e.e ·ta~krat , ko so bila še na vrhuncu načela nemške šole o najvišji zemljiški renti , 
·d.oseženi pri sestoj ih čiste smreke. Sicer je to stališče tudi v .svici do neke mere 
.pustilo manj.še ;posle.dice, vendar .pa še zdaleč ne v toli.kem o·bsegu kot :drugod po 
srednji Evropi. ' 

Vprašanju .povečanja prirastka in normalizaciji osnov
nega lesnega fon ·da so ·k loi osre .dnjem Igo-sp' o-datl' ,skern pro
ble m uda j ali oš vic a r ,s k i .g o zda ·r j i ·k o t pra tk tik i ink o t zna n
s·t von i k i TI aj več j .i P o u.d are tk. 

Praktično izvajanje del za povečanje .pri·rastka sloni na trdno .po.stavljenih 
znanstvenih -temeljih. V gozdu oziroma v sestoj ih vidimo or,gansko povezanost 
rastlinskih in živalskih bitij . ki v medsebo.jni tesni povezavi v odvisnosti od edaf
skih in klima'tičnih faktorjev ustvarjaj{} org a n s k o s n .o v - les n ·o g mot o. 
Za p.r.onicanje v bistvo teh zakoni,tosti nn za njihov.o· uvajanje v prakso so bili 'PO-
1rebni čas in določeni pogoji. Na podlagi ·teh principov so švica·rski g.oz.darji med 
prvimi prisluhnili utripom pri rodnega dogajanja v gozdovih. zavr,li neupoštevanje 
naravnih zaJwnitos-ti, hkrati !pa 50 obravnavali gozd !kot okohomski faktor, po
memben za naJro.dno .gos.podarstvo. , 

Potrebe po lesu presegajo spričo· ustaljenih gozdnih povr.š in pr.oizvodnjo. 
za·to imajo. vsi ukrepi v švicar..skem Jgoz.darstvu jasen cilj, povečati lesni prirastek. 
lesno zalogo in njeno vrednost ,ter izboljšati bi.ološke last,nosti ,gozdnih tal. 

S teoretične strani igra v proizv.odnji lesa tIlajvečjo vlogo asimilacija v zelenih 
listih oziroma. iglicah. V klo·ro.fti.lnih z.nncih Listnatega .staničja se vdi čudovit 
fiziološko-kemični proces, ki v končni fazi ustvarja lesno substanco. Nabiranje 
lesa na obstoječi lesni gmoti se začne spomladi in k o-nča v jeseni .ob koncu vege
tacije. Med tem časom več ali manj .debela plast lesa obla.ga drevesna debla in 
veje. Ce je drev·o raslo ves ČM do gospodarske zrelosti v optimalnih okoliščinah, 
je širina branik dokaj enakomerna in s tiem tudi .struktura Jesa bo·lj·ša. 

Ker ..so glavni nosilici in p-f'Oizva.jalci listja drevesne obrše, njihovemu razvoju 
pripisujemo -največjo važnost. Lepo razvite obr,še. kjer so veje in vejice razvdčene 
tako, da jih zamorejo razpr,šeni sončni žal'ki Ikar najbolj zajeti , so predpogoj za 
intenzivno asimilacijo. ·Cim večja lje skupna .pov,ršina asimilacijske ploskve na 
enoti gozdne pOVflšine, tem primerneje je izpostavljena ugodnemu vpliv·u razpršene 
sončne svetlobe. tem večji je ,tudi prirastek na masi. V to smer so švicarski znan
stveniki uravnali sv.ojo raziskovalno delo . Na podlagi številnih .poizkusov so 
ugotovili . da je za 1 m3 prirastka na smrekovem goz.du potrebno oko 2400 kg zelenih 

50 



iglic, oziroma ]2.000 m~ asimilacijske .površine. Nadalje si zastavljajo vprašanj e, 
s kakšno gospodarsko obliko gozda se je magoče temu cilju ka·r najbolj približati. 

Pri enodobnem gozdu, vzg.ojenem z nizkim redčenjem , se vrši asi)TIi lacija le v 
·določeni površinsko mali horizontalni .plasti strnjenih obrš, medtem ko 1sonč·ni 
žarki ne morejo prodreti .globl je v notranjost sestaja ali celo do !tal. 

Na podlagi študija in prrakti čnih izkušenj , nabranih v teku -dobrega pol 'stoletja, 
so švicarski gozdarji .poskušali izoblikovati takšen tip .goz-da, v katerem bi bili 
.opbimalni !pogoji za asimilacijo. To ,ge jim je posrečilo doseči deloma v njihovem 
z.načilnem »goz .du s skupinsk i m gospodarjenjem ~~ (Femelsohlag
wald) in v negovan em prebiralnem g<Jz.du. To sta danes glavni obliki gospodar
jenja v švicarskih .g.ozdovih. 

Skupinsko gospodarjeni goz·dovi so se razvili iz .prvotnih enodobn.ih sestojev 
na ta način , da so v njih osnovali pomlaj eva lna sredi.šča, ka·tera so p<Jzneje na 
zunanjih robovih hi treje ali p.očasneje razšir.ja li , pač gle-de na razvoj mladja 

V gozdu s skupinskim gospo
darjenjem švicarski gozdarji 
zavaruj ejo pomlajevalno ža
rišče z ograjo (Foto: Tanner) 

do·l očenih dre~esnih vrst. Začetna vel ikost pomla jevalnega središča je navadno 
oko 8 .do 40 arov in jo. pozneje širijo, dokler slednjič ne doseže oboda sosednjega 
pom]ajevalnega središča. T3Jko -pretr'gajo sklcp onodabnega sestaja, ustvarijo 
va1ovit·o oblikovani ,sklep ter ·s številnimi pom la.jeva.lnimi ploskva.mi iZP9stavlj ajo 
sestoj ugodnemu .delovanju ,raz.pršene sončne svetlobe. 

Pomlajevalna s'redišča lahko nastanejo Itudi .po naključju v naravi (lubada'r, 
vetrolom, rdeča gni loba), v glav<nem pa jih ustvarjajo llffietno na ta način , da na 
omenjeni začetni ·površini posekajo dobro polovico slabših dreves g lavnega sestaja, 
drugo polovico pa pustijo ko t -semenjake -oziroma .drevesa, od .katerih pričakujejo 
povečan svetlobni prirastek. Na st rmih legah začnejo s sečnjo na pomlajevalnih 
cent·rih na zg·ornji st-rani trans.po.r-tne meje, da bi 1ako po.zneje pri spravilu lesa 
obvarovali mladj e. Ce tla nis.o za nasemenitev primerna, jih predhodno temeljito 
obdelajo, odstranijo 'P las t kis lega humu sa ter prekopljejo do zdrave !prsti. Ce 
žeLijo primešati še ,kakšno ·drugo dreves no vrs to, ki je ·tam ni, jo vnašajo v sesto je 
s saditvij.o sadik. Pomlajevalna sred i.šča takoj v začetku zaradi zaščite Ipred di v
jadjo ogradijo z žico. 
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Velikost pomlajevalne.ga središča je v omenjenih mejah odvisna od .drevesne 
vrste in rastišča. Svetlobne drevesne vrste zahtevajo širša pomlajevalna središča 
in tudi pozneje hitrejše širjenje krogov. Sorazmerno zahtevajo svetlobne v·rste tudi 
redkej.ši celotni obratovalni .sistem pomlajevalnih s.redišč kako·r ·senčne vrs te. Po 
po.datkih lpTofesorja dr. Lcibundguta se veLikost talkih obratovalnih ploskev giblje 
med 16 in 30 ha . 

Naploditev in vraoŠčanje ipomladka V prvotni, t . j . . glavni drevesni sloj, pre
pu ščajo ča.su; Svica.rjem se v tem pog,ledu s sečnj o nikamor ne mudi. Sklep nad 
mJadjem le počasi , sko.raj neopazno z izsekom rahljajo, pri senčnih vrstah počas
.neje, pri sončnih pa hitreje. Pomlajevalno obdobje se .na ta način v skupinah lahko 
raz.tegne tudi na dobo 20 di) 50 let, pri ·čemer se gozd že precej približa obliki 
pre.biralnega gozda. 

Ves čas pomlajeval-ne dobe ostane torej na 'P·omlaj evalnih ploskvah starejše 
drevje, v glavnem iz zadnjega ,debelinskega razreda, ki je kvalitetno naj-boljši in 
z o·ziram na ugodne pogoje .še .dobro prirašča. Ta-ka, sicer maloštevilna, toda glede 
na maso in .kvaliteto· dobra drevesa, so glavni nosilci rprirastka na zmerno osvetlj en i 
površini , saj 10- 15 ,dreves pogosto letno priraste za 1 m3. G lavnino 'Prirastka ves 
čas vzdržujejo z raztegni tvijo pomlajevalne dobe in ·s ,pomočjo .drevja preostalega 
gl avnega sestoja, medtem ko .se .drevje pomlajevalnih središč polagoma vrašča in 
ta.k·orekoč neopa.zno prevzema vlogo ,glavnega sest·oja. 

S končnim i.zsekom semenjakov pričnejo sredi .pomlajevalnega žar i šča takrat, 
ko je rn la..dj e že doseglo sto:pnjo koljeseka in ko p rirastek glavnega drevja pojema. 
Drevje sekaj o zelo previdno, da se mladje ne ,polomi. Običajno drevje pred podiTa
njem oklestijo. 

Gozdnogospodar-sk'O je najprimernejša kombinacija senčnih in .sončnih vrst, 
tako n. pr. pod .glavnim slojem bora, macesna, ter hrasta mladje senčnih vrst : jelke, 
bukve, smreke. V tem p.r imeru lahko pust imo glavno drevje neprimerno dalje časa 
v .sestoju, da prirašča in varuje mla.d.je. Švicars-ki gozdarji na ' ta način uravnavajo 
tudi viš insko Ipriraščanje mladja ,določenih drevesnih vrst. Iz praktičnih izkušenj 
so ugotovili, ·da za kvaliteto bodočega sestoja ni naj,bolje, ·če mladju v njegovem 
začetnem razvoj u dovajaja popolno .svetl'Obo-. Mladje namreč v .prvi h letih bohotno 
prirašča v višino , ne more pa istočasno graditi zunanje kva li tetne obli ke in ·tako 
pridobiti ,odpornost proti elementarnim s ilam, s kate rimi se mOra pozneje ·po poseku 
gia vnega .sestoja borit i. Smrekovega ali borovega mladja, ki pogosto priraste v 
višino ipo 70-100 cm letno, ne cenijo in jim to ni v ponos, ,kot se ·to pri nas' često 
čuje. VeJ) čas v.raščania regulirajo .dosto.p svetlobe k mladjU s pomočjo glavnega 
sestaja ter s ·tem uravnavajo njegovo rast, da se zmerno in enakomerno razvija. 

l soočasno z izsekom glavnega sestoja s pomlajevalnih žarišč se začne .tudi 
nega pomlajevalnih žarišč . To .delo je pO'trebno začeti razmeroma z.g-odaj in ga 
nadaljevati z Illego mladja in visokimi .redčenji vse do obl i.kovanja .glavnega sestoja. 
Schadelin, profesor na ETH (Tehnični visoki šoli v Zurichu), je po d·olgotrajnih 
praktičnih poizkusih, podprtih z znanstvenimi izsledki, izdelal svojo metodo za 
nego 'pomiadka, mladja, ozi·roma 'sestojev, ·ki jo uporablj a}o v praksi že .dolgo vrsto 
let njegov naslednik prof. ·dr. Leihundgut in ostali goz·darji . Osnovni principi te 
metode so, da že v prvi mladosti !presojarno kako,v'Ost m l adja glede 
na zunanje znake (s tegnjenost in enojnost debelca, dfo()·bnovejnatost, nagnjenost k 
razvoj u lepo oblikovanega vf1šička, zdravje, zasukanost lesnih vlaken in podobno); 
iz .gornjega sloja po:st·opoma izs,okamo manj vredne toda razbohotene tekmece v 
ko·r·ist razvoja morebiti sla,bO'tnejšega, to-da kvalitetno bolj šega drevja. Pri tem se 
tud i pTimerno uravnava zmes bodočega sestoja. 
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Z nego zgornjega sloja, v katerem so kandidati bodočega glavnega sestaja, 
sk rbijo tudi za ,s.podnji t. j. bodoči polnilni 5loj , ki je prav tako važen. Tako iz
gublja 'SčalSoma pomlajevalna skupina oziroma sestoj videz enotnosti , ker je sklep 
tudi v vertikalni smeri razvit. Vloga polnilnega sloja postaja posebno važna 
pozneje pri visokem redčenju , katerega cilj j e, dati obršam vi·sokovrednih izbranih 
kandidatov vedno tak položaj , da lahko najkori..stneje izrabljajo sončno svetlobo, 
ki blago pr.odira 'v sestoj. Drevesne vrste mešajo švicarski gozdarjii le v manjših 
skupinah, ker je le ,tako mogoče obdržati pravilno razmerje vse do zrelosti sestaja. 

Prvemu oblikovanju bodočega sest'oj a posvečajo Švicarji izredno važnost in 
na ta način koristno !pomagajo naravni selekciji, ki sicer prepuščena sama sebi 
navadno ne oblikuje ·dragocenih :sestoj ev. T a negativni pojav opažamo zelo pogosto 
v naših srednjedobnih 'sestojih, ki so vzrast li in ..se razvijaj.o brez človeške pomoči . 
Zlasti zanemarjeni. .sestoji listavcev t. j. bukve nimajo vrednosti, Iker gJavni sloj 
gradijo si laki, oziroma .kot jih [lonekod ljudstvo imenuje, bahači, ki izpodr.ivajo 
kvalitetnejše drevje, oziroma dušijo gojitveno manj žilave toda vrednejše sosede, 
medtem ko sami ne pomenij o in ne 'obetajo prave v.rednost i. 

Druga, nič manj važna in razširjena oblika švicarskega visokega gozda, je 
prebiraIni gozd. Prebiraino gospodarjenje se je prav tako kot drugod prvotno raz
vijulo v kme·čkih gozdovih in so· ga šele pozneje strokovno preučili in znanstveno 
obdelal i. Najpog.ostejši prirodni prebiraIni gozdovi ..so· mešani sestoji jelke in 
smreke, 'ter smreke, jelke in bukve v dolini Emmel1lthal, ki pri normalnem razp.oredu 
in zados,tni osnovni lesn i glavnic.i izredno močno prira,ščajo. Skrb za vertikalno 
'pravilno razvit sklep in za gojenje ,pomladka je pri tem g,ojitelju ,glavna skrb. 
Prav ,ta.ko v prebiralnem gozdu posvečajo posebno pažnjo gojenju tanjših in 
mlajših vrastnih razredov, ki jih občutno 'Primanjkuje; pTi tem se ravnaJo po 
načelu prevajanja najlepših drevesc iz majhnih .pomlajev·alnih skupin v gIa·vni s1-oj. 
Pri eksploataciji izredno sk,rbno pazi jo, da se stoječe drevje ne poškoduje. Teh-

Dobro negovan prebira ini se~toj 
Landegg v kantonu St. Gallen 

(Foto: Tanner) 
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nična ap rema in izurjenost gazdnih delavcev sta že taka papalni, da so tej nalogi 
popa.lnoma kos. 

Ze ta pavršna epa.žanja nam potrjujejO', da se švicarska gazdarska načel a in 
praksa že _zdavnaj prešli oa šablanizira.nja ,k upoštevanju priradnih zakonitasti, 
ki vIa.dajo v sestajih. Pri tem pa ne pazabljajo na glavni t. j . g o s po d a r-soc i 
ci I j gozda. Povprečna Jesna zaJoga nad 200 m3 na ha, letni pri.rastek ed 4,5 do 
7 m3 na ha ter skrb za oplemenitenje lesne mase pričajo o' to·vrstnih us·pehih. 
Spri č·o usfalje;ne valutarne vrednosti igra v Švici finančna /primerjava stroškov in 
doho.dkov v gozdnem g,Q'spodarjenju po:sebno važno vlogo. T.o <se vidi tudi pri 
reviziji gezdnogospodarskih eperatov, ki prikazujejo finančne na..kazevalce tudi po 
več desetletij nazaj . Na podlagi teh Virednostnih podatkov odk.rivaje viseko aktiv
nost te .gospodarske ·panoge. 

Pra~ksa švicarskih gozdnih' strokovnja.kev, ki s Ieni na naprednih teoretičnih 
osnevah, na ukrepanju pe <svobodni presoj i in na ohčutku pri gojenju gozdov, je 
pripeljala gospodarjenje da izrednih uspehov. ,Poglablj anj e strokevnj akov v bistvo 
f.unkcije gozda kot proizvajalca lesne gmote je ob i.stočasni odstranitvli nepotrebne 
administrativne navlake dobi lo· svoj p·ravi gospoda'rski ·izraz. 

Dandanes hicarska gezdarska služba deluje dosledno in urejeno ob medse
bojni pevezavi univerzi,tetnih pr<Jfesorjev, šefov okrajnih in kantonalnih gozdar
skih uradav, lagarjev in kmečkih posestnikov ter tako uresničuj e enotno utrjcne 
principe. Gojitelj ,goz.dov je s svobodne presaje , ki mu j.e zaupana, postavljen pred 
iz-redno odga:verno nala,go. s pravimi ukrepi skrbeti za gozdno proizvodnjo. Gazd
nogospodarski <>perati sicer predpisujejo glav.ne smernice za gaspodarjenje, hkrati 
pa imajo namen abčasno kontrolirati ga j itelja, ali se njegovi ukrepi primerni ali 
ne. Gospodarski uspehi, doseženi pri tem načinu gospodarjenja, nam v polni meri 
pO'trjujejo pravilnost ,tega gledanja. 

Nadaljnji važen činitelj, ki omogoča {)pisano stopnjo intenzivnosti gospodar
jenja y švicarskih goz.dovih, je gosta mreža gozdnih cest. Na mrežo avtomobilskih 
cest, ki 'so posledica splošno visake gospodars·ke rav,Iii in razvitega turizma. so 
priključene gozdne ceste, ki jih grade postepne v vseh gezdni h okoliših. Gra.dnja 
cest je {)bvezna že Ipe predpisih gozdnogospodarskih operatov. Pri prodaji lesa 
gre del izkupička v rezervni sklad, iz ka.terega finansirajo nevogradnje. Vsaka, 
!tudi manjš'a gradnja cest pa mora bini perspektivna, t. j. v .skladu z generalnim 
projekto~ cestnega omrežja za vse območje. 

Iz švicarskih izkušenj za našo prakso 

Iz primerjave razvoj ne poti gozdars tva .pri nas in v vici ter pogojev, k·i nam 
omogočajo bodeč i razvoj, lahko povzamemo koristne zaIk.ljučke. 

Primerjava nas pripe lje do osnovne ugotovitve, ·da j e veči.na naših gezdov 
po svaji zasnovi, zdravju in prirodnosti takoŠna, da je iz n.jih v razmerema kratkem 
obdobju mog,oče oblikova~i mačno praduktivne sestoje, kjer naj bi se uvelj avlj ala 
najboljše drevje. Ce pe mislima, s kakšno skrbjo in stroški (ograditev pomladka, 
,draga zavarovanja p·osameznih drevesc in podobno) šv ica.rski gozdarji snuj ejo 
skupine naravnega pomladka, in koliko dragocene zasneve po naših gozdovih 
zaradi naše brezbrižnosti propade oziroma padivja, je očitno, v čem so na·še na
pa,ke in -kakšne so na,še nalage. 

Nenehno opazovanje in skrb za drevje badočega glavnega sestoja, ,ed čiščenja 
mladja da redčenj in pernlajevalnih sečenj, je načelo. ki ga maramO' tudi pri nas 
vedno in povsod uvajati v prakse. Kajti zlasti temu važnemu vprašanju se pri nas 
v praksi posveča premalo pažnje. Po gozdavih puščame .drevje najs labših oblik, 



da se škodljivo košati in z ,genetsko slabim semenom pomlajuJe naše gozdove. 
Ste.gnjena, p olnolesna, rtankolubna debla z lepo oblikovanimi kr'ošnjami in drob
nimi vejam.i, ki daj-ejo oSortimente največje vrednost i istočasno pa zdrav in krepak 
naraščaj , v švicarskih gozdovih niso zrasla slučajno al i pa zaradi rboljših rast i ščnih 

razmer, ampak so Tezultat smotrne in vztrajne selekcije. 
V .ko.liki meri naJ bi ISe ravnali po švica'fSkih vzo-r ih glede gospodarskih oblik 

goz.dov, ·bodo pač odločale naše sp lošne in posebne raz.mere, vendar pa moramo 
dosledno zavračati ,snovanje eno.dobnih ,gozdov na večjih površinah, ker taki 
go.z.dovi ne nudij o optimalnih pogojev za maksimalni p-r irastek, zlasti pa so nepri
merni za malo kmečko posest. 

P ovsod, \k jerkoli so za Ito pogoji r(drevesna vr.sta, struk.tura sestojev, tla), je 
treba skrbeti za pravilno ·oblikovanje prebiralnih gozdov, k i na eni -st rani ohranjajo 

K lavrna slika je posledica snego· 
loma v zimi 195015 1 v čistem smre· 
.kovern na'!iadu na Tolstem vrhu na 

Pohorju (Foto: Tehni čni muzej) 

gozdna tla trajno rodovitna, na drugi strani pa imajo ob pravi lnem sklepu večji 
prirastek. 

Glede st·rukture švicarskih prebiralnih goz·dov in naš ih rprosto oblikovanih 
kmečkih gozdov je poglavitna razlika v tem, ·da so v prvih najvišji debelinski raz
redi (nad 40 cm) zelo' močno zastopani (ok. 30%), medtem ko se njihov delež pri 
nas suče ok.r.og 15%. Ker pa so .ravno ti višji debeli nski razredi glavni ' nosilci 
prira'stka, je razumljivo, zakaj imajo. .švicarski goz.dovi v primerjavi z našimi tako 
velik rp.r irastek P.ri tem pa ne smerno podcenj evati biološ·ke vrednos ti naš ih .kmeč
kih prebiral nih gozdov, ki v mnogočem prekašaj'o švicarske. 

Snovanje goz.dov IS -skupinsko sečnrjo bi bilo v daJ.očenih .o-kolišč.inah zelo pri
merno in gOSopodarsko koristno tudi za naše Irazmere, saj j e po g'ozdovih .že od 
narave dovo.lj pomlajevalnih .žarišč , ,ki naj bi jih le še s istematično razširili in 
podprl i naravo 'pri snovanju novih. Pri urejenem tovrstnem gospodarjenj u .bi bila 
na ta na.č in zagotovljena visoka proizv'odnoS't gozdov, zla·st i na hribovitem svetu in 
v sredogorju. 

S kakšnimi ukrepi dosega gospodarjenje v Svici zavidanja vredne viš ine v pri 
r ast,ku in lesni masi ,osnovne glavnice. smo deloma že navedl i_ Razen navedenega 
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pa je še prav posebni č initelj , ki gozdarsk i praksi v Švici in pri nas pelje v raz
korak, ki ·odloča o različni stopnji gospodarskega uspeha. Predno namreč švicarski 
g-ozdar odkaže .drevo za posek, ga vsestrans-ko presodi , aJi še prirašča ali ne. S ·seč
njo drevja odlašajo namreč v Svici ·do skrajnosti , zato so pogosti primeri , da sredi 
skupine sedem ali več metrov visokoga mladja še vedno raste drevo iz zadnjega 
debelinskega razreda, ter se jim s posekom nikamor ne mudi. Tudi pri nas bi 
morali <ldkazovanje letnih sečenj raztegniti na večje površine in usmeriti tudi na 
nižje debelinske razrede marsikje pregostih sestojev ozi roma skupin , drevje višjih 
,debelinskih razredov, ki ,še dobro Ip r irašča , pa je t reba zaščititi do skraj nosti. 
P'ogled na naša lesna skladi.šča, zlasti na tista, na katera se steka les iz ned·ržavnih 
gozdov, nam očitno dokazuje naše napake: ,šir.oke branike zadnjih let kažejo, da 
je bilo drevo pose,kano v najlepši rast i in da bi lahko še desetletja s pridom pri
raščalo , če ne bi postalo žrtev negospodar.ne sečnje. 

Spričo želje. da bi jim gozd dajal čim večje gospodarske kori st i, švicarski 
gojitelji ,gozdov niso sentimentail1i, ter puščajo rasti razne drevesne vrste tudi 
izven njihovega optimalnega rastišča , čeprav jim le-to 's fitosociološkega stališča 
povsem ne ustreza. Na rastišču hrasta in gabra so se naseliH zelo lepo ra šče ni 
macesni in smreke, na ravnini ob Renu izredno Jepe smreke .dobro uspevajo tako
rekoč tik ob hrastih izrednih dimenzij . Skrbno pa se iz'ogibajo monokultur na ne
primernih rastiščih ter te drevesne v.rste že v ·naprej označujejo ko.t »g'O S t e«. 
pri tem pa glavnim vrstam, ki ustrezajo rastišču , dajejo prednost. Na ta način 
dosežejo skl·adnost obeh stališč, da ostane pri tem gospodarski cilj neokrnjen; to 
pa je dosegljivo 'ele po preteku dalj šega <>bdobja. S tega stal i šč a moramo tudi 
pri nas presojati in obravnavati določene neustrezne drevesne vrste in jim pod 
določenimi pogoji prizanašati. 

Uravnavanju cen lesa .oziroma gozdnih sortimentov, ki posredno vplivajo na 
intenzivnost in rentabilnost gozdnega gospodarstva, .prisojajo tudi v Švici do·l očen 
pomen. Za ozemlje vse države, vse republike velja orientaoijski cenik in stan
dardi s posebnim 'Poudarkom na v.rednost dolgega lesa I(·tudi 18 m) in na .debele 
sortimente. :Pri smrekovini je n. pr. razmerje .med hlodovino, celulozo in jamskim 
lesom 1 : 0,66: 0,59, medtem ·ko je to razmerje .pri nas 1 : 0,80: o,n. Na pod lagi 
doseženega finančnega uspeha skrbijo za razvoj post-ranskih investicijskih grade-nj. 
predviSem n. pr. zagra.dbe hudourni-k,ov, gradnje snežnih zaustav in podobno. 

V želji , da se čimbolj približamo <švicarski idealni cestni mreži , bi bi la za 
enkrat pri nas zelo pomembna smiselna izgradnja običajnih vlak, ki pa moraj o 
potekati v okviru generalnega cestnega omrežja, izdelanega za širša območja z 
dalj šo časovno Iperspektivo. 

Do podr<lbnosti 'Povezano' in ha rmonično vsklaj eno strokovno pr izadevanje
švicarskih gozdarjev od znanstvenikov in gozdarskih inžcnirjey do logarjev, nepo
sredno vključeno v .gelo, nas opominja, da !bi bilo pri sedanji precejšnji norma,\i 
zaciji naše gozd'anke službe nuj no potrebno od 'sedanjih močno posrednih ukrepov 
preiti k nepos-rednim posegom v .gozdove. Pri tem :pa nam bodo stopnjo nujnosti 
določale gosp9darske zahteve. Na.ša družbena ureditev nam v polni meri omogoča 
uspešno :izvajanje takih ukrepov, dotok novih str·ok,ovnih .kadrov v gozdarstvu 
pa bo, te ugo dne .okolnosti še pobolj ša!. . 

Ob primerjavi naših gozdov s šv icarskimi lahko z zadovoljstvom ugotovimo, 
da nam pri roda z nj imi daj e veliko bogastvo , iz katerega lahko v razmer·oma 
kratkem času vzgo jimo P I"l3 V tako .donosne in lepe gozdove, s kakršnimi se ponaša 
Svica. Za čimprejšnjo dosego teh cil jev 'Pa Imoramo pospešiti tempo našega st rokov
nega dela. 
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o ZNACAJU SODOBNEGA ARBORETUMA 

Prof. ing. C)ril J e gi i č (Ljubljana) 

Arboretum Volčji potok pri Radomljah, ki j e bil ustanovljen pri agronomski 
in goz.darski fakulteti leta 1952, je namenjen strokovni m krogom in Itudi šir.oki 
javnosti. Hoče postati sodoben a,rboretum. T.oda .sodobnemu a rboretumu ne ustreza 
več p'ojem n.ek,danjega, saj je arboretum sčasoma pridobivali vse več nove vsebine 
in vse bogatejši vsebini se je morala prilagojevati tudi njegova obli-ka. Stopnjema 
se je širilo področje njegovega deJa in območje njegovega vpliva, ki se danes o č itno 
pozna v ·kulturnem življ enju vsake napredne dežele. 

Katere naloge mora Q·pravljati sodobno usmerjen arboretum? Vsekakor je 
bistvena naloga. arborets'ke zbirke v tem, da služi pri In eJ' j aIn emu opa z o -
va n ju živih ·d·reves. Zato .nekateri strokovni pisci poudarjajo ,študij ski tnamen 
arboretuma, .nalo.g.o znanstvenoga raziskovanja in pouka. Toda ne gr-e le za bota
nično proučcV'anje ter za informacije () bioloških, tehničnih .in ekonomskih čini.teljih 

goji tve in uporabnosti drevj a, ki zanimajo n. pr. g·ozdarstvo. Dandanašnji arbo
retwn mora biti namenjen mnogim in premno.gim. Ne določa torej merila za so
dobnost arboretuma le sistemaitična popoonost rastlinskih izborov, ki znanstveniku 
sicer lahk·o nudi obilo za:žclenega gradiva, ni pa dovolj umij iva in zanimiva za 
navadne Ljudi. Moderni anboretum hoče ,tudi nasploh širiti znanje Q živem .drevju ; 
mora bit i m ikaven ·in harmonično pregleden, da lahkQ vsakomur približuje življe
nje rasltinskega sveta. 

Arbo-return , kakršnega potrebujemo dandanes, upravičeno primerjajo rnoder
nomu muzeju , ki .s tehniko preglednega razs-tavljanja in organske povezave pred
očuje oQbis.kovalcu mnogotere znanstvene in kulturne vrednote. Va·žen je to·rej tudi 

Arboretum Volčji potok Na prej zanemarJenem prostoru -je sedaj urejeno mikavno poči 
vališče, kjer se pod drevjem razcvetajo pritlikave sencolj ubne rastline. - (Foto: C J eglič) 
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naem, .k a k o za ·arbaretum ras tli ner a z op o' red ima. ArbaTetska zbirka 
ri: ivih rastlin mora biti pa .so dobnih načelih urejena z bi·alaških in estetskih vid·ikov. 
Znanstv'ena dela se naj v srečnih kambina·cijah .druži z iskanjem in ustvarjanj~m 
lepotnih vJ·ednat. Seveda p a tak ra·stlinski vivarij, ki ha če ta lmačiti pestro razna
likast in bialaške značilnas.ti rastlin z Tazoih delav sveta ter .prikazovati tudi lepot·o 
narave v koneentriranih prizorih .rastli.nskega življenja, zahteva ustr·ezne lege na 
dovolj obsežnem teritoriju; an tudi tedaj, če hače le .z manj.širni farmacijami tal
mačiti fiziagnormsko-ekalaški sestav rast linske ,združbe, pot,rebuje več .pr.ostara ko.t 
batanični vrt z zgalj sistematskim .pregled.om rastli·n . V arboretumu želimo spoznati 
·drevo -tak,o, kot vz raste v svabadni p.rirodi. Da bi mogli čim balj temeljito razli
kavati lin prepoznati razne drevne tipe, je seveda potrebno, da vidimo, ka-ka se 
rastlina razvija , ,kjer ima zase obilo prostora, in .kakšne so njene značilne nava.de, 
kjer se ma·ra razvijati v sbrnjeni skupini z drugjm drevjem. 

Oblika madernega arboretuma povzema izraze in motive priro.dne krajine, 
posne.ma mikavnast na'r.avne krajinske sl ike. Oblikovanju arboretske zbirke živih 
!rastlin nčllj.balje ustrezajo pejsažna načela ; kjer je le mag.oče, naj se vegetacijske 
koI11tpozicije razvijaj.o spraščeno. Zata ni čudno, da se v nekaterih 'apisih modernih 
dendroloških ustanov pojem arborduma približuje pajmu pejsažnega parka. Toda 
ne smerno 'pozabiti: rastline same ne tvar.ijo arboretuma, čeprav jih vrtna.rji še 
tako as~rbujejo; bistvena kampanen.ta za pojem ar,boretuma je t udi d ela str-okav
njak1av, li smatrna urejaj,a raz vaj ar.boretuma, vodijo ra·z.iskovanja in pauk ter 
pavezujejo bližnje in daljnje interese na to ,botaničnO', in hortikulturno središče. Vse
kakor utegne biti arboretum tarišče .sodelovanja raznovrstnih strakavnjakov in 
pr:iradolljubov, ablikavanje arbaretuma pa naj bo har,tikulturna naloga katek'5ahen. 

(Ob tej priložnosti ll1e bo odveč sledeča .pripamba. Pojem )~hortikultura« ni 
istoveten s pojmam našega »vrtnarstva« in seveda ·tudi ne s pojmom okrasnega 
ali .dekorativne,ga vrtnarstva. Navo besedo , čeprav -iz tujih korenin, potrebujemo in 
je v slovenščini ,apravičena le ,zata , da z navim imenom abeležima tudi nav pajem. 
Ime har.ti.kuHura naj vna,ša, v naoŠo predočba asociacijo pojma kulture. Spomnimo 
se: prvi začetki ,človeš·ke kulture .dat.iraj.a iz tistih časov, ko se je začelo kultiviranje 
zemlje, ko so začeli ljudje rasnI ine gojiti. Hortikuitura pa nc:tj bo priča o kulturnih 
odnosih ,dandanašnjega človeka do narave! Z .nazivam »hortiku1tura« želimO' tarej 
obeležiti Je ttista dejavnost, ki z vrtnarskJimi saditvami rešuje vpra..ša.nja, povezana 
z na-šo duhovno kulturo. Zato .govorimo· danes ne \Samo o hartikulturni umetnast i, 
ampak tudi o hartiklilturnem abJi.kovanju , o urbaThistični ho.r.tikulturi , o hOl-tikul
,turOIi uredi·tvi !pokrajine ali Ipejsaža itd.). 

V Enciklopediji Leksikografskog zavoda (Zagreb 1954) beremo definicijo, 
»Arboretum je nasa,d Taznavrsnag domačeg ~ s-tranog .drveča j grmIja, kooji služi 
za naučne, odgajne i dekorativne svrhe. U njemu se praučavaju biološka svojstva 
i ekoloŠoki odn'asi ·drveca i .grmIja, šla j e ad važnosti 's .obzirom na njihavu .prirnjenu 
u šumarstvu i arborikulturi. Podiže se u obliku javno~ par-ka il~ kombinirano s 
botaničkim vr.tom, ali i kao isključivo ško.Jski inaučni objekt.« 

S'kladno s sodobnim pajmavanjem ar,boretuma bi ·bila prav, če navedeno defi
nicijo ,razširimo in pojasnimo takole: ar bar et u fi je lb o· t ani čna in hor
t ikula .rna ust anova, ki z revija živih .dreves in drugih 
rastlin k .O'mp\ a\ rat/~vn ·o ·predstavlj a razne ,qreve'Sne tipe 
k o' t pa.5' a ID e z n e i n div 1. d li e inv veg eta c ijs kih zdr u ž b <a h, 
tako da lahko presojamo njih karakte .ris ·tične ob ljke in 
<lru,ge bialoške značilno>S lti bod ·isi p 'o zgolj zna nstvenih 
merilih ali z vidikov, ki ustrezajo praktični upo .rab i rast
lin zau t i l ·j: tar n e ine ste t s.k e 'o a In ene. Je to sicer nekolikO' abširna 
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definicija, ki pa zajema bistvene značilnosti .sodobnega arboretuma. Posebej mo ra
mo ,omeniti še to, da hoče današnji arboretum 'Prikaz~ti drevje tudi v družhi drugih 
rastlin. Pač uprav.ičeno je ,dr. Verdoorn ob nedavni ustanovitvi Los Angeles State 
and County Arboretum pouda.ril, ·da v modernom arbo.retumu ne smejo biti čez 
mero zasropana le drevesa in da naj bo taka zbirka živih rastlin urejena po pej
sažnih načelih. 

Tudi sodohni arboretum je predvsem študijska ustanova. Toda njegov rastlin
ski vivarij z revialno zbirko žirvega drevja in ,drugega lesnatega rastlinswa mora 
nuditi širšim krogom obiskovalcev več kot botanični vrt starega tipa, ki je bil 
usmerjen predvsem na rastlinsko sistematiko. Sodobni arboretum vse bolj povezuje 

Arboretum Volčji potok _ »Na prisojah« . .Prvotni obrisi vegetacij skega ogrodja, ki do
ločajo obliko parkovnemu prostoru, njegovo razčlenjenost in tudi vsebinsko zmogljivost, 
se marsikod občutno sprcmene , kjcr namreč sili iz gozda na travni ško preprogo samosevno 
zaraščevanje. Tu morata ob pravem č'asu obzirno intervenirati tudi sekira in kopača. 2iva 
muava neprenehoma snuje, ustvarja nove možnosti , katerim mora oblikovalec vedno znova 

prilagojeva ti elemente parkovne zasnove 

rastlinsko sistematiko s sp.1ošno biologijo in s prizadevanji ' hortikulture. Vsaj tu 
in tam naj bodo prizori rastl inskega življenja 'organizirani tako, da lahko vsako
mur pojasnjujejo kompleksnost okolja, ,ki je znači,ino za dotične rast line na pri
~odnih rast.iščih. Kjerkoli 'so razvojne možnosti arborduma omejene, bi bilo na
pačno razpredati sistemati·ko na čim več rastlinskih rodov; bolje je ted3Jj večjo 
,g.krb Jposvetiti le neka·terim. ·rastlins.kim rodovom in njihove predstavnike prikazati 
v biološko, ekološko utemeljenih prizo,rih te 'ali one regionalne flore ali pa take 
hortikulturne formacije, Ici je učinkovita po svoj i fiziognomski skladnosti. Zato je 
za sodobni arboretum tako važna njegova oblika. Tudi prepr.osti obiskovalci mora
jo v a:rboretumu videti in spoznavati obraz žive pokrajine, 
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Arboretum ima svojo zgodovino. Sprva so manjšo al i večjo dreves no zbirko 
priključevali botaničnemu vr,tu, pozneje so se tudi samostojne aborotske zbirke 
ravnale po načelih, ki so tedaj veljala za ureditev botaničnih vrtov. Gol,j si ste
matilki in statoičnemu gledanju ,pri .&poznavanju rastJi.n je tedaj ustl"ezaola zgolj 

·geometrična razdel itev vrta. Bota'nično znanstvo se je pa v drugi .polovici 19. sto
letja močno razmahni,lo; napredovale so rastl inska geog.rafija , ekologi ja, s·ociologija 
in seveda ,tudi ·genetika. Vse te razvijajoče se vede s·o vpliva.le tudi na razvoj 
botaničnih vrtov. P'osebno zanimivost so dale n . .pr. novemu obo tani čnemu v.rtu v 
Berlinu (Dahl em), zasnovanemu ob !koncu minulega stoletja, geografske grupacije 
rastlin. Po čisto geog,rafskih vidfikih spoznavamo predvsem geograf.sko .razširjenost 

Arboretum Volčji potok. Ob poti, ki je imenovana po domačem botaniku 'Paulinova pot , 
smo zgradil i na nekoliko preoblikovanem reliefu zapuščenega peskoloma preprost skalnjak. 
Tudi semkaj prihaja pestra revija pritlikavih rastl in. Levo v breg je speljana nova. 
ovinkasta steza (Seidlove serpentine) do starih gra iskih razvalin, od tod pa je zveza po 

slemenu Volčjega potoka na Pančičev .vrh . - (Foto: C. Jeglič) 

raz.stlin. Geografske g rupacije hočejo s opri.kaz.ovanjem rastlinstva, ki je značilno 
za do l očene areale, nuditi primerjavo vegetacijske podobe po raznih deželah in 
tkraj inah ; a v ekoloških grupacijah je mogoče družiti tudi ,rastline iz raznih dežel 
in z v..seh kontinentov, če uspevajo v enakih razmerah. 

Ko so torej začele biološke vede vse bolj vplivat i na vsebino botaničnih ;vrtov, 
se je začelo razvijati tudi nov.o pojmovanje arboreturna. Danes imajo nekateri 
znameniti bo,tanični vrto'Vi (n. pr. miinchens,ki botaničr:ui vrt v Nymphenbur.gu) 
velikopotezno za,snovane dendrološke oddelke, ki v zvezi z inštitutsko .dejavnostjo 
pač zasluži'jo ime arboretum; ali pa so v celoti urejeni tako , da -jim 'Upra'Vličeno 
pripada tudi naziv arboretum, in sicer docela v sodobnem smislu 'te besede (Kew 
Gar·dens ,pri Londonu, Dahlem v Berlinu) . Drugod spet pa napač.no pritičejo ta 
naziv ,n. pr. raznim poskusnim .gozdarskim postajam, kjer ..so na pril iko or.g.anizirani 
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v g.ozdu le neki poskusni in ogled ni nasadi eksotičn ih borovcev, lavzonije ali krip
t omerije ~ to danes še ni arboretum! Toda ne moremo odrekati na.ziva »arbore
tum~( tistemu parku , ki prvotno Slice.r ni bil zasnovan za arboretske namene, a je 
sčasoma postai - zara.di ·karakterističnih .dreves in .dendrološko pomombnih gru
pacij - važen .objekt botaničnega in hortik ulrtu rnega proučevanja. 

Vsekakor pojmovanj e arboretuma marsikod ni dovolj jasno. Naše razmišlja
nje, kaj je arboretum, se ne sme opirati le na skromne definicij e iz strokovne 
literature, katere 'so večinoma pTeskope, a vča.si tudi zastarele al i povr~ne. Kaj je 
ar.boretum in k ruk šen naj ,b o ,d and ana š nji, najbolje povedo že ostvar
jeni vzori sodobnoga arboretuma. Zato moramo in ,som skušal po lastnem O'pazova
nju in razmotrivanju dobrih in \Slabih primer,ov .dognati značaj an na'loge ar.bore
l1uma ,do ,tnste jasnosti, ki jo' ustanova v Volčjem potoku že takoj spočetka pot>rebuje 
za uspešno usmeritev svojega razvoja. 

En :sam a'rboretum ne more nudi ti vsega vsem. Posebne razmere določajo tudi 
ustanovi v Volčjem potoku poseben značaj in vsebino. Arboretum Volčji Ipotok 
.ima se·daj že izdelan osnutek .generalnega ureditvenega načrta , ki obsega 78 ha 
arboretskega terito rija. Mor.da bo GozdaflSki vestnik ob prvi prililki še podrobneje 
ilustriral nekatere posebne zanimivosti iz našega ArboTetuma. Med dendrološkimi 
novostmi imamo še mnoge introdukcije, ki niso samo za Jugoslav~j o docela nove, 
marveč jih je tudi Evropa dobi.la šele pred kr,atkim. Takšna pridobitev je Meta
sequoia g lYlptostwboides, ki so jo odkrili na ·Kitajskem živo šele l. 1947 (prej so jo 
poznali le iz fosilij ) in sedaj 'že tretje leto() lepo uspeva tucLi pri nas. 

Upravičeno smemo upa.ti , ·da .bodo zlasti ludi mnogi prirodoljubi iz gozdaorskih 
krogov podprli delo in težnje te mlade ustanove, ki se mora boritU seveda šc z 
.mnogimi začetnimi težavami. 

Popravek 

V našo lansko.letno številko 9-10/1955 so se vrinile - bodisi zaradi nepopol
n osti rokopiso'\' bodisi pri urejanju ,člankov - naslednje pomanjkljivosti in napake: 

K prvemu odstavku č lanka inž. V. Bel ,trama: »Gojen j e goO.z do v v 
prvem povojnem desetletju« je potrebno pojasnilo: r.V času (ld 1932. 
<lo L93i. leta je bilo vsekoletno ,povprečno po 702 ha novih posek, povečin i manj
ših. Obvezni Ir·ok za pogoz.ditev je bil 3 leta, vendar so gozdni rposestniki to ob
veznost izvrševali navadno ,že pred !iztekom roka. Te .poseke so ostale v evidenci 
pri okrajnih ,goz·dajih še 3- 5 let p.o o,pr,avljenem pogoz·dovanju t.lj. do zagotovitve 
popo lnega uspeha. Iz tega sledi, .da j e od evidentiranih 6000 ha bila. nepogo·zdcna 
približno le četf'tina. 

V čla,nku inž. M. Suš ter š iča: »S 1 o ven s kilo v« mora konec prvega 
odstavka .glaS!it i: » ... ta zakon uveljavljen 13. III. 1935 ~( . 

V drugem odstavku na str. 346 ni opravičena .primerjava predvojnih in seda
njih ,rezervatnih lovišč, ker je ,bil značaj predv,ojnih drugačen od sedanj ih. Pred 
v.ojno so namreč »orezervatna« imenovali Jovišča na tistih zemljliščih , ki so jih vele
posestniki odstopili upravičencem ko()t ekvivalent za odkup služnostn ih pravic, ven
,dar so si na njih 'pridržaLi lovno pravi co. 

V Ita,beli na str. 348. je Ipod »Primorsko ~( razumeti vse ozemlje, ki je bilo med 
obema vojnama okupirano po Italij i. 

Uredništvo 
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SODOBNA VPRAŠANJA 

RAZšIRJENOST IN ZATIRANJE KOSTANJEVEGA RAKA V SLOVENIJI 

Pomen domačega kostanja 

Po podatkih inventarizacije gozdov iz leta 1947 odpade v Sloveniji od celotne lesne 
zaloge okoli 1 milijon m3 na domači kostanj. Med listavci pripada bukvi prvo mesto, 
drugo gradnu, doh u in puhavctl, tretje belemu gabru, četrto pa domačemu kostanju. P o 
najnovejših podatkih, ki jih je zbral dr. Wraber, zavzema kostanjev area} približno X vse 
naše gozdne površine, t. j . okoli 200.000 ha. Reducirana površina, ki jo zavzema domač i 

kostanj v naših gozdovih , je le '20.000 ha. Ce k femu prištejemo še površino, ki jo stvarno ' 
zavzema kostanj izven gozda, t. j. okoli 5000 ha , dobimo za domači kostanj na Sloven
skem 25.000 ha reducirane površine. Kostanjevo rastišče se razprostira v glavnem v lahno 
hribovitih predelih rek Soče , Vipave, Save (od Jesenic do Brežic), Krke (od Novega mesta 
do izliva), ob srednjem teku Kolpe , Drave (od Fale do Središča ob Dravy, Mure in Ledave. 

Kostanjevo območje se deli na submediteranski in kontinentalni area!' Ceprav je 
domači kostanj drevo submediteranskega podnebnega pasu, pokriva v Slovenskem Primorju 
le oko 2500 ha površine, dočim odpade na kontinentaino območje 22.500 ha. V pretežni 
večini rastejo pr i nas mešani gozdovi domačega kostanja, v katerih prevladujejo v konti 
nentalnem area lu graden, gaber, smreka ali rdeči bo.r. Na Slovenskem .Primorju pa so mu 
primešani poleg. gradna in puhavca še črni gaber in mali jesen, rob inij a in črni bor. 
Pestrost drevesnih vrst, ki so primešane domačemu kostanju, se javlja zaradi različnih 
ekoloških .razmer, pa tudi zaradi različnega načina gospodarjenja. Cistih sestojev domačega 
kostanja je prav malo. 

Geološka podlaga, na kateri je razširjen domači kostanj je: granit , tonalit , gnajs , gJi
. nast i škri'lavci, na Primorskem pa jerovica in fliš (to so eocenski peščenjaki in škrilavci). 
Pogosta je gozdna združba domačega kostanja , gabra in gradna ter bukve, ki obrašča 

ravnice jn gričevje v nadmorski višini 80-600 m. Mnogo svojih rastišč je moral domači 
kostanj odstopiti robiniji , boru in smreki. Po prisoj nem gričevju rastejo še manjše skupine 
in posamezna drevesa med drugim drevjem kot ostanki nekdaj večjih kostanjevih sestojev, 
ki so bili zdesetkani z nesmotrnimi sečnj ami. Naletimo pa tudi na gozdiče a li posamezna 
drevesa domačega kostanja, ki služijo med kmetijskimi kult urami za pridobivanje kolja, 
plodov, stelje in drv. Zaradi intenzivnega izko,riščanja navadno gojijo ta gozd kot panje
vec - nizek gozd s kratko obhodnjo; čistega panjevca j e okoli 360 ha , mešanega pa oko 
4300 ha. Le ponekod obstojaj o še srednj i kostanjevi gozdovi na površini 8400 ha; visoki 
kostanjevi gozdovi pa rastejo na površini 6940 ha, od te odpade na čiste semenovce 240 ha , 
ostalih 6700 ha pa j e mešan semenovec. 

Domači kostanj je nesporno ena izmed najkoristnejših gozdnih drevesnih vrst. Od
likuje se po tem, da nam daje kot dragoceno gozdno drevo že v zgodnji mladosti material 
za vinogradniško ko lj e, kovaško oglj e in za kurjavo . . Porablja se tudi kot tehnični les 
odlične kvalitete. Visoko v.rednost ima kostanjevina za kemično industrijo, ker pridobivajo 
iz nje tanin. Pri nas goj imo domači kostanj tudi kot sadno drevo , ker daje sladke in 
okusne plodove, ki so vsadanji k'ruh prebivalstva zlasti v zahodnih Gorišk ih Brdih. Nave
dena svojstva nas navajajo, da gojimo domači kostanj povsod, kjer to dopuščajo ekološke 
razmere. 

Pojav kostanjevega raka 

V zadnjem desetletju so goj itelji gozdov zelo zaskrblj eni , ker se v Slov. Primorju 
1. j. v njegovem optimalnem rastiščnem območju domači kostanj suši in propada na po
v.ršini 2500 ha. To sušenje povzroča zajedavska g1ivica Endothia parasitica Anders. Redko 
katera bolezen, ki jo povzročajo zajedavske glivice, je v toliki meri vznemirila svetovno 
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gozdarsko in kmetijsko javnost, kot je to stor il kostanjev rak. To je razumlj ivo , če po
gledamo njegovo patogen o delovanje. V razl i čnih območjih Evrope kot v Italiji , Svici , 
Spani ji , pri nas pa predvsem v goriškem okraju j e domači kotanj v čistih in mešanih 
nasadih že popolnoma ali skoraj popolnoma uničen. Tako intenzivno in hitro epidemijo 
kostan jevega raka v Ev.ropi moremo primerjati z enako intenzivno epidemijo in z žalostno 
usodo kostanjevih nasadov v ZDA. Ker do sedaj še ni znano, kako 'zd raviti bolezen z 
učinkovitimi in uspešnimi zatiralnimi sredstvi , j e upravičena zaskrbljenost gozdarskih 
strokovnjakov, da tudi pri nas preti konec tej dragoceni drevesni vrsti. 

Domači kostanj se je začel sušiti pri nas na Goriškem istočasno kot v videmski 
pokrajini t. j. leta 1940. Vendar ni to izzvalo posebnega zaskrbljenja, ker bolezen še ni 
pokazala močne virulence. Sele leta 1950 je ing. M. Sebenik takratni šef Sekcije za po
gozdovanje in rnelioracijo krasa in vodja raziskovalne postaje GLS v Panovcu, opazil , 
kako se je bolezen nepričakovano razmahnila na domačem kostanju v državnem gozdu 
Panovcu, ki meri 394 ha in kjer na domači kostanj odpade 70 ha površine. Okuženi 
kostanjev material smo poslali dr. ing. M. Krsticu , fitopatologu v .Inštitutu za naučna 
istraživanja u t umarstvu NR Srbije. Ta je 27. X. 1950 ugotovj i, da sušenje domačega 
kostanja v Slov. Primorju povzroča zajedavska glivica Endothia parasitica. 

Ze 6. in 7. decembra 1950 je Svet za kmetij stvo in gozdarstvo pri zvezni vlad i (razpis 
št. 8892/50 z dne 16. Xl. 1950) organiziral ekskurzijo gozdarskih stroko vnjakov za varstvo 
gozdov, ki so bili zaposleni pri ministrstvih za gozdarstvo a li pa pri gozdarskih inštitutih 
vseh ljudskih republ ik in j o usmeril v glavno žarišče endotioze v Panovec pri Novi Gorici. 
Ekskurz ija je imela namen, fitopato loge iz vse države na terenu seznaniti s simptomi 
kostanjevega .raka in , da ,bi potem tem zanesljiveje pregledali kostanjeve sestoje v svojih 
LR in ugotovili , če se je mogoče tudi tam že pojavila kostanjeva kuga. Na naslednji 
konferenci, ki je bila 7. in 8. XII. 1951, so predstavnik i posameznih republik poročali o 
zdravstvenem stanju pregledanih nasadov domačega kostanja. Zastopniki vseh republik 
razen Makedonije so poročali . da so pri njih vsi kostanjevi gozdovi še zd ravi. Avtorica 
tega članka pa je imela na tej konferenci referat »Sedanje stanje in rezultati enoletnega 
raziskovanja kostanjevega raka v LR Sloveniji ... 

Leta 1950 in naslednje leto smo takoj začeli s s istematičn imi p.regledi postopoma 
prijavljenih žar,išč »raka Endoth ia« v Slovenskem Primorju. V teh dveh letih je bilo 
ugotovljenih 15 žarišč kostanjevega raka v gor iškem in 1 žarišče v bivšem sežanskem 
okraju na površini 212 ha. Do konca leta 1952 je bilo odkritih že 30 žarišč na površini 
610 ha, do junija 1955 pa smo ugotovili in pregledali že 46 žarišč v goriškem in 4 žarišča 
v bivšem sežanskem okraju ter 3 žari šča kostanjevega raka na gradnih oziroma gradnovih 
križanc ih z dobom in na puhavcu v goriškem okraju, torej skupno 53 žarišč endotioze na 
površini 1813 ha. 

Karantenski ukrepi 

Da bi vsaj delno zaustav,ili širjenje bolezni v okuženih okrajih in preprečili prodiranj e 
kostanjevega raka v kontinentalni, še zdravi areal domačega kostanja v Sloveniji in ostal e 
republike ter da bi obvarovali narodno gospodarstvo težkega udarca , j e bi la takoj vzpo
stavljena karantena in storjeni ukreI!i za njeno pravilno izvajanje. Prvo okrožnico o simp
tomih bolezni in o njenem pravilnem meh ani čnem zatiranju je izdalo Ministrstvo za 
gozdarstvo LRS (št. 4700/2) dne 3. Xl. 1950. Prva odredba o zatiranju kostanjevega raka. 
objavlj ena v Uradnem listu LRS, št. 3 z dne 15. l. 1951 , je obsegala ukrepe o pravilnem 
zatiranju endotioze (pr,ijava bolezni inštitutu , takojšen posek okuženih dreves tik nad 
zemljo, beljenje kostanjevih hlodov in panjev, sežiganj e iveri , drobnega kostanjevega 
materiala in okužene kostanjeve skorje na mestu samem v gozdu in prepoved izvažanja 
kostanjevega lesa in sadik tcr cepičev iz okuženega goriškega okraja. Ta odredba pa ni 
vsebovala karantenskih predpisov za sežanski okraj in tudi ne prepov~di izvažanja kosla-
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njevih plodov iz okuženega območja v Slov. Primorju. Zato je izšlo v Uradnem listu 
LR8, št. 9 z dne 27. II. 1951 dopolnilo k prvi uredbi , ki je zajelo karantenske predpise 
za sežanski okraj in prepoved izvoza kostanjevega semena iz obeh okrajev. Vsi zatiraini 
ukrepi in prepoved izvoza sadik , lesa, semenja in cepičev, so bili istega leta razširjeni tudi 
na vse vrste hrasta v Slov. ·Primorju (sežanski in go riški okraj), ker smo ugotovili tudi 
»rak Endothi a« n\1 treh vrstah hrasta. Ti ukrepi so bili objavljen i v tretji odredbi o zati
ranju kostanjevega raka , ki je izšla v Uradnem listu LRS, št. 3S- 191-1952 z dne (.8. XI. 
1952. Namen omenjenih odredb je bil predvsem zavarovanje javnih interesov, ne pa morda 
šikaniranj e prebiva lstva ali podjetij , ki si hočejo z odkupom in prodaj o kostanja p ovečati 
redne dohodke. Toda naša skupna dolžnost je, izvajati karantenske uk repe, če drugače ne, 
vsa j v svojem lastnem interesu. 

Za pravilno izvedbo in kontrolo karantenski h ukrepov in 7.a pospeš itev mehani čnega 

zatiranj a in kontrole kostanjevih žarišč na Gor,iškem in Sežanskem je bila z odredbo 
Predsednika Sveta za kmetijstvo in gozdarstvo LRS, št. G- II -388/3-52 z dne 17. nI. 1952 
osnovana Stalna mešana republiška komisija za zatiranje kostanjevega raka. 

Da bi prebivalstvo v Slov. Primorj u seznani li z glavnimi znaki bolezni in na č ini 

nj enega zatiranja , j e Republ iška komi sija za zatiranje kostanjevega raka razpečala samo 
v Slovenskem Primorju 1500 barvn ih letakov, ki nazorno prikazujej o glavne simptome 
bolezni, podgobje in razmnoževa ine organe zajedavke. Besedi lo k slikam na letakih in 
ukrepe za pravilno zatiranje kostanjevega raka je napisala avtorica tega čl anka , ki j e 
sestavila tudi po ljudno brošuro o biologiji , zgodovini in spoznavnih znakih bolezni ter 
opisa la Il j ene posledice, prenašalee in raznašalce in na č in zatiranja. Pod naslovom )jo Kaj 
bo z domačim kostanjem v Slov. Primorj u ~ je brošura izšla koncem 1952. leta v 4000 
izvodih. Stalna mešana republiška komi sij a za zatiranje kosthnjevega raka jo j e brez
p l ačno razdelila med državne in privatne posestnike kostanj evih gozdov v vsej Sloveniji. 
D a bi preprosto ljudstvo čim bolj seznanili s )jo kostanj evo kugo". so gozdarski strokovnjaki 
- č lani komisije imeli več predavanj na terenu, predvsem v bivšem sežanskem in go ri 
škem okraju. Logarsko osebje v Slov. Primorju pa se neprestano seznanja z žarišči endo
tioze , z razpoznavnimi znaki bolezni , ker je predvsem njim poverjena na loga, da pregle
dujejo kostanj eve nasade in svoj im predpostavljenim sporočajo nova ža rišča kostanjevega 
raka . Obveščeni smo bi li, da bomo dobi li iz ZDA propagandni film o kostanjevem raku , 
ki bi ga s pr idom predvajali predvsem v Slov. Primorju, toda to se žal še do danes I~ 

zgod ilo. 
Republ iška komisija j e dosegla , da je Zvezni svet za kmetij stvo in gozdarstvo izpo

sloval pri Glavni direkc iji JDt prepoved prevzema in prevoza sad ik , plodov in lesa kosta
nj a ter hrasta iz go riškega in sežanskega okraja. tele.zniške postaje v teh okraji h ~ o 
že prejele tovrstna navodi la. 

Ze na svoji 1. seji, ki j e bila 25. in '26 IV. 1952, j e kom isija ugotovi la , da stanje na 
seči ščih, kjer delajo zasebniki, ni zadovoljivo. Prepočasna in površna likvidacija žari šč , 

previsoki in neobeJjeni panji s puščenimi števi lnimi okuženi mi poganjki , neobelj ena 
kos tanjeva hlodovina ob gozdu', ob kamionskih cestah ln na dvoriščih posestn ikov, neod
premijeno oz iroma nepožgano, v butare povezano drobno vej evje v gozdu, so dokaz 
go rnji trditvi. Na podlagi takih ugotovitev je bila komisija mnenja, da j e do sedaj na 
zat ira nju kostanjevega raka opravljeno de lo le polov i čarsko . Zato j e predložila za uspešno 
borbo proti kužni bolezni organiziranje štirih specialnih delovnih ekip po .5 izkušenih 
gozdnih delavcev, ki bi sami opravljali sečnjo okuženih kostanj evih dreves v obeh oku
ženih okrajih natančno po predpisih karantenske službe ne glede na sektor lastništva. 
Ekipe bi nadzorova li logarj i in vsaj en gozdarski tehnik. Ta bi na terenu izvrševal vsa 
strokovna navodila, ki bi jih dobival od republiške komisije za za tiranje kostanjevega 
raka , vršil propagando, instruiral logarje, pregledoval sestoje domačega kostanja , ugotav
ljal nova žar i šča !er o delu poročal Upravi za gozdarstvo pri OLO Gorica in Koper , 
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ki operativno vodita zatiraino akcijo. Po trebna bi bila izredna denarna pomoč , ki bi jo 
mora la prispevati ne samo republi ška, temveč tudi zvezna uprava za gozdarst\fo in bi bila 
namenjena le za tiranju endotioze. To predvideva tudi 13. sklep medrepu bli ške konfere nce 
za zatiranje kostanjevega raka, ki je bila v Ljublj ani 7. in 8. decembra 1951: »Za borbo 
proti kostanj evemu raku naj da država na razpolago potrebna denarna sredstva« - brez 
tega uspcšna borba ni mogoča. Republi ška uprava j e prispevala doslej v vseh petih letih 
1.000.000 din , od zveznih organov nismo dobili ničesar. Zato tudi stanje na sečišči h še danes 
ni tako, kot bi moralo biti. Se mnogo je žarišč , ki jih sploh še niso začeli sekati. Posvečali 
smo največ pažl1je žariščem , ki meje še na zdrave kostanjeve nasade, predvsem v bivšem 
sežanskem okraju. 

Kostanjevo seme in rak 

Ve liko preglavic prizadeva komisiji kostanjevo seme, predvsem ob velikem obrodu. 
Kljub temu, da so bila vsa trgovska podjetja obveščen a , da se kostanjevo seme ne sme 
izvažati iz Goriškega in Sežanskega, so se vsako leto našli črni kana li, ker Ljudska milica 
ni dovo lj kontrolirala kamione in ostala prevozna . sredstva, po katerih so prevažali goriške 
in sežanske maronije v industrij ske centre , kot v Ljublj ano, Kranj, Jesenice , Celje. Zgodilo 
se je, da so ta kostanj s kamioni transport ira li celo v druge republike kot v Zagreb a li 
Reko. Da bi preprečila izvoz kostanjevega semena iz okuženih okrajev v zdrave, je komi
sija že na prvi svoji sej i sklenila , naj se predela v moko ali v marmelado. Za predelavo 
pa so potrebni lušči l ec , suši lnica in mlin za mletje kostanja v moko. Komisiji pa ni uspelo 
dob iti finančni h sredstev za nabavo lu.šč i lca , mlina in sušilnice niti iz Beograda od zvezne 
vlade niti v Ljublj an i iz republiškega sklada za obnovo gozdov. Tovarna likerjev v Ajdov
šč in i pa je odklonila predelavo kostanja v marmelado, češ da podjetje ne more prevzeti 
riziko predelave nase , če od države ne dobi ,regresa in če nima vna prej zagotovljenega 
trga za prodajo oziroma konzuma. Tako se j e komisija znašla v težki situaciji. Kam s 
450 tonami kostanjevega plodu? Odkup plodu pa je življenj ske važnosti za nekatere 
predele Goriške (Zahodna Brda). Na svoji drugi seji 23. IX. 1952 j e komisij a poveri la 
s\'ojemu predsedniku prof. Franju Jancžiču , da v svojem laboratoriju dožene, katera 
kemična sredstva uničujejo spore kostanjevega raka na kostanjevem semenu. Zadružna 
podjetje »Rast1illa«, sedanje podjetje »Flores« iz Sem petra pri Goric i je bilo namreč 

pripravljeno odkupiti ves debelo in drobnoplodni kostanj. Debeloplodni kostanj (okrog 
200 ton) bi izvozi li v !talijo, Trst, Anglijo in Avstrijo , drobnoplodni razkuženi plod 
(250 to n) pa bi plasirali na domačih trgih. S prodajo nerazkuženega kostanjevega plodu na 
do~ačem trgu pa bi lahko razširili kostanj evo kugo po vsej državi in .še preko nj enih 
meja. Komisija je upoštevala izredno gospodarsko važnost problema za nekatere predele 
gor iškega okraja ter je bila mnenja, da j e potrebno rešiti vprašanje tako , da ljudstvo ne 
bo prizadeto. Sicer pa je lo vprašanje vsedržavnega pomena, naj se zanima zanj Gospo
darski svet .FLRJ , in ga ni mogoče obravnavati kot in terni pToblem OLa Gor ica in Koper. 

Na četrti seji komisije 1. j. 17. VlIl. 1953 j e prof. dr. Janežič že sporoči l , da je naj
bolj še razkuževal no sredstvo za kostanjev plod 40% trgovski formalin. Kostanjev plod 
je potrebno namakati ~ ure v %% raztopi ni 40% forma lina. Na ta način se 100% uničijo 
zajcdavkine spore. Zad ružno odkupno podjetje »Flores« v Sempetru pri Gorici j e že 
v letu 1953 zgradilo razkuževalni bazen. Odkupovalo je debelo in drobnoplodni kostanj 
v zbirni h bazah pri KZ in ga odvažalo v Sempeter pri Gorici, kjer ga je razkuževalo s 
formalinam v za to prip ravljenih bazenih. Vsa inozemska trgovska podjetja pa zahtevajo 
certifikat, da so bili kostanji razkuženi. Izdajanje cl!rtifikatov in kontrola razkuževanja 
v zbi rnih centrih sta poverjeni tajniku komisije ing. Tonetu Prešernu , ki j e o.benem tudi 
okrajni kmeti j ski inšpektor. Komisija pa si je po svojem za stopniku pridržala tudi pravico 
kontrole odkupnih in prodajnih cen kostanjevih plodov, ker je višina odkupne cene 
odločilna za dober potek zatiraine akcije in za preprečevanje izvažanja kostanja po 
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prepovedanih kanalih. -Okraj Gorica pa ni dovolil , da bi podjetje »Flores« dob ilo monopol 
nad odkupom in prodajo kostanjevih plodov, zato je dovolilo odkup še dvema balama 
podjetja »S lovcnija sadje« v Kanalu in Volčji Dragi, kjer imata razkužcvalne bazene 
ter odkupncmu podjetju iz Kranja , ki ima razkuževaln i bazen na Kojskem. Vkljub temu 
pa se še vedno primeri, da zasebni posestniki in KZ prodajo večje ali manjše količine 

ncrazkuženega kostanjevega semena kot prodajo na drobno in jih prepeljejo skamioni, 
skrite pod zelenjavo v Ljubljano, Kranj , J esenice in v druge indus trijske kraj e. Komisija 
je ugotovila, da karantenski predpisi glede prevažanja kostanjevega semena niso uspeli 
nikjer drugod kot pri železnici. Zato je komisija na svoji peti sej i 22. III . 1954 sklenila : 

l. da naj se organizirajo razkuževalni bazeni (za kostanjevo serre) pri posameznik 
KZ, ki odkupujejo kostanjeve plodove; 

2. da naj se osnujej o večji razkuževalni bazeni v bližini postaj Vrtojba , Kanal , Plave~ 

Dutovlje in Sežana, kjer bi imeli možnost razkuževanja poleg odkupnih podjetij tudi 
privatniki; 

3. da bi se tik pred in v sezoni odkupa kostanjevega semena obvestilo vse postaj e 
LM v Slovenskem pr imorju , naj poostre preglede kamionov, če se na njih prevaža neraz
kužen domaČoi kostanj; 

4. naj se izdelajo stalni javni napisi (table iz p l očevine in na njih barvaste parole)~ 
da zadružno podjetje l!o Rastlina. odkupuje in prodaja tudi na drobno domači kostanj. 
Na teh tablah naj bodo napisani tudi drugi ukrepi iz karantenskih predpisov. T e table 
na se obes ijo na cestnih križišči h , v vaseh, zlasti v onih, kjer so postaj e LM. 

Zatiraini ukrepi 

Na težke ovire je komisija naletela tudi pri zatiranju kostanjevega raka na kosta
njevih panjih. Samo beljenje panjev ne zadostuje, ker se razvije na milijarde peritecijev 
in piknidijev glive Endothia parasitica tud i na panjih, ki so po predpisih požagani il~ 

obeljeni , in sicer ob straneh in na njihovi površini do 5 cm globoko. Ker je dom ači 

kostanj zel.o vita len, požene če ne iz panja, pa neposredno iz korenin številne poganjke, 
ki so nova podlaga za razvoj bolezni in pomenijo žarišča za širjenje kostanjeve kuge v 
neokužene kostanjeve sestoje. Po preizkušanju razli čnih načinov zatiranja kostanjevega 
raka na panjih (obžiganje panjev z varilnimi svetilkami, razstreljevanje z dinamitom 
predvsem tisti h panjev, ki imajo premer več kot 1 m; premazovanje z različnimi kemičnimi 
sredstvi), je ugotovi la komisija , da j e najceneje in najbolj e, če se obeljeni panji , ki niso 
višji od 10 cm, prekrijejo z zemljo in rušo, da ta preraste okužene panje. Poganjke iz 
panjev pa najlaže uničimo , če jih obenem spanji premažemo v Tormonom 100, ali pa 
njihove liste poškropi mo s Tormonom 80, da se posu še 'in panji ne odženejo več, na 
samih posušenih poganjkih ~ gliva Endothia parasitica ne bo več živela. 

Zadnja odredba, ki je izšla v Uradnem listu LRS, št. 33 z dne 18. Xl. 1952 j e po
manjkijiva , ker ne prepoveduje prevažanja čebelnih panjev iz goriškega in sežanskega 
okraja n. pr. v Belo krajino, na Stajersko ali celo v Bosno, 1. j. iz okuženih kostanjevih pre
delov v zdrava območja kostanjevih sestojev kontinentalnega areala Slovenije in zlasti še 
dalje. Veliko čebelnih' panjev prevažajo tudi iz Ljubljane in okolice, iz Kranja in Tržiča na 
Goriško ml robillijevo in kostanjevo pašo. Ko na Goriškem ~ začetku junija preneha 
kostanjeva paša, prepelje oko 10 čebelarjev svoje panje z Goriške in Sežane v Belo krajino 
in na Stajersko na kostanjevo pašo. To prevažanje čebelnih panjev iz okuženih kostanj evih 
nasadov v zdrava kostanjeva območja v osrčju Slovenije pomeni veliko nevarnos t za 
prenašanje spor kostanjevega raka na čebelnih krilih in nogah, in omogoča okužbo zdravih 
kostanjevih sestojev s to zajedavko. Zato je bila tudi za čebele odrejena karantena. 
Državni sekretar iat za gospodarstvo LRS je v soglasju s Cebelarskim društvom v Ljub
ljani izdela l dodatno prepoved o prevažanju čebel iz okuženih krajev v zdrave kostanjeve 
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predele LRS in obratno z določilom , da morajo čebelarji svoje panje, ki jih pripeljejo 
iz osrčja Slovenije na Goriško oziroma v Sežano, z robinijeve paše vr nit i še pred 1. juni
jem, in jih tam ne smejo puščati do kostanjeve paše. z' Goriškega in sežanskega okraja 
pa ni dovolje)1o voziti čebel v kontinentalni del Sloveni je pred 1. avgustom. Predsednik 
komisije prof. ing. dr. Janežič je začel s pregledi čebel glede prenašanja spor kostanjevega 
raka pred in med kostanjevo pašo . Tozadevna raziskovanja so še v teku. 

Bodoče naloge 

Potrebno je pregledovati kostanjeve nasade ne le v okuženem območju , temveč tudi 
v kontinentalnem, še zdravem area lu domačega kostanja v Sloveniji. Zato j e komisija 
predlagala, naj Uprava za gozdarstvo LRS sestavi ekipe gozdarjev in kmetijcev iz sežan
skega in goriškega okraja, ki že temeljito poznajo vse znake kostanjeve kuge. Te skupine 
bi dvakrat na leto (od 20. do SO. maja in od 20. do 30. septembra) pregledale vse kostanjeve 
sestoje na območju občin Kostanjevica , Vipava, Ajdovščina, Branik, Zali hrib , Sempas, 
Grgar, Podnanos, Kal nad Kanalom, Goriška Brda, Dutovlje, Avber, Kopriva, Rodik , 
Brkini, Ljubijana mesto in · oko1ica, v Be;i krajini ter na območju občilil Maribor mesto 
in okolica, Kočevje, Ortnek, Celje okolica, Rudnica, Podčetrtek , Krško , Brdice, Kran j 
okolica. Vsako sumljiyo sušenje domačega kostanja naj bi te skupine sporočile Republiški 
komisiji ali , Inštitutu za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije, ki bi ugotovil, ali sušenje 
povzroča zajedavska glivica E. p. ali kakšna druga glivična bolezen oziroma škodljivec. 
Državni sekretariat za gospodarstvo LRS naj bi zainteresiral poleg Zveznega državnega 
sekretariata tudi zvezno upravo za varstvo rastlin , ki bi vzpodbudila ostale republike , 
da nep.restano pregledujejo kostanjeve sestoje na svojem območju in da si pr·iskrbijo 
plodove kitajske kostanjeve vrste, ki so odporni, da z denarnimi sredstvi podpreta Slove
nijo pri nakupu plodov kitajskega kostanja in pri plačilu dela na akcijah za zatiranje 
kostanjevega raka . 

Komisija ne preučuje samo mehaničnih in kemičnih zatiralnih ukrepov , temveč raz
iskuje tudi biološke načine borbe proti kostanjevemu raku. V največjem in najhujšem 
ža rišču kostanjevega raka , v Panovcu, komisija inventarizira rczistentna kostanjeva dre
vesa. Tam je osnovala tudi posebni arboretum, kjer je posadila 400 sadik domačega 
kostanja in sicer 100 sadik iz NR BiH, 200 sadik iz NR Makedo nije in 100 sadik iz NR 
Srbije. ·Poleg omenjenih sadik je komisija posadila v drevesnico Panovec 1. tudi 42 kg 
kostanjevega semena iz NR Makedonije, Srbije, Hrvaške in Bosne ter Hercegovine. V po
skusnem arboretumu nameravamo ugotoviti odpornost proti endotiozi za različne rase 
domačega kostanja iz drugih republik. T ri do štiriletne sadike d.omačega kostanja iz 
drugih republik smo umetno infici·rali z micelij em in piknosporami zajedavske g livice 
Endothia parasit·ica , in vse so podlegle okužbi. IPrejeli smo že tudi ,4 pošiljke semena 
kitajskega kostanja (Castanea mollissima) iz Chico-Kalifornije, ki jih je poslal dr. Gravatt 
in smo jih posadili tudi v drevesnico~Panovec T. Od teh sadik (S-letnih) kitajskega kostanja 
smo že 300 posadili na terene v 17. oddelek revirja Panovca. 

Tretja medrepubliška konferenca o kostanjevem raku 

Zaključki, sprejet·j na drugi konferenci o kostanjevem raku so se izvajali v obdobju 
od 1951 do 1955. Sele 7. XI. 1955 je Zvezna uprava za varstvo rastlin I(Z dopisom št. 690) 
sklicala za 7. in 8. XII .. 1955 v Ljubljani na Državnem sekretariatu za gospodarstvo 
Slovenije teoretični del konference , za 9. in 10. XII. 1955 pa ekskurzijo po žariščih end 0-

ti oze na Slovenskem Primorju. Na to koriferenco so bili povabljeni vsi gozdarski in kme
tijski fitopatologi, člani gozdarskih, kmetijskih in sadjarskih inštitutov, uprav za gozdar
stvo ali uprav in postaj za varstvo rastlin iz vseh republik. Konference se je udel ež ilo 
49 fitopatologov in gozdarskih ter kmetijskih strokovnjakov ter delegati taninskih tovarn 
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iz Sevnice in Majšperka. Iz LR Slovenije j e prisostvovalo konferenci 30 strokovnjakov, 
iz LR Hrvatske eden, jz LR Srbije trije, iz LR BiH pet, iz LR Makedonije devet in iz 

LR Crne gore eden.. 
Prva dva dneva sta bila posvečena č itanju referatov in diskusiji . Tretji )n četrt i dan 

pa smo si s Putnikovim avtobusom ogledali žarišča endo lioze v Planini pri Ajdovščini , 

Stari gori, Panovcu in Gor iških Brdih. V Panovcu dela inštitut poskuse v zvezi s kosta
njevim rakom. Namen konference j e bil razmotriti rezultate, ki so bili doseženi v petih 
letih pri proučevanju in zatiranju kostanjevega raka v FLRJ. 

Konferenca je potekala po naslednjem dnevnem redu: 
1. O važnosti domačega kostanja za gospodarstvo FLRJ (ref. inž. Jakov Sučic, direktor 

Gozdarskega inštituta BiH v Sarajevu). 
2. Stanje razšir j enosti in zatiranja kostanjevega raka od 1950. do 1955. leta (referent i: 

predstavniki uprav za varstvo rastlin iz posameznih republik ali uprav za gozdarstvo). 
3. Gozdnogospodarska problematika v žariščih endotioze v go ri škem okraju (referent: 

inž. Marjan Sebenik, šef Uprave za gozdarstvo pri OLO Gorica). 
4. Ukrepi za zatiranje kostanjevega raka (ref. dr. inž. Mihailo Krstit, znan. sodelavec 

Gozdarskega inštituta Srbije v Beogradu). 
5. Razno. 
Piri 1. točki dnevnega reda sta bila podana poleg glavnega referata inž. Sučica še dva 

koreferata in sicer: »0 ekologiji domačega kostanja v LR Makedoniji «, ref. inž. Trajče 
!Nikolovski ter ,.,0 ekologiji in fito sociološki pripadnosti domačega kostanja v LR Slove
niji«, ref. dr. Maks WJ"aber, član Biološkega inštituta Akademije znanosti in umetnosti. 

tPri 2. točk i dnevnega reda so predstavniki vseh republik, razen Slovenije in Make
donije, izjavili, da so vsi sestoji in nasadi tcr posamezna kostanjeva drevesa zdravi. 
V Makedoniji predvidevajo, da povzroča sušenj e kostanjev zajedavska glivica (,Phytoph
thora cambivora De Buism.) , ki je znana pr i nas pod imenom črnilovka , v Italiji ji pravijo 
»Il mal dell'inchiostro«, v Franciji pa »Le mal de l'encre«. Pri Ilas je tudi ugotovljena 
črnilovka v Hote.mežu pri Radečah in v raznih kraji h mariborskega okraja, kot: PohOlski 
Dvor, Pekre in Limbuš. 

Predstavnik Slovenije je imel v tej točki dnevnega reda referat z naslovom: »Stanje 
razširjenosti in zatiranja kostanjevega raka v Sloveniji «. Kot je razvidno iz dnevnega 
reda , je bilo podanih v obeh dneh 6 referatov . .Po re feratih se je razv ila diskusija. Med 
njo je dr. Krstit prečital oziroma prevedel iz francoščine odlomek o uporabnosti kosta
njevega lesa za izdelavo parketov, ki jih že izdeluj ejo v Grčiji in Franciji. Pri tem je 
uporabil poročilo III. mednarodnega zasedanja za domači kostanj , ki je bilo od 19. do 
25. IX. ] 955 v Rimu. 

Dne 9. XII. 1955 so se ekskurzisti , posebno novi, seznanili z znaki in biologijo kužne 
bolezni »rak Endothia tt v Planini pri Ajdovščini , v Stari gori in Panovcu. Tu so si ogle
dali mehanično, kemi č.no in biološko zatiranje kostanjevega raka, poskusni arboretum 
kostanjevih ras iz vseh ljudskih repub lik, premeno izkrčen ih sestojev domačega kostanja 
z rdečim hrastom (Quercus rubra ), navadnim orehom (]uglans regia), himalajsko cedro 
(Ced rus deodara)' z atlantsko cedro (Cedrus atlantica) in zelenim borom (Pinus strobus), 
ter nasad triletnih sadik kitajskega kostanja (Caslanea mollissima) v 17. add. revirja 
P anovca. 

Naslednj i dan so si ekskurzist i ogledali žarišča kostanjeve kuge v Goriških Brdih, 
kjer so preb ivalci socialno in gospodarsko najbolj ogroženi zaradi propadanja domačih 
kostanjev , saj je v teh krajih domači kostanj pretežni del leta skoro edina hrana prebi
valstvu in živini. 

Zvečer po povratku s terena je komisija ' za zaključke predložila prisotnim strokov
njakom v Solkanu na osnovi diskusije in ugotovitev na pregledanih terenih nasle9nje 
sklepe: 
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1. V vseh ljudskih republikah je potrebno do 1. VIL 1956 pregledati natančno vse 
sestoje, nasade jn posamezna drevesa domačega kostanja, če so zdrava ali pa se je morda 
na njih že pojavila zajedavska glivica Endothia parasitica. Za ta in za naslednje preglede 
se mora osnovati stalua opazovalna služba. Takoj po pregledu zdravstvenega stanja doma~ 
čega kostanja v posameznih republikah j e treba poslati Zvezni upravi za varstvo rastlin 
poročilo. Da bi se pregledovalci kostanjevih sestoje v iz ostalih republik strokovno usposo

_bili in seznanili z značilnimi znaki endQtioze, j e treba organizirati v Panovcu pri Novi 
Gorici seminar v marcu ali aprilu 1956. V primeru , da se bodo ugotovila nova žari §ča 

raka Endothia izven Slovenskega Primorja, jih je treba takoj zatreti. 
2. V okuženem goriškem in koprskem okraju naj se rigorozno izvajajo karantenski 

predpisi , ki jih predvideva Osnovni zakon o varstvu rastlin v borbi proti boleznim in 
škodljivcem. V zvezi z 19. členom omenjenega zakona, bodo strokovnjaki republi ške komi
sije v Sloveniji preučili in preizkusili ter nato po Zvezni upravi za varstvo rastlin 
predloži li Zveznemu sekretarju za gospodarstvo v pot-rdi tev pogoje, pod katerimi bi se 
mogel dovoliti promet s kostanjevimi plodovi in lesom z ';kuženih območij. 

3. Ne sme se dovoliti uvoza kakršnegakoli materiala domačega kostanja iz držav, 
kjer razsaja »kostanjeva kuga «, razen plodov in cepi lnega materia la, ki bi služ il v znan ~ 

stveno~raziskovalne namene. 
4. V okuženih okrajih se mora intenzivneje nadaljevati zatiranje endotioze, to se 

pravi , uničevanje okuženih dreves in poganjkov iz panjev, a izgubo pa, ki bi nastala pri 
izvajanju teh del , naj država nadomesti po obstoječij1 predpisih. 

5. Republiška komisija za zatiranje kostanjevega raka v S loveniji naj naredi načrt 

za zatiranje kostanjevega raka v letu 1956, kjer naj predvidi vsa pot rebna finančna sred
stva. NačrL naj pred loži nržavnemu sekretariatu za gospodarstvo LRS in Zvezni upra vi 
za varstvo rastiin , da bosta ti ustanovi zagotovili finančna sredstva iz fondov in od priza
detih industrij. Ta komisija mora do l. IV. 1956 napra viti tudi perspektivni plan likvida~ 
cije žarišč kostanjevega raka v goriškem in koprskem ·okraju. 

6. Raziskova lne ustanove morajo v večj em obsegu proučiti vna§anje in prilagoditev 
odpornih kostanjevih vrst in križancev. Finančna sredstva za ta dela je dala na razpolago 
Zvezna kmet ijska zbornica. 

7 . .Komisija predlaga , da se osnuje pri Zvezni upravi za varstvo rastlin zvezna komi
sija za koordi nacijo vseh de l v zvezi z endotiozo; njen sestav in delovno področje bo 
odredila Zvezna uprava za varstvo rastlin. 

Sklep 

Ce bo borba proti šir j enju kostanjevega raka prepuscena samo pešč ici strokovnjakov, 
vsi ostali pa bodo stali ob strani ali pa celo ovirali delo , ni upanja na uspeh. Vsekakor 
imamo opravka s kužno boleznijo, ki ni nevarna samo LR Sloveniji , temve č vsej državi , 
zato moramo ukreniti vse, kar je' potrebno in uporabiti vsa razpoložljiva sredstva, da 
epidemijo zajezimo oziroma preprečimo. S tem v zvez i moramo skrbet i za omejitev okuže
nega področja, da onemogočimo kostanjevemu raku prehod preko bi vše državne meje. Saj 
so postojnski in snežniški hribi brez ' kostanjevih gozdov, kot vidimo na karti , in predstav
ljajo dovolj široko naravno zapreko. Ne smemo dovoliti , da bi zajedavska glivica E. p. 
vd rla čez ta branik v notranjost republike na kontinentalni areal domačega kostanja. 
To pa bomo dosegli le tedaj , če bodo vsi še neokuženi kostanjevi sestoji pod stalnim 
nadzorom in če bo na razpolago dovolj finančnih sredstev za krčenje okuženih kostanjevih 
dreves. Denarna sredstva naj oskrbi ta republika Slovenija kakor tudi zvezni organi , ker 
encIotioza ni problem samo enega kraja , temveč vse države. Za okuženo področje pa naj 
se nastavi gozdarski tehnik, kakor je komisija to že leta 1952 predlaga la, ki bi bil 
zado lžen samo z zatiranjem kostanjevega raka v Slovenskem Primorju. 

Stana H oč eva r 
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IZ PRAKSE 

USTANOVITEV JUGOSLOVANSKE NACIONALNE KOMISIJE ZA TOPOLE 

Po pot re bnih pripravah je .zveza kmetij sk ih zbornic 23. II. 1956. sklica la v Beogradu 
20 imenovanih č l a nov jugoslovanske nacionalne komisij e za topole iz vse države (8 iz 
S lovenij e) . Zastopani so bili gozdarstvo (fakulte te, inštituti , operat iva) , kmetijstvo, vodno 
gospodarstvo. lesna industr ij a, indus t.rija celu loze in papirja ter izvoz lesa. 

Odlok o ustanovitvi nacionalne komisije se glasi: 
1. ,Za pospeševanje gojenj a in i zkor i ščanja topolov v FLRJ in za strokovno sodelo· 

vanje z Mednarodno komisijo za topole se ustanovi pri Zvezi kmetij skih zbornic FLRJ 
jugoslovanska naciona lna komi sija za lopole. 

2. Na loge komisije so: 
a) pospeševa ti sodelovanje dr žavnih organov, gospodarskih in dr užbenih organizacij 

ter posameznikov za goj enj e topolov in izdelavo programov za sajenj e in gojenj e ter izko· 
riščanje topolov ; 

b) pospeševati, pomagati in vsklajevati znanstveno raziskova lno delo pr i sajenju, 
gojenju in izkoriščanju topolov ; 

c) orga nizi ra ti ses tanke in kongrese za topo le ter propaganda kultiviranja topolov na 
gozdnih in negozdnih tleb ; 

d) zbirati podatke in ma terial , ki se na naša na gospodarjenje s topo lovimi gozdovi 
in izkoriščanje topolov, za delegacije, ki pojdej o na sestanke Mednarodne komisije za 
topole; 

e) sodelovati z Mednarodno kom isi j o in naciona lnimi komisij ami za topole v vseh 
strokovnih vp rašanj ih , s katerimi se te komisije pečajo. 

Komisija se la hko peča tudi z vprašanj i saj enja , gojenja in izkor i šča nja osta lih hitro 
rastočih listavcev. 

3. Organizacijo in nači n dela komi sij e ureja pravi ln ik o organizaciji in delu kom isij e 
:;:a topole. ki ga sprejme upravni odbor Zveze kmeti j skih zbornic FLRJ 

4. Clane komisij e za topole imenuje 'predsedstvo Zveze kmetijskih zbornic FLRJ 
5. Za opravlj a nj e administrati vn ih in teh ni č nih de l komis ij a la hko postavi tajništvo. 

Z delom ta jni štva upravlja tajnik komis-ije. Tajnika in uslu žbence komisije za topolc 
postavlj a Zveza kmetijskih zbornic FLRJ 

6. Osebni in materialni izdatki komisije gredo v breme predračuna Zveze kmetijskih 
zbornic FLRJ. 

7. Izpolnjevanje nalog komisije za topo le se bo finansira lo iz sk ladov za pospeševanje 
gozdarstva in osta lih sreds tev. določenih v ta namen. 

8. Komisija se lahko včlani v Mednarodno komisijo za topole. 
Po da lj ši diskusiji je komisij a spreje la p rav ilnik ter izvo lila iz svoje sred ine pred· 

seds tvo : predsedn ik ing. J. Jeremic, tajnik gozdarskega odseka Zvezne kmet. zbornice, 
podpredsednik ing. A. Lovric , direktor Uprave za gozdarstvo LR Hrvatske, č l ani: prof. 
j ng . F. Al ikn Ifi c, preds. Zveze gozdarskih društev FL,RJ. D. Bajali ca , predsednik Glavne 
zadružne zveze FLRJ , ing. V. Beltram, nameščenec Združenja industrije papirja FLRJ. 

Ing. Dj. J ovit, usl užbenec Zveznega zavoda za gospodarsko planiranj e, je priporoči l , 

naj bi pri bodočem de lu izkorist ili bogate izkušnje s topoli na Hrvatskem. Tam j e' izdelan 
pod roben elabora t za gojenj e topolov v 9 okraji h ter ponekod že pos lujejo okrajne komi
sije za topo le. Clani komis ije so si ogledal i izdelani elaborat za zasajanje topolov za okraj 
Osijek. Okraj na ljudska skupščina Osijeka j e sprejela elaborat in· I)otrdi la 10 letni plan, 
po katerem bo prirastek topolov in e na negozdnih tleh sčasoma znašal 400.000 m3 ldno, 
kar pomeni letni do hodek od nepredelanega lesa 3-4 milijarde dinarjev. V te m okraju 
tudi' že del uj ej o obč in ske komisij e za to pole v tesni povezavi s kmetij skimi zadrugami in 
kmeti jskimi posestv i. Na Hrvatskem imajo za spomladansko sadi tev 1956 pripravl j enih 
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2 milij ona 3,50 m visokih topolovih sadik (enoletni poganjk i na dvoletni korenini ). 
(Ti lepi rezultati pa niso prišli čez noč marveč so uspeh 8 letnega solidnega, vz.trajnega in 
požrtvovalnega dela specialista za topo le ing. I. Pohorskega, č lana gozdarskega inštituta 
v Zag,ebu. Op. V. B.). 

Sprejet je bil tudi sklep, naj se nacionalna komisija včlani v medna rodno komisijo 
2a topole. 

Predsedstvo komisije bo sestavilo delovni program za: 

I. goj enje, varstvo in znanstveno raziskovalno delo, 
2. vprašanj e napredne predelave topolovine, 
3. usposabljanje in specializacijo kadrov -ter propagando. 

Predvsem ~ bo treba poskrbeti za predpise za proizvodnjo kvalitetnega sadnega 
materiala , obvezen popis zemljišč za zasajanje topolov; ustanovitev republi ških. okrajnih 
in občinski h komisij za topole s posredovanjem republiških zbornic za kmetijstvo; izdajo 
posebnega biltena o jugoslovanskih in tujih uspehih v gojenju in izkoriščanju topolov ter 
o tozadevnih problemih; izdajo majhne enciklopedij e o topoli h za strokovnjake; posneti 
dokumentarni propagandni film z domačega terena. 

Komisija je sprejela predračun za leto 1956, ki predvideva 20 milijonov .. dohodkov 
(prispevki Zvezne zbornice za kmetijstvo, sk lada za pospeševanje gozdarstva, prispevki 
kmetijstva, industrije in zainteresiranih gospodarskih panog). Iz predračuna naj bi se krili 
izdatki za postavljene naloge. . 

Ob zaključku je Slavko Komar, ljudski poslanec iz Osijeka in član Zveznega izvršnega 
sveta izjavil , da on sam kakor tudi č lan Zveznega izvršnega sveta tov. Vukmanovil:
Tempo pripisuj eta komisiji za topole v razvoju našega gospodarstva največjo važnost. 

VI. Bel tra m 

GJ%, 
ZVEZNO GOZDARSKO ZBOROVANJE O TOPOLIH V SREMSltlH KARLOVCIH 

Zveza gozdarsk ih društev Jugoslavije je sklicala in vodi la 26. in 27. septembra 1955 
zborovanj e o vprašanju topolov. Predsednik zveze prof. ing. F. Al ikalfic j e pouda ril , da 
bo to zasedanje imelo za bodoč i razvoj gojenja topolov v naš i državi zgodovinski pomen, 
saj se ga je udeležilo nad 120 strokovnjakov iz vse države, med njimi jih je bilo 6 iz 
Slovenije. 

Zborovanje je pozdravil tudi ing. Orlandi , asistent prof. Piccarola iz inštituta za 
topole \' Casale Monferrato, agronom, ki se že 20 let ukvarja s topoli. Inštitut je svoj ča s 

ustanovila zasebna industrija papirja, pozneje pa ga je prevzela država. V njem dela ob 
številnem pomožnem osebju 7 inženirjev. Z izbranim topolov im sadnim ma terialom za laga 
inšt itut nekatere države Južne Amerike. V Italiji so agronomi največj i .propagatorji go
j enja topolov, ki jih ponavadi gojijo v obhodnji 15 let, sprva z vmesno kulturo pšenice in 
koruze, poznejša leta pa lucerne in trave. 70% proizvodnje topolovine v Italiji poteka s 
kmetijski h površin in le 30% iz sk lenj enih nasadov. 

Udeleženci so obravnaval i štiri referate, katere so dobili razmnožene še pred pri 
hodom na zborovanje. 

,~ Iz glasila gozdno tehni čnega osebja LR Hrvatske »Sumarske novine~ št. 1-2/ 1956 
povzemamo pro izvodnjo sadik v gozdn ih drevesnicah v 27 okrajih Hrvatske, kjer je bilo 
v jeseni 1955 2,3 17.000 za sajenje sposobnih topolovih sadik. Pri zasajanju v kvadratni 
razdalji 5 m X 5 m bi se s temi sadikami lahko zasadilo skoro 5800 hektarov. V proiz
vodnji topo lovih sadik vodijo ok.ra ji Vinkovci, Osijek in Virovitica, katerih sleherni j e 
dal nad 300.000 sadik. Ogromna večina sadik je močno in pravilno razvita , kar je pri 
topolih glavni pogoj za uspeh. 

Ur e dništvo 
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Iz referata ing. V. Vasiliča »'Pomen topo lov in ostalih mehkih listavcev za jugoslo
vansko gospodarstvo« posnernamo nekatere zanimivosti. Važnost goj enja topolov j e v 
svetu na ras la v toliki meri , da je privedla do tesnega mednarodnega sodelovanja v obliki 
Mednarodne komisije za topole pri organizaciji FAO, ustanov ljene leta 1947, v katero 
j e včl anjeno mnogo držav oziroma tako imenovanih nacionalnih komisij za topole. Prvo 
tako komisijo so lIstanovili Francozi leta 1943. Južnoamer išk i državi ei le in Argentina 
predvidevata zasad itev vsaka po 1 milijon hektarov površine s topoli , predvsem v obliki 
po lj sk ih protivetrnih pasov. Tudi Turč ija , Egipt, Libanon, J ordanija. Izrael, Sirija in Irak 
so intenzivno "ačele z gojenj em topolov. 

J ugoslavija ima okrog 28.000 ha zemlji šč pod topoli ter 20.000 ha pod vrbo , od tega 
j e 90% površine v Vojvod ini. Ze pred 140 leti j e Fr. Bachofen uspešno vnesel mnogo 
evroameriških topolov v Banat. .Prvi evroamerišiki topoli , ki so jih zasadili na Dunaju, 
so bili prinešeni 1. 1875 iz okolice Osijeka. Leta 1953 j e imela Vojvodina 4755 ha nasadov 
evroameriških topolov , osta lo so prirodni sestoji domačih vrst topolov. Z intenzivnej šo in 
pravilnej šo gojitvijo so začeli šele pred nekaj leti . Medtem ko so bili starejši nasadi 
zasajen i zelo pregosto in ni so bili negovani s pravilnim intenzivnim redčenjem ter zaradi 
tega dajejo le po 10 do 15 m3/ha povprečnega letnega prirastka, kažejo mlaj ši nasadi 
15 do 201ljl3/ha pr.irastka, na Doljših tleh pa ce lo 25 m3/ha. To dokazuje, da bi naše evro
ameriške domače vrste z intenzivnejšim gojenjem (nego in gnojenjem) glede prirastka 
lahko šle v korak z inozemskimi. 

Možnos ti za povečano pro izvodnjo lesa mehkih li stavcev so v Jugoslaviji velike. 
Računajo , da v celoti lahko zasadimo novih 150.000 ha površin samo s topoli (od tega 40% 
ko t sklenj ene nasade, 40% ob kanalih in vodnih tokovi h, 130/0 ob poteh in cestah ter i% 
ob železnicah in v obliki protivetrnih pasov na poljih). Tako bi s komaj za 2% povečano 
gozdno površino pridobili letno najmanj 2 mil ij ona m3 topolovine al i za IOOfo večji 

letni sečni etat. P~av toliko pozornost pa moramo posve titi tudi ostalim hi tro rastočim 

dreves nim vrstam (lipi , jelši, brezi in tr epetliki ). 
Znani topolov strokovnjak iz Vojvodine , ing. SI. J ovanovi č, je opozarjal, naj se zasa

jajo topo li le na naj boljša rastišča , da ne bo nepotrebnih neuspehov ter naj se zasaj ajo 
polj ski proti vetrni pasovi kot vzorni , propaga ndno uč inkovit i nasad i. N i treba preveč 

pričakovat i od uvoza tuj ih klanov, ko imamo dovolj dobrih doma, le poiskati in izbrali 
jih j e treba. 

Na velikih pogori šči h v severni Bosni so začeli uporabljati trepetliko kot predkujtu ro, 
kar j e vsekakor v naši državi pravo pionirsko delo , ki bi bilo lahko tudi drugod zelo 
uspeš no in kor istno. Sarajevski gozdarski inšt itut je z uporabo posebnih kemijskih prepa
ratov dosegel 98% uspeha pri zakorenitvi trepetlikovih potaknjence\'. 

Referat dr. M. Krstica, ing. M. Maksimovica in dr.S. Živojinovica »Problemi varstva 
topolovih nasadov« obravnava prirodne.. škodljive vplive, škodo po divjad i: gloda vcih in 
žuže lkah te r boleznih. t im večja je površjna pod topoli, tem bolj je potrebno nj ihovo 
varstvo . .Posebno težaven j e posta l problem vars tva topolov pred jelenjadj o in srnjad jo v 
Voj vod in i, kjer so nasta le ogromne škode v topolovih nasadih zaradi objedanja poganjkov 
in gulj enja luba. Na območju gozdnih uprav je število jelenjadi 2-3 krat, srnjadi pa 
3-6 krat preveliko (nad normalo). Škodo po divjadi pa lahko v vel ik i meri ublažimo. če 

podiramo drevje, ki pride v poštev za redčenje, že čez zimo in ga pust imo leža ti , da ga 
d ivjad brsti. Tudi voluhar in bizamska pod gana sta huda škodJjivca, pokončevati ju mo
ramo z. zastrupl jeno pšenico. Veliko škode je že povzro č i l v nasadih mali topolov kozli ček. 
predvsem zaradi neprevidnosti gozdarjev, ki ga niso v drevesnicah in matičnjakih dovolj 
zatirali . V Malem ritu pri Vršcu so n. pr. morali posekati 137 ha velik 6-leten nasad, ki 
j e bil brez prave uporabne vrednosti. V z.ačetku napada pa bi se bila dala škoda pravo
časno prepreč iti . Pojavljajo pa se še drugi štev ilni škodlji vci. Vse to narekuje posebno 
skrb z.a varstvo topolovih nasadov, začenš i že pri potaknjencih in v dre vesnicah. TI ije 

72 



Topolov nasad 5 X 5 m iz le
ta 1953 z vmesno kulturo 
pletarske vrbe. Desno 16-let
ni topolov sestoj (pod upra
vo tovarne vžigalic »> Drava ... ). 
Nemetin pri Osijeku. (Foto: 

V. Beltram) 

specialisti so nedavno imeli v Vojvodini praktične seminarje. Vsako vojvodinsko gozdno 
gospodarstvo pa je že postavilo posebnega strokovnjaka izključno za varstvo. 

Ing. F. Stajduhar je v referatu »Topolovina vmehan i čni predelavi« dal podatke o 
uporabnosti lesa raznih topoiovih v.rsL Tovama vžigalic »Drava« v Osijeku je prva v 
državi začela uporabljati topolovino in je porabi letno 9000 m3 , Sedaj pa uporabljamo 
topoJovino tudi za izdelavo furni rjev, ve: 'tn ih p lošč, pohištva, galanterije, zabojev, sod čkov 
za embalažo, lesno vo lno in cclo v.rsto ivernat ih p lošč. Na H rvatskem porabijo že sedaj 
letno 13.600 m3 topolovine za lu ščenj e , predvidevajo pa potrebo 20.000 m3 . 

Za naše slovenske razmere, kjer imamo obi lo terenov, k-i ne ustrezajo evroameriškim 
temveč siv im topolom , je zanimivo mnenje Angleža Howarda : »Les sivega topola je ze lo 

Lepo razvita, 3,40 mvisoka % letna 
topo lova sadika . (enoletno debelce 
z dveletno korenino) vdrevesnici 

pri Osijeku. (Foto: V. Beltram) 
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Iin ter ima veliko večjo vrednost, kot st:: splošno misli. Obdelana površina je zelp gladka, 
les je žilav, gost in ima tekstqro podobno javoru. Ta les bi še bolj uporabljali , če bi bil 
bolj znan, saj je eden najboljših materialov za vezani les«. Zato referent priporoča 

goj enje ne le evroameriških temveč tudi sivega topola. 
Ing. Dj. Maširevil: j e obdelal »Lastnosti in uporabnost mehkih listavcev za proizvodnjo 

celuloze«, v precejšnji meri kot rezultat lastnih raziskovanj . Določene vrste papirja ne .Ie 
dopuščajo temveč celo zahtevajo za dobro kakovost primes topoJove celuloze. Na sp lošno 
prenesejo razne vrste papirja primes 40-50% topolove celuloze, dasi ima le-ta krajša 
vlakna kot smrekovina. Evroameriški in črni lopo li so za predelavo v celulozo najboljši. 
Upoš tevati moramo veliko potrošnjo papirja v bližnji bodočnosti, saj trošimo danes letno 
Je 4,3 kg papir j a na osebo, medtem 'ko znaŠa evropsko povprečje 23 kg. 

Zborovanje je pozdravil tudi ing. agr. M: 1vanovic, zvezni podsekreta r za gospodar
stvo, ter poudaril potrebo zasajanja topolov ob cestah, progah in kanalih ter v obliki 
protivetrnih .pasoV, posebno na pašnikih , ki jih je v sami Vojvodini 223.000 ha. V imenu 
zvezne zbornice za kmetijstvo je pozdravil njen predsednik ing. V. IPopovit. 

tPredstavnik »Jugodrva«, največjega lesnega izvoznega podjetja v držav i, je v imenu 
podjetja ob ljubil topo lovi akciji denarno podporo. 

Ob zaklj učku so tri posebne komisije predložile sklepe dvodnevnega zborovanja , ki 
jih je skupščina sprej ela. Sprejet je bil tudi predlog, naj se referati in snov IZ diskusij e 
na zborovanju tiskajo. 

Sledi la je štiridn~vna str~kovna ekskurzi ja v območja mehkih listavcev iz Sremskih 
Karlovcev čez Novi Sad, Stari Bečej v MoJsko šumo ob Tisi v Banatu, čez Sombor. Pri 
Bezdanu ob Donavi smo si ogledali številne topolove nasade. \Pot je vodila čez Belje in 
Osijek do Valpova ob Dravi , nato čez Osijek in Vukovar na Fruško goro ter Erdevik do 
Sremske Mitrovice, kjer smo se razšli. 

Ogled nekaterih objektov je pokazal , da' so bili novi nasadi prva leta po vojni mnogo 
pregosti in neredčeni in so zato zaostali v kvaliteti in pri rastku celo za 30- 50 %, razen 
tega pa so se j ih lotili še škodljivci. Novejši nasadi so v tem oziru boljši. Na Fruški gori 
so mešani sestoji gradna, ceJa , lipe in gabra. Na površini 23.000 ha pa je razen mešanih 
še 31 % naravnih lipovih sestojev. Za lipo računajo, . da bi dajala tam pri 90letni obhodnji 
8-10 m3!ha letnega prirastka. seveda ob praviln i negi , kakršne pa ti gozdovi doslej še 
niso bili deležni. Sestoji so še jz prej šnjih časov močno izčrpan i , mnogo je tudi panjevcev. 
Zato gredo vsi dohodki tega 23.000 ha ve likega gozdarskega in izletniškega okoliša 
za obnovo gozdov. Sečni etat za vso površino je znašal le 45.000 m3 , vendar so ga morali 
zaradi uvajanja prepotrebnih gojitvenih redčenj povečati na iQ.OOO m3 . Ob cestah Vojvo
dine je vsepovsod videti nove nasade topolov. Uprava za ceste AP Vojvodine je v ta namen 
namestila lastnega gozdarskega strok~vnjaka. 

Sklepi posvetovanja 

l. Glede gojenja topolov in ostalih mehkih Ij-stavcev je 
potrebno: 

1. Izdelati pr'ograme za razširitevareala topolov na gozdnih in negozdnih zemljiščih. 
2. Republiški organi za gozdarstvo naj poskrbe, da se opravi regis~riranje in rajoni

ziranje topolov v Jugoslaviji. 

3. Gozdarski inštituti posameznih republ ik na j bi na svoj ih področjih organizirali 
in vodili pregled vseh matičnjakov in drevesnic ter predložili ustrezne ukrepe . 

4. Republišk i inštituti naj v sodelovanju z operativo izb irajo mati čna drevesa doma
čih in evroameriških topolov, razmnožijo sadni material in ga medsebojno menjajo. 
Izbrane klone , ki so primerni za širokq uporabo, naj po med inštitutski komisi ji priporočijo 
pristojnim organom. 
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5. Pri gozdarsk ih inštitutih naj se ustanovijo oziroma okrepijo postaje za proučevanjc 
topo lo.v, posebno pa še na področju AP Vojvodine. 

6. Znanstveno. raziskovanje topo lov naj se pravilno organizira. koordinira tcr zago
tovi s finančne stranj. 

7. Omogoči naj se usposabljanj e in izobrazba strokovnjakov za delo in naloge iz 
gojenja topolov. 

8 . .organizira naj se propaganda za gojenje topolov med ljudstvom z vzornimi na
sadi, brezplačno delitvijo sadik ter s podporami za topolove .nasade izven soc i alis ti čnega 

sektorja. 
9. Nacionalni komisiji za topo le naj se zagotovijo sredstva za občasne publikacije v 

obliki obvestil, biltena in raznih drugih publikacij, da se tako omogoči izmenjava izkušenj 
s topoli. 

10. Pospešuje naj se gojenje topolov predvsem na najbolj ustrezn ih ras tiščih , pri 
tem pa naj se ne zapostavljajo domače drevesne vrste, kot n. pr. jesen in ostale. 

Il. Ustanovijo naj se čimprej nacionalna (zvezna) in republiške komisije za topo le. 
12. V bodoče naj se posveti vsa pozornost gojenju in razširjenju area la tudi drugih 

mehkih li stavcev, zlasti li pe. 

II. Gle deva r s tva to p o lov i h n as a d o vin pri rod nih s est oje v ; 

l. Varstveno službo je treba tako organizirati , da bo najbolje ustrezala sodobnim 
preventivnim in represivnim varstvenim metodam. Varstveno službo je treba ustanoviti 

Scstnajstletni topo lov nasad tovarne 
vžigalic »Drava« pri Osijeku. rD rev
je je pretanko, ker raste pregosto 
(22 cm namesto 30-35 cm prsnega 
premera). Nemetin pri I Osijeku. 

(Foto: V. Beltram) 
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in postopno uvajati do osnovnih gozdarskih terenskih enot. Zaradi občutljivosti mehkih 
listavcev na meha ni čn e poškodbe, bolezni in škodlji vce iz reda žuželk , je nujno potrebno 
varstveno organizacijo najprej uvesti v njihovih območj ih . 

2. Za dosego čim bolj učinkovitega varstva je potrebno zagotoviti potrebne strokov
njake , n<:tbaviti opremo in literaturo ter nenehno spremljati svetovna znanstvena dogna
nja. T erenske ustanove, fak ultete in inšt ituti naj izberejo strokovnjake, njihovo uspo
sabljanje pa naj bo s pomočjo specia lizaci j e. Specializiranemu osebju naj bi bila zago
tovljena stalnost pri delu v varstvu gozdov. Za specializacijo pridejo v poštev gozdarski 
inženirji in tehniki . V raz iskovalnih ustanovah je treba kader strokovnjakov, ki se pečajo 
z varstvom gozdov, števi lno in kvalitetno povečati ter jim omogočiti specializacijo. 

3. Gozdarski inštituti in fakul tete naj prirejajo občasne seminarje iz varstva gozdov 
za sfrokovnjake, da jih seznanijo s sodobnimi varstvenimi metodami. 

4. Na območji h nižil~skih gozdov z mehkimi listavci, kj er se dogajajo velike škode 
po visoki divjadi , je potrebno organizirati posebna posvetovanja gospodarstvenikov go
zdarske, lovne in kmeti j ske panoge ter ekonomistov z namenom, da se to vprašanje obrav
nava in reši. 

5. V zvezi z mehk imi listavci , pa tud i zaradi splošnih interesov, naj se čimprej z a č nejo 

izvajati predpisi o varstvu iz Zakona o gozdovi'lI in naj se sprejme zakon o prometu s 
sadnim materialom. 

6. Za pravilno delo pri za šč iti mehkih li stavcev naj se ustanovi center za njihovo 
varstvo. pri katerem bi se pretresale in izmenjava le izkušnje ter dajala priporočila za 
pereče primere. Center naj bi bil organ nacionalne komisije za topole. 
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Topolov nasad pri Valpovu j e star 
20 let ter je visok 24 m, toda po
vprečna debelina je zaradi prego-

stega sestoja le 27 cm. 
(Foto: V. Beltram) 



III. Mehanična in kemična pr edelava lesa mehkih listavcev: 

1. Mehki li stavci so za industrijsko predelavo toliko večje važnost i, ker bodo nepo
sredne j)Qtrebe po lesnih proizvodih iglavec v nenehno tin precej naglo narašč ale. S pove
čanjem današnjih area lov in lesnih zalog ig last ih gozdov teh potreb ni mogoče zadovo
lj iti, medtem ko so donosi gozdov mehkih listavcev taki, da lahko v najkrajšem času 

pomagajo rešiti problem. 
2. V zv ez~ s točko 1. se nadaljni razvoJ Jn razširi tev kapaci tet industrij ske pre

delave~ lesa ne sme naslanjati na les iglavec v temveč v prv i vrsti na les mehkih listav
cev, kjer so lastnosti celuloze najbli žje las tnostim iglavcev. 

3. Od vseh mehkih listavcev imajo avroameri ški topol i, lrepetlika in lipa naj
bolj še lastnosti za mehanično in kemično predelavo; za njimi veliko ne zaostajajo sivi 
topo l, jelša in bela vrba, medtem ko je beli topol na zadnjem mestu. 

4. Gozdarstvo naj posveti večj o pozornost gojenju trepetiike, lipe in jclše, gozdna 
eksploatacija pa naj tudi najmanjše koli čine teh vrst izl oč i za industrij sko predelavo. 

5. Za bolj še poznavanje dejanskega stanja naj se inventariziranje mehkih listavcev 
opravlja po vrstah, kvaliteti in sor timentih. 

6. Dosedanji način predelave topolovine v industriji vezanega lesa ne zadovoljuj e 
vses transko, posebno pri izdelav i panelskih sred ic ter so v ta namen potrebna natančna 

raziskovanja, da bi našli najbolj ši način predelave ter izdelova li kvalitetne proizvode. 
7. Za dober izbor in kultiviranje najboljših lopo lovih vrst j e potrebno raziskati: 
a) lastnosti doslej še ne raziskanih mehkih listavcev glede na uporabnost za celu

lozno industrijo; 
b) vp liv raznih gozdnogoji tvenih ukrepov na fizikalne in kemične lastnost i mehki h 

listavcev, v prvi vrsti g lede na delež celuloze ter dolžino celuloznih vlake n ; 
c) morfologijo celuloze mehkih li stavcev. 

SUMARSKI LIST 

KNJIŽEVNOST 

DOMACE STROKOVNE REVIJE 

Za g re b 

VI. Beltr. a m 

St. 7/8 - 1955: 1 n g. Boj an i n Ste van;: Natan čn os t določanja lesne mase 
sestojev 's polaganj em primerjalnih prog. Dr. in g. D uš anK 1 e pa c: Vpliv omele 
na priraščanj e jelovih gozdov. Dr. Mir k o Vid a k o vic: Pomen anatomske gradnje 
igli c pri zvrsteh črnega bora. 

St. 9/10 - 1955: 111 g. ) V o Pod hor s k i : O razmnoževanju topo lov s kolci. 
D r. Ju raj Krp an: Sušenj e lesa pri visok i temperaturi. 1 n g. Bra Il. imi r M a
ri n k O v i c: Ali je v dalmatinskem medi teranskem območju pravilno določen čas za 
sečnjo? 1 n g. 1 vo D eka n i c: N ekaj podatkov o gojenju gozdov na Francoskem. 
1 n g. Mar i ja Lup ret: Prispevek k pre učevanju aerobnih bakterij v rastlinskih 
asoc iacijah Fagetum abietetosum in Blechno-abietum v Gorskem Kotarju. 

NARODNI SUMAR - S a ,a je v o 

St. 7/8 - 1955: Pr o f. dr. i 11 g. Fra n e Ha f ner: Osnove za odpiranj e gozdov 
in spravilo lesa s posebnim ozirom na avst rij ske razmere. 1 n g. Vi a d i s la v Be I
tra m: Lipica - dokaz velike proizvodne sposobnosti krašk ih tal. 1 Il g. Pet a r 
Sud žic: Vloga in pomen fakultetnega vzornega gozdnega posestva :. Igman«. 1 n g. 
Dra got i n Lu ter š ek : 2ivljenje in zaščita mravel j . 1 n g. Hu s e inK ara be g: 
Kje. so vzrok i prekrškov v hercegovskih gozdovih. 
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St. 9/10 - 1955: Dr. 1 n g . . p avl e F li kar ek : Kartiranje gozdne vegetacije lil 

naloge zavoda za gozdno botaniko Agronomsko gozdarske fakultete v Sarajevu. 1 n g. 
Ra š idA r n a li t o vit: Izenačenje zemeljskih mas med vkopom cin nasipom pri gozd
nih prometnih napravah. 1 n g. Ale k san der IP ano v: Gozdovi črnega bora in 
problem njihove obnove. 1 n g. Ha jr u cl i il Buj uka 1 ic: .Naša kad rovska politika. 
1 n g. Mus t a f aMe h ic : Boljša organizacija in smotrnejše izkori ščanje letnih etatov 
za lesno industrijo pomeni pereč strokovni problem. M. Mi l oš evi t - B rev ina c : 
Prispevek k obnavljanju gozdov v Hercegovini. 

SUMARSTVO - B e o gra cl 

St. 7/8 - 1955: 1 n g. Rad o mir Lu ji t: Konturni (retenz ivni) jarki in njihova 
uporaba v Grdelički Klisuri . 111 g. Lj ubo mir Spa sil;: Pašniški fond v AKMO. 
1 n g. Dra goR adi ro ir: O racionalnem smolarjenju naših borovih gozdov. 1 n g. 
Žar k oDi mit r i j.e vic: Obnavljanje ali reambulaci j a zunanjih mej pri urejanju 
gozdov. 1 n g. 1 van S olj ani k: . Lastnosti in klasifikacija ogolelih zemljišč. 1 n g. 
Nad e ž daL u kit - Sim o n o vit: O poznavanj u reaktivnega lesa. 1 n g. Mi l 0-

van Gaj ic: Novo nahajališče rdečega javora (Acer Heldreichii , Orph. in Boiss.) v 
Srbiji. Dr. Pav 1 eFu kar ek: Nekaj pripomb v zvezi z našo endemično munjiko 
(.Pinus He1dreichii, Christ.). 

St. 9 - 1955: 1 n g. Dra goR adi m i It': Drevesa - spomeniki. Dr. ing. R o k o 
Ben it: Siri na branik, činite1j kakovosti lesa poljskega jesena (Frax·inus angustifolia . 
Vah!.) . 1 n g. Mi l uti n Sim o n o vit: ·Praktični način obračunavanj a zemeljskih del 
v začasnih situacijah. 1 n g. 1 van S olj a n ·i k: Pomen poskusnih ploskev pri umetnem 
pogozdovanju. Dr. A l e k san rl e rLe n ard: Eukaliptusovi nasadi - zaščita proti 
vetru in sredstvo za povečanj e pridelka. 

St. 10/11 - 1955: .1 n g. ] o van Pav i f:. ; Prispevek k racionalizaciji not·ranjega 
transporta na žagah. 1 n g. P et a r Sta n k evi t: Hidrogenacija surovega ekstrakta 
spOlnega duha pri gobarjevi samici. 1 n g. Milo van Gaj i f:.: ·Prispevek k recentni 
sukcesiji gozdov na planini S uvobor. 1 n g. Miloš O b r a d o vic: Melioracij a Cemov
skega polja in pogozdovanje hudourniških območij v Črni gori. Dr. Il) u š a n .s i m e
u n o vic: Moramo začeti z organizirano, smotrno in sodobno propagando gozdarstva. 
Dr. ing. Rud o 1 f Pip an : Planske in proste cene lesa . 

SUMARSKI PREGLED -- S k o p j e 

. St. 3 - 1955: 1 Il g. Tra j k oNi k o lov s ki: Domača olj ka v dževdželijski okolici. 
1 n g. Ale k san der Ser a fi ro o v s ki: Prvo uničevanje gobarja v LR Makedoniji 
z uporabo letal. Dr. B 'r ani sla v Pe j o s ki: Planinski bo.r (Pinus uncinata , Ramond) 
na Pirenejih. 

LES - Ljubljana 

St 8 - 1955: Alo j z Kam nik ar: ·0 varčevanju z lesom v gradbeništvu. Sta n e 
Og ri n : O mazi}nih s~edstvih ,in njih uporabi. 

St 9 - 1955: ]. Sta r čev ic: Tehniška zaostalost naših obratov · in pogoji racio
nalizacije. VIa d i ro j rLe š nik: Vtisi z jesenskega .zagrebškega velesej ma. 1 n g. 
Miloš S lov n i k in Fra n c Ter an: Sestava, uporaba in prednosti Tegofilma. 
Ar h. Fra n c Be rli č: Več pažnje pri delu z nitrolaki in politurami. 

St. 10 - 1955: Deset let lesnoindustrijskega podjetja »Lipa« v Ajdovščini . Tin e 
Ra v nik a r in ing. O s kar ] u g: Specializacija v slovenski pohištveni industriji. 
]. .s tar čev it: Organizacijske hibe majhnih in srednjih proizvodnih podj etij . 1 n g. 
Fra njo S ger m: Problem zaokroževanja pri merjenju žaganega lesa. 
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DRVNA INDUSTRIJA - Z a ge e b . 

St. 6/8 - 1955: Dr. R o k oBe nje : Kalkulacija ekonomičnosti v 
gozdov. 1 Il g. Fra njo Sta j cl li h aT: O proizvodnji ivernastih plošč. 
Mal č il;: Zaščita zdravja pri finalni obdelavi lesa. 

izkoriščanju 

I Il g. r van 

St. 9/10 - 1955: 1 Il g. St j epa n FI" a n č i š k o vit.: Metoda injekcije - naknadna 
z ašč ita impregniranega gradbenega lesa. 1 n g. Fra njo P av le t ic: Izraba surovine 
pri proizvodnj i parketov. 

St. 11/12 - 1955: J o v a Il Sta r čev ic: Komplementarni sistem norme in akorda. 
v lesni industriji. 1 n g. E š r e f Re cl žic: Nekaj izkll~enj s sušenjem lesa. 1 n g. R i 
k ar cl Str i c ker : Topolovina v papirn i industriji. Miloš Ra š ic: O sistemu in pl0 -

gramu prakti čnega pouka v šolah za lesno stroko. -ir 1 c 
DOMAeI KOSTANJ V SLOVENIJI 

_ ,Pod zgoraj uporabljenim naslovom je izšla v revi ji ,. Nova proizvodnja« razprava 
d r. Maksa Wrabra , v kateri avtor na 27 straneh iz črpno in vsestransko obravnava vpra
šanje našega domačega kostanja. il'odatki o kostanjevi razširjenosti in o njegovih naha
jališčih v Sloveniji , razčlenjeQo podani in prikazani na karti , navedbe ekoloških razmer 
in zahtev , določitev kostanjevega fitosociološkega položaja, preučevanje njegovih gozdno
gojitvenih lastnosti in njegove gospodarske vrednosti dajejo tej razprav i značaj pomembne 
monografije, ki bo nedvomno pritegni la nase pozornost naših naravoslovcev·, geografov, 
botanikov in celo ekonomistov, v prvi vrst i pa se bo z njeno aktue lno in strokovno po
membno vsebino rad seznanil vsak gozdar, saj je razprava v prvi vrst i namenjena gozdar
skim strokovnjakom, ker j o j e avtor napisal v zvezi z obdelavo naloge našega gQzdarskega 
inštituta. 

Zato menimo, da bo koristno , če naše bral"ce vsaj na kratk? seznanimo z vsebino te 
razprave. 

Zarad i pretiranega izkoriščanja in zanemarjenega negovanja je domači kostanj skoraj 
v vseh deželah precej nazadoval tako po površini kakor tud i po lesni masi. Razen tega 
ga že dalje časa ogrožajo nevarne glivične bolezni , ki so povzročile ponekod katashofalno· 
p ropadanje kostanjevih sestojev. Med njimi sta najhuj ši uničevalki domačega kostanja 
črnil ovka in rak kostanjeve skorje. To slabo stanj e in naraščajoče gospodarske potrebe so 
vzbudile večje zan imanje za domači kostanj. 

Avtor ugotavlja, da leži večji del Slovenije v arealu prirodne razširjenosti domačega 
kostanja in da tvori slovensko ozemlj e v vsej svoji širini njegovo severno mejo. Zaradi 
svojega obmejnega položaja ter zarad i menjajočih se geomorfo loških in klimatičnih pogojev 
je področj e Slovenije izredno ugodno za študi j ekoloških pogojev uspevanja in razširje
nosti domačega kostanja. Pisec ugotavlja , da j e domači kostanj v Sloveniji avtohtono 
in prastaro kulturno drevo. Podrobneje ob ravnava biološko in ekološko problematiko 
gojenja domačega kostanja in njegovo zemlj episno razširjenost v Sloveniji v prepričanju , 

da bodo njegova dognanja koristna podlaga za gozdno gospodarstvo, ki je prevzelo po
budo za intenz ivnejše gojenje te biološko tako zanimive in gospodarsko važne drevesne
vrste. 

V 1. poglavju podaja avtor pre gle d h or i z o n tal n e i nv e rti kal ner a z
š i rje n o s t ido mač ega k o sta nja v deželah okrog Sredozemskega morja ter 
razpravlja o prirodni h in umetnih vplivih, ki odločajo o njegovi razširjenosti. Med pr i
rodnimi pogoji razširjenosti domačega kostanja so odločilne predvsem splošne klimati čne 

razmere, v okviru areala Jazširjenosti pa zlasti lokalno-klimatični in talni pogoji. eilU 
bolj se oddaljuje domači kostanj od areala svoje ppirodne razširjenosti, tem bolj je
odvisen od ugodnih krajevnih podnebnih in talni h razmer. Dobro meri lo za uspevanje 
domačega kostanja in za presojanje njegove spontane ali umetne razšir j enosti j e frukti-
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fikacija. Ta je v mejah narav,nega areala redna in obilna, proti severu pa pojema in 
s l ednj i č ob skrajni severni meji umetne razširjenosti preneha, drevo samo še vegetira in 
samo izjemoma še obrod i drobne, slabe plodove. Pisec opozarja dalje na dejstvo , da j e 
domači kostanj ili r s k o - s u b m ed it e ran s k i flo r n i e l e me n t, ki se j e ohra
nil ob severnem robu svojega prirodnega area la marsikje kot re lik t ter e i a r 11 e 
fl o r e skozi ledeno dobo in se je iz teh žarišč spontano zope t razširil v mejah danda
našnje svoje zemlj episne razširjenosti. V zgodovinskem času je domači kostanj pospcševal 
in širi l človek zlasti iz gospodarskih razlogov. Umetno širj enje domačega kostanj a se je 
vrš ilo predvsem zunaj gozda, v obliki nasadov na negozdnih (kmetijskih) tl eh. V mejah 
pri rodnega areala se pojavlj a domači kostanj pretežno kot g o z dno dre v o, ki je 
v večj i al i manjši meri udeleženo pri sestavi raz nih gozdn ih tipov , vendar v ekološk ih 
pogoj ih slovenskega ozemlja zaradi svoje zmanjšane konkurenčne sposobnosti brez člove

kovega gospodarskega vp li va ni k j e r net v ori či s tih g o z dn i h s e s t oje v. 
Zunaj mej prirodne razširjenosti j e domači kostanj v bi;tvu neg o z d Il o dre v o, ki 
se redkeje pojavlja v gozdu v spontanem stanju. Zaradi nesmotrnega i zko riščanja in po. 
manjkljivega gojenja domač i kostanj že dolgo časa nazaduje v area lu svoje umetne in 
prirodne razširjenosti. Kot ekološko in konkurenčno precej občutlj iv element nazaduj e 
v gozdu zaradi neracionalnega načina gospodarjenja. Mar~kje ga j e izpodrinila smreka, 
ki j o j e skozi sto let pospeševalo gozdno gospodarstvo v nižinskih legah prav na rastišč ih 

domačega kostanja. 
II. poglavje j e posvečeno podrobnejšemu obravnavanju e k o 1 o š k ih pog o j e v, 

ki so potrebn i za Il spevanje domačega kostanj a. to je pod nebnih. ta lnih in reliefnih. 
N jihovo delovanje j e kompleri: sllo. 

Med podnebnimi činitelji sta od l o č i l ni toplota in svetloba. Domači kostanj je v 
glavnem termoheliofilno drevo in prihaja ta njegova lastnost v smer i proti severu vedno 
bolj do izraza. Ob severni meji prirodne razširj enos ti in zunaj te meje išče domači 

kostanj tople in svetle južne lege, ogib lj e se kotli nam in zap rtim dolinam, kjer se vlega 
megla, in vsem položajem, kjer ga ogrožajo pozni pomladanski in rani jesenski mrazovi. 
Kostan ju, pri j a umerjena in enakomerna tempera tura , kakršno nudi toplejši del zmerno 
toplega pasu; ne prenaša ost rega kon tinenta lnega podnebja, ugaja mu oceanska klima. 
Za bogat semenski obrod in dobro kako\·ost plodov je zlasti potrebna dolga topla j esen. 
Vkl jub vegetac ij skemu poči tku mu škodujejo ni zke zimske temperature, ki povzročaj o 

slabšo rast, zm rzline (ozebline) in razpoke, zarad i česar trpi tehni č na vrednost njegovega 
lesa . Glede potrebe po svetlobi stoj i domač i kostanj nekako v sred i med bukvijo kot 
izrazito senčnim in gradnom ,kot izrazito svetlobnim drevesom. V ugodnih rast i ščn i h raz
merah se zadovoljuje z manjšo mero top lote in svetlobe, nasprotno pa so njegove zahteve 
v tem pogledu na neugodnem rastišču večj e. Za donašanje plodov potrebuje več toplote 
in svetlobe kakor za rast lesa; zato je gojenje domačega kostanja v gozdnem sestoju 
priporočlj i vo za proizvodnjo tehničnega lesa. zunaj gozda pa predvsem za pridobivanje 
dobrih plodov. Glede zahtev po top loti in svetlobi se domači kostanj do neke mere ujema 
z robinij o (Robi nia pseudoacacia) in domačim orehom (Jugians regia). Geografsk i area l 
domačega kostanja se krije v glavnem z onim vinske trte , ki pa j e vendar v klimatskem 
pogledu nekoliko zahtevnejša. Dej stvo pa j e, da je človek že od pamtiveka pospeševal 
domači kostanj v zvez i z gojenj em vinske trte zaradi pridobi vanja vinogradniškega kolja, 
kar velja zlasti za rimsko dobo. 

Glede pad av i nin vIa g e vel ja za domači kostanj , da zahteva za dobro uspeva
nje zmerno zrač n o in ta lno vlago; za to se vkljub svoji te rmohel iorilnost i og iba prcsuhim 
južnim legam. Slabo prenaša do lgotrajno poletno sušo, pač pa mu prija suho vreme v 
času cvetenj a (maj- jul ij ) in zorenja plodov (september-oktober). Na globokih , svežih 
tleh so njegove zahteve glede padavin in zračne vlage manj še kakor na bolj plitkih in 
.s u~ih tleh . V področju optimalnega uspevanja domačega kostanja v Sloveni ji znašajo 
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letne padavine povprečno 1000-1500 mm. V obmQ.čju subpanonskega podnebja (Slov. 
gorice. Goričko, Haloze) z letno količino padavin pod 1000 mm in z dolgotrajnejšo poletno 
sušo je zato domači kostanj na skrajni meji sV,oje prirodne razširjenosti. Verjetno gre 
tod za posebno geografsko raso domačega kostanja. - Večje količine sne g a škodujejo 
domačemu kostanju, posebno moker južni sneg m!l rad polomi veje. 

Domači kostanj je tudi precej občutlj iv za vet e r, ki mu škoduje mehanično in 
fizio loško. Slabo prenaša zlasti burjo, ki suši in ohlajuje ozračje. Na področju primorskega 
krasa izbira položaje, ki so zavarovani pred hudo burjo. 

Glede tal nep odI age je znači lno za domači kostanj, da se ogiba bazičnim in 
da izb ira kisla tla. Zato uspeva predvsem na sil ikatni geološki podlagi, na apnenčasti 

podlagi pa le tedaj, če 'je plast zemlje dovolj debela in izprana (dekalcificirana). Takšna 
je 11. pr. znana plodna kraška jerovica, ki je bogata z hidroksidi železa in aluminija, 
kalcij pa je ves izpran, tako da deluje fiziološko kot kisla podlaga (PH 4-6). Ugotovilo 
se je, da raste domači .kostanj na kraških tleh najbolj e v tistem območju, kjer uspeva 
odlično vino teran, znano že ,iz rimskih časov. Jerovica j e v · tem področju popolnoma 
dekalcifi6rana in vse buj e precej kremen ice (Sj'O:J Domači kostanj uspeva ponekod tudi 
na bolj plitkih kraških tleh , toda v tem primeru segajo njegove korenine v globoke žepe 
in razpoke med apnenčasto skalo, izpolnj ene z dekalcif.icirano jerovico. Ni dvoma o tem , 
da je domači kostanj acidifilna vrsta, ki apnenca v večj i meri ne prenaša. Ni izklju~en 

obstoj kostanj ev ih ras, ki prenašajo večjo količino kalcija v tleh, toda za Slovenijo to 
ni bilo ugotovljeno. Prevladuj e mnenje, da je domači kostanj izrazito kalijeva Tastiina, 
ki prenaša do l očeno koli čino kalcij a, če ima na razpolago dovolj kalij a. Naša preučevanja 
so ugotovila, da uspeva domači kostanj zelo dobro na kar.bonskih peščenjaki h , ki so 
bogati s kali jem. 

Glede pedoloških pogojev je važno, da zahteva domači kostanj za dobro uspevanje 
precej globoka, sveža, rahla, zmerno vlažna tla, dovolj bogata s humusom in mineralnimi 
snovmi, posebno pa mu prijajo peščeno-glinasto-ilovnata tla, da le niso preveč kompaktna 
Degradirani tereni s plitko, osiromašeno zemljo, ki je izgubila humus, svežino .in rah lo 
strukturo, niso primerni za domači kostanj, prav tako ne premokri, zamočvirjeni in po
plavni teren i ; laže prenaša suho kakor mokro zemljišče . Tudi aluvialna tla rečnih dolin 
in kotlin niso podlaga za domači kostanj. Kostanj ev panjevec je glede talnih in podnebnih 
pogojev manj zahteven. Zahteve domačega kostanja glede talne podlage so v nekem raz
merju do klime. V ugodnih podnebnih pogojih je glede tal manj občutljiv , s slabšanjem 
klimatični h ra~mer pa naraščajo njegove zahteve do tal. 

Važni za domači kostanj so tudi re 1 i e f n i f akt o rji, to so nadmorska višina , 
nebesoa lega , terenski nagib, konfiguracij a terena in gorska masa. 

V kontinenta lnem delu Slovenije uspeva domači kostanj splošno najbolje v nadmorski 
višini 250-700 m. V ugodnih podnebnih, talnih ·in reliefnih pogojih se dviga tudi do 
vi šine 900 m, izjemno še više. Na severni strani Pohorskega masiva uspeva še prav dobro 
v višini 900-1000 m ter tvori večje in manj še skupine v gozdu ali ob robu gozda. Posa
mezna kostanjeva drevesa dosegajo tod najvišj i položaj pri 1050 m. Pod 250 m nadmorske 
višine se spušča kostanj v kontinentalnih predelih le redkokje, pač pa ga najdemo v 
submediteranskem področju na flišni podlagi od višine 80-100 m navzgor. 

Glede nebesne lege, terenskega nagiba in terenske konfiguracije je omeniti , da do
mačemu kostanju ne prijajo ne ravnine ne hude strmine, ne večj e nerazgibane, umirjene 
površine , pač pa zmerno nagnj ena pobočja ter valov it, razgiban svet gričevja in hribovja . 
Na ostrih grebenih ga ni , pač pa porašča oblaste, zložne hrbte gričev in hribov ter sedlaste 
vdrtine. V toplih submediteranskih predelih uspeva v južnih in severnih legah, včasih 

daje celo severnim legam prednost pred vročimi in suhimi južnimi, medtem ko v konti
l1cntalnem področju izbira južne lege. Posebno ugodna so zanj južna predgorja , vznožja 
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in zmerno nagnjena pobočja večjih Qlani nskih masivav. (Ju lij ske Alpe, Kamniške plani ne, 
Karavanke, Pohorje), ki imajo svojevrstne klima ti čn e in pedološke razmere . Zaradi velike
gorske mase se vzpenja domači kostanj v teh pogorjih najviše. Zanimiv in nekam para 
doksen je pojav, da se vzpenja domači kostanj na severn i stran i ,Pohorja zna tno više 
(800-1000 m) kakor na južn i (700-800 ru). To višinsko razliko lOD- 200m si tolmačim o 
z bolj oceanskim značaj em podnebja v severn ih legah, to j e z bolj izravnana dnevno in 
letno temperaturo, dasi povprečno malo nižjo. V severnih legah se sneg pozneje stali . 
tla poznej e otaj ajo in vegetaci ja se pozneje prebudi k živ ljenju, zaradi česar ni v tolikšni 
mcri izpostavljena pomladanskim mrazovom kakor v južnih legah. 

III. poglavje obravnava fit o s o cio 1 o š ki p o lož aj domačega kostanja . Avlor 
opisuje g lavne vege tacij ske tipe, kjer se pojavlja domači kostanj kot redna sestav ina , 
ter podaja zanje fitosoc iološke popi se in fitosoci ološko karakter isti ko. Najboljše življenj ske 
pogoje in največj o razširjenost dosega domač i kostanj v mešanem gozdu gradna in doma
čega kostanja (Qucrceto-Castanetum), ki je najbo lje razvit na kislih tle h karbonskih 
pdčenjakov in skrilavcev , miocenskih sloj ev, eocenskega fli ša itd. Pod človeškim vp livom 
more domač i kostanj v tem gozdnem tipu relativno in celo absol utno prevladovati. Med 
značilne vrste te asoc iac ij e spadajo: Castanea vesca, Populus tremula, Teucrium scorodonia. 
Genista germanica, G. piiosa , Erythronium dens canis , Gentiana asclepiadea, Cyt isus hir
su tus, Serratlll a tinctoria, H ieracium umbellatum, H . saballdul11, Melampyrum vulga tum. 
LlIzula nemorosa itd. 

V Slovenskem Primo rju se pojavlj a na fl išni podlagi posebna s.u b m ed ite r ail s k a 
va r ian t a kont inentalnega t ipa mešanega gozda gradna in domačega kostanja . _ Do
mači kostanj je dalje precej reden spremljevalec v kislem t ipu Jll e Š ane gag o z cl a 
gra dna in g a bra {Querceto-Carpinetum}. Omenjena g lavna gozdna tipa kontinent al 
nega Ilizavja sta si flor i st i čno in ekološko precej sorodna ter z.družena z mnogimi prehQdi. 
ki otežkočujejo njuno raz likovanje. - Dalje je domači kostanj pogosto primešan g o z
d o v o ID r cl eče g a bor a na k i sli po d 1 agi (lPine to-Vaccinietum austroalpinllm 
Tomažič), če talni in klimatski pogoji niso preveč ekstremni. - V subpanonskem gri čevj u 

Prekmurja in Slovenski h goric uspeva domači kostanj v obeh glavnih gozdnih ti pih, nam
reč vme š a Il e ITI g o z d u gr a dna, ga bra i n rd e č ega bo l' a (Quercefo-Carp inetlllU 
pinetosum) in me š a n e m g o z d u b u k v e, g ra d n a in rde č ega bor a , ki pa še 
nista pobliže določena . Mestoma prehaja domači kostanj tudi v b u k o v g o z d (Fagetutn 
montanum) in na Pohorju celo vme š ang O z d b u k v e in jel k e (Fagetum abiete tosum 
H orvat). - V submediteranskem podro čju najdemo domači kostanj celo v nizkem gozdu 
tipa O s t ry e to -S es I eri etu ro Horvat. 

V IV. poglavju predočuje avto r važnej še gozd no goj it v ene la s tn ost .. i d o
m a č ega k o s t a nja, ki priporočajo njegovo gojenj e in pospeševanje kot gozdno drevo . 
Te so: hitra rast, neomejeno debelinsko priraščanj e, izredna obnovitvena si la, g loboka 
zakoreninjenost, močno zasenčevanje in varovanje taj , popravljanje tal z obilnim listj em, 
zaščita gozdnih robov, izredna odpornost pro ti ognj u, zgodnj a in obilna rodnost , visoka 
starost in odli čna kakovost lesa. Domači kostanj je posebno prikladen za ko nverzi j o smre
kovih monokultur in bolj ali manj č istih gozdov rdečega bora ; oba gozdna t ipa sta v 
slovenskem kontinenta lnem nižavju močno razširj ena. Neugodne goj itvene lastnosti do
mačega kostanja so: ekološka obču tlj ivost, konkurenčna šibkost in dovzetnost za bo lezni . 

V. poglavje nas seznanja z glavn imi načini i z k ori š čan ja dom a č ega k o s t a
nja. Pisec ugotavlja, da nudi kostanj tako številne možnost i izkoriščanja kakor malo
katera domača drevesna vrsta, kar j e dokaz za nj egovo izredno gospodarsko kori stnost. 
Naj starej ši in najbol j razširjeni način izkoriščanja j e brez dvoma nabiranje okusnih 
plodov kot dopolnilo ljudske prehrane. 2al se j e razpas la škodljiva navada, da se nabiraj o 
plodovi tako , da se drevo z lomljenjem vej in z udarci ob deb lo občutno poškoduje. Kot 
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hrana se ceniJo predvsem kostanje ve rase z debelimi in okusnimi plodovi (maroni idr.). 
Najdragocenejša gospodarsko korist daje kostanjev les , čigar. uporaba jc mnogovrstna. 
Izkori šča se za vinogradniško kolje, kot stavbni les, za domačo obrt (izdelovanje pohištva., 
sodars tvo , vozarstvo itd.) , kot surovina za pridobivanje kovaškega oglja in oglja za 
smodnik , za izdelavo sprehodnih palic, za izde lavo brzojavnih in dal j novodnih drogov, 
že lezniških pragov itd. , kot kurivo in še marsikaj drugega. V novej šem času se posebno 
ceni kostanj evina kot odlična surovina za taninsko industrijo. Kostanjevo li stje se upo
rab lja za ·steljo. Nekateri na č ini i zkoriščanja so povzroč ili , da je kostanj ponekod močno 
nazadoval al i skoraj izginil. Najve~ starejših kostanjevih sestojev je uničila taninska. 
industri ja. 

V VI. poglavj u obravnava pis~c podrobno raz š i rje n o s t d o Dl a Č ega k o sta nj a 
v S loven i j i. LR Slovenija je razdeljena na. 1 i gozdnogospodarskih področij in za 
vsako področj e posebej opisuj e avtor razširj enost domačega kostanja v podrobnosti, 
ugotavljajoč, kakšni so prirodni in gospodarski pogoji za njegovo uspevanje, v kakšnem 
vegetac ij skem tipu se pojavlja , kakšne so možnosti njegovega pospeševanja. 

Domači kostanj tvo ri v Sloveniji dva samostoj na komplek.sa (areala), konti nentalnega 
in submediteranskega. ki ju loči ta masiv Trig lavskih Alp in visoke planote Dinarskega 
gorskega sistema. To dejstvo omogoča, da se s strogimi zaščitnimi ukrepi prepreči oku
ženj e kontinentalnega areala z endo tiozo, ki je zače l a uničevati kostanj v submediteran
skem arealu. Kontinenta lni a;·ea l j e mnogo obscžnejši in površinsko enotnejši od subme
diteranskega,. oba area la pa se razlikujeta tudi po nastanku (genezi) , ekoloških pogojih in 
gozdnogospodarskih razmerah. Utemelj ena je domneva , da gre za dve razli čn i skupi ni 
kostanj evih varietet in ras. 

Osrčj e kontinen ta lnega kostanjevega področja je dol ina reke Save s širokim ob
močj em svoj ih pritokov, segajoč od Blejske kotEne do Brežiško-kr~ k e kotline. kjer se 
spaja z velikim kostanjevim področjem sosedne Hrvatske. Iz svojega ilirskega sredi šča v 
severovzhodni Bosni j e d omači kostanj po vsej verjetnosti prodiral preko doline Kolpe v 
Belo krajino ter na obeh straneh gorskega mas iva Gorjancev dosegel dolino reke Save, 
v kater i se j e širil proti severozahodu v območj e Vzhodnih Alp. Verjetno je tudi iz 
Savske doline dosegel dolino Drave in Mure. V kolikor areal domačega kostanja v konti
nentalnem področju ni sklenjen , so vzroki v lokalnih klimatičnih , gcološko-pe trografskih 
in geomorfoloških (reliefnih) pogojih ter v kmetijskih kulturah, ki so sk lenjenost kosta
njevega area la marsikje pretrgale. 

Središče submediteranskega areala je v spodnjem delu Soške doline, od koder se širi 
kostanj proti vzhodu in jugovzhodu čez Spodnj i in Gornji Kras v Istro in proti Reškemu 
za livu. Na zahodu se veže ta area l z ve likim konstanjevim področjem, ki obsega pred
_gorje in podnožje Južn ih Alp, nad a ljujoč se proti vzhodu v Beneško Slovenijo in v Posočj e. 

Areal domačega kostanja meri oko 560.000 ha, od česar odpade na submediteransko 
področje ak. 40.000 ha. Odštevši veliko površino razni h kmetijskih kultur in drugih po
vršin , kjer ni kostanj a, se skrč i njegova površina na blizu 200.000 ha , kar znaša četrtino 

vse gozdne površine v Slovenij i. Cisto (reducirano) kostanjev o površino v gozdu ceni avtor 
na ok. 20.000 ha, s kostanjevimi nasadi izven gozda vred pa na pribl ižno 25.000 ha. -
Zaloga kostanjevine v Sloveniji znaša nekaj več kakor 1 mili j on m3 , to je prib ližno 1% 
vse lesne zaloge. Od kakih 20 gozdnih drevesIlih vrst, ki so bile inventarizirane, stoj i 
kostanj po lesni masi in razširjenosti na 7. mestu , od gozdnih listavcev pa so pred njim 
samo bukev, hrast (graden, dob, puha vec) in gaber. - Visoka absolutna udeležba doma
čega kostanja pri ce lotni lesni zalogi in nj egov veliki delež pri gozdni površin i dokazujeta , 
da je domači kostanj biološko in gospodarsko važna sestavina slovenskega gozda, ki za-
služi več pozornosti in nege. ]. J. 
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DRUŠTVENE VESTI 

OBeNI ZBOR DRUSTV A INŽENIRJEV IN TEHNIKOV GOZDARSTVA IN LESNE 
INDUSTRIJE SLOVENIJE 

Redni občni zbor DIT gozdarstva in lesne industrij e LRS je bil 4. februa rja t. 1. v 
veliki dvorani Sindikalnega doma v Ljubljani. Področne sekcije so zastopali številni de
legati, pa tud i lj ubljansk i člani so se občnega zbora v velikem števi lu udelež il i, tako so 
pri sotni bodisi osebno bodisi po pooblastilih odločali v imenu 1154 članov. Od povabljenih 
so se udeleži li občnega zbora Viktor Avbelj , član Izvršnega sveta LRS, Matevž Hace, 
ljudski poslanec LRS, inž. Fazlija Alikalfic, predsednik Zveze gozdarsk ih društev FLRJ, 
inž. Janko Torkar, tajnik Zveze inžen irjev in tehn ikov LRS in inž. Ivan Klemenč ič kot 
zastopnik Fakultete za agronomi jo, gozdarstvo in veterina rstvo v Ljubljani. Razen ' ime
novanih so pozdravili občni zbor tudi predstavniki Glavne zadružne zveze LRS, ,republi
škega odbora Sindikata kmeti j ski h in gozdnih delavcev , republiškega od bora Sindikata 
lesnih delavcev, Društva agronomov, Društva ekonomistov , Uprave za vodno gospodarstvo, 
Kmetijsko gozdarske zbornice LRS. Združenja lesnoindustr ijskih podjetij , Društva štu
dentov gozdarske faku ltete in Gozdarske sred nje šole. 

Poročilo upravnega odbora 

Društveni predsed nik tovariš inž. Lojze Funkl je v svojem poročilu opisal delo 
društva v preteklem pos lovnem letu. Pri tem je svoje ugotovitve povezal s sedanjim sta
njem '(1" našem gozdnem in lesnem gospodarstvu. ,Poudaril je pomembnost izvaj anja ukre
pov za uravnovešenje naše lesne bilance. Opozor il je na to, da sečnje v kmečkih gozdovih 
še nismo dovo lj obvlada li. N eurejena in stihij ska ' se čnja drevja na negozdnih tleh po
vz roča neposredno gospodarsko škodo , hkrati pa omogoča tudi zlorabe in špekulacije 
na račun gozdov. Leta 1955 j e bilo na negozdnih zemlji ščih posekana najmanj 300.000 m3 

lesa, ne da bi bilo za takšne sečnje potrebno vlagati prošnje ali prijave in p l ačevati od 
izk upička v gozdni sk lad. Govorn ik je navedel tudi lI spehe, ki smo jih lani dosegli pri 
gojenju gozdov, pri obnovi gozdne odeje na krasu in pri urejanju gozdov ter je izrazil 
zaupanje v uspeh pri uvajanju hi tro rastoči h drevesni h vrs t spričo lanskoletnega, siste
matično začetega dela na tem področju. 

Anketa o potrošnji lesa, ki so jo lani izvrši li vsi okraj i v Slovenij i, kaže. da je poraba 
lesa za domače potrebe še vedno ze lo velika, hkrati pa razčlenjuj e ta les po raznovrstnost i 
izvora. Revizija lesnoindustri j sk ih obratov, ki je bila lani končana, je sicer zmanjšala 
kapacitete naše lesne industrij e za 27%, vendar s tem še nismo dosegli potrebne stopnje 
redukcije. 

Spri čo zaostrenega položaja na lesnem trgu , ki je nastal glede oskrbe lesnih obratov 
s hlodovino kot posledica maksimiranja cen za žagan les in povečanega povpraševanj a 
po okroglem lesu iglavcev, je govornik opozoril na društveno uveljavljanje v zvez i s tem 
vprašanjem, vendar pa so se tovariši , ki delajo v lesni industriji. za ta prob lem premalo 
zanimal i. 

V zvezi z lanskoletnim zmanj šanjem investicijske dejavnosti j e bil tudi v gozdarstvu 
in lesni industr iji zožen obseg gradenj. V svojem poročilu je v zvezi s tem vp rašanjem 
predsednik navedel za primerj avo , da so bili predlansko leto zgrajeni 104 km gozdnih 
cest, lani pa le 53 km. Ker v gostoti gozdne cestne mreže še močno zaostajamo za gozdarsko 
naprednejšimi državami , bomo morali" bodoče bol j skrbeti za primerne prometne objekte. 

Lanskoletna dejavnost našega dr uštva, zlasti še naloge, ki se j ih je lotil upravni od
bor, so bile v tesni povezanosti z opisanimi razvojnimi težnjami našega gozdnega in 
lesnega gospodarstva. Izhajajoč iz sk lepov lanskoletnega občnega zbora. j ih je upravni 
od bor doslej že večinoma izvršil. Od preostalih nalog pa je govornik posebno omenil 
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ureditev organizacijskega vprašanja gozdarske službe z razmejitvijo delovnega področja 
upravnih in inšpekcijskih organov ter gospodarskih organizacij. Odbor in društvo sla 
razvila svojo dejavnost zlasti na naslednjih vprašanjih in nalogah: zakonsk i predpisi za 
prehod na komunalni sistem, osnutek novega splošnega zakona o gozdovi h, predpisi o 
razmejitvi gozda od paše, v projektiranju v gozdarstvu. o ureditvi gozdnotehn i čne pomožne 
službe ter o hudourništvu in zaščiti taL Društvo je priredilo oziroma sodelovalo pri na
slednjih posvetovanjih: o topoli v Sremskih Karlovcih , z izvedenci FAO v Dubrovniku, 
O kostanjevem raku v Ljubljani , o eroziji in o finančnih vprašanjih v Beogradu. Sodelo
vanje na javnih prireditvah je bilo izraženo zlasti z uveljavljanj em na razstavi predelave 
in uporabe lesa v Ljubl j ani in na razstavi gradbeništva v Ljubljani. Društvo je pomagalo 
strokovnim društvom iz drugih repub lik pri prirejanju ekskurzij v Slovenijo. Tesno je 
bilo društveno sodelovanje zlasti z lovsko organizacijo , z gozdarsko lovskim muzejem v 
Bistri in delavskim muzejem v Ravnah. Med strokovnimi vprašanj i je društvo posvetilo 
svojo posebno pozornost in nudilo pomoč pri urejanj u našega lesnega trga in pri reševanju 
problema drobitve lesnoindustrijskih podjetij. Izpopolnjevanje strokovnega znanja je pod
prl o s seminarji za inženirje in tehnike pripravnike, s pomočjo pri tečajih in izpitih za 
Jogarje in gozdne nadzornike ter s sodelovanjem pri obravnavanju vprašanja kva lifikacije 
gozdnih delavcev. 

Pri opravljanju teh nalog se je društvo povezovalo z raznimi organ i in njihovimi 
komisijami , 's sindikati, s strokovnimi društvi in njihovimi zvezami ter si je zlast i priza
devalo okrepiti zvezo med sekcijami in upravnim odborom te r je skrbelo za skladno 
sodelovanje z našo zvezo. 

Razen konferenc, posvetovanj, predavanj , razstav, tečajev itd . smo pri društvenem 
delu uspešno uporabljali tudi radijske oddaje ter tisk. 

V preteklem poslovnem letu se je število društvenih sekcij sicer zmanjšalo od 14 na 
12, ker so se celjska in nazarska ter goriška in tolminska združi le, vendar pa se je štev ilo 
članstva med tem poveča lo, kakor se vidi iz priobčene razpredelnice. 

St. Sekcija Redni Izredni Skupaj 

J. Triglavska 46 45 91 
2. Brežiška 25 62 87 
S. Celj ska 77 97 147 
4. Goriška 24 S4 58 
5. Kočevska 35 71 106 
6. Ljubljanska 32 68 100 
7. Mariborska 70 2S 9S 
8. Novomeška 50 92 142 

9. Postoj nska 4S 69 112 
10. 6lovenjgraška S7 62 99 
Il. Kranjska 54 24 78 
12. Kamniška SI 79 110 
IS. Matično društvo 60 60 
14. Trboveljska podsekcija všte ti pri 

Brežicah SI 31 
Gospodarski člani 60 

Skupaj 584 757 140 1 

Stanje na zadnjem občnem zboru 506 743 1309 

Povečanje čl aris tva 78 14 92 
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Sledilo je poročilo društvenega tajnika inž. Gregorja Kersnika , ki je opisa l dejavllost 
upravnega odbora, organizirano v šest raznih komisij, in sicer za gozdarske in tehnične 

predpise, za kadre in šolstvo, za vskladitev proizvodnje in potrošnje , za mednarodne 
zveze, za ekonomsko finančna vprašanja ter za pripravo kongresa in gozdarske razstave. 
Upravni odbor je imeJ 21 sej, na katerih je v minulem poslovnem letu gozdarska skupina 
sodelovala s povprečno udeležbo 66 %, lesnoindustrijska pa samo z 48% . Ker so se odbor
niki iz lesne industrije slabo udeleževali sej , sta imeli obe skupini le 6 ločenih sej. 

V preteklem letu je bil sklican društveni plenum, kjer je bi lo obravnavano vprašanje 
organizacije gozdarske službe v zvezi s snovanjem komun. Sestanek je bil dobro pri
pravljen in zato tudi uspešen. Upravni odbor se je povezoval s sekcijami tudi na ta način , 

da so se odborniki udeleževali občnih zborov sekcij in ekskurzij , ki so jih sekcije pri
rejale. Društveni predstavniki dflajo tudi v odborih Centralne tehnične knjižnice, Ljudske 
tehnike, muzeja , ,Gozdarske srednje šole, Tehnične srednje šole in Vajeniške šo le lesne 
stroke. 

Iz poročil a blagajnika inž. Draga Kajfeža je bilo razvidno , da je imelo društvo 
1,395.082 dina rjev prejemkov (1 58% v primerjavi s proračunom) in 1,066.159 d inarjev 
izdatkov (119 % v primerjavi s proračunom) . Izkazani višek znaša torej 328.923 dinarjev. 

Poročilo urednikov 

O društvenih revijah »Gozdarski vestnik« in »Les« sta poročala urednika inž. Miran 
Brinar in inž. Oskar Jug. Vkljub raznim težavam in prešibkemu sodelovanju sotrudnikov, 
zlasti iz prakse, sta reviji izpo lnili svoj lanski deiovni plan in sta izšli v non:nalnem 
obsegu, Gozdarski vestnik pa j e v zvezi z dvoštevilko, posvečeno 10 letnici povojnega 
gozdarstva, celo presegel običajni obseg letnika za 16%. Dohodki , ki so bili pri gozdar
skem vestniku -predvideni z 950.000 din. so bili s pomočjo dotacij preseženi za 585.390 din. 
Izdatki , ki so bili dolo čeni v proračunu z 1,433.000 din, pa so bili realiz irani le z 1,395.386 
dinarje v. Neporavnane naročnine so močno ovirale uravnovešenje finančnega poslovanja. 
S pomočjo razumevanja večine naših gozdarskih organov in gospodarskih organizacij je 
bilo mogoče letno naročnino za revijo obdržati na 400 din , čeprav stvarni izdatki znašajo 
več kot dvakrat toliko. Tovrstne dotacije so lani znašale 797.000 din , toda med podpdrniki 
našega glasila na žalost še vedno pogrešam o nekatera naša pomembna podjetja. S pomočjo 
čim številnejšega sodelovanja gozdarsk ih strokovnjakov in čim aktivnejšega prizadevanja 
naših sekcij pa bomo prav gotovo dosegli tudi naš glavni namen: še bolj razširiti krog 
sodelavcev iQ. zvestih naročnikov. 

Delo sekcij 

Društveni tajnik inž. Gregor Kersnik je v referatu, sctavljenem iz poročil društvenih 
sekcij , seznanil udeležence občnega zbora z delom sekcij. 

Brcžiška sekcija je priredila uspešno poučno ekskurzijo v Prekmurje, trboveljska 
podsekcija pa v Gorski Kotar. Nekateri člani so sodelovali pri kart iranju topolovih ra!ltišč 

na območju bivšega OLD Krško. Sekcija j e sodelovala z organi oblasti pri organizaciji 
gozdarske službe pri novem OLO Trbovlje. 

Celjska sekcija se je 13. XI. 1955 združila z bivšo nazarsko sekcij o, tako da sedaj 
zajema vse članstvo z območja današnjega OLD Celje. Organizirala je štiri dalj še stro
kovne tečaje za logarje in seminar za inženirje in tehnike, ki se pr ipravljajo za strokovni 
izp it. Priredila je tudi tridnevno ekskurzijo n a Gorenjsko in Goriško in na treh širših 
sestankih obravnavala vprašanje razmejitve delovnega področja mcd OLO in občinami. 

Na več sestankih so pretresli ekonomsko-finančno problematiko v gozdarstvu in lesni 
jndustriji , na raznih predavanjih pa so preučevali razna sodobna strokovna vprašanja. 

V kamniški sekciji je bila najbolj delavna lesnoindustrijska skupina, zato so bi'le 
ekskurzije in predavanja, ki so jih priredili , usmerjena zlasti na pohištveno industrij o. 
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Sodelovali so tudi pri izdajanju glas ila tovarne . Stol«. Zaradi razkrop lj enosti čl anstva in 
t lanov sekcij skega odbora je bilo delo otežkočeno, zato bi bilo pr imerno, če bi se sekcija 
združila z ljubljansko in bi se za kamniško območj e osnovati dve podsekciji , ena za 
gozdarje, druga za lesnoindustrijce. 

Kočevska sekcij a je sodelovala pri organiziranju tečajev za logarje v Dolenjskih 
Toplicah. Na ta način je do sedaj že 30% logarjev s Kočevskega napravilo strokovne izpite. 
P o tereilu so prirejali predavanja o pravilnem kroj enju bukovine in O pravilnem izkori
ščanju lesa pri izdelav i gozdnih sortimentov. Z ekskurzijam i so obiskali tovarno roto
papirja v Vidmu, Krakovski gozd in Mokrice. Na izmenjalnih ekskurzijah z območja enega 
Jla območje drugega kroHa so člani lahko primerjali raznovrstne razmere in načine dela , 
hkrati pa so se med seboj bolje spoznali. Clani sekcije so poskrbeli, da je lani bilo izdelano 
1000 prm celuloznega lesa topo le in drug ih mehkih li'stavcev in ok. 3000 prm drv iz j elovih 
in smrekovih vej , ki so j ih do sedaj puščali v gozdu kot odpadke. 

Kranjska sekcij a je v okviru Kmetijske razstave v Naklem zelo dobro uredila gozdar
s ki del razstave. Priredili so tudi ekskurzijo na Stajersko in v Prekmurje ter izvršili pri
prave za logarske tečaje. Izdelali so študijo o življenjskih razmerah delavcev s stvarnimi 
predlogi. Clani sekcije so se uveljavljali v komisiji z~ perspektivni plan gozdarstva in 
lesne industrije za kranjski okraj ter pri izdelavi predlogov za organizacijo gozdarske 
službe v komunah in okrajih. 

Ljubljanska sekcija je ob številni udeležbi č l anstva obravnavala ekonomsko finančna 

vprašanja v gozdarstvu, vprašanje ureditve plačnega sistema in organizacijo gozdarske 
s lužbe v komunah in pri novih okrajih. Priredili so dve ek.skurziji, in sicer v trbovelj ski 
rudnik in v sncžniške gozdove. Sekcija j e predloži la, naj bi se člani iz podjetij ,.Silva«, 
,.Si lvaprodukt« in iz podjetja za urejanje hudournikov včlani li v ljubljanski sekciji. 

Mariborska sekcija je priredila cik lus strokovnih predavanj za pripravo na strokovne 
izpite pripravnikov inženirjev in tehnikov ter o raznih strokovnih vprašanjih. Organizirali 
so tud i petdnevno ekskurzijo v Bosno, kjer so si ogledali .razne lesnoindustri jske obrate. 

Novomeška sekcija je priredi la v Dolenjskih Toplicah več iZvrstno pripravljenih in 
od li čno uspelih tečajev za logarje . .Pripravili so tudi dvotedenske tečaje 7.a gozdne delavce, 
ki pa jih zaradi fi n ančnih težav niso mogli izvesti. Obiskali so Lesno razstavo v Ljub. 
lj ani , Gozdarski muzej v Bistri in priredili ekskurzi jo na Gorenjsko, kjer so se seznanil i 
z gozdarskimi problemi Jelovice iR Pokljuke ter si ogledali tudi obrate gorenjske lesne 
jndustrije ter hudourniška dela pri .Bovcu. Clani sekcije so v gozdarskih vprašanjih sodelo· 
vali z organi oblasti. Organizirali so tudi dobro uspele akcije za vključevanje novih članov, 
za povečanje števi la naročnikov in za izterja tev zaostal ih naročn in. 

Postojnska sekcija je tudi priredila seminarje za logarje , in sicer v Postoj ni in Cerk
nici. Cl anstvo se je uveljav ljalo pri obravnavanju organizacije gozdarstva in lesne indu
strije v zvezi z novo upravno razdelitvijo in novim značajem občin in okrajev. Priredili 
so tudi gozdarsko veselico v korist dijakom gozdarske stroke. Mišljenja so, da bi morali 
ob prenosu sekcijskega sedeža v Koper ustanoviti več podsekcij . T udi po odcepitvi član

stva iz Cerkniške doline bo v postojnskem območju dovolj ~lanov za uspešno samostojno 
delo. 

Slovenjgraška sekcija je tudi organizirala seminar za logarje in gozdne nadzornike. 
Za ta namen so člani sestavili tudj skripta. Priredili so tridnevno ekskurzijo v kočevske 
in postojnske gozdove in manjše zameIljaine ekskurzije na lastnem območju. Vstrajno 
tudi nadaljujejo z izpopolnjevanjem koroške gozdarske zbirke v Ravnah in lastne stro
kovne knjižnice. Sekcija je omogoč il a dvema svoj ima članoma strokovni študij v inozem
stvu. Clani so vključeni v svete za kmetijstvo in gozdarstvo pri občinskih ljudskih odborih 
in v gozdarski komisiji pri OLO. 

Triglavska sekcija je po dvakrat na mesec prirejala strokovna predavanja, kjer so 
zlast i obravnavali posebne razmere gozdnega in lesnega gospodarstva na območju bivšega 
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OLO Radovljica. Tudi ekskurzijo v kočevske in dolenjske gozdove so organiziral i ter 
družabni večer na Bledu. Uspešno so sodelovali z društvi ostalih strok in se uveljavlj ali 
pri organih oblasti zlasti v zvezi z vprašanjem organizacije službe ob snovanju novih 
občin in okrajev. 

Razprava o poročilih 

Kot predsednik nadzornega odbora je inž. Dinko Cerjak poroča l , da je bilo finančno 

poslovanj e društva in obeh revij pravilno, delovanje upravnega odbora pa vsestransko 
in zelo plodno. Predlagal je, naj zato občni zbor izreče odboru razrešnico in priznanje 
za opravljeno delo. Udeleženci so s splošnim ploskanjem sprejeli ta predlog. Diskutant i 
so nato pri razpravljanju o društvenem delu v preteklem letu opozorili na nekatere nepo
polnosti, ki bi se jim morali v bodoče izogniti. Iznešcna je bila pripomba, da j e bil a 
drušlvena pozornost posvečana pretežno teoretičnim vprašanjem , premalo pa praktičnim . 

Tudi k bolj ši rešitvi organizacij e gozdarstva društvo ni dovolj prispevalo. Glede ureditve 
razmer na lesnem trgu ni bilo ukrenjeno vse, kar bi za to bilo potrebno. ,Ponovno so disku
tanti opozarjali na pereče in nerešeno vprašanje sečnje drevja na negozdnih zemlj i šč ih . 

Razmere v srednji in nižji gozdarski šo li so zelo težke in terjajo nujno pomoč. Tudi vpra
šanje enotnega merila pri logarskih izpitih in pri izdajanju spričeval o le-teh je potrebno 
čimprej odločno rešiti. 

Pred zaključkom diskusije je član Izvršnega sveta LRS jn narodni heroj Viktor Avbelj 
podal svoje mnenje v nekaterih obravnavanih vprašanjih ter pojasnil stališče o nekaterih 
perečih na logah. Zlas~i je opozoril na to, da se različni o.rgani pri nas ukvarjajo s pro
blemi gozdarstva in lesne industrije; eden med njimi je tudi DIT GLI in pred njim stojijo 
važne naloge . .Pri tem bo potrebno vlogo terenskih sekcij močneje poudariti in skrbeti. 
da bodo strokovnjaki našli svoje pravo mesto v zaupanem jim delovnem področju, upošte
vajoč pri tem zlasti naslednja tri najodločilnejša dejstva:· 1 stanj e našega gozdarstva , 
2. iz·redno močan sektor zasebnih gozdnih posestnikov in 3. di sproporce med proizvodnjo in 
potrošnjo v lesnem gospodarstvu. 

Novejše ugotovitve, da naši gozdovi niso tako zelo izčrpani, da lesne zaloge ni so tako 
zelo siromašne in da je kmečka poraba lesa manjša , kot Ismo jo do sedaj presojali , nas 
ne smejo zapeljati k morebitni demobilizaciji v skrbi za naše goidove, prav tako pa tudi 
ne morejo opravičiti morebitnih popuščanj pri omejevanju sečenj in nas ne smejo zavajati 
k povečanemu izkori§čanju gozdov. V ta okvir moramo uravnati tudi našo lesno industrijo 
Ceprav j e bila doslej kapaciteta lesne industrije zmanjšana za 27%, to vendar še ne zado
šča , ker na ta način še vedno nismo dosegli postavljenega cilja, razen tega pa so med 
tem nastale še nove kapacitete. Da bi ublažili premočno obremenitev naših gozdov, bo 
potrebno še nadaljevati z zmanjševanjem naših pretiranih lesnoindustrij skih kapacitet. 

V nadalj evanju svojega govora je tovariš Viktor Avbelj načel vprašanje zasebnega 
sektorja gozdne posesti, ki pomeni področje, v katerem lahko gozdarski strokovnjak najde 
tesnejši stik z našim splošnim političnim razvojem. Sektor zasebne gozdne posesti daje 
potu ho in zaslombo kapitalističnim tendencam in je pri tem trdovratnejši kot n. pr. naše 
kmetijstvo. ·Gozd povzroča na vasi diferenciacij o, in ne glede na strukturo kmečke posesti 
in prirastek, ki ga daje gozdna parcela, smemo posplošiti ugotovitev, da vsakdo skuša 
i zčrpati iz gozda čim več koristi ne glede na to , kakšen bo njegov gozd jutri. Vsak gozdar
ski strokovnjak mora pravilno razumeti prizadevanje ljudske oblasti, omej evati takšne 
krepitve zasebnih posestnikov, ki niso zvezane s povečanjem kmeti j ske proizvodnje. N iso 
bili redki primeri , da so dobili kmetje za les po 2 do 4 milijone dinarjev, ter od tega 
dohodka niso plača li nikakršnega davka. 

Ker ima gozd sp lošno družbeni značaj , bo v bodoče potrebno zasebnim gozdnim 
posestnikom učinkoviteje preprečiti napačno in pretirano izkoriščanje gozda. Uravnavanje 
sečenj z doslednim izvajanjem predpisov o prepovedi samovoljnih sečenj nam je ohranilo 
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v določenih predelih prav lepe gozdove. Kmetijske zadruge in državna podjetja bodo 
morala poživiti in razširi ti svojo dejavnost deloma tudi glecle izkoriščanja zasebnih gozdov 
in opravlj anja gozdnogojitvenih del v zasebnih go~dovih . Tovrstna mobilizacija zadruž
nih organizacij naj bi bila ena poglavitnih nalog gozdarskih st rokovnjakov. Potrebno bo 
pravilno obdavčiti in določiti primerni prispevek v sklad za sečnje. ki proizvajajo za trg. 
Tudi režim sečenj izven gozda bo treba sp remeniti in skrbet i. da nam take sečnj c ne 
povzročijo škode zaradi eroz ij e in zamočv i rje nja. 

Govoreč o disproporcu med proizvodnj o in potrošnj o lesa je tovariš Avbel j opozoril , 
da ima reševanje tega vprašanja samo s pomočjo miks imiranja cen svoje pomanjkl ji vost i, 
prav biko pa nam lahko povzroči tudi izvedba predloga za načrtno razdeljevanje lesa 
nezaželen učinek. Lokalistične težnje, ki se kažejo pri nekaterih okrajih, so prav tako 
neu činkovite in škodljive, ker z ene strani krepijo povpraševanje po preostali lesni masi, 
ki je močno primanjkuj e, z druge strani pa podpirajo nezdrave špekulativne težnje. Teren
ske sekcij e DIT GLI naj pri tem s čimprejšnjo preučitvijo lega vprašanja jn z utemeljeno 
strokovno razlago potrebnih ukrepov olajšajo njihovo izvajanje. 

Svoj govor je tovar iš Avbe lj končal z ugo tovitvijo, da dosedanje dr uštveno uveljav
ljanje potrjuje, da je bila društvena dejavnost uspešna. 

Smernice za bodoče delo 

Iz vsestranske živahne razprave , v kateri so udeleženci obravnavali dosedanje društ
veno delo in opozarjali na · bodoče naloge, j e posebna pooblaščena komisija izluščila na
slednje sklepe: 

1. Dosedanjemu upravnemu odboru se da razrešnica s pohvalo in s posebnim pri
znanjem tovari šu predsedniku. 

2. V up r a v ni od bor za naslednjo poslovno dobo so bili izvoljen i: predsednik : 
inž. Lojze FunkI, tajnik: inž. Gregor Kersnik , v pod O cl b or za g o z cl a r li t vo: inž. 
Bogdan 2agar, inž. Anton Knez, inž. Milan Kuder, Jože Pučko , inž. Saša Bleiweis, inž. 
Tugomir Cajnko, inž. Drago Kajfež , v pod o d bor zal e s n o in d u s t rij o : inž. Vlado 
Najžar: inž. Zdravko Turk, inž. Jure Hočevar , inž. Adolf S vetli čič, inž. Viktor Rebolj , inž. 
Miloš Slavnik , inž. Dušan Dobnik, v nacl z o r n i o cl bor: inž. Dinko Cerjak, dr. inž. 
Rudolf ,Pipan, Fran Malavašič; cl o pol nil nič 1 a 11 i lJ l en li ma: inž . Anton Počivav
šek, inž. Slavko Gaberc, inž. Franjo Flach, inž. Lojze 2umer in Rudi Kremesec. 

3. Delegata za Zvezo inženirjev in tehnikov LRS bosta oba podpredsednika upravnega 
odbora, ki bosta izbrana izmed č lanov odbora pri njegovem konstituiranju. 

4. Za clelegata društva v Zvezo gozdarskih društev FLRJ sta bila izvoljena inž. Lojze 
Funkl in inž. Anton Knez. 

5. Glavne društvene naloge za naslednjo poslovno dobo so: a ) proučevanje problemov 
v sektorju zasebnih gozdov in v žadružništvu , b) ureditev tesnega trga, c) obdelava eko· 
nomsko finanč nih vprašanj gozdnega in lesnega gospodarstva , č) kongres Zveze gozdarskih 
društev FLRJ in d) razstava gozdarstva. 

6. Potrebno je pospešeno proučevati vprašanj e gozdne tak se, cene lesa , zlasti hlodo
vine v zvezi z maksimirano ceno žaganega lesa in pripraviti ustrezen predlog . .. 

7. V zvezi z nadaljnjim obravnavanjem ekonomsko finančnih vprabnj gozdnega in 
lesnega gospodarstva je treba nadaljevati s proučevanjem in pripravljanjem republi škega 
posvetovanja po izdelanem referatu in ob ustreznem upoštevanju sklepov s podobnega 
beograjskega posvetovanja. Hkrati naj seznani to posvetovanje tudi širšo javnost s temi 
vprašanji . Društvene terenske sekcije pa naj za svoje območje obravnavajo ta vprašanja. 

8. Občni zbor pooblašča društveni plenum, da vskladi društvena pravila s štatutom 
oziroma s sk lepi lanskega Kongresa Zveze inženirjev in tehnikov FLRJ , ker društvo teh 
sklepov še ni dobilo. 
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9. Na društvenem plenumu naj \Se obravnava vprašanje postdiplomskega študija v 
naši stroki. 

10. Glede na gospodarsko škodo, ki se dogaja s sečnjo drevja na tako imenovanih 
negozdnih zemljiščih , bo potrebno proučiti vprašanje te sečnje in predložiti morebitne 
spremembe sedanjih predpisoV, ki omogočajo takšne sečnje brez sečnega dovoljenja. 

11. Se nadalje si je treba prizadevati, da se ukinejo lesnoindustrijske kapacitete, 
kjer se lesna surovina !1eracionalno izkorišča , ali pa tiste kapacitete, ki ovirajo oskrbovanje 
sodobnejših obratov z lesom . 

12. Potrebno je proučiti predpise glede izpitov za logarje in gozdne nadzornike in 
izdelati primerna navodila za izpite, da bi se izognili nepravi lnim ter spornim mišljenjem, 
in glede strokovne kakovosti logarjev in gozdnih nadzornikov ohraniti pravilno in enotno 
merilo. 

IS. Poskrbeti moramo za šolo ali za tečaje za gozdne delavce, da bi na ta način 

.dosegli napredek in olajšali ter izboljšali izpite za gozdne delavce. 

14. Strokovnim kadrom v lesni industriji, kjer je položaj "eliko težji kot v gozdar
stvu, moramo posvetiti posebno skrb. !Posebno pa' se priporoča društvenim terenskim 
:sekcijam, da na primeren način vzbudijo lesnoindustrijskim strokovnjakom zanimanje za 
.delo v področnih društvenih sekcijah. 

15. Po trebno je poživiti društveno dejavnost članov lesnoindustrijske stroke, tako da 
se z reševanjem vprašanj le.snega gospodarstva aktivira delo lesnoidustrijskega pododbora 
in lesnoindustrijskega dela terenskih sekcij. V ta namen je potrebno okrepiti strokovnost 
kadrov v lesni industriji. 

16. Za dosego potrebne organizacijske enotnosti je potre~no poskrbeti , da se izvrši 
.svoje časni sk lep društvenega plenum<J. glede razmejitve delovnega področja gozdnih 
.gospodarstev in okrajnih uprav za gozdarstvo . 

17. iSprejet j e bil društveni proračun za leto 1956 in proračuna za glasil i »Gozdarski 
vestnik« in .»Les«, ki jih je predloži l bivši upravni odbor. 

18. Vse vrste društvene članarine in naročnine na društvena gJasila ostanejo nespre
:menjene, kakršne so bile v preteklem poslovnem letu. 

M. B. 

RESOLUCIJA / 
IV. KONGRESA IN:1:ENIRJEV IN TEHNIKOV JUGOSLAVIJE 

(V SARAJEVU. 13. do 15. XI. 1955) 

Kongres ugotavlja, da se naše gospodarsko in družbeno življenje razvija ob aktivni 
udeležbi inženirjev in tehnikov in s pomočjo delovanja organizacij, ki jih združuje Zveza 
inženir jev in tehnikov Jugoslavije. 

Ce v celoti presodimo delo Zveze inženirjev in tehnikov Jugoslavije v obdobju med 
III. in IV. kongresom, vidimo, da je bilo uspešno. Inženirji in tehnik i so prispevali, bodisi 
.na svojih delovnih mestih bodisi v naših organizacijah, k razvoju gospodarskega in družbe
nega življenja vel ik in koristen delež. Dvignili so našo tehniško vedo in prakso na visoko 
raven. 

V tem obdobju so naše organizacije na svojem delovnem področju kot družbeni čini

telj vedno uspešneje delovale. 

Organizacije inženirjev in tehnikov naj v zvezi z bodočo stopnjo našega gospodarskega 
razvoja tako usmerijo svoje prizadevanje, da bodo s pomočjo raznih delovnih oblik sxojih 
<organizacij pomagale odstraniti neizogibno nastala nesorazmerja v sedanjem gospodarskem 
razvoju , upoštevajoč pri tem energetsko in surovinsko bazo. 

V ta namen bo potrebno: 
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- Zveza inženirjev in tehnikov Jugoslavije naj pri red i strokovno posvetovanje CI 
kompleksnih problemih napredka v kmetijstvu , ki zanj skrbijo ne le kmetijski inženirj i 
:in tehniki ampak vsi tehniški strokovnjaki. 

- Naše terenske organizacije naj s strokovnimi posvetovanji in s pomočjo drugih 
oblik društvenega delovanja sodelujejo pri reševanju problemov pri 'razvoju posameznih 
g ospodarskih organizacij na svojem območju. 

- Za obravnavanje prometne problematike bo Zveza IT] priredil'a posvetovanje 
prizadet ih strok, terenske organizacije pa bodo' obravnavale vprašanja izgradnj e lokalne 
prometne mreže in napredka lokalnega prometa. 

- Naša društva naj med svojim č lanstvom in v javnosti popularizirajo uspehe s 
področja jedrske energije. 

- Strokovne zveze morajo ob sodelovanju z ustreznimi strokovnimi združenji in 
.z bornicami skrbeti za kq.operacijo in specializacijo v proizvodnj~. 

- Komisije naših organizacij , ki delujejo na povečanju proizvodnosti dela, naj bolj 
J)oglobljeno nadaljuj ejo s svojim delom. 

- Pričakovani premor y tempu investicijske graditve moramo izkoristiti za bolj 
v sestranski in globlji študij in priprave ter za bolj vsebinsko in popolnejše projektiranje 
novih objektov. 

- Naše terenske strokovne organizacije bodo kot strokovni družbeni organi posveti le 
posebno pozornost vprašanjem varčevanja ,s surovinami , materialom in z delom ter z 
drugimi elementi proizvodnje v vseh njenih faz ah. 

- Istočasno bodo te organizacije kar najbolj skrbele za nenehno izboljšanje tehno· 
loških procesov proizvodnje. 

- Plenumu Zveze IT] se daje za nalogo, da č imprej preuči snov iz področja tehniških 
dejavnosti, ki j o je potrebno urediti z zakonskimi in tehniškimi predpisi in pri tem določi 
u strezno prednostno razporeditev po času . 

- Da bi čim pravilneje izrabili sredstva, ki so namenjena za napredek gospodarskih 
panog, je potrebno doseči , da bodo naše ustrezne organizacije sodelovale pri upravljanju 
s temi skladi pri zbornicah in pri strokovnih združenjih. 

- Prav tako j e potrebno zagotoviti udeležbo naših organizacij pri izdajanju pred· 
pisov, za katere so pristojne zbornice. 

- .Naše sodelovanje s -sindikalnimi organizacij ami se mora tud i v bodoče razvi jati 
21ast i glede vprašanj plačnega sistema, strokovne izobrazbe .delavcev, proizvodnosti dela 
in nadaljnjega razvoja delavskega upravljanja. 

- .Potrebno je biti v tesni zvezi z Zvezo ekonomistov, Ljudsko tehniko in drugimi 
družbenimi organizacijami, ki skrbijo za tehniško vzgojo. 

- Potrebno je skrbet i za vzdrževanje in utrditev mednarodnih zvez , ki jih imajo 
naše organizacije. 

- Pri šolanju kadrov je potrebno sodelovanje s šo lskimi organ i upravlj anja. 

- Učne načrte, programe in metode pou~evanja moramo prilagoditi praktičnim po· 
trebam, hkrati pa upoštevati zahtevo, da bo mogoče šo lanje končati v predvidenem roku. 

- Na srednj ih in strokovnih šolah in na tehn i čnih fakultetah naj se preuči vprašanje 
uvajanja postdipiomskega študija. 

- Strokovne zveze naj izdelajo program stvarnih ukrepov za izboljšanje strokovnosti 
povojnih letnikov z zvišanjem splošne strokovne ravni in s specializacijo. , 

- Zveza IT] naj bo odgovorna za načelno rešitev problema pripravniškega staza 
za inženirje in tehnike. 

- Strokovne zveze naj izdelajo program in navodila za opravljanje pripravniškega 
stab v svoj i stroki. Društva, ki so organizirana po območjih , naj skrbijo in kontrolirajo , 
da bo pripravniški delovni staž pravilno izvajan. 
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_ Zveza TTJ naj poskrbi. da bodo z~nesljivo }zd~ni pred~isi o določanj~ dejavnosti 
inženirjev in te hnikov. Na ta način bo urejeno vp rasanje delovllIh mest, vloge l1l stroko vne 
odgovornost i inženirskotehniških strokovnjakov. Na tako določena mesta ne bo več mogoče 
razpo reja!'i nestrokovnjakov. _ 

_ Inženi rj e in tehnike, ki so zaposleni neposredno v proizvodnji , je treba obravnavali 

kot neposredne proizvajalce. 
_ Pri organih državne uprave, ustanovah, šolah in družbenih organizacijah naj se 

zaposlijo le tisti tehniški strokovnjaki , ki so položili strokovni izpit. 
_ Zveza IT] naj skupno s Centralnim sve tom SS] poskrbi , da bo vprašanje starejših 

tehn.iških strokovnjakov in delavcev rešeno v korist proizvodnje in v sk ladu z njihovo 
strokovno izobrazbo. 

- V zvezi z navedenimi nalogami zahtevamo, da se naše organizacije pooblastijo 
ter se jim priznajo pravice-, dodeljevati proizvod om kakovostni in zašč itni znak, organi
zirat i in izvajati strokovne izpite za tehniške kadre, določati o~veznj spisek revidentov, 
predlagati ga organom, ki so pristojni za revizijo investicijskih programov in projektov 
ter sodelovati v komisijah za revizijo po določenih zastopnikih. 

- Vprašanju nagrajevanja inženirjev in tehnikov je potrebno posvetiti posebno sk rb 
in prejemke vskladiti z vrednostjo dela , ki ga opravljaj o na svojem delovnem mestu. 
Zlasti j~ potrebno ured iti nagrajevanje tehniških strokovnjakov pri opravljanju priprav. 
niškega staža. 

- Organizacij e IT morajo nenehno skrbeti za strokovno zavest svojih članov in izka
zovat i priznanje t istim, ki tako zavest kažejo , tiste, ki je nimajo·, pa grajati. 

- Potrebno je predpisati načela za enotno kalkulacijo, da bi bila na ta način mogoča 
stvarna cenitev rentabilnosti investicijskih objektov. Plenum Zveze bo izdelavo teh načel 
zaupal posebni komisij i, ki jo bo v ta namen sestavi l. 

- Se posebno je potrebno urediti položaj inženirj ev in tehn ikov, predavateljev na 
srednjih strokovnih šolah, da bi na ta na č in srednjim strokovnim šolam zagotovili dobre 
predavatelje. 

x\ ~ PREDPISI 
V\ UREDBA 

O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH UREDBE O SECNJAH GOZDNEGA DREVJA 

(Uradni list LRS. št. 6 z dne 8. III. 1956) 

l. člen 

J'rvi odstavek 6. č l ena uredbe o sečnjah gozdnega drevja (Uradni list LRS, št. 30-
116/54) se spremeni tako, da se glasi: 

»Sečni nalog izda okrajna uprava za gozdarstvo, če je to potrebno iz gozdnogojitvenih 
ali gozdnovarstvenih razlogov po 12. oziroma 20. členu zakona o gozdovih ali po drugih 
posebnih predpisih ali če to naroči pristojn i višji državni organ iz razlogov državne 
varnosti.« 

2. č len 

V 9. čl enu uredbe o sečnjah gozdnega drevja se za prvim odstavkom doda nov drugi 
odstavek, ki se glasi: 

))V sečnem dovoljenju ali sečnem nalogu , s katerim se da dovoljenje za sečnjo večje 

količine lesa ali za sečnjo lesa pomembnih vrst drevja, se zato , da se zagotovi strokovno 
pravilna sečnja , lahko predpiše, da sme izvršiti sečnjo samo gozdno gospodarstvo, kmetij ska 
zadruga ali druga gospodarska organizacija, ki jo določi okrajna uprava za gozdarstvo. 
V vsakem primeru je treba izvršiti sečnjo po strokovnih gozdnih delavcih.« 
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3. člen 

V 12. členu uredbe o sečnjah gozdnega drevja se na koncu prvega odstavka doda nov 
odstavek, ki se glasi: ),V sečnem nalogu se lahko predpišejo tudi ukrepi , našteti v drugem 
in tretjem odstavku 9. čiena.« 

4. člen 

Drugi odstavek 17. člena uredbe o sečnjah gozdnega drevja se dopolni tako , da se doda 
drugi odstavek, ki se glasi: 

»Okrajn i ljudski odbori lahko iz splošnih gospodarskih razlogov predpišejo s svojim 
odlokom, da se uporabljajo na območju vsega okraja ali na delu okraja za taka gozdna 
drevesa tudi od l očb e te uredbe o seč nem dovoljenju , seč nem nalogu in o odkazovanju 
lesa, razen za gozdna drevesa na vodnih zemlj i ščih, ki so pod upravo vodnogospodarskih 
organov, na vrtovih, dvoriščih in v parkih.« 

5. čl e n 

V IS . členu uredbe o sečnjah gozdnega drevja se 1. točka dopolni tako , da se glasi: 
»1. kdor ne izvrši ukrepov, ki se mu predpišejo po drugem ali tretjem odstavku 9. člena 

ali po prvem odstavku 12. člena te uredbe.( 

6. člen 

Ta uredba ve lj a od dneva objave v »Uradnem listu LRS«. 

L j ubljana, dne 6. marca 1956. St. U-25/l-56 

Izvršni svet Ljudske- skupščin e Ljudske repu'blike Slovenije 

'Predsednik: 
Boris Kraigher 1. r. 

UREDBA 
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH UREDBE ZA IZVRSEVANJE ZAKONA 

O OMEJITVI PREDELAVE LESA IGhA VCEV 

(Uradni list LRS, št. 6 , dne 8. II.l. 1956) 

1. člen 

1. člen uredbe za izvrševanje zakona o omeji tvi predelave lesa iglaveev (Uradni li st 
LRS, št. 30- ll 5/54) se spremeni tako, da se glasi : 

~ Srednji premer, pod katerim j e po 2. členu zakona o omejitvi predelave lesa iglavecv 
prepovedano žagati hlodovina iglaveev, se določi z~ vse okraje na 22 em'(. 

2. člen 

Prvi odstavek 2. člena uredbe se spremeni tako , da se glasi: 
»Za izjemo od prepovedi tesanja tramov iz okroglega lesa iglaveev po 3. č lenu zakona 

je dovoljeno za lastne potrebe g·ozdnega lastnika: 
1. tesati ustrezni les iglaveev za napravo škarnikov oziroma škarjevcev (špirovccv«) ; 
2. tesati tramove v kraji h, kjer bi bilo drugačno izdelovanj e ali predelovanje neso

razmerno dražje zaradi visokih spravi lnih ali prevoznih stroškov do žage in nazaj ({. 

3. člen 

Ta uredba velja od dneva objave v »Uradnem lis tu LRS«. 

St. U-23/l-56 

Ljubljana, dne 6. marca 1956. 

Izvršni svet Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije 

Predsednik: Boris Kraigher 1. r. 
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ODLOK 
O NAJVISJIH PRODAJNIH CENAH SMREKOVE IN JELOVE HLODOVINE 

ZA ZAGANJE 

(U,adni li st LRS, št. 6 z dne 8. lil. 1956) 

1. Za sm rekovo in jelovo hlodovina za žaganje se določi najvišja prodajna ccn:! 
8500 din. Cena ve lj a za 1m3 franko sklad i šče industrij skega žagarskega obrata ali pa 
franko vagon. 

Kot hI o cl o vi n a se razume hlodovina za žago nad 22 cm srednjega premera. 
2. Za hlodovina v dolžini od 8 m do 10 ol se pri rač una k najv išj i ceni iz 1. točke

dodatek 15%, za hlodovi na v dolžini nad JO ITI pa dodatek 20%. 
3. Kdor prodaja al i kupuje hlodovina za žago nad ceno, ki je predpisana s tem odlo

kom, se kaznuj e za prekršek z denarno k'aznijo do to.OOO din. Ce stor.i prekršek pravna 
oseba, se kaznuj e z denarno kaznijo do 1,000.000 din , poleg pravne osebe pa tud i odgo
vorni predstavnik ozi roma uslužbenec pravne osebe z denarno kaznijo do 10.000 din. 

4. Ta odlok velja od dneva objave v .. Uradnem listu LRSK. 

St. U-21 / 1-56 
Ljubljana, dne 6. marca 1956. 

Izvršni svet Ljudske skupšč ine Ljudske republike Slovenije 

Predsednik : Boris Kraigher 1. r. 

ODLoeBA 
O JUGOSLOVANSKIH STANDARDIH ZA NEOBDELAN IN OBDELAN LES 

V Uradnem li stu FLRJ št. 23 z dne l. 6. 1955 je bila objavljena odločba , iz katere 
povzemamo naslednja določila: 

1. Zvezna komisija za standardizacijo predpisuje tele jugoslovanske standarde : 

l. vrste lesa . . 
2. struktura lesa 
3. napake lesa 
4. razvrstitev in merjenje neobdelanega in obdelanega lesa. 
5. okrogel tehnični les - jambori 
6. okrogel tehničn i les - piloti 
7. okrogel tehnični les - ladijski les 
8. okrogel tehničn i les - rudniški les 
9. okrogel tehničn i les - les za predore 

10. okrogel tehničn i les - drogovi za odre 
Il. okrogel tehnični les - les za lesno volno 
12. okrogel tehnični les drogovi za vode 
13. okrogel tehnični les - droben tehnični les 
14. o~roge l in klan les - kolarsk i les 
15. hladi - hladi za furnir F (listavci) 
16. hladi - hlodi za furnir F (iglavci) 
17. hladi - hlodi za luščenje L (li stavci) . 
18. hlodi - hlodi za luščenje L (iglavci ) 
19. hlodi - hlodi za vžigalice S (li stavci) 
20. hlodi - hlodi za vž igali ce S (iglavci) 
21. hlodi - hlodi za pragove P (l istavci) 
22. hlodi - kombinirani hlodi 
23. hlodi - hlodi za žaganje (li stavc i) 
24. hlodi - hlodi za žaganje (iglavc i) . 

9~ 

JUS. D.AO.020 
JUS. D.BO.020 
JUS. D.BO.021 
JUS" D.BO.022 
JUS. D.B1.020 
JUS. D.B 1.00 I 
JUS. D.B1.022 
JUS. D.B1.023 
.lUS. D.B1.024 
JUS. D.B1.025 
JUS. D.B1.026 
JUS. D.1l2.020 
JUS. D.B3.020 
JUS. D.B3.021 
JUS. D.B4 .020 
JUS. D.B4.021 
JUS. D.B4.022 
JUS. D.B4.023 
JUS. D.B4.024 
JUS. D.B4.025 
JUS . D.B4.026 
.JUS. D.B4.027 
JUS. D.B4.028 
JUS. D.B4.029 



25. les za celulozo in lesovino 
26. taninski les 
27. les za suho destilacijo 
28. les za kurjavo 
29. tesan ' les iglavcev 
30. klan tehnični les - les za doge, ščetarske izdelke in držaje. 
31. predelava lesa . 
32. furnir 
33. vezan les 
34 . železniški pragovi 

. 35. železniški pragovi za kretnice 
36. železniški pragovi za mostove 
37. parket 
38. ' lesna volna 

JUS. D.B5.020 
JUS. D.B5.021 
JUS. D.B5.022 
JUS. D.B5.023 
JUS. D.B 7 .020 
JUS. D.BS.020 
JUS. D.CO.020 
JUS. D1C5.D20 
JUS. D.C5.021 
JUS. D.D 1.020 
JUS. D.DL021 
JUS. D.DL022 
JUS. D . .o5.020 
JUS. D.D6.020 

Gornj i jugoslovanski standardi so opjavljeni v posebni izdaji Zvezne komisije za 
standardizacije, . ki je sestavni del te odločbe 

II. Ti jugoslovanski standardi veljajo od l. julij a 1955. 
III. Z dnem, ko začnejo veljati ti standardi, nehata veljati jugoslovanska standarda 

- neobdelan les - ]S 1001 in ]S 1002, predpisana z odločbo o obvezni standardizaciji za 
neobdelan les (» Uradni list FLR}( št. 38/47). 

St. 1785. 
Beograd, 23. maja 1955. 

Predsednik Zvezne komisije za standardizacijo: 
ing. Slavoljub Vitorovit s. r. 

ODLOČBA 
O JUGOSLOVANSKIH STANDARDIH ZA žAGAN LES IGLAVCEV IN 'LISTAVCEV 

(Uradni list FLRJ št. 34 z dne 27. 7. 1955) 

1. Zvezna komisija za standardizacijo predpisuje tele jugoslovanske standarde: 

borov žagan les 
jelov - smrekov žagan les 
ladij ski pod 
hrastov žagan les 
bukov žagan les 
javorov žagan les 
jesenov žagan les 
brestov žagan les 
gabrov žagan les 
orehov žagan les 
žagan les sadnega drevja : kostanjev, jerebikov, oskorišev, češ-

njev, višnjev, hruškov in breskov 
jelšev žagan les 
brezov žagan les 
lipov žagan les 
topolov žagan les 
vrbov žagan les . 

JUS. D.CL040 
JUS. D.CL041 
JUS. D.CL042 
JUS. D.CL021 
JUS. D.CL022 
JUS. D .CL023 
JUS. D.CL024 
JUS . D.CL025 
JUS. D.CL026 
JUS, D.CL027 

JUS. D.CL02S 
JUS. D.CL029 
JUS. D.Cl.030 
J US . D.Cl.031 
JUS. D.C!.032 
JUS. D.Cl.033 

Gornji jugoslovanski · standardi so objavljeni v pos.ebni izdaji Zvezne komisije za 
standardizacijo , ki je sestavni del te odločbe. 

2. Ti jugoslovanski standardi veljajo od 15. avgusta 1955. 
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3. Z dnem, ko začno veljati gornj i standardi , nehala velj al i jugoslovanska standarda 
za žagan j elov in smrekov les, 1S 1003, in žagan borov les , 1S 1004 , objavljena z odločbo 
o obveznem standardu za žagan les ig lavccv (»Uradni li st FLRJ« št . 38/4i). 

St. 2626. 

Beograd, 18. julija 1955. 
Predsednik Zvezne komis ij e za standardi zacij o: 

ing. Sla'\'oljub Vitorovic s. r. 

ODLOCBA 
O UPRAVI GOJITVENIH LOVISC LRS KOT FINANCNO 

SAMOSTOJNEM ZAVODU 

V Uradnem li stu LRS, št. 8 z dne 3 . S. 1955 je bila objavljena odločba, iz katere 
nava jamo naslednja določila: 

1. U.prava gojitvcnih lovišč LRS, Iki jc bila z <od ločbo vlade LRS št. S-70/ 1-53 z dne 
27. ianuarja 1953 ustanovljena kot gospodarska .ustanova s samos tojnim financiranjem , 
na.da ljuje z delom ko t finančno samostojen zavod. 

Sedež zav.oda je v Ljubljani. 

2. Zavod up ravlja in vzdrž uj e gojitve.na (vzama ) lovi šča ozi roma p osamezne iz[očene 

vode ali .dele ribi ških 'okolišev ter goji !pl emenito· rdivjad in ribe . 

3. Uprava .gojitveni h lovi š'č LRS gospo.dari z vsem premo ženejem, s katerim je go.s po-
daori la .doslej. 

4. Zavod ima tele sklade: 

1. sklad za nagrajevanje dela vcev .in us lužbcncev (s kla d za nagrade). 

2. sk lad za nadomes titev in dopoln itev osnovnih sredstev ill za velika popravi la (s kl ad 
za nadomestitev in ·dopo lnitev), 

3. g.o j itveni sklad. 

5. Upravo g:ojirven ih lovišč LRS vodi .dire~t or. Direktorj a imenuje organ, ki j e prt 
stojen za za·deve in na,logc zavoda. 

6. Plače uslužbencev in delavcev zavoda se do l očijo po posebnih predpisih, ki j ih izda . 
Izvršni svet Ljudske skupščine LRS. 

7. Za zadeve in nal oge Uprave goji tve nih lovišč LRS je pristojen D ržavni sekretariat 
za gospodarstvo LRS. 

8. Ta l ooločba velja od 1. januarja 1955 . 

St. 168/3-55 

Ljubljana, .dne 26. feb r.ua.rja 1955. 

Izvršni svet Ljlldsh s kupščine Ljudske republike Sloven ij e 

Podpredsednik : 
Ma·r ijan Brecelj 1. r. 
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~ 2S{ ~~A 
VAROVANJE POMLAD KA PIRI SEČNJI IN SPRAVILU 

Ing. Franjo K o r cl i š (Idrija) 

Sečnja zrelega drevja in izd elava g.o-l!dni.h s·ortimentov sta končna stopnja 
prvotne, hk:rarl:i pa tudi z a.četna stopnja d rug-otne gOlZldne p;r{) izYodnje. S sečnjo 

d osežemo okonomski cilj, ker iz sto let kopičenega lesnega skla.da ustvarjamo 
u porab no vrednost, obenem pa gradimo temelje za .razvoj mladega .drevja, ki je 
doslej rasl'Q v var stvu starih ,dreves. Zato je za bodočo rast ro,ladj a ~n mladega 
drevja odločilno, kako {)praV1l jamo sečnjo zrelega drevja in izd5lavo ,gozdnih 
soptimento'v. 

N i vseeno, ali nam bo .po sečnji ostaLo go.sto mladje, iz .katerega ho mogoče 
vzgojiti lepo raščen in .kakov·osten ses toj , ali pa Ile re,dka slaba mlad, kjer hi bih 
gojitv.eni ukrepi brez prave korist i. Sečnjo moramo opraviti tako, da pri tem 
ohranimo gosto st.rnjeno mladje, ki nam ob nenehni in pravilni umetni ter z.dravi 
naravni selekciji jamči za proizvodnjo kak,ovosinega lesa . To pa bomo dosegli 
le takrat, če bomo zrelo drevje rp,rav·očasno i.n pravilno IPosekali. Gozdarski stro 
ikovnja.ki, k i bodo skrbno uporabljali .pr,ip.oilločke sodobne tehnike in bodo znali 
vzgajati .dobre gozdne delavce, vol j ne izpoanjevati navodila .goz·darjev, Ibodo zlahka 
K'os Itej na<logi. 

Čas sečnje 

P.ri opla dni alj postopni skupinsik i sečnji je potrebno opraviiti posek pravo 
časno , oziraje ·se p ni .tem na višino mla,dja, k i pri bukvi ne sme presegati 50-70 cm, 
pri smreki in jelki pa 1 m. SečnjO' in .s!pravilo - tako iglavcev kč1.1kor listavcev 

~ - moramo oprav ljati izključno po .zimi t. j. v lobdobj u med okltobr.om in mar
cem, iko 'snkovi ne kroži jo v drevju in je ,les prožnejši kot drugače. Mladje se 
takrat, pr~ sečnji .in spravi lu laže upogiba in zato pri delu manj ovira, ;pozneje 

'"Pa .se zopet .samo vzravna v prvotno dego. Če zapade razen kga še zadost i snega, 
k i p..rekrije ,dobršen del mladja, so pač ustvarjeni vs i 'pogoji , da s pravidno sečnjo 
ohranimo :pomladek. P·ri tem nam .bo delo v veUki meri olaj šano in brez posebnih 
ukrepov omogočena večja storilnost. 

Posebni ukl'epi pri sečnji in izdelavi 

Ce se,cnJe na pomlajenih površinah ne opravimo pravočasno, bo .pomladek 
tako .zelo zrastel, da bomo morali pri zamujeni sečnji uporabiti posebne ukrepe. 
V 'povojnih letih se je nabralo veliko primerov, da mla.dja nismo pravočasno 
osvobodi li izpod zrelega drevja. 

Pr,j visokem mladjU moramo zlasti paziti na -smer .podiranja drevja. Na nagnje
nern in ·strmem terenu ne smemo niknli .podirati drevja navzdo l, temveč vedno 
le navzg<or a.li pa v shan , ker udarna moč drevesa ni odvisna le od nj egove teže, 
ampak ·tudi od dolžine poti, kl jo nap.ravi drevo pri svojem pad cu na tla. Z do·l
žino poti se povečuje hitrost padajočega drevesa. Pri podiranju navzdol j e zaradi 
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tega udarna moč drevesa nekajkra.t večja, ~ot pri podiranju navzgor, zato drevo 
v prvem primeru neprimerno močneje poškoduje pomladek kot v Idrugem. 

TOrda drev,o, ki ga na zeJo strmem terenu poderemo navzgor ali v ,s;tran, !prav 
ra.do zdr-či po stnmini ~n .pri tem hudo poško duje pomladek, bodisi da ga pri 
drsenju .poruje, ,bodisi da mu odr,gne mlado lubje. Drevo, ki -srno ga podrli na
vzg.or, navadno zdrkne 'po skmini IS spo.dnjim koncern, t. j. z ri tino naprej , podrto 
v .s t ran pa zdrkne 5 s pndnim koncem v l-oku navz.dol. Tako cLrčanje drevja pri 
seonji je tOHlj ,za pomla.de.k ,zelo škodljivo, za'to ga moramo Jp'reprečiti. To ,dosežemo 
na ta način, Ida pred -sečnjo privdemo krog korenični,ka j ekleno vrv in jo pri
trdimo na sosednje višje .stoječe .drevo. 

Prav dobro ,obvarujemo pomladek, če ga pred .sečnjo razgrnemo. Seveda je 
potrebno naj,prej" določi ti smer, kamor nameravamo ,podreti drevo. Delavci mQ.
rajo ,bit i Idobro ,izkušeni, :lilast i, kadar imam o opra.viti z nagnjen imi drevesi. Po 
tleh v ,določen i ISmeri pa,dca razg.rne}o delavci ml~dje nav,zven v obe strani, ga 
upo-gnejo in neko li~o ,puvežojo IS ISr,obotom ~li ,pa z medsebojnim povezovanjem 
vej z dveh sosednih stebele. Nata način nam drevo pri padcu navadno ne bo 
,polomilo m ladi , ampak jo ,bo le še nekoliko bolj upognilo k tlom. Drevo uda ri 
.ppi -ne.razgr+njenem , po (konci <5t'oječem mladju po njegovih vrhovih in jih .polomi. 
Ce vidimo, da drevesa pri .sečnji ne bomo mogli podreti v zaželeno .'smer, ampak 
v gosto mladje, .bomo škodo ubl ažili na Ita način, oda goščo preredčirno in iz nje 
izsekamo posamezne mla-dike, v .p.rvi vrsti rt: i.ste, ki .so moOna vejnate Jn .košate. Ce 
raste v smeri predvi.denega drevesnega 'padca močan podra.stek, lahko le-ta spre
meni smer !pa.dajočega drevesa in !p.ovzr,oči še o.bčutnej šo škodo) zako ga raje' prej 
posekamo. 

Drevje, ki je ·da.Jj časa rastlo v mQčno pre t.rganem ,sklepu) n. pr . .pred ·konč 
nim !po'sekQm pri opl,odni s ečnji , .postane zelo košato, zato ga sko,raj ni mogoče 
podira.ti brez šk.ode, ·če pri tem o.pustimo I{{oločene ,izredne ukrepe, t . j. ,kleščenje 

najbod.j razr-aščenih vej na drevesu, ki joe namenjeno za sečnjo. To delo ·pa je zelo 
nevarno, ,zato ga ,smejo (}pravljalti le .spretni in dobro izurjeni delavci, oprem 
ljeni IS plezalnimi napravami in varnostnimi pasovi. Ta naoin pa ima tudi svojo 
sla\bo .stran, in sicer v tem, .da ·okleščeno drevje udari z večjo silo po tleh, torej 
tudi IPO mladju, J<.er za·radi manjšega odpora .pri padcu doseže večj,o hitro st. Zato 
je 'Pravilno, Ida moramo ,podirati d revje po najkrajši poti , zlasti važno p ri okle
ščenem drevju. 

V višinskih .predelih, kjer zapade veJDko snega in le-tta pozneje zmrzne, lahko 
o;pravi-mo sečnjo· ,brez š~ode, če .puščamo vis.oke panje. Ko ,sneg na pov.ršju zmrzne, 
podiramo .drevje tako , da napravimo Irez na·d snežno površino in puščamo pri tem 
do 2 ro v,iso~ke panje. Kidanje visokega snega se nam pač ne dzp l a.ča, ker bi na ta 
način .dva delavca ,podrla komaj po eno ,drev,o na dan. Razen tega pa je pri jelki 
in bukvi ,spo.dnji del debla i·tak bolj !primeren za ,celulazo. Pri visokem snegu 
drevo ne poško.duje mladi , k i je pokrita s snežno odejo. Z odmetavanjem snega 
pa bi p.omladek več alj manj ,p.o~kod,oval,i, razen tega pa bi luknj e, ki bi jih 
nClipravirli ,okoli panj ev, ,ovira le spraviilo .po snežni !površini, ko <so razmere za 
spralVlj anje lesa iz giQzda najprim onnojše. Viso'ke štore !pa posekamo , \ko, sneg skopni 
in v,egetacija še mi·ruje. Pri tem prddobljeni Jos .mo'ramo s .prenašanjem al i s pre
vidnim spuščanjem čim !pTej spraviti iz pomladka. V gospo.d·ar51Ni enoti Idri j a Il. 
add ed. 70 smo leta 1953 prav uspešno uporabiili ta način .seč nj e in s pravila. 

V v,isokem in gostem .pomladku je 'zda o,tež.kočena iz.delava .posekanih dreves. 
Delavci se težko gibljejo, Iza!to je storilnost manj ša, hkrati .pa 'Pošk·odujejo mla.dje 
vkljub temu, da mu skušajo čim bolj .prizanest i. 'Zlasti je težavno izdolovanje 
b.ukovih sortimentov, m ed katerimi je največ klanega lesa, ki ga je treba zložiti 
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v skJa.dovnice. V gostem mladju ni mogoče cepi.ti in ..sklladati, pa tudi ni vedno 
blizu manjših j as, kjer bi to· delo laže opra.vili. Skladovnice, !ki ISO v goz.du le en 
meter visoke, zavzemajo večje povr,šine in ,bi z njimi .pokončali zelo veli.ko mladja. 
Tudi .pni lupljenju iglavcev na.s bo gost in velik pomladek oviral, oz.iroma bo pri 
tem dolu močno trpel. 

V .g,oz.du, kjer je gosta in vi..soka mlad, se moramo torej !pri izdolavi pose
kanega drevja omejiti le na naj.po-trebnejša dela, t.. j. 'na kleščenje vej .jn razža
g,ovanje. Deblo najlprej razžagama na standardne in kakovosti ustrezajoče dolžine 
v hlode, ostale dele debla in veje .pa .razžagamo na poljubne dolž.ine, -ki so za 

Nad 2 m visoko bukovo mladje po uspešno opravlj enem končnem poseku. V poznem 
poletj u bo potrebno že č i ščenje (Foto: G; U. Idrija) 

s.prav i,lo najb.olj pr~merne. Vse .drugo -delo, kot žaganje, kalanje, beljenje in 'skla
danje v !Skladovnice pa .(ltpravimo izven sečišča, na me.stih, k..j er je za deJ.o in za 
les dovolj .prostora. 

Ko smo izdelavIa končalli , zložimo veje primerno na kupe, p ri čemer pa pogosto 
dela..mo .narpake. To -delo m.OTamo včasih opr.av,ljati v nizikem in visokem mladju, ki 
ga po'zimi docela pokriva snežena .plast. Razen tega delavci racID ' mečejo veje 
na zel"o široke kupe, kakor jim je pač priročneje, ker .skušajo delo čim hitreje in 
čim bol j preprosto opraviti. Toda število in vel.ičina kupov sta za rast pomladka 
zelo važna in obenem vplivata na plo.dnost gozdnih ·tal. V visokem mlad ju moramo 
zlagati vejevje v več manjših ,kupov, ker je tam to mogoče bre·z ,posebne škoue za 
pomladek; v nizkem mladju, ki ,se včasih v .snegu niti .ne vi,di, t>a so primernej ši 
večji ion redkejši kupi , Iker b i z množico manjših kupov uničil i več mladi,k. Tudi 
mal'oMevulne veje lahko skrivij.o pomia,dek, če ,ležijo ·na njem in ovi·ra1o ras·t s.o-· 
sednjih mladi,k. 

Večj e veje moramo ,razseka ti in jih nato 'V,zdulž zložiti v :kupe. Ko spomladi 
sneg skopni, moramo sečišče pregledati in veje, ki so morebiti osta1le razmetane 
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po mladju, zložiti na kupe. Prav taiko mo·ramo sečišče pregledati ludJ poleti in 
pripraviti vse Ipotrebno za prvo č iščenj e mlade go.šče . Pri tem izsekamo vsa poJom
ljena ali močno prepognjena drevesca (ki se niso zravnala, potem ko je bil les 
spravljen iz gozda), -v kolikor svojim "sQsedo-rn ovirajo rast. Hlkrati pa odstranimo 
jz gošče nezaželene drevesne vrste, slab predrastek in nekatera manj vredna 
drevesca .. 

Posebni ukrepi pri spravilu 

Spri·čo ,skrbi za vars tv'Q pomladka naletimo pri .spravlj anj u ,lesa iz gozda še 
na huj še Itežave, kot pri sečnj.i in Jzdelavi. Pri Item nam navadno delajo pregla
vice .obsežnost in teža ·sortimentov, ohli-kovitost go.z;dnih lal in prizadevanje, da bi 
pr i s-pravilu jz1korist ili ,samotežno s.i lo. Vse ,to terja tpri sprav~lu s pomlajenih 
povr,Šin večjo previdnost in preudarnost te r uporabo sodobnejših nap.rav: 

1 

i 
_.-·_·- ·- ··",--;;;?VI 

\ 
-'- - '-'-0'- ' - ' .-' @ CD 

V idrijskih gozdovih prav uspešno uporab ljajo motorne izvleke z gosto mrežo nosi lk . 
Glavna nosilka (1) poteka diagonalno preko sečišča. ,Po nje j voz ijo dosegljive lesne sorti 
men te s seč i šča neposredno na sk la d i šče (5). Po zbiralnih nosilnih vrveh, k~ so radivek
torsko razpo rejene po seči šč u (2, 3, 4, 5, 6), odvažajo les do prekJadaine postaje (7), kjer 
ga preložijo na glavno nosiiko (1) in po njej potegnejo na skladišče (S) . - Za izvlek 
so zgradil i lesen (» idrijsk i«) voziček izvirne konstrukcije, ki ga v! ačilka, spelj ana čez 
kolesce na lomni točki (7), lahko vleče po vseh zb iralnih nosi lkah . - Ta nač i n spravi la 
lesa iz gozda je uporaben za priviačenje in spuščanje lesa ter omogoča številne kombi-

nacije , pač glede na terenske razmere in iznajdljivost. 

Z zimskim ,spravi iom lesa iz go.zda ,bo pomladku zelo p'f izanešeno, ker je 
ta:kralt mladje, 'ki ni previsoko, varno shranjeno pod snežno odejo. Lesni sorti
ment i, ki drčijo po snegu, se ne zadirajo v tla in ne ruj ejo pomladka, zato p ri 
zimskem spravilu ,pravi·loma ne bo treba tol iko pazit i na mla.dje, kot sicer. Pri 
vi!š j em aLi celo prav visokem pom.ladku, k,i Hrl i iz snega, pa borno morali ravnati 
skrbneje. Višje mladje je namreč manj prožno in se med spravilom lom i; naj
večkrat se tako zvije. da se .ne more več vz·ravnati; ,pogost,o pa je lubj e tako močno 
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ranjeno, da se mladike posušijo. To se dogaja zlasti na strmem terenu, kjer lesni 
sortimenti .drčijo z veliko hitros tj o. V teh ,primer,ih se moramo na vsak nač in 

izogniti takim načinom ročnega .spravi la, ki izko riščajo samotežno silo. 
Najuspešnejše spravljam o les z gosto pom lajenih površ,in, zlast i kadar je po

mladek že visok, z motornim izvlekom, bo.dui, da ·les vlačimo navkreber, bodisi, 
da ga spuščamo navzdo l. Pri tem pa moramo -na vsak način postaviti gosto 
mrežo nosi lnih vrvi , da lahko tak,orekoč v.sak kos lesa .dvignemo neposredno s tal. 
Tudi glede na ekonomski ra'Čun je ta način spravi la primeren. Za montiranje 
nosilke, dolge 400- 600 iTI je tpotrebno največ 4-8 dnin ; zato lahko žico p.resta-v
ljamo .tako na ga.sto, da s posamezno Jinijo zajamemo ,po 50- 70 m3 Jesnih sor
tim entov. 

Na .strminah, kjer s katerega koli vzr.oka ,ne moremo Stpravlja.ti lesa z motornim 
izvlekom, u,porabljamo vitel za .spuščanje lesa , ,ki lahk,o vsaj deloma obvaruje p o
mladek. Na ravnem a li na zmerno nagnjenem ,terenu, kjer spravJj amo les ·Ie z 
živino al i pa uporabljamo ročno spravi.lo , moramo skrbeti , da .drče in vlake ne 
bodo prešir,ake. Zato ne smemo dov.oJiti , oda bi .se na manj šem pr,os toru nabralo 
vel ik,o lesa. Pri mno'žinskem s.pušča.n}u lesa drči le-ta v š.i r~kih p.ramenih, močno 
razširja , d rče in brez potrebe na š·iro'ko uničuje po mlad ek. 

Kadar ,pri spravilu upopabljamo k-anje, naj ,si bo to Z? izv l ačenj e aji za pre
nos, moramo konjem na.dd i nagobčn ike, ker drugače tudi pri delu neprestano .... 
objedajo mladikam v,rš ičke itn na ta način delajo veliko šk'odo. 

Us·pešna sečnj a in spravi.l o Jesa na :pomlajenih .površinah sta mog,Qča le ta·krat, 
če pri tem uporahljamo, izurjene in zanesljive delavce in če della vodijo dobri 

Bujna pomladitev z bukov
jem. Ostanek starega sestoja 

pred končnim posekom. 
(Foto, G. U. Idrija) 

101 



..strokovnjaki. Delavce moramo tu.di p.rimerno denarn~ .spodbuditi, da bodo upo
števali vse ukrepe. ki -so ·potrebni. Ce bomo obvar.ovali pomladek, bomo močno 
zboljša1i kakovost g.ozdne pr,oizYodnje in tako posredno tudi re lativno znižali 
proizvodne stroške. Na ta način bomo šli v korak z drugimi proizvodnimi pano
gami, ki s posebnim nagrajevanjem na različnih delovnih področj,ih skušajo poce
niti proi.zv.odnjo. Saj bomo z varovanjem pomladka pocenili gozdno proizvodnjo, 
ker bodo spr,ič,o zdravega pomla.d'ka nepotrebna 'Pogozdovanja in z njimi zvezana 
druga dola. Bodoči sestoj, 'ki se Ibo razviJ iz dobro ohranjenega pomla.dka, pa nam 
bo dal dragocen les. Večje .s~roške, nastale zara,di ·o'pisanih posebnih ukre;pov pri 

,sečnji in~rav~lu , pa bo poplačal mater ial že iz prvih redčenj tak,o obvarovanih 
kvalitetnih .sestoj ev. 

Pripomba uredništva 

Opisani ukrepi n i'so teoretično razpravlja-nje, marveč uspešni in hvalevlfcdni 
prijemi za -ohranitev mladja, :ki jih goz-dna uprava v I.drij ,i opravlja že o,d ,leta 1953. 
Vezanje dobele lpred sečnjo na strmem svetu, podiranje v izredno, visokem snegu 
in spraviJo Jesa 'z žičnim vlačilcem v zelo oz-kih pasovih so ukrepi, do kater,ih je 
prišla 'goz-dna uprava s tesnim sodelovanjem celotnega k.olektiva_ Izredno visoka 
mlad se j e ,razvila zaradi premočni h redče.nj srednjedobnih ses,tojev, ki so j,ih izvr
šili že .pred desetletji. 

VPLIV SEčNE DOBE IN MANfPULACIJE S HLODOVINO 
NA KAKOVoST žAGANEGA LESA 

Ing. Ivan Ju v an (,podvelka) 

Vprašanje razmeroma sla-be 1cakovosti žaga-nega lesa igJavcev, ki ,ga P OSI 

laja naoŠi žagarski obrati v izvoz, zlasti na doma-či {,rg, posta ja .zadn.je ča.se zelo 
pereče. Občutno pomanjkanje žaganega Jesa na domačem tr'gu sicer omogoča pro
dajo ,tudi najs labšega ,bla.ga, venda'r ,se nam ho upo-ra:ba sla.bega lesa v gradnjah 
kmalu maščevaJa, ker bodo takšni objekti kratkotrajnejši kot sicer. Brez dvoma 
i~korišČajo inozemski kupci našega lesa nizek odstotek kako,vostnega žaganega lesa 
kot !pretvezo, da ponujajo n ižje cene tudi za bol~ši les ali pa v,ključujejo v isto ceno 
dva a li tri Jcakovostna razreda žaganega lesa, vse to seveda v škodo našega 
,lesnega ,trga. 

Kupci aji ,prevzema1ci navadno dolžijo žagarske obra-te, češ da pro.izvajajo 
.s laho hlag·o. Žagarski obra.tov,odje !pa se zgovarjajo zlasti na krukovost hlodovi-ne. 
Nav;adno tičijo vzr,o.ki za. shllbe deske v slabi hlodoo/ini in v žagarskem obra.tu. 

Pri .svojem obravnavanju se bom omejil le illa vprašanje, kako !lahko z raz
ličnim i ,postopki pri gozdni elvsp,loataeiji vplivamo na zboljšan~e kakov{)sti žaga
nega Jesa. Na žagarske obrate se bom ozrl le glede krli.Šč in .sk l a;d i šč za ža.gan les_ 

Opa.žanja in ugotovitve, ki jih navajam, ·se nanašajo zlasti na pohorsko ob
močje srednje D rav..s'ke doline, ,kjer so v večin i iglavci (7: 3). Letne sečnj e na 
tem 'Območju .nam kažejo, da odpade na hlodo,vino kot surovino za žagan les 
65 do 75% vsega tehnične_ga lesa ~gtlavcev. Prej je bil ta delež večji, v bodoče pa 
.se bo moraol še zmanjšati zaradi večje potrebe po eelulO'znem in jamskem lesu. 

Les iglavcev na splošno, :zl'asti 'pel! smrekovina, j e zelo občutljiva in podvržena 
nagJim -spremembam kvalitete, saj je znano, da škodljivei kot so ,razne gni.loživke, 
insekti ter mehanične okvare lahko očutmo, ,in hi.tro poslabšajo kakovost hlodo
vine, v skrajnih primerih ,pa docela sprirlijo lesne izdelke, ki jih pridobivamo iz 
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hlodov. Menim, .da pri goz-dni elkspUoatacijj najmočneje vplivajo na kakov{)st hlo
dovine sečna doba, kr{)jenje, ležanje oziroma sušenje lesa v gozdu in vsk lad i šče
nje llesa ob kamionskih cestah, zato bom posvetil tem činiteljem naj več poz.ornosti. 

Do&lej za ta vprašanja nismo zadosti skrbeli, zlasti ne v času velikih plan
slih sečenj , v prv i vrst i iglavcev. Saj takorat ni bilo mogoče za igJavce \podrob
neje do ločati .časa sečnje, ki bi bii za dober ža.gan les najbolj pTimeren. Se 
manj pa smo se takrat utegniIti ukvarjati ,z vprašanjem, kdaj sta spravilo in prevo z 
lesa iz gOLda najprimernejša, saj nam naše redko omrežje cest in ,gozdnih poti, 
p-o katerih bi lahko les prevažali v vseh letnih časih , ni omogočalo tovrs tne izbire. 
Knlišča na žagah so bih skoraj vedno prenapolnjena, zato les ni prHel pravo
čaS<Ilo pod žago in hlodovine ni bilo mogoče sontirati, .da h i t isto, ki ISe bo nai
prej pokvarila, čim prej razžagali. Sedaj , :ko sekamo, skoraj normalni etat hlo
dovine ,in ko je ža.gars·ktih obratov v izobilju, Iter .50 se tudi izbol jšali č initelji , 
ki omogočaj'o pravočasen izvoz 'lesa, je potrobno ,podrobneje pTouči,ti vse momente, 
.ki še vpl ivajo na zmanjšanje kakovosti žaganega lesa ter dolo'či,ti smernice za 
čim prejšnjo dosego normalne kakovosti in vrednosti žaganega Jesa., Saj naš i 
ig.Iavcj nimajo nič slabš i les okot iglavci v drugih srednjeev.rop.skih državah, ki 
pmizvajajo bolj ši ,žagan les kot mi in jim ga na. mednarodnem trgu bolje plačuj ejo. 

Sečna doba 

Sečna doba vpliva na ka·kovost lesnih izdel kov zaradi neenakosti k1limatič,nih 
ralz.mer in r.azlično dolgega leža.nja lesa po seonj,i v goz.du in na sk,l ad i šču ter v 
zvezi s tem lZaradi različnih pogoj ev za ra'zvoj in uvel~aNljanj e ra,znih lesnih škod
ljivcev, 

Za preučevanje tega vprašanja bo gotovo ,k,oristna razčlenitev poda,tkov, ki 
jih navaja:m vrazpredelnici () udeležbi kakovostnih razred ov žganega lesa ,1: Raz-

Udeležba kakovostnih razredov žaganega lesa 

Predlog Obrati Obrati Povprečje 

Žaga n les Trg, zbornice LIP Ma ri bor Brezno-Podvelka za LRS 

% I vrednost S % I vrednost S % [ vrednost S o/u J vrednost S 

0/1 11 razred 40 16,00 20 8,00 24 9,68 25 10,00 
lIl/IV razred 37 11,47 10 3,10 36 11,16 30 9,30 
IV/V razred 10 2,50 60 15,00 25 6,28 30 7,50 
Kratice, letve ltd. 13 4,03 10 3,10 15 4,60 15 4,65 

Skupaj 
1

100 
1 

34,00 
1

100 
1 

29,20 
1

100 
1 

31,72 
1

100 
1 

31,45 

Like v kakov,osti in vrednosti žaganih izdelkov .so v veliki meri p osl edica razJične 
ka'kovost i !pred-videne ozn.roma porabljene hlodovine, le-ta !pa od različne ,sečne dobe. 

Če upoštevamo kakovostno razli'ko med ,predlogom Trgovske zbornice in 
uresničenjem v .letu 1954 na obratih LI1P Maribo,r, ugotovimo, ·da je bila vred
nost žaganih izdelkov (on {)k. 3 1.000 ma h"1 odovine iglavcev) p ri 67 % ,izkoris tku 
zaradi slabše 'kakovos ti za 99.696 dolarjev m anjša, kot bi moraJa biti. Prirn er-

,~ Ker LIIP Maribor večino žaganega lesa proda v inozemstvo, vrednosti izražam v 
dolarj ih. Uporabljene podatke sem dobil pri LIP Maribor, hkrati pa sem uporabi l od
prem ne konsignacije navedenih obratov. Povprečje za LRS sloni na statistiki Trgovske 
zb9rnice. 
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java vrednost i žaganih izdelkov z ohrat'ov 
vrednostj o žaganega lesa v Sloveniji 'v letu 
lar jev. 

LIP Maribor z doseženo 
1954 nam pokaže izgubo 

povprečno 

46.732 do-

Za primerjavoO, koliko se zviša vrednost žaganega lesa, -kadar lesnoindust rij
ski ,obrati p.redeluj ejo samo hlodovina i-glavcev zimske sečnje -ter j o razžagajn 
kmalu po sečnji, navajam v razpredfjlnici odstotno udeležbo posameznih razre
dov žaganega lesa, pro izvedenega iz hlodovine .smreke in jel-ke. ,posekane de
cembra 1954 v okolišu logarije L ehen, !prepel j ane na žago v Podvelki februarja 
1955 in razžagane marca 1955. Bilo j e 21.342 m 3 hlo.dovine nor-maIne ka.ko,vost i 
ABe, kot je običajna pri prevzemu. Udeležba posameznih ka,kovostnih razredov 
žaganega lesa in dosežena vrednost 1 m3 s ta razvidni iz razpredelni ce. 

Lzkor-istek je bi.l 70 %. Na žaga.nem lesu smo o,pazili naslednje napake: j,z.pad
ljive grte, v nekoliko pr.i.merih več močnejših zdravih gr·č, ,tu in tam pa tudi 
okr.ožljivost jel-ovih desk in l~sičavos t. 

Za ugotovitev, ~oli:ko se zmanjša vrednost ža.ganega lesa iz hlodovine 
.poletne sečnje, ki jo pripelj ejo na žago 8 mesecev po sečnj i , smo na istem 
ob ra tu dali razžagati 18.944 m 3 jelove in smr ekove hlodovine, ki j e bila 1TIClija in 

Vpliv sečne dobe na kakovost žaganega lesa 

Les zimske sečnje, Les poletne sečnjc, Les poletne sečnjc, 
Žagan les žagan kmalu po sečnji žaga n čez 8 mesec. žagan po 19 mesec. 

% I vrednost S % I vrednost $ 'lo I vrednost S 

O/III razred 48 19,40 26 10,60 - -
III /IV razred 30 9,24 44 13,64 21 6,60 
IV IV razred Il 2,78 20 5,00 70 17,40 
Kratice, letve itd. Il 3,28 10 2,95 9 2,82 

Skupaj 
I 100 

I 
34,70 

I 
100 

I 
32,19 

I 
100 

I 
26,82 

j uni j a 1954 posekana na suš v okolišu Jogar ije Brezno v Kacovem gozdu. Spra
vil o je izvr,šeno -ok,tobra istega !leta. Na žago .so bili hl odi ,pripeljani febru arja 
]955 in ,čez nekaj dni nato razžagani. Hlodov ina je b.ila normalne -kakovosti ABe. 
U deležbo posameznih kakovostnih -razredov ža.ganega lesa in doseženo vrednost 
1 m 3 nam kaže razpredelni ca. I zko r~stek je bil 69,3 %. Na žaganem lesu srno 
opazili p.redvsem naslednje napake: izpadlj ive ,grče, sledovi r·deče progavosti, delna 
okrožljivost in v dveh primerih ra.zca,plost (okw·žlj ivoSi), pogos-te po'škodbe od 
kJ ina, li.s ič avost ter p.ri d eskah iz enega hl ada napake na če lu zara-di prekratke 
nadmere pri krojenj u hJodov. Smreka je bila zastopana 70 %, j elka 30 %. 

Na istem žagarskem obratu smo dal i lfazŽlagCliti končno še 19.342 m3 ,smre.kove 
in jelove hlodovine, Jei je bi,la !posekana ,po:leti leta 1953 ~n pripeljana na žago 
feb.ruarj a 1954. Na skhtJdišču 'Pri ža-gi je ležala ,do konca feb ruarj a 1955, ko je 
bila razžagana. Pri ,prevozu na žago je bila hlodovina norm alne kakovosti ABe, 
toda prekq leta 1954 je ležala na vlažno.m s kladišču, delno v j arku ter je bila 
le slabo podložena. Pri žaganju smo .dobili ·ka.kov.ostne zarede, kot j,ih kaže raz
predelnica hkrati z vrednostjo 1 m3 žaganega lesa. Iz-koristek j e bil 66,2 %. N a 
ža'ganem lesu smo ,opazili predvsem nas'lednje napake: na skoraj vseh deskah je 
bi,la r,deča progav.ost , v manj 'pri.menih ,tudi nagnitos t, poškodbe od lesarja ter 
r edkejše napake v lesni strukturi , kot grčav,ost in razcaplost. 
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Udeležba posamezn.ih razredov žaganega lesa v naveden.ih treh pri:nerih nam 
J1azorno kaže, kako hitro se zmanjšuje vrednost žaganega lesa in nakazuje vzroke 
za to. Na ka'k,ovost žaganega lesa torej ,kvarno v,pliva pretirano dolgo ležanje 
h!lodo Yline na neurej e.n ih sk.Jadiščib, Ipa ~1J.d~ poletna sečnja, J<z.;da.r se hla di 
razžagajo ·šele po 6 a li več mesecih. Kakovostna anal iza žaganega lesa iz hlodo
vine .poletne sečnje, ki bi hila razžagana talkoj ali vsaj dva meseca po poseku, bi 
da la vsekakor bolj še rezultate kot r azčlenitev obravnavanega primera. Vrste ugo
<tov.ljenih napak nam hkrati kažejo, ·kje so vzr·oki zmanjšane kakovost i žaganega 
lesa . Rdeča progavost, in poškodbe po Je.sar jih so naj o bčutnej še poškodbe žaga
nega lesa. Druge napake so manj pomembne Iter se jih teže izognemo, ke r izvio
raj o iz ·same .s trukture lesa. Vsekakor lahko {)dstranimo napake, nasta·le zaradi 
ne.p.ravHnega kroj enja hlodov,ine v .go~du in napačne manipulaci j e s hlodi ,' d okler 
jih ne razžagamo. 

N.ajhuj ši škocLljivci, ki n 31padajo hlodovi,no ig lav cev dn žagan les iglaveev, 50 

vsokakor gniJ.ožiV'ke, ki povzročaj9 znano rdečo progavost ter rumene, zelen~ in 
črne madeže na deskah ali hlodih, -če jih ne sušimo 'prav,ilno" Geološki sestav, klima 
in močna ,go.zodovitost ustvarjajo na P ohorju ·razmeroma zelo vlažna tla in pod
nebje {,povprečno znašajo letne padavine na Ribniš ki !<oči od 1800 do 2000 mm), 
ki posebno ug·o,dno vplivata na razv,oj gni·loživk. Najpogosteje na.padajo ohdelan 
les iglaveev gni lož,ivlke iz rodov Lenzi,tes, Lentinus in .druge, ki se lotijo poseka
nega lesa, dokleT je primerno vlažen. Te ,@liviee .se razvi j ajo optimalno, če j e v 
lesu 30 .do 60 % vnde (raz li čno za po.samezne vrste @livie). Ta~o vlažni fpa so hIndi 
par todnov .po sečnji in še daJj ča·sa potem, 'Predvsem takrat, če Iležijo dalj časa 
nepo:dloženi na vlažnih tleh aE na vlažnih .skl adišči h. Najlažje prodrejo te gli
vice v hlode skozi podolžne in radiaine .razpoke, ·ki nastanejo zarClid i nagleg a suše
nja pOBekanega lesa. K uspešnemu razvoOju .glivic Ipripomore ·tudi .deževno in vlažno 
vreme. 

Glivice na,pa·dajo predvsem les poletne sečnje. če leži dalj časa v gozdu ; v 
lesu zimsJce sečnje Ipa se zara.d.i mraza in prevelike vlažnost i ne morejo uspešno 
raz'vijati; zato je :pri(poročLj<ivo iglavee .sekati Ip.o.zimi. Kjer ,pa tOl ni mogoče, zlasti 
v gorah in v p·redelih, kjer za.pade vi sok sneg, k i onemogoča podiranje drevja, 
izdelovanje in .izvoz izdelkov, naj bi sekali ig lavee poleti na .suš , tako da pustimo 
posekana obeJjena debla nerazža.gana. Tako se bo delo· ob večjem pristopu 
zraka hitreje sušilo in ne bo radialno razpo,kalo. Ce pri letni -seč nji hlode .takoj 
izdelamo, jih mo ramo .takOIj p o iz·delavi primerno podložiti, da se hi treje sušijo. 
Ker pa vozimo večkrat iz gozda še nepresušen les, morajo biti ,sklad i šča na nagnje
nem in v.zvišenern te r vetru iz.postavljenern !Svetu primerno urejena. Neposredna 
sončna pri.peka na s kJad.išč,ih ni zaželena. Tla na skladi ščih naj bodo suha, če je 
mogoče posuta z ,gramozom, les pa mora Iležati na dovol j visokih podJagab, ki 
omog.očajo navz·gornje kroženj e z.ralka. Pro,d·lage moramo menj ati vsaj dvakrat 
letno. 

Les, ki je bil posekan v poletni .sečnji in so v njem g livice že za-čeJe svoje 
uničeva'l.no delo, moramo .razžagat i pred nas lednjo spomla.djo, ,kajti , če !pustimo 
nepresušen les na vlažnem skladišču še drugo .leto, bodo niti gniloživkinega pod 
gOlbja povzročile več škode, ·kot bi bila v prvem letu. V našem obravnavanem 
primeru je bi,la rdeča progavost krIva .91a.be kak.ovost i in zato ,t ud i zmanjšane 
vrednosti žaganega .lesa, ker se je razpasla n.a 80% desk. Podobno kvarijo les 
tudi ,gniloživke, ki jih opazimo 'po znač.i l n.ih zelenih, mo drih in črn ih progah ali 
pegah. 

Pomembni ško.dJjivei , k i občutno kvarijo tehnične lastnosti žaganega lesa, so 
lesarji, .ki vrlajo v poseka.n les. Zlasti se uveljavlja progasti lesar (Xyloterus 
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jlineatus 01.), ki napada hlodovino vseh ig.Iavcev zlasti smreike. Razširil se je v 
naših gozdovih i>.redvsem zaradi močnih sečenj v letih 1950 in 1952, ko je precej 
noobclje.nega Jesa iz z.imske sečnje -obležaJo v goz-du vse Joto. Pri goz.dni upTavi 
Podvelka smo se v Globači (Hudi graben) borili proti ,temu škodljivcu n. okoli 
800 m3 hlo'dovjne iglavcev, ker je bil Jes posekan leta 1952 pozno jeseni, in blodi 
zlo ženi tudi tam, od .koder jih pozimi ni -bilo mag-oče voziti iz gozda, lprav tako 
tudi ne v .zgodnjih pomladanskih mesecih po mehkih .poteh. 2e meseca aprila smo 
na hlodih -opazili vho.dne luknjice, ki so znači-lni z.naki, da je lesar napadel. Hlade 
!Smo šokroll)'ih z mešanico &arbolineja in petro,leja (1 : 1), vendar se je ta ukrep le 
deloma .obnesel. Zato srno moraJi zgraditi do· te hlodovine novo cesto. j·n po njej 
pospešeno .s traI&to-rjem opTepelja.ti hlode do kamionske ceste. Kljub temu pa je 
prevažanje trajajo do poznega poletja, zato je lesar hlodovino tako hudo ,poško
doval, da je bi,lo 60 do 70% desk sposobnih ,le ,za ·domači tr.g, Podohni primeri 
so bil i -tudi pri drugrih gozdnih upravah GG Maribor, zlasti y Rušah . 

Znano je, da se lesarjevi hr.ošč i in ličinke ne hranijo neposredno z drevesnim 
sok-om, kot je to pri Juba.darjih, temveč z g livico Monilia candida (amb;ozija), ki 
jo .prenaša v matične hodnike lesMjeva samica. V svežem hodniku je gJivica bele 
barve, ko ' hWŠČoki odletijo, pa ,postanejo glivice .črne. AmbrozijSlke glivice se raz
v~jejo le pf'i p rimerni vlagi, zaw le-sarji najraje na.padajo les, ki le.ž.i v gozdu 
neobdelan ali neobe1jen, ,ter les, !ki leži na vb~llih (tleh v ,gozdu aJi pa na skladišču. 
Za razvoj ambrozijskih glivic in za·to posredno tudi za razvoj llesarjev je najbolj 
primeren les, .k:i je bil ,posekan zgodaj spomladi, tko je sušenje ,še neučinkovito ter 
je v deblih še veliko vlage. Dobro -se razvijajo lesarji tudi v neobeljenih hJodih 
jesenske sečnje iglavcev, če leži hlodovina do pomladi v gozdu ali pa na vlažnih 
skladiščih. Lesa i.z poletne sečnje, ki se hitro osuši, ker smo ga obelili in odpeljali 
iz gozda, l esaTj~ ne napadajo, ker se v njem ambrozijske g-live ne morej o razviti. 
. I.zku-šnje z lesarji iz zadnjih let so .pokaza,le, da sta pomlad.anska in poletna 
sečnja . vkljub pomanjkljivostim pri v določenih razmerah primerni in neizogibni. 
Zato se bomo na vla·žnih in senčnih terenih, kjer ,'iC Jes slabo suši, iz.ogibali zimske 
sečnje, .ker se bodo ,le hlodi iz poletne -sečl1Ij e primerno osušili. 

~er ,torej .po·letna sečnja pospe.šuje razvoj omenjenih škodljivih gniloživk, 
zimSIka sečnja pa ugodno vpliva na razvoj lesa.rjev, moramo resno preudariti o času 
sečnje. Zaradi pretežno .plaThinskega značaja naših (gozdov in .zaradi velikih etatov 
moramo pri nas večji del iglavcev sekati poleti. V državnih goz.dovih je pr,išlo že 
kar v navado, da igJavce -sekajo večinoma poleti) ker je takrat delo rpač lažje in 
v.a,rnejše ter je mog.oča večja ·st-orilnolSt. Les, ki je bil _poleti !posekan, se najbolj 
presuši, zato je l<liŽj,i za manipuLiranje in prevoz. Vse to občutno znižuje proizvodne 
g.troške. Zaradi teh .prednosti navadno poletno .sečnjo zagovarjamo in jo .tudi izva
jamo, vendar si moramo pri.zadeva'ti , da jo tudi .spričo sedanjih razmer čim bolj 
omejimo in pospešuje-mo zimsko sečnjo, ki nam zagotavlj a boljšo kakovost in večjo 
vrednost žaganega lesa. 

Dia.gra.m sečnje in i.zdelave ter oddaje Modo'\' iglavcev za obmo'čj e GG Ma
r~bor nam ,kaže potek teh .dejavnosti za Jeti 1953 in 1954. Vidimo, da je bilo v 
ohdobju od 1. aprila do 1. oktohra, t . j. v poletni sečnji po.sekano !in izdelano od 
80 do 90% celotne letne proizvodnje hlodov. V višje l ežečih pohorskih gozdovih 
delno tudi med 500 ~t1 800 m nadmorske višine je ,pač sečnja pozimi zaradi visokega 
snega in ·z.mrzlega drevja nemogoča. 

Pogos,to se odločimo za poletno -sečnjo, ker s i g·ozdarji prizadevamo, da bi 
pravočasno izpolnili planske na.loge. Po poletni sečnji se bo des hitreje posušil in 
bomo hlode lahko pravočasno spravili s sečišča na skladišča oh goz,dnih poteh ali 
pa v fendre (na kupe). V prvem in drugem primeru bo mogoče pozimi izvažati les 
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iz g.ozda na žage. Menim, da bi billa najprimerneje, če si v bodoče tpriza.devamo 
poletno sečnjo - upoštevajoč njene ,pomanjkljivosti Jn prednosti - 'Opravljati 
proti k'oncu poletja, ko muževnost iglavcev že pojenjuje, t.oplotne razmere pa še 
omo.g,očaj.o uspešno sušenje lesa. Razpolož,lj,iva delovna sila in ugodne prevozne 
·razmere rn ustrezne gm~dne poti, pa nas bo.do v nižjih in dos.to,pnejših predelih 
silile ;zlasti k se(;.J]ji v pozni jeseni, 11:. j. k zims:ki sečnji . Na ta način 'Se ho na 
tdiagramu kuJminacija · sečnje in iz.delave iJlomaknila z meseca junija, :kot je bila 
sedaj, na avgust . To ,bomo dosegli, če bomo največ iglavcev ,posekali in izdelali 

SEČNJA IGLAVnV IN IZDELAVA mODOAJA IILODOY PRI '-G.I>1ARIBOR 
1 953 

lEČNJA IN IZDELAVA 421.2'm· 

~ 

~ 

ag 

l-J.- I~ 
:!Q li t- r-1" 

o V f'-. -. y~ Gle ,li? b,W. 1~)3 ~5 11.91 11 .b~ 10.01 !O!/It 1.0.11, 10M 2.18 

MmCI III IV V VI VII VIII IX X JoI XII 

ODDAJA 21.1.6",' 

~ 

r 
~t-

~ 

r V t- r-- V 
'" V 

o . ~ OPl QJ,O tpl W '.12 ~I'? "11.19 \tSO 11>.15 llo;!.O l:!.:ll 1~1~ 

Mmc I II III IV V VI VII Viii IX X XII,x,1I 

1 95 .. 
IEČNJA · IN IZDElAvA 31.656 m' 

~ 

M> 

19 II f\-
I- l-I'-:!Q V 1" o J...- l-i-

0/0 tq/J Me 3qq '1.9b H.lo1 IV' 1~.11 111.19 &.1/ l;n 1)11 ~'11 

M~U( I II III IV V VI VII Viti IX r XI )(U 

ODDAJA 36.115 m' 

'"' J 
ag 

:!Q V-I-1\ -' 

O 

% 981 tlbi 1).~1 1>,11 ~}/ US &,.. Mb ',lq ~~ U3 9,5! 

Mmc I II III IV V VI vu VIII IX X XI XII 

v juLiju , ,avgustu, septembru in O'k.tobru. Posebno Ipa moramo povečati seCfiJO in 
iz.deJavo'iglavcev v otktobru in novembru v nižjih predelih, kjer ;za poletno sečnjo 
iglavcev n.i ,zadostnega opravi'ČiJa. 

Pri določanju časa sečnje, ~zdela'Ve in v.seh .drug~h. pr.oizv.odnih .stopenj do 
Q.dprome moramo upoštevati v.se -okolišaine, ki ugodno aJi neugodno vplivajo na 
p-ravo'časnost in ,d-onosnost. Razen 'prometnih razmer moramo še posebej upo.števati 
tu.di kontinuirano zaposli,tev staJnih gozdnih delav,cev z ra,zn.ovr·stnimi deli .goz,dno
gos;podarske dejavnosti, predvidene v druž,benem .planu za dotično leto. Ravno 
zahteva .popolne in nepTe.:ici.njene zaposlitve staJnih delavcev nas si,li, da .kljub ne
ugodnim razmeram sečnj.o, sušenje in spravilo lesa pre.dvidevamo za januar, 
februar, marec in april, Itoda :le tam, kjer nam 'pr.ometne .razmer~ in obl,ikovitost 
terena ,omogočajo pravočasen izvoz lesa, t . j. še predno bi ga g live in insekti 
poškodovali. 
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Mimogrede omenj am, da, v tem pf,imeru uporabljamo tak način .sečnje, kot ga 
je svoj čas izvajal Pogačni:k iV Lehnu: Za. sečnjo določeno drevje ;posekama v 
februarju ali marcu čim zmrza1 odjenja, vapri,lu in maj u pa izdelamo sortimente; 
takrat je namreč delo v gozdu lažje in gd.s:po:darnej"še. Pri tem 'pa moramo skLrbno 
pazi,ti, da se nam lubadar ne razpase. Iz.delan Jes takoj lodpeljemo jz goz.da na 5/kla
dišča alj pa na žago. 

Ce se bomo pri načrtovanju in iizvajanju sečnje in s:pravilla ravnali po opisanih 
načdih in izkušnjah , bomo nedvomno dosegli boljšo kakovost hlodovi.ne in tudi 
žaganega lesa. Nesmiselno pa bi bilo skušati uvesti sečnjo v zi.rns,ki dobi za vse 
primere, ker bomo le v določenih prime6h la.hko odpdj ali les i,z ,g·oz.da ,pTed pri
hodna spomla.djo in še tako izogini1i oOClIpadu Jesarjev in .@livic. 

Opisane u.gotovitve in razmere, .ki odločajo 10 mo·žnosti za zimsko ali letno 
sečnjo in o vplivu ene .ali druge sečnje na ka:kovast ,Žaganega ,lesa, nam narekujejo. • 
. da -na Pohorju ·sečnje v maju in junij u omejimo na najmanjši ohseg, in pr·av tako 
tudi aprilske sečnje v nižjih .legah, ,ker so takrat a li pa neposredno potem iglavci 
v , določenih nadmors·kih višinah najboJj mUiževnU . V drugih !poletnih mesecih pa_ 
naj .se se-Enja opravlja na .suš - v koliJwr muževnost t.o- -dopušča. 

Čas za spravilo in izvoz iz gozda 

Druga ndločilna proizvo.dna stopnja, ki v,pliva na kva.Hteta h lodovine, torej 
posredno tudi na žagan les iglavcev, je izvoz ;iz ga·zda, ozirama ahdobje med po
sekam in odpremo. azirama .p.redolavo na žagi. 

Izvaz iz gozda je odvisen od klimatičnih in terenskih razmer še bo,lj kot sečna 
daba. Ra'zen tega pa vpliva.ta na način j,n (l:·as ·s,pravila ·ter izvoza tudi ga.s-tata cest
nega omrežja in vel ikast ,ter Iravtreseno-st sečišč . Na spodnji ,pa·lo vici že omenjenega 
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diagrama sem prika.zal za območje GG Maribor j,zvoz lesa iglavcev iz g.ozdov za 
leti .1953 ~n 1954, v ·odstotkih za ,posamezne m esece. ,Pri 1953. le tu ni upoštevan 
zi·mski in zgodnji spamlarlans'ki ,izvaz preha.dnih zal'og lesa LIP Maribar iz sečnje 
v letu 1952.' KrivUIlja oddaje aziroma izvaza Ilesa iz .gazda za leto 1954 pra.vilno 
kaže ž,ivahnejša taVf.stna ,dejavnost v ,zimskih mesecih, pač zara·di lažjega izvoza 
po ,sanincll in več -panujenih vQ,znikav. V paletnih mesecih .pa poteka krivulja balj 
a li manj enatkamerno. Pri tamkajšnjih r.azmerah je ,p.otekla med .sečnja in spra
vilam hlodovine i@lavcev 2 d-o 8 mesecev, za vli.š je pahorske lege pa 5 .da 8 mesecev. 
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Na izv·oz lesa vpliva v precej šnji meri tudi ponudba zasebnih voznikov, ki 
je zlasti živahna pozimi in .poleti , ko v,prežna živina za kmečka dela ni tako zelo 
potrebna. V podkrepi·tev pr~·ohčujemo diagram o.dstotne razčlenitve zaslužka p o
g·odbenih vo'znikov p ri gozdni upravi Podvelka po mesecih za leto 1953 in 1954. 

Pri naČTotovanju izvoza moramo upoštevati zlasti možnost uspešne uporabe 
o.eutrjenih cestišč, ,ker j e le- ta spomladi in v j eseni precej dvomljiva in se moramo 
preudarno izogibati ta!<Ji h prev·ozov, ki so v določenem letnem času nerentabilni. 

Za .pravilno načrtovanj e prevozov in njihov.o uspešno uravnavanj e moramo 
p o'zna.rt:i in upoštevati go-stoto in kvali teto cestne .mreže. Za primer navajam po
datke za območje GG Maribor {i-nventarizacija g{)z,dnih pot i .-i n cest iz leta 1953). 
Upoštevane so le ti ste ceste, k i potekajo po go.z,dovih splošnega ljudskega premo
ženja in deloma tudi po zasebnih gozdovih in služijo pretežno iz.vozu lesa držav
nega selotorja, ki jih več·inoma tudi vz,držuje. 

Ceste z utr. Na 1 ha gozdov 

Gozdna uprava Kolovoz i 
cestiščem 

Gozdov 

I 
km ha kolovozov utrjenih 

km m c estišč m 

Ruše 43 6 429, 10 1,4 
Slovenska Bistrica 138 6 4009 34,4 1,4 , 
Oplotnica 37 16 2667 14 5,9 
Ptuj 34 - 3845 8,8 -
Lovrenc 140 9,4 4910 28,5 1,8 
Maribor 106 - 2287 46,-3 -
Murska Sobota 14 5,9 7320 1,9 0,8 
Podvelka 190 4,7 4646 40,9 1,0 

Skupaj povprečno I 702 I 48 I 33978 I 20,6 I 1,4 

Tudi Jnž. Ant·on Knez j e za območje celjskega .okraja ugotovil, da na 1 ha 
gozdne površine .odpa-de 0,9 do 1,8 m cest z utrjenimi cestišč i in 13,1 m kolovoznih 
poti . Ti podatki se precej ujemajo z navedenimi podatk i za GG Mar~bor, torej je 
na obeh območjih cestna mreža zelo redka. To je č initci j , ki pomembno zavira ino 
vpliva na čas prevoza hlodovine ig,lavcev iz g,ozda. 

Redko cestno o mrd je občutno vphiva na tr(tljanje ročnega s!pTavila in na izvla
čenje z vprežno živino ,do poti. Za go z,dno uprav·o Po,dvelka sem ugotovil povprečno 
doJžino .spravila oko 650 m, pr i tem pa nis em upošteval sankanje pozimi, ki .se vrši 
na mnogo da lj ših relacijah. Na ohmočju omenjene uprave znašajo vla.ke oziroma 
kolovoz.i do skladišč ob kam ionskih cestah ok 3200 m. 

T i podai'ki nam lprepričljivo potrjujejo ugortovitev, da bomo mora.li ·čim prej 
.začeti z gra,dnjo .gostejše ces te mreže, predv.sem ut rj enih cestišč, kj er j e mogoč 
prevoz lesa s·kozi vse leto. 

V skladiščenje hlodovil1e 

Naslednja proizv,odna stopnja , ki vpliva na .kakovost hlodovine in žaganega 
lesa, sta naain in trajanje vsk l a..diščen j a h,lo.dovine izglavcev na skladiščih ob gozd
nih ,poteh in kamionskih cestah ter na krlišči h .pri žagarskih obratih. 

V go·zdni manipulaciji marsikje ne posvečamo dovolj pažnje ureditvi sk·ladi šč 

ob gozdnih ali kamionskih cestah, kjer leži Iles večkrat tudi po več mesecev aii 
celo vse leto. Najbolj neprimerno j e, če so ta,kšna skladišča, k,at je to pogosto v 
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dolinah, pri steku dveh pota-kov, \kjer skJadišče navadno ni niti ,dovoj prostorno 
ni t i zadosti suho , Podloge, katl110r zlagamo hlodovino, '5-0 v večini primerov lesene, 
stare in po v,sej svoji ,rlo.Jž ini ležij o na .zemlji ter so lp()llne raznih povzroči,te lj ev 

gnilob, ki se lahko preselijo 'neposredno na v.skladiščeno hlodovino. Mar.s ikje je 
navada vodbinega terenskega osebja in vo.znikov krj.,·a, aa puščaj o hlodovino po 
nepotrebnem na neprimernih skladiščih , čeprav ,bi jo lahko prepeljali neposredno 
iz fgozda na ,krIišče pri .žagi. Se hujši pa je primer v gozdnih okoliših, kjer ni cest 
za prev,oz lesa na žagarske ubrate, ·koLt je t,o n. pr . v Rušah. Tam lež i velik·o spo
mladi in poleti po,sekanega ,lesa skozi v.so jesen in .zimo v gozdu in ,č aka pornla
da:nskega ,deževja, ki omogoča .plavljenje ·lesa IPO vodni dr,či. Tako ,pride največ 
hlodoyine iglavcev na žaKo šele v apr iJu, maju in juniju, torej skoraj šele eno leto 
po sečnji. Zato je tudi žagan ,les z .žagarskoga obrata v Rušah v primerjavi z dru
gimi obrati najslabš.i. 

I ZJkušnje z Ilesnoindustni j,skih obrartov Brezno-P,odvelka nam kažejo, da je 
bila leta 1953 zalojša hlodovine iglavcev ,dvakrat do trihat večja, :kot pa je bilo 
razžaganega lesa y posameznem mesecu , k·o so obra,toval i večinoma v dveh izme
nah. Leta 1954 pa 'so lež Cllle na e:menj enih žagah še huje pretirane zaloge hlodovine 
i.glavcev, tako da .so v posameznih mesecih celo štir i do pet.k.rat presegale mesečno 
:proi.zvodnjo žaganeg.a lesa. Če to pnimerjamo s potekom prevoza hrlodovine iglav
cev iz gozda na ž3!gar-s~e obr3Jte, vidimo, da ·so se nako.pičile na žagaJl v januarju, 
februarj u, marcu in aprilu največje zaloge hlodovine, ne glede n a dobo sečnje. 
T,o bi morali na žagarskih obratih upoštevati .in v zimskih mesecih .povečati pro
dukcijo, saj Ikapacitete žagarskih obratov to omog,očajo. Na ta način bi bila sicer 
morebiti ogrožena stalna .zaposLitev .delavcev 11<'. žagah v poletn.ih mesecih, vendar 
se Ito ne bi pTehudo občutilo" .ker bi se -lahko precej ,delavcev z žaga.r.skih {)bratov 
v poletnem ,času zaposlila v gO'zdu arli pa pri g,radnjah lesnoindustrijskega podje tja. 
Prehajanje delavcev poleti z žage v gozd in pozimi jz gozda na žago pa bo mog,oče 

le takrat, če se bosta gozdarstvo in ža'garstvo organizacijsko SQlojila. 
Tudi lega ·posameznih žag, z.Jast i pa še nj,ihovih knlišč pogostQ ne ustreza vsem 

zahtevam ,dobrega in ,primer,nega skla,dišča . Ta,kQ nima 11. pr. v Dravski do lini 
nobeden žagar,ski obr,aJt, razen morebiti v Št. Lovrencu, pnimernega sk l a.d i šča, ker 
50 v:sa premajhna, tako da skoraj ni mogoče ..so rtirati hlo.dov,ine. Ker moraj,o biti 
spričo sedanje lokacije žagarskih obratov sklad i šča hlodovine v njihovi neposredni 
bliž-ini , bi .morali vsaj Ite primerno urediti, ta.kio da lesene lpodloge .položimo na be
tonske stebriče. Tako omogočimo sušenje hlodovine in ..se iZQ.gnemo gnit ju podlog. 

Potrebno- bi bi,lo vs·o hlodovina, ki se .skozi vse leto Qova.ža na lesno,jndustrij ske 
,obrate, sor.tirati ne -samo IPO dimenzijah tem več tudi ,po njeni starosti z ozirom na 
,sečno dobo, da ,bi obratovodja lahko določa1 glede zapovrstnosti , po kateri bodo 
razžagane ,posamezne .skladovnice. Zlasti je ,to lahko izvedljiv,o na krlišč i h, kjer z 
ene .strani les .dovažamo, z druge ..strani ,pa ga odvažamo na žago. 

Razen opisanih činiteljev, ki (kvarij.o kakov,ost žaganega lesa, vpl iva nanjo 
,tudi .nepravilno v50k lad iščenje žaganega lesa z~.lasti na neprimernih skla-di.ščj h. Kar 
sem napi·satl .za krlišča žagarskih obratov D.ravske doline, velja večinoma tud i za 
Skl adi.šča žaganega lesa, ki ležijo v.precej ozki Dravski dolini, kjc;r je zračna vlaga 
visoka Iter je ,dostop vetra omejen. Tako .smo našli 11. pr. leta 1952 na skladiš ču 
žage v Breznu skoraj 30% rdeče ,pro.gas-tih ter plav() in črno Jisastih desk ; zato so 
bile ,deske pri odprem i uvrščene v nižje ka!kovos.tne razrede. Po izjavi prevzem alca 
'Ž!aganega les'a podjetja »SI'Ovenij'3!leiS« .se je na ohratih Brezmo---Podve1ka zadnji 
dve ,leti zara,d,i pravHnejšega zlag.anja občutno zbo lj šala kakovost žaganega lesa. 
Na takih neprimernih skhudiščih .morajo hiti skladovnice dvignjene na betonske 
stebriče 40 do 60 om visoko, zlas.ti na vlažnih in .s -travo zarast·lih tleh. 
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Krojenje hlodov 

Pr,i .skr.bi za Gim boljšo kakovost ža.ganega lesa moramo .posveti.ti potrebno 
pozornost tudi krojenju hlodovifle v go z.du. Pri preg ledu ža'ganega lesa Jla žagah, 
7Jlasti :pa pri razredovatnju pred 'odprrul1'o, aja .pa p.o razžaganju izločamo ·dolo,čen od
stotek desk, tki nimajo .potrebne .dolžine aLi pa imajo tako močne okvare v lesn.i 
strukturi, ,da moramo zaoi:'O desk,e uVJ'stiti v najnižji kakovostni razred. Gozdarsko 
terensko osebje ne posveča IdovoJj pažnje ,pravilinemu krojenju, ,pa ,tudi gozdni 
delavci ne ,občutijo .pot.rebne pobude, iker -so le red.ki pr.irneri, ·da manipulanti pri 
izmeri za iz.pla,čilo odtr.gujejo ocubaturo nepravilno izdelanega sortimenta. Nadalje 
na žaganem les,li .tudi niso redke okvare 'od cepinav, ki se uporahlj.ajo p ri .sprav,ilu, 
nak.ladanju in ra·zkladanju lesa, zla.sti .p"- okvare zCl>ra.di pre~lobO'kega zabijanja 
Jdinov pri izvlačenju z vprežno živino. Že mar,gikje vpeljano .prepoved uporabe 
klinov je .potrebno .posplošiti in se omej iti iz.ključno na uporabo vhčilnih kavljev. 

N a žaga·h ·smo ugotoviLi, da .dobimo sorazmerno naj..s labši žagan les iz prvih 
h10rrlav in to' zaradi <Strukturnih .,okvar v srcu hla.da, ki .50 najpogostnej'še in naj
ve,čj e v ,deblu .do višine enega , v·časih tudi do dveh metrov. p·ogost·o bomo morali 
pni krojenju ·lesa z .ozirom na J'astoč·o potrebo ,po celuloznem Jesu, .prvi meteF 
dolo.čiti za eelulozni les; na Ita 'način hama .izb.o'ljlŠali oka1k'ovoSlt hladovine. Ker je 
spravilo cepanie iz gOlida navadno ,dražje od spravila hl·pdavine, se bo najbolj 
obneslo- odrezovanje met.rs'kih čo)kov od prvega hl ada na skladiščih ob kamions,ki 
cesti: lah,ko pa tud;i na kJ1liščih pri žagah. Na ta način bo v veliki meri rešeno po
manj.kanje celuloznega lesa. 

Zdi se mi, da .spriča sedanjih ltržnih razmer ni verjetno, da .bi ,se ,kakavast 
hla.davine, :ki jla "azija na žage, kmalu iz,bo,ljšala, .dak.ler bo trajalo sedanje veliko 
.pavpraševanje pa hladavini ne gJede na kvaliteta. Pot(ebna bi bila nudiiti višjo 
ceno za hlo.dovina borljše :kakav'oS'ti in lepše izdelave, ki sodi v razred AB , Ikat za 
hlo.davina .razreda C. Zelo. zanimiva bi bila ,tudi analiza, ~ bi nam pajasnila, 
zakaj .dasegama tako nizek adstatek žaganega lesa, .sposabnega .za izvoz, v pri
merjavi z uspehi, k i jih dasegajo. druge srednjeevrapske države. PJ'av 1ratava bi 
nam tak1šna anaLiza pakazala, da bamo rtudi mi lahka rpr.oizvajali boljše in vred
nejše žagana blaga. 

Zaključek 

Iz navedenih ugotavi;tev in razčlenitev .pasameznih .činiteljev, ki vp:livajo na 
kakavast in vrednast žaganega .}esa igJa.veev, bi magli ,pav.zeti naslednje nal,oge: 

1. P,at·rebno je med rga2Jdarskimi, lesnaindustnijs.kimi in izvaznimi strakavnj aki 
.spJ'-olžiti ra.z:p:ravlja-nje lO- 'vzrakih ~lalbe :kakov,a:5'ti in ni!Z1ke vJ'ednasti žaganega lesa. 

2. Operativni or.gani za eksplaataeijo .pIli gozdnih ga.spodarSltvih bado marali 
v badače po.svečarti 'Ve·č pa.žnje pravilnemu naGfttavanj.u sečne dobe ig.laveev in si 
pri tem prizadevati, kjer je to le mogoče, u.pa.ra.bljati zimsk-o sečnj ,o zlasti za 
primere, .kjer vremenske in .izvozne razmere Ito dapuščajo. 

3. Paltrehno je zagataviti zad:o..9tna finančna sredstva za izgradnjo gazdne 
cestne mreže, ki je predpa.g.oj za .smatrno in rentahi~lna izko.riščanje g.azdov, z,lasti 
oh :p.rebiralnem ,gaspo:darjenju. 

4. Patrebna j-e ukiniti zas,tarde in z Qlz,j.ram na rpa,lažaj ,neprimerne žag'arske 
obrate ,ter istačasno amogo.či1i ,j.zgrClJcinja sodabnih žagarskih ,obratav, t. j. lesna
industrijs'kih J\..ambina.tav. Začasno pa maramo. .primerna urediti obstoječa krlišča 
pr.j žagarskih -ohratih. 

5. Za .do,sego- večje ekanomičnosti gaspodarjenja z naSlffil ,gozdov.i, bi bilo 
potrebna, žagarstva vključ iti v delavno podračje gaz-dnih g.aspodar,stev. 

(Članek je prirejen .po skrajšanem iz.delku za strokovni izpilt . Op. ured.) 
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POL STOLETJA STROKOVNEGA UVELJAVLJANJA 
INž. P AHERNIKA 

Sredi februarja je pri·redila sekcija DIT 
goz.darstva in lesne illdu~tr ije Slovenj Gra
dec skr,omno, toda pfi.srčno s,iovesnost. Tova
riš Franjo Pahernik je namreč ,pred kra1:'kim 
cl,oživel posebno počastitev, ko mu je dunajska 
visoka šola Z~ goz·darstvQ za petdesetletnico 
diplomiranja podelib z}a,to diplomo.~' 

Tova,riš Pahernik, ugledni .goz,darski 51:ro
k·ovnjaJk z našega ,lepega severnega deJa po 
horja, se je lIndH leta 1882 v Vuhredu in je po 
končanem š.tudiju pol sto1etja gospodaril z 
neomejeno ljubeznijo v gozdovih okoli Bol
fenka in v Hudem k,otu pod Kopo ter je v 
korak IS tehničnim napred'kom vzgojJ,1 lepe se
s.toje, ki so sedaj po večini last splošnega Jjud
s1...:ega premoženja. 

Ne .le kot goz·dar, ampak tudi .kot zaveden 
Slovenec je inž. Pahernik ,dobro znan daleč po 

Pohor;u in Dravski dolini , kajti njegova na.r.odna zavest, ki je spodbuja.Ja so
narodnjake kodločnemu .sta.lišču, je ,bila že v nekdanj,j Avstro-Ogrski, .pa tudi 
pozneje .trn v 'Peti marenber.ški.h nemško usmerjenih š·ovinističnih za.gri'zencev. 

Za časa fašistične o,kupacije je shvljenec Iponosno pre.na.šal nasiJ:stva, ki ji'h je 
bi l ,za.radi svojega neoma.jncga patriotizma ,deležen. Kot mnogi naši rodoljwbi je 
bil tudi tovariš Pahernik hkrati z vso svojo družino j'zse.ijen, v Je.senovcu pa so mu 
ustaški .zločinci ubiE .sina. Ko se je po osyobodilTIvi vrniLI - sam s svojo soprogo -
v .sv.oje ..l jubljene pohorske goz<dove, mu nista ne prestano trpljenje, ne njegova 
življenj:Sika doba ' zlomili volje do dela. Kot razgledan Igo.s.podarstvenik, kot izkušen 
predavatelj na tečaj ih in :kot dober str.okovnjak ZIlasti v urej anju gozdov je bil 
vedno pri.prav.ljen pomagati in pri vseh g lob1jih strok·ovnih .razmotrivanjih živahno 
sode1ovalti. 

Naš jubilant pa ni posvečal svoje skrbi le na.predku gozdov in razvoju naše 
stroke, ampa·k je ve.liko p rispeval tudi za j,zobraz.bo goz.dnih delavcev. Paherni;kov 
rod je sv,oječasno osnoval osnovno šolo pr,i Bolfenku sredi pohorskih gozdov, kjer 
je inž. Pahernik ;ogradil novo šolsko .pos[\opje, name-njeno otrokom go'Zdnih de
lavcev, ki so ,bili, do takrat po večini še nepismeni. 

Teh in še drugih .zaslug tovar1ša Pahernika, ki krasijo ta njegov pomembni 
pohtoletni jubilej, smo se spomnili tudi 'Oh lepem tovariškem večeru članov 

slovenjgraške sekc ij e DIT · GLI te,r slavlj eneu žolimo, da bi preživel še veliko 
zdra'V,ih in zadovo·ljnih let s·redi lepih pohorskih gozdov, ki so mu tako zelo pri 
srcu, delujoč z nezmanjšano živahnostjo med t·ovariši, ki ga visoko cenimo in 
spo·štujemo. Sekcija DIT GLI 

Slovenji Gradec 

'~Pridružujemo se s pnsrUlIlll1 čestitkami ob pomembnem jubileju zaslužnega tovariša 
inž. Franje Pahernika, hkrati pa tudi naših uglednih gozdarjev inž. Antona Sivica 
in inž. Janka Urbasa, ki sta tudi dobila zlati diplomi gozdarske visoke šole na Dunaju. 

Uredništvo 
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SODOBNA VPRAŠANJA 

PREMENA CISTIH JELOVIH GOZDOV ,V TRNOVSKEM GOZDU 

Splošno j e znano, da je v Trnovskem gozdu veliko starih jelovih enorlobnih gozdov. 
Zlasti to velj a za oddelke: 27, 28 in deloma tud i 29, ki merijo oko lI D ha, v revirju Dolina 
gozdne uprave Trnovo. V teh sestoj ih ni nikjer jelovega pomladka. Po vojni so poizku
šali te gozdove pomladiti s podsetvijo jelovega semena. 

Geološka podlaga te h gozdov je jursk1i apnenec. Skalovj e prodira na površino in jo po· 
kriva poprečno 10-20%; mestoma tudi več , zlasti po robov ih in grebenih. Gozdovi ležijo 
poprečno od 880 do 920 m nad morjem in imajo obilo padavin (letno dosegaj o 2200 mm), 
ki pa so časovno neenako porazdeljene. Največ dežja pade spomlad i in v j eseni v velikih 
nalivih in tudi snega zapade veliko. \Plitka plast zemlje z apnenčasto podlago vodo zelo 
slabo zadržuj c. Zaradi submcditeranskega podnebja je v poletnih mesecih zelo toplo 
in suho. 

Verjetno so v preteklosti z gospodarskih razlogov pospeševali jelove gozdove in so 
bukev uničevali na račun jelke, Tako so nastal i v Trnovskem gozdu č i sti enodobni jelavi 
sestoji. V gozdu ni pomladka, če pa se kje pokaže, propade že po par let ih . Od drugih 
drevesni h vrst najdemo le bukev, od grmavih pa volči n , kosteničevje, lesko 1n svib. Zem
lji šče je 90% po raščeno z raznimi mahovi, zlasti močno so zastopane acidofil ne vrste. 

Z ozirom 'na opisane razmere je obnova teh gozdov zelo težavna. Dosedanja prizade
vanja , da se obnova izvrši z jelko, so bila brez uspeha, ker so bila neprav~lna in proti
naravna. Bodočnost pri obnovi teh gozdov imajo listavci. Z vnašanjem predvsem bukve se 
bo tlo popravilo. Sele potem bo mogoče pomlajevati tudi jelko. Tako bo nastal mešan 
gozd li stavcev in iglavcev, ki ga gozdarska veda najbolj .pr i poroča. V oddelku 27 so šli .s 
pospcševanjem jelke tako daleč, da so pri pripravlj anju sestaj a in tla za nasemenitev jelke 
na površini 0,5 ha posekali vse stare jelke in uniči l i skoraj ves bukov pomladek. Na ta 
način so skušal i doseči , da bi se tla divje zaras la z raznimi visokimi travami , pozneje z 
malinj em in mogoče tudi z nekaterimi g rmo vnimi vrstami , ki bi jelki pripravile vrnitev. 

Z gojitvijo č i st i h, enod obnih jelkovih gozdov so poruši li ravnotežj e prirodne gozdne 
skupnosti. Vend ar bi že morali spoznat.i, da pri gojenju gozdov moramo upoštevati naravne 
si le, ki nam bodo hkrati zagotovIile trajno 'in najviš jo gospodarsko korist. Pri goj enju 
gozdov morajo v bodoče odpasti zgolj trgovski vidiki, ampak moramo zlasti skrbeti za 
uravnovešenje proizvodnih sil gozdnega rastišča. Napačno gojenje čist ih gozdov daje le 
začasne uspehe, v resnici pa s sta1išča trajnosti donosov in na podlagi ugotov itev naj
mlajše gozdarske znanosti, fitosociolognjc, ki mora postati temelj sodobne gozdarske 
dej avnosti, to niso nikaki uspehi . Tudi v našem primeru moramo upoštevati zahteve in 
razvoj rastišča. Vnašat i moramo listavec, predvsem bukev, pa naj bo to le v skupinah 
ali po vsem sestoju. Le tako nam bo zagotovljen uspeh. Le z vračanjem listavcev bomo 
dosegl i čim prirodnej še rastiščne razmere, ki so hkrati tudi gospodarsko najprimernejše. 
ker nam zagotav ljajo gojenje vsestransko uporabnega, zdravega in za naravno pomlaje
vanje sposobnega mešanega gozda. 

J ože Ke n k 

SPRAVILO LESA PO ZRAKU - VPRASANJE BLIŽNJE BODOCNOSTI 

Univ. docent dr. ing. Ernst Pestal je objavil v dunajski revi j i »Allgemeine Forst
zeitung« št. 3-4/ 1956 zanimivo razpravo pod naslovom »Aufgaben in Moglichkeiten der 
Flugbringung in Oste rreich« (Naloge in možnos ti spravi la z letali v Avst r~ji). 

Gozdne ceste in .poti imajo v planinskih predelih omejen obseg. Kjer ni več mogoče 

zgradi ti poti, stopajo v akcijo Žoič ni žerjavi , ki spravljajo les iz manj dostopnih predelov 
do poti. Vendar je v zelo skaloviti h predelih tudi spravilo z žičnimi izvleki nemogoče . 
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Razen tega je montiranje žerjava drago in gospodarnostno le pr~ določeni minimalni ko
li čin i lesa . . Kjer je vo ta kih prede lih pOh:ebno posekati po sama drevesa zaradi snegoloma, 
vetro lomov ali pa napada lubadarjev, je tak les navadno obsojen, da strohni v gozdu. 

Vedno bolj se vsiljuje vprašanje spravila lesa iz -takih nedos topnih krajev s pomočjo 
helikopterjev, k,i ne rabijo ravnega terena za pristajanje, temveč dvignejo pripravlj eno 
breme (čim dalj ši les ) in ga prenesejo do izvozne poti oziroma do obrata, v kolikor le-ta 
ni preveč oddaljen od g·ozda. Pogoj za delovanje helikopterja je dobra vidljivost in ko
likor toliko mirno vreme. Megla, močan dež in sneženje, močan veter in vreme pred 
nevihto (zaradi e.Jektrične napetosti v zraku) ovirajo ali onemogočajo obratovanje . 
Helikopter prileti nizko nad breme, spusti močno žično vrv, ~i jo 2 delavca na tl eh pri
trdita k bremenu, nakar vitel dvigne tovor in helikopter odleti. 

P.isec predlaga , naj bi gozdarskemu inštitutu v Mariabrunnu dali na preizkušnjo 
zaenkrat lahek helikopter z nosilnost jo 0,5 tone in z vi tlom za dviganje bremena od 10 do 
15 KS. Helikopter bi bil uporaben tudi kot pomožno sredstvo pri montiranju žičnih žerja
vov, ž i čnic in pri taksacijskih ter gozdno varstvenih delih. Helikopte r naj bi bil zaenkrat 
le pomoč za spravilo lesa iz nedostopnih predelov do izvoznih poti. Zares, postavl j a se 
vprašanje. rentabilnosti takega spra.vila, toda predelovaina industrija je željna lesa in 
ni redek primer, da ostane obrat brez lesa , medtem ko les 1000 metrov višje propada 
in gnije v sedaj še nedostopnih prede lih. Verjetno bo rentabilnejši manjši aparat, ker j e 
neprimerno cenejši. Važno pa je, da je les suh. Večji helikopterji se dobe .lahko samo iz 
Z.DA ~n so precej dragi. Vendar tudi znane tovarne letal v Nemčiji preusmerjajo svojo 
proizvodnj o na izdelavo helikopterjev. Ne smemo pozabiti , da so se helikopterji obnesli 
ne le pri spravi lu temveč celo pri prenosu (»prevozu«) lesa v ZiDA in v francoskih ko
lonijah. V. B. 

, (f( IZ PRAKSE 

NEKAJ O FINSKEM GOZDARSTVU 

Finska, dežela j ezer in gozdov, ni znana le po svoj ih odličnih športnikih, ampak 
tudi kot izredno napredna in pomembna gozda rska dežela . Meri 337.000 km2, od tega 
odpade na gozdove 71 % zemljišča, kmetijske površine je 13%, neplodne površine -
zlasti . na severu - 16%. Ze samo iz teh podatkov vidimo, da je Finska izrazi to gozdnata 
dežela, saj več ino zemlji šč pokrivajo gozdovi in so zato tudi glavni vir narodnega 
dohodka. Na gozdne proizvode odpade 80% vrednosti celotnega izvoza. 

Finski narod se j e že zgodaj zavedel izrednega pomena svoj.i~ gozdov. Začetki smo
trnega izkoriščanja gozdnega bogastva segajo ...,.. prvo polov~co 19. stoletja, ko so zače li 
z naselj evanjem neob ljudenih gozdnatih predelov v notranjosti in na severu dežele. 

V tek u zadnjih d'esetleti j je Fincem uspelo premostiti izredne teža,ve, ki so v pre
teklosti spri čo PO IlHll1jkanja drugih naravnih bogastev in zaradi ekstremnih živ lj enjskih 
razmer zavira le napred~k in onemogočale razvoj družbenih življenjskih si l. Ko j e v zad
njem času naras lo povpraševanje po lesu na svetovnem trgu, je mlada finska država za
čela hitro razvijaf:o:i svojo lesnopredelovalno industri jo. S tem pa j e začelo 'obdobje naglega 
vzpona življenjske ravni in ga niti puslošenj a zadnje svetovne vojne niso mogla zavreti. 
Gozd je torej v življenju Finske odločilni faktor , zato vlagata - zavedaj oč se tega -
ljudstvo in vlada velika sredstva in napore za napredek go·zdnega 'in lesnega gospodarstva.. 
Rezultati te h naporov se v·idijo v vedno pomembnejši vlogi, ki jo dobiva Finska na sve
tovnem lesnem trgu, hkrati pa se obču tijo na neprestanem dviganju življ enj ske ravni , ki je 
dosegla že visoko stopnjo. 
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Organizacija finskega gozdarstva 

Začetki organlZlranega finskega gozdarstva segajo v čas okoli leta 1863, ko je bila 
osnovana za državne gozdove samostojna Centralna gozdarska direkoija . Ta je pospeše
vala predvsem naseljevanje velikih neobljudenih površin, pozneje pa naj bi bila osnova 
za načrtno gospodarjenje z vsemi gozdovi. Proces kolonizacije pravzaprav še danes ni 
končan, ker so na severu še vedno obsežni gozdni kompleksi, kjer se zaradi pomanjkanja 
delovne sile ne more intenzivno gospodariti. Zato nudi vlada še sedaj velike ugodnosti 
za stalno naselitev v teh predelih. IKo je leta 1917 Finska dobila politično in gospodarsko 
samost.ojnost, se je to občutilo na smotrnejši in učinkovitej ši organizaciji gozdarstva v 
smislu zaščite vseljudskih koristi. 

Po prv-i. svetovni vojni je agrarna reforma razkosala gozdne komplekse na majhne 
gozdne parcele, kjer pa "so zasebniki slabo gospodarili . Zato so morali izdati zakon, ki 
prepoveduje pustošenje gozdov. Leta 1928 pa so napravili še korak naprej , ko so z zako
nom predpisali ustanov·itev strokovnega vodstva za upravljanje s kmečki mi goidovi. Ta 

Finci skušaj.o vzgojiti po~ebno Jepa 
debla zobiranjem popkov z boro

vih ·terminalnih poganjkov 

Eno·ročno motorno žago tudi 
v finskih gozdovih s pridom 

uporabljajo 

zakon velja z razn:-_ni dopolnili še sedaj in pomeni napredek v kapitalisti čnem vodenju 
gozdnega gospodarstva, ker v interesu skupnosti omogoča državi neposredni vpliv na 
gozdarsko politiko tudi v zasebnih gozdov·ih. V tem smislu je bila zgrajena tudi celotna 
organizacija gozdarstva , ki se do dandanes ni dosti spremenila , saj je bila že v začetku 
osnovana na zdravih ·in trdnih temeljih. Glede na lastniš tvo delimo finski gozdni fond 
na naslednje kategorije: 

državni gozdovi zavzemajo 
zasebni gozdovi zavzemajo 
gozdovi akcijskih družb zavzemajo 
komunalni gozdovi zavzemajo 
cerkveni go·zdov.i zavzemajo 

35,1% 
54,5% 

7,9% 
1,5% 
1,0% površine. 

Finska. je od vseh skandinavskih dežel ohranila najvišji odstotek državnih gozdov, zato 
je država vedno imela pomembno vlogo v celotnem gozdnem in posredno tudi v lesnem 
gospodar-stvu. 

Današnja organizacija finskega gozdnega gospodarstva je nekako takale: V Ministr· 
stvu za gozdarstvo in kmetijstvo je Generalna direkci j a gozdov, ki se deli na Oddelek za 
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nedržavne gozdove in na oddelek za državne gozdove. Uprava in nadzorstvo sta združena 
v enih rokah. 

Oddelek za državne gozdove se delj na štiri distrik te, ki imajo razen nadzorstvene 
funkcije (gozdni inšpektorji) še taksacijski biro ter računovod sk.j oddelek. 

Glede upravne funkcije se deli Oddelek za državne gozdove na 81 gozdnih uprav in 
eno poskusno postajo pri Helsinkih, ki so neposredno vezane, nadzorstvo nad njimi pa 
opravljajo distriktni uradi. Gozdne uprave se delijo dalje na gozdne revirje in ti ria nižj e 
delovne enote. Neposredno na oddelek pa so vezane vse državne gozdarske šole. 

Oddelek za nedržavne gozdove ima v svojem sestavu poleg poizkusne postaje še za
sebne šo le za logarje 'in Centralni nadzorni odbor (po zakonu jz leta 1928). Ta odbor se 
del i na 18 okroži j {IB finskih in 2 švedski), kjer ima vsako okrožje Okrožni gozdarski 
odbor. Nadzorni odbori so nekaka zd ruženja zasebnih gozdnih posestnikov, vodijo pa jih 
gozdarsk i strokovnjaki. Vsako okrožje se deli še na več de lov (5-10); vsakemu delu je 
dodeljen gozdarski tehnik. Ve likost okrožij je različ na, raste pa proti severu. Z nadzor
nimi odbori si je država ustvarila učinkov i to nadzorstveno organizacijo nad zasebnim 
gozdnim sektorjem. To je izredno važno za načrtno in pravilno gospodarjenje z gozdovi. 
Po zakonu mora vsak gozdni poses-tn ik vsako sečnjo p·rijaviti odboru, ki nato določi nač i n 

seč nje . Ce sečnja ni bila upravičena, skuša odbor najprej prep ri čat i o ·tem gozdnega posest
nika, če pa to ne pomaga, uvedejo za gozd posebno strogo kontrolo in predpišejo ustrezne 
ukrepe za obnovo. Vendar pa je po pripovedovanju finskih gozdarjev le malo takih pri
merov; to potrjuje, kako pravilno razumevanje ima finsko ijudstvo za svoje gozdove. 
Zasebni gozdni posestniki se vključujejo tudi v gozdne zadruge, kjer so nameščeni gozdar
ski strokovnjaki. 

o gozdarski prosvetni in publicistični dejavnosti 

Malokatera dežela na svetu posveča tolikšno skrb razvoju gozdarskega kadra kot 
ravno Finska. Pri tem imajo bogato tradicijo , saj začetki šolstva segajo še v preteklo sto
letje. Zarad i dolgoletne smotrne vzgoje sedaj ne občutijo več pomanjkanja gozdarskih 
strokovnjakov. Mladi strokovnjaki po končanem šolanju celo težko dobijo ustrezno delovno 
mesto, le vekstremnem in neobljudenem severnem delu Finske gozdarji laže najdejo 
službo. Imajo le dve stopnji gozdarskega šolstva, ,in sicer gozdarsko fakulteto in državne 
ter zasebne gozdarskotehn i čne šole. Lastniki gozdov in preddelavc.i se šolajo na tečaj i h. 

Gozdarska fakulteta v Helsinkih ima bogato tradicijo ,in je zelo cenjena. Deli se na 
dva glavna oddelka, eden ima znanstveno, drugi pa prak.tično smer. Diplomanti prve smeri 
se po končanem študij u navadno zaposlijo v inštitutih in na raz,iskovalnih postajah, stro
kovnjaki druge skupine pa opravljajo terensko službo v zasebnih ali državnih gozdovih. 
Solanje traja št iri leta in vsako leto sprejmej o po predhodnem natečaju le 25 novih slu
ša telj ev. S fakulteto j e povezan tudi gozdarsk i inštitut .in faku ltetni predavatelji so obenem 
tudi sodelavci inšti tuta . 

Na sp lošno je značilna težnja po specia lizac iji v vseh področjih zlasti pa na terenu, 
kjer uporabljajo za vsako panogo posebne specializirane strokovnjake. 

Srednjih gozdarskotehničnih šo l je šest, na eni je pouk v švedščini (Finska ima 4,1 
milijone prebivalcev, od tega je 8% švedske narodnosti in je zato razen finščine tudi 
švedščina uradni jezik). Te šole so v raznih krajih in se po njih tudi imenujejo: Evo, 
Tuomarniemi Nikkarila, Rovaniemi, Kuru, Tamnisaari. S tovari št=m sem bil kot praktikant 
dodeljen na tako šolo, zato sem se lahko podrobneje zanimal za organizacijo in delovanje 
gozdarskotehnične šole. 

Solanje je dvoletno in sprejemajo kandidate, stare od 18 do 30 let, k.i so dovršili 
osnovno šo lo in imajo najmanj eno leto gozdarske prakse. Ker so šole urejene kot inter
nati, sprejemajo le omejeno število kandidatov (od 30 do 40) , zato uporab ljajo zaradi 
prevelikega števila interesentov pri sprejemanju Qstrejše kriterije, kot jih določa .šolski 
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pravilnik. Pouk traja - vštevši enomesečne počitnice - vse leto. Dve tretjini šolanja 
odpadeta na teoretični in ena tretjina na prahični pouk, tako da so gojenci po končanem 
študiju že sposobni z·a samostojno dolo. 

Pri rednem pouku predavajo v gozdnotehničnih šolah naslednje predmete: izkorišča

nje, melioracij o in urejanje gozdov, lesno tehnologijo, teorijo o delu , ekonomiko, gozdarsko 
politiko, petrografijo, gozdarsko botaniko, gozdarsko zoologijo, fiziko in kemijo, ribarstvo 
in ži.valstvo, družbene vede, zakonodajo, materin jezik, matematiko, geodez.ij o, tehnično 

risanje , knjigovodstvo in praktično delo. Raz.en tega morajo gojenci obvezno obiskovati 
tudi dopolnilne tečaje iz naslednjih predmetov: prva pomoč , higiena , O konjih, teorija 
konstruiranja, poljedelstvo, gašenje požarov, petje, telovadba, delo v obrtnih delavnicah , 
brušenje orodja in uporaba eksploziva. Gojenci se šolajo na državne stroške, le hrano v 
interna tu plačujejo sami . .sole imajo svoje gozdove, kjer delajo in gospodarijo gojenci pod 
nadzorstvom predavateljev, k,i upravljajo vsak svoj revir. Gojenci dobivajo za svoje delo 
tudi skromno plačo. Solski gozdovi so vel-iki nad 10.000 ha; največje ima šo la Rovaniemi 
v severni Finski. 

Tečaji za gozdne posestnike in za specializacijo delavcev , ki trajajo od 14 dni do 
nekaj tednov, so dobro obiskani in se vršijo pni gozdarskotehničnih šolah po navadi v 
šo1:skih 'počitnicah, tako da tečaje lahko vodijo predavatelji. 

Vse vrste šol prirejajo pogoste poučne ekskuTZ"ije, kjer tudi predavajo nekatere pred
mete iz rednega učnega načrta. 

Posebno moramo opozoriti na izredno aktivno gozdarsko publici.stično· dejavnost na 
Finskem, saj nam že samo število strokovnih revij kaže, da se F~nska lahko ponaša morda 
z relativno najbogatejšo gozdarsko literaturo na svetu, če jo primerjamo s številom pre
hivalstva. Žal nama je bil študij na tem področju zelo otežkočen, ker nisva znala finsko 
in sva se zato morala omejiti le na poizvedbe. Finoi imajo gozdarski ,tednik »Metsalehti«, 
razen tega pa še pet večjih mesečnih strokovnih rev-ij. (Metsataloudellinen aikakausilehtil', 
»Metsamies«, (list za gozdarske tehnike) , ).Skogsbruket«, »f>aperi ja puu« 1n »iPapper 
och tra«) . . P.ravtako izhaja več izrednih priložnostnih gozdarskih glasil. Vsako leto izide 
tudi gozdarski koledar, ki ga ima vsak gozdar, saj naj.de v njem vse potrebne praktične 
in teoretične podatke, ki jih rabi pri svojem delu. Nižje gozdarskotehnične šole imajo 
učbeni·ke, ki so sestavljeni po predmetih .in opremljeni z nazornimi slikami ter so hkrati 
nekak pri ročnik za tehnike. Finci imajo lepo navado, da vsako daljše šolanje zaključijo 
z ,izdajo publikacije, kjer je opisano življenje in delo med šolanjem ter so objavljeni 
podatki o profesorjih in gojencih hkrati z njihovimi slikami. Take lep6 ~opremljene publi
kacije so vsakemu udeleženeu drag spominek in pričajo o nagnjenju k tradiciji , ki je zna
čilna za značaj finskega človeka. 

Tudi združevanje gozdarjev v strokovna društva je na Finskem precej razvi-to. Vs·j 
inženirji in .tehniki - ne glede na to, ali so v državni ali zasebni službi - so v'članjeni 

v centralnem društvu Suomen Matsayhdistys. Razen tega pa imajo gozdarski strokovnjak.i, 
ki so zaposleni v državnem sektorju, svojo strokovno organizac·ijo, gozdarji, ki so v 
zasebni službi, pa svojo, mzenirJ] in tehniki pa zopet vsaki svoje društvo. Namen takih 
združenj je zlasti zaščita osebnih interesov vključenih članov, t. j. skrb za plače, name
stitve ·itd. 

Vtisi s področja drugih panog gozdnega gospodarstva 

Metode, ki jih uporablja gozdarstvo skandinavskih dežel , se bistveno ne razlikujejo 
med seboj. Razlike so Je glede na način j·zvedbe in uporabe orodja ter pri izbiri 
delovnih metod, ki pa so v glav.nem enako uspešne. Razlike med gozdarstvom Danske, 
Norveške, Svedske in Finske so nastale v glavnem zaradi različne razvojne stopnje gospo
darstva in zaradi različnega uveljavljanja liberal,ističnih gospodarskih načel v praksi. 
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Vendar vlaga Finska neprimerno več sredstev za. razcvit gozdnega in lesnega gospo
darstva kot druge skandinavske države , toda ti napori zaradi podedovane zaostalosti še 
ne kažejo takih uspehov, kakršne bi pričakovali. Ce pogledamo na razvoj investic·ij , ki 
jih zadnje čase država in zasebni kapivtalisti vlagajo zlasti v kemično predelavo lesa, 
vidimo, da bo Finska kmalu igrala v svetovni trgovini z lesum še pomembnej šo vlogo. 

Finska ima 21 ,7 milijonov ha gozdov. Povprečni letni prirastek je po podatkih zad
nje inventarizacije 1,9 m3/ha in sicer v južni F·inski do 4,0 m3/ha, proti severu pa s.e 
zmanjšuje, tako da je v Laplandu le še do 0,5 m3Jha. Celotna lesna zaloga v gozdovih 
znaša 1,3 70 milijonov m3, celotni letni prirastek pa 40,8 milijonov m3 . Razmerje dre..: 
vesnih vrst je naslednje: bor 45%, smreka 32%, breza 19% in druge vrste 3% . 

. Ker so finske metode gojenja, urejanja in eksploataoije gozdov podobne švedskim, 
se bom omejil le na nekatere posebnosti , ki so značilne za Finsko gospodarjenje z gozdovi, 
ostale dejavnosti pa so bile opisane precej podrobno že v »Gozdarskem vestniku« št. 5 
in 6/1955 v članku: »Vtisi s prakse na Svedskem« . 

Finski gojitelj-i gozdov si zlasti prizadevajo najti nove metode za povečanje pri
rastka; to skušajo doseči z raznimi goj itvenimi ukrepi in z uv.ajanjem tujih drevesnih 
vrst. Zaradi pomanjkanja furnirsk ega lesa posvečajo veliko pozornost rdečemu boru, 
kateremu že v mladosti skušajo usmerjati rast v tehnično dragocen les. Tudi sam sem 
delal na poizkusnih ploskvah, kjer z mladih borov dosledno obirajo vse popke razen 
terminalnega. Tako gojena stebelca hitro rastejo v višino in jim šele v določeni starosti 
omogočajo oblikovanje krošnje. ·S takimi poizkus-i so šele začeli , zato je še prezgodaj 
sklepati o tem, a li je ta me toda primerna ali ne. Dobro pa se je obneslo obrezoNanje 
borovih vej na takšnih drevesih , ki že v mladosti kažejo, da bodo sposobna za furnirsko 
hlodovino. Te bore posebej označijo z barvo, da jih pri gojitvenih sečnjah ne bi posekali. 

Zelo pomembne so tudi melioracije močvirij, ki zavzemajo razen številnih jezer velik 
del celotne površine. Delo na melioracijah pa je izredno težko, zamotano in drago, ker 
je Flinska pretežno ravninska dežela. 

Les prevažaj·o predvsem po železnicah, vodni transporlt j e namreč zaradi počasnega 
toka rek in pogostega izlivanja v jezera prepočasen in z njegovo pomočjo ne bi mogli 
uspešno oskrbovati industnijskih potreb. 

Tudi cestni transpor t na daljše razdalje ne pride v poštev, ker j e cestno omrežje 
zel? slabo razvi to . Zanimivo pa je, da so gozdov.i prepreženi s kolesarskimi potmi , širo
kimi oko 1 m. Kolo namreč še dandane~ pomeni za finske gozdarje glavno prevozno 
'Sredstvo. Spr,ičo ravnega terena je gradnja takih poti zelo preprosta in "poceni. 

Tudi na Finskem se pri izkori ščanju gozdov mehanizacija ni posebno obnesla. 
Zadnje čase pa se živahneje zanimajo za enoročno motorno žago. Gozdni delavci delajo 
posamlc lO ne v skupinah, kot j e to v navadi pri naSi zato je tudi orodje temu načinu 
dela prilagojeno. Delovni čas traja 8 ur, od 8. ure zjutraj z odmori do 5. ure popoldne. 

Zadnje čase pripravljajo načrte za obsežno gradnjo kamionskih in modernih avto
cest , ki naj bi v bodočnosti prevzele del celot;"ega tovora, ki ga sedaj prevaža skoraj 
izključno le železnica. 

Ekskurzija po Finski 

Ob koncu prakse so nama s tovarišem, ki je bil skupaj z mano na praksi, omogočili, 
da sva se poceni udeležila deset dnevne ekskurzije po raznih krajih Finske, kjer je najbolj 
razvita lesnopredelovaIna industrija. To potovanje nama je omogoOilo spoznati lesno go
spodarstvo. Ogledala sva si več znanih središč za predelavo lesa in kemijsko preosnovo 
(Tampere, Pori , Valkeakoski, Viiala, Hamenlinna in Helsinki). Prepričala sva se, da finska 
povojna izgradnja lesnopredelovalnih obratov izredno hitro napreduje. Povsod sva sre
čavala ve like, na novo zgrajene -tovarne, opremljene z novimi, najmodernejšimi stroji; 

118 



ki predelujejo velikanske mnoztne suro vine v dragocene produkte. Hkrati z izgradnjo 
takih gigantov rastejo tud i sodobno urej ena delavska naselja in nemalo je novih kraj ev, 
ki so čez noč zrasli v moderno urejena mesta (n. pr. Valkeakoski). Na vsakem koraku 
se vidi , da Finci zadnje čase gradijo z neverjetno naglico, saj nove tovarne, ki so bile 
zgrajene po vojni , že obratujejo in pomenijo nov vir sredstev za nadaljnjo graditev. 
2elja finskega ljudstva j e, da bi čim prej dosegli razvojno stopnjo, kot jo imajo druge 
skandinavske dežele, da bi si tako zagotovili gospodarsko neodvisnost in izboljšanje 
živ ljenjske ravni. 

Sklep 

S tovarišem sva hvaležna, da nam je bila omogočena praksa v tej mladi , izredno 
vitalni severni deželi. V prvi vrsti sva. dolžna zahvalo gozdarski fakulteti za materialno 
in moralno podporo, hkrati P~ se morava tudi toplo zahvaliti finskim gozdarjem, zlast i pa 
vodstvu gozdarskotehnične šole v Tuomarniemiju in njenemu direktorju , gospodu Koleh
mainenu za skrb in pozornost, ki so jo nama izkazovali in nama tako omogoči li čim bolj ši 
vpogled v gozdarstvo svoje dežele. 

Prisrčni sprejem, ki sva ga bila deležna , kjerkoli sva prišla 'v osebne stike s Finci , 
naju je prepničal , da imamo v finskem ljudstvu isk renega prijatelja, 'ki z'na kljub lastnim 
težavam ceniti napore naših narodov. Prav gotovo imamo v daljnji Finski veliko prija
teljev , ki si bodo prizadevali z navezavo tesnih stikov in z medsebojnim spoznavanjem 
skrči..ti velike zemljepisne razdalje, ki nas ločijo. 

Jože K o vač, Ljubljana, 
absolvent gozdarske fakulte te 

BOLJSI NAeIN ZLAGANJA DRV 

Ker prispevek Franca Sinkarja pod naslovom: I»Z malo kuriva več toplote« v številki 
1-'2/1955 našega glasila na terenu pri proizvajalcih drv rii bil dovolj opažen, objavljamo 
risbo, ki predočuje ta izredno dober način zlaganja drv - tako v gozdu kakor na sk la 
dišču. Tova ri š Sinkar trdi iz lastne izkušnje, da so bila bukova drva, zložena na ta način, 
po tre h let ih še skoro popolnoma zdTava, razen dveh zgornjih vrst cepanic. Pripo-

roča zlaganje v skladovnice, visoke 1,5 do 2 m, ker tako zavarujemo kar največ cepanic 
pred zamakanjem in tako tudi pred piravostjo in gnilobo. Na močneje nagnjenem svetu 
moramo skladovnice pravilno podložiti, da .se ne prevrnejo ali pa zdrknejo po strmini. 

Ta preprost in očividno zelo koristen način zlaganja drv bo nedvomno pri tegni l 
splošno zanimanje st rokovnjakov in gozdni h delavcev, ker je vreden splošnega posnemanja. 

Uredništvo 
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KALILNIK ZA PRIDOBIVANJE SADIK IZ OBčUTLJIVEGA SEMENA 

Topolc in platano razmnožujemo sicer s potaknjenci , vendar včasih želimo dobiti tudi 
semenke. V ta namen se je v praksi dobro obnesel kalilnik po zamisli inž. 1. Podhors15ega, 
ki sem ga videl pri inž. Zmijancu, upravitelju Gradske šumarije v Zagrebu. 

V zadnjih letih so pričeli na Hrvatskem na veliko zasajati platane, zla.sti v predelih 
ob Savi. ,Platana ima podobno uporabno tehnično vrednost kakor bukev, raste pa mnogo 
hitrej e in ima skromncjše talne zahteve kot bukev. 

Seme platane pritisnemo v zaboju na površino prs~:', kateri smo prej primešali l h.o 
pres'cjanega oglenega prahu za dezinfekcijo. Voda v poveznjcni stekleni posodi in pivnik 
oskrbujeta prst s potrebno vlago. Zaboj naj bo v toplem jn svetlem prostoru ob oknu, 
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VZDOLZN I PREREZ 

Zaboj ima na dnu desko, po vsej dolžini pokrito s stekleno ploščo. Na stekleno ploščo je 
po ložen dvojni pivnik. Nad pivnikom je 5 cm debela plast humozne prsti z 10% primesi 
oglenega prahu. Poveznjena steklena posoda z vodo stoji na pivniku, ki i·z nje sprejema. 

potrebno vlago in jo oddaja prsti. 

vendar tako, da nanj ne sije sonce. Ko se na sadik i razvije prvih 4-5 listov, jih obrcže# 
mo, tako da jim zmanjšamo površino na % zaradi zmanjšanja transpiracije; vrhnji list 
pa pustimo neobrezan. Sadike takoj nato prepikiramo na zasenčeno gredico v razdalji 
5 X 5 cm. tKa si zasenčene sadike dobro opomorejo, jih odkrijemo. Čez leto dni jih pr~
sadimo v drevesnico vsaksebi v primerni ra·zdalji. 

Na podoben način lahko odgajamo tudi topole. Nabrano seme pa moramo še istqw 
dne posejati, drugače počasneje kali. 

!Kalilnik z avtomatičnim reguliranjem vlage bo za določene namene zelo koristen 
(n. pr. za kalitev zelo redkega ali dragega semena), saj je znano, kakQ težko vzgojimo 
sadi·ke iz prav drobnega ali lahkega semena na navaden način v drevesni ci , kjer je urav
navanje pravilne vlage v prsti pred vzkalitvijo izredno težko. VI. Bel tra m 
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PREDPISI 

UREDBA . . 
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH UREDBE O PLACEVANJU PRISPEVKOV 
V SKLADE ZA OBNOVO, GOJITEV IN VARSTVO GOZDOV TER O UPORABI 

TEH SKLADOV 

(Uradni list LRS, št. 6 , dne 8. III. 1956) 

1. člen 

1. č len uredbe o plačevanju prispevkov v sklade za obnovo, gojitev in varstvo gozdov 
ter o uporabi teh skladov (Uradni list LRrS, št. 26-100154 ) se dopolni tako , da se glasi: 

»Prispevki v sklade za obnovo, gojitev in varstvo gozdov (v nadaljnjem besedilu: 
gozdni skladi) se plačujejo od vsega lesa, ki se podre (v nadalnjem besedilu: posekani le·s) 
v gozdovih, na zemljiščih zunaj gozda, v drevesnih pasovih, ki varujejo tla proti vetru, 
pesku ali vodi , in na gozdnatih pašnikih.~ 

2. člen 

2. člen uredbe se spremeni tako, da se glasi: 
»Prispevki v gozdni sklad se plačajo po tarifi, ki je sestavni del te uredbc.« 

3. člen 

IP,fvi odstavek 6. člena uredbe se spremeni tako, da se glasi: 
»Prispevek je treba plačati v 15 dneh po prejemu odločbe, akontacije pa v 15 dneh 

po dospe1osti.« 
4. č len 

Ta uredba velja od dneva objave v »Uradnem list~ LRS«. 
Ljubljana, dne 6. marca 1956. St. U-24/1 -56 

Izvršni svet Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije 
'Predsednik: 

Boris Kraigher 1. r 

UREDBA 
O NOVI TARIFI PRISPEVKOV ZA GOZDNE SKLADE 

(Uradni list LRS, št. 6 , dne 8. III. 1956) 

1. člen 

Predpisuje se tale nova tarifa prispevkov za gozdne sklade: 

A. TARIFA PRISPEV,KOV ZA GOZDiNE S~LADE OD LESA IZ ZA>DRU2iNIH 
IN ZASEBNIH GOZDOV 

Orient. cena ,. vrednostni razred 
V 

Prispevek 
Z.p. Sortiment fco vagon II III IV št. ali žaga 

din 
2 3 

I. Obli les 
Hrast: 
Hladi za žago AB do 49 cm 13.000 

2 .Hlodi za žago AB nad 49 cm 15.000 
3 Hlodi za furnir 
4 Piloti 13.400 
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4 5 

v m3 

7.800 7.700 
9.100 8.900 

11.000 10.800 
7.400 7.100 

din 
6 

7.500 
8.600 

10.400 
6.700 

7 

6.900 
8.000 
9.600 
5.900 

8 

6.300 
7.400 
8.800 
5.100 



Orient. cena Prispevek za vrednostni razred 
Zap. Sortiment fco vagon 1/ III IV V št. ali žaga 

din din • 
2 3 4 5 6 7 8 

5 Drogovi 11.600 5.200 4.900 4.600 3.900 3.200 
6 Hladi za prage 2,3 do 2,6 m 9.000 3.800 3.700 3.500 3.100 2.700 
7 Hladi za prage do 1,6 m, hladi C 

in drug tehnični les ' 7.500 3.000 2.800 2.700 2.300 1.900 
8 Jamski les 6.800 3.000 2.800 2.600 2.100 1.100 

Je Sle n :' 
9 Hladi za žago do 39 cm 12.000 6.500 6.200 6.000 5.400 4.900 

10 Hladi za žago nad 39 cm 14.000 7.800 7.500 7.300 6.700 6.000 
Il Hladi za furnir 11.000 10.iOO 10.400 9.600 8.800 
12 Hladi za žago C 7.000 2.500 2.300 2.100 UDO 1.200 

Brest: 
13 Hladi za žago AB nad 30 cm 10.000 5.100 5.000 4.700 4.200 .1.800 
14 Hladi 'a furnir 9.400 9.100 8.800 8.000 7.200 
15 Drug tehnični les 6.500 2 .300 2.100 2.000 1.600 1.200 

Bukev: 
16 Hladi za furnir 9.600 9.400 9.000 8.300 7.500 
17 Hladi 'a lušč~nje 1.200 7.000 6.600 5.900 5.200 
18 Hladi za žago AB 10.000 5.100 4.900 4.600 4.100 3.600 
19 Hladi za žago C in hlodovina 

za prage 7.000 2.600 2.500 2.300 1.900 1.500 
20 Jamski les 6.000 2.500 2.300 2.200 1.800 1.400 
21 Kolarski in drug tehnični les 6.000 1.900 1.100 1.600 1.200 800 

Kostanj: 
22 Hladi za žago 12.000 6.600 6.500 6.200 5.700 5.300 
23 Drogovi 12.500 6.8.00 6.600 6.400 5.800 5.300 
24 Drug tehnični les 6.000 2.200 2.000 1.800 1.400 1.000 

Gaber: 
25 Hladi za žago 9.000 4.400 4.200 4.000 3.500 3.000 
26 Jamski les 6.000 2.500 2.300 2.100 1.600 1.200 
27 Drug tehnični les 6.000 UDO 1.500 1.300 900 500 

Črn i gaber: 
28 Hladi za žago 9.000 8.600 8.400 7.700 7.000 
29 Drug tehnični les 7.500 3.000 2.800 2.100 2.300 1.900 

Or eh: 

30 Hladi '" fu.rnir 12.300 12.000 11.700 10.800 9.900 
3 1 Hladi za žago 14.000 7.700 1.400 7·100 6.500 5.800 
32 Drug tehnični les 6.000 2.000 1.800 UDO 1.300 900 

Javor: 
33 Hladi za furnir 10.100 9.800 9.500 8.600 7.800 
34 Hladi za žago AB 11.000 5.300 5.100 4.700 4.100 3.400 
35 Drug tehnični les 6.000 2.000 1.800 1.700 1.300 900 
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Orient. cena Prispevek za vrednostni razred 
Zap. Sortiment 

ico vagon Il III IV V 
št. ali žaga 

din din 

2 3 4 5 6 7 8 

Dru g i trd i listavci 
Gozdno sadno drevje 

36 Hladi za žago 9.000 4.400 4.200 4.000 3.500 3.000 

37 Drug tehnični les 6.000 2.000 1.800 1.700 1.300 900 

Lipa: 

38 Hladi za luščenje 6.300 6.100 5.900 5.300 4.700 

39 Hladi za žago AB 9.500 4.800 4.700 4.400 3.900 3.500 

40 Drug tehnični les 6.000 2.000 1.800 1.700 1.300 900 

Top o 1 ;n vrb a : 

41 Hladi za luščenje 6.300 6. 100 5.900 5.300 4.700 

42 Hladi za šibice 11.000 5.600 5.300 5.lDO 4.500 3.900 

43 Hladi za žago AB 8.500 4.000 3.800 3.600 3.100 2.600 

44 Drug tehnični les 5.000 1.300 1.200 1.100 800 . 400 

Je II a ;n breza: 

45 Hladi za luščenje 6.300 6.000 5.800 5.000 4.500 

46 Hladi za žago 8.000 3.400 3.200 3.000 2.500 2.100 

47 Drug tehnični les 6.000 1.900 1.700 1.600 1.200 800 

J e l k a ;n smreka: 

48 Resonančna hlodovina 8.600 8.200 7.900 7.000 6.100 

49 Hlodovina za lu ščenje 5.400 5.100 4.900 4.200 .1.500 

50 Hlodovina ABC 8.500 4.100 3.900 3.700 3.200 2.700 

5 1 Jambori 14.000 9.000 8.600 8.400 7.600 6.800 

52 Piloti 12.000 7.300 1.000 6.800 5.900 5. 100 

53 Drogovi za vode do 8m 9.500 4.100 4.400 4.200 3.600 3.000 

54 Drogovi za vode do ] 5 ln 12.500 7.400 1.100 6.800 6.000 5.300 

55 Cel ul ozni les, nerazžagan ;n 

nemakljan 1.100 3. 100 2.900 2.800 2.300 1.900 

56 Les za lesno volno in sode 1.000 3.100 2.900 2.600 2.100 1.600 

51 Jamski Ics 1.000 3.100 2.900 2.100 2.200 1.800 

Bor: 

58 Hladi za žago ABC 10.000 5.200 5.000 4.800 4.300 3.800 

59 Piloti 14.000 8.200 7.800 7.600 6.900 6.200 

60 Drogovi za vode do 8 ln 10.500 5.300 5.100 4.900 4.300 3.900 

61 Drogov.i za vode do 15 lU 14.000 8.000 1.100 7.400 6.600 5.800 

62 Jamski les 1.000 3. 100 2.900 2.700 2.200 1.800 

Mace se n: 

63 Hladi za žago AB 15.000 8.400 8. 100 7.900 1.200 6.500 

64 Hlodi za žago C 8.500 3.300 3.100 2.900 2.500 2.000 

65 Piloti in jambori 16.000 9.400 9.100 8.800 8.000 1.200 

66 Drogovi vseh vrst 12.500 6.600 6.300 6.100 5.400 4.800 

61 Jamski les 7.000 3.100 2.900 2)00 2.200 1.800 
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OrIent. cena Prispevek za vrednostni razred 
Zap. Sortiment k o vagon 11 111 IV V Št. ali žaga 

din din 
2 3 4 5 6 7 8 

II. Tesan in kalan les v m3 

68 Pragi, hrastov i 2,3 do 2,6 m 21.000 10.300 9.900 9.500 8.400 7.400 
69 Pragi, barov i, macesnovi , kos ta-

njevi, akacijevi vse h vrst 16.000 7.700 7.400 7.000 6.200 5.300 
70 Pragi , hrastovi od 1,6 do 1,8 m 16.500 7.700 7.400 7.000 6.200 5.300 
71 Pragi , bukavi norm.2,3 do 2,6 ru 19.000 9.200 8.800 8.400 7.400 6.300 
72 J>ragi , bukavi norm. 1,6 do 1,8 ru 15.000 7.000 6.700 6.300 5.500 4.600 
73 T esan les iglavcev 20.000 11.600 11.200 10.900 9.900 9. 100 
74 Skod le 40.000 21.100 20.400 19.600 17.600 15.800 
75 Doge (zaračuna se po porabljeni hlodovini) prispevek kot za hlodovina. 

III. Prostorninski les v prm 

76 D rva trdih listavcev AB 2.500 300 200 100 
77 Drva mehkih listavcev 2.000 150 100 
78 D rva iglavcev AB 2.000 150 100 
79 Trda drva C 1.500 150 100 
80 Oglj e t 22.000 4.700 3.400 2.100 
8 1 Celulozni les, bukov 4.500 1.800 1.700 1.600 1.200 800 
82 Celulozni les, topo lov in drugih 

mehki h li stavcev 4.300 1.300 1.200 1.1 00 900 600 
83 Taninski les, kostanjev 

1 prm ~ 650 kg 4.700 2.100 2.000 1.900 1.600 1.300 
84 Taninski les, hrastov 3.700 1.200 1.150 1.050 850 650 
85 Les za lesno volno (listavci) 4.000 900 800 700 400 100 

IV. Drobni sortimenti 

86 Hmeljevke kom. 160 24 20 15 4 
87 Vinogradni ško kolje, cepano kom . 35 13 13 I I 8 5 
88 Drogovi za vodnjake po trn 35 16 15 14 10 6 
89 Novoletne jelke do 1 m kom. 70 25 22 19 Il 4 
90 Novoletne jelke nad 1m kom. 120 50 46 41 30 19 

Pripombe 

1. Prispevek k tarifi, do l oče ni v 4. do 8. stolpcu razpredelnice, se plačuje, če je 
dosežena cena enaka orientacijski ceni a li ni žja od nje. 

Od podarjenega lesa , razen v primerih iz 7. člena uredbe o plačevanju prispevkov v 
sklade za obnovo, goj itev in varstvo gozdov ter o uporabi teh skladov (Uradni li st LRS, 
št. 26-100154), se p lača prispevek po 4. do 8. sto lpcu razpredelnice. 

2. Če je bi la dosežena višj a cena, kot znaša orientacijska cena , se poleg prispevka, 
določenega v tarifi , plača v gozdni sk lad tudi celotna razlika med doseženo ceno in 
or ientacijsko ceno. 

3. Kjer orientacijska cena v S. stolpcu tari fe ni dol očena , se plač uje prispevek po 
tarifi , določeni v- 4. do 8. sto lpcu, ne glede na doseženo ceno, 
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4. V orientacijski ceni v 3. stolpcu razpredel nice sta že obsežena marža in prometni 
-davek. 

5. Od lesa , ki ga neposredno za lastne potrebe porabijo zasebni lastniki in posestniki 
gozdov, se plača 25 odstotkov od zneskov, določenih v 4. do 8. stolpcu razpredelnice. 

6. Vrednostne razrede po 4. do 8. stolpcu razpredelnice določijo okrajne uprave za 
gozdarstvo glede na oddaljenost od postaje oziroma industrijske žage, glede na gozdne 
komunikacije in druge okoliščine, od katerih je odvisna cena sečnje in spravila lesa. 

B. TARIFA PRISPEVKOV V GOZDNE SKLADE OD GOZDOV SPLO SNEGA 
LJUDSKEGA PREMOŽENJA 

. 1. Od lesa iz gozdov in izvengozdnih zeml ji šč splošnega ljudskega premožen,ia se 
plačuj e v gozdni sklad celotna dosežena cena lesa na panju. 

2. Od lesa iz gozdov in izvengozdnih zemljišč splošnega ljudskega premoženja, ki ga 
gozdnogospodarska organizacija, državno a li zadružno kmetij sko posestvo, državni organ 
ali zavod, ki mu je gozd ali izvengozdno zemljišče dodeljeno v uporabo, neposredno upo

. rabi za lastno gospodarstvo, se plača v gozdni sklad 25 odstotkov od tarife, določene v 
4. do 8. stolpcu razpredelnice pod A. Les, ki ga oddajo navedene organizacije in zavodi 
svojim delavcem in uslužbencem, se ne šteje kot les, ki ga uporabi jo za potrebe svojega 
gospodarstva; od takega lesa se plača celbtna cena lesa na panju po prejšnji točki. 

3. Od lesa, ki se dodeli za potrebe skupnega pašnika oziroma udeležencem bivših 
agrarnih skupnosti po zakonu o upravljanju in o gospodarjenju s premoženjem bivših 
agrarnih skupnosti, se plača 25 odstotkov od zneskov, določenih v 4. do 8. stolpcu razpre
delnice pod točko A. Plačilni zavezanec je organ skupnega pašnika oziroma kmetijsko 
gospodarstvo, ki mu je bil les dodeljen. 

4. Vodnogospodarski organi ne plačajo prispevkov za gozdni sklad od lesa, ki ga 
posekajo izven gozda na vodnih zemljiščih, ki so v njihovi uprav.i. 

2. člen 

Ta tarifa velja od dneva objave v »Uradnem listu LRS(. 
S tem dnem preneha ta veljati tarifa .prispevkov za gozdne sklade, ki je bila kot 

p r iloga k uredbi o plačevanju prispevkov v sklade za obnovo, gojitev in varstvo gozdov 
ter o uporab i teh skladov objavljena v >~Uradnem listu LR8«, št. 26-100/54, in uredba 
o sprememb i in dopolnitvi te tari fe (Uradni list LRS, št. 9-50/55) . 

št. U 22/ 1-56 
Ljubljana, dne 6. marca \956. 

Izvršni svet Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije 
Predsednik: Boris Kraigher 1. r. 

PRAVILNIK 
ZA OPRAVLJANJE LOVSKEGA IZPITA 

(Uradni list LRS, št. 29 , dne 4. VIlI . 1955) 

I. Splošne določbe 

1. člen 

U spešno opravljen lovski izpit je pogoj za samostojno izvrševanje lova; lovski izpit 
mora po tem pravilniku opravljati vsak član lovske družine. 

2. člen 

Lovski izpit sme neizprašan lovec opravljati šele po poteku pripravniške dobe, ki 
jo prebije kot član ' določene lovske družine (4. člen). 
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S. člen 

Lovska družina skrbi za lovsko vzgojo svoj ih neizprašenih č l anov in za njihovo pri
pravo na lovski izpit. 

II. Lovski izpiti 

4. člen 

Neizprašan član lovske družine se lahko prijavi za lovski izpit, ko je prebi l leto 
dni kot č l an lovske družine. če se je v tem času neprekinjeno lovsko udejstvoval. 

5. člen 

Neizprašan č l an lovske družine se priglasi k lovskemu izpitu preko svoj e lovske 
druž ine. Ta mora priglasi tev s potrebnimi podatki in s svoj im mnenjem o kandida tu po
slati izpitni komisiji. 

6. člen 

L ovski 'izpit se de la pred izpitno komisijo, pristojno po bivališču kandidata, ki jo 
imenuje okrajna lovska zveza, potrdi pa ok rajni ljudsk i odbor. 

Izpiti so praviloma spomladi in j eseni. 

7. člen 

Izpitna komisija ima predsednika in dva člana . Predsednik in č l an i imajo namest
nike. 'Vsi moraj o biti lovski veščaki. Po potrebi se izpi tna komisija dopo lni s strokov
njaki za posamezne predmete. 

Izpraševalec a li član izpitne komisij e, ki je obenem 'izpraševalec za posamezne pre.d
mete, mora biti oseba, ki se strokovno bavi z vprašanji, ki se nanašajo na ta predmet. 

8. člen 

Upravno delo izpitne komisije opravlj a zapisnikar. 

Zapisnikar vodi zapisnik o izpitu posameznega kandidata. V zapisnik vpiše zlasti 
ime in priimek članov izpitne komisij e in kandidata, dan izpita , vsa vprašanja in ocene. 
Zapisnik podpisuj eta oba člana in predsednik komisije. 

9. člen 

Lovski izpit je usten. 

Kandidat, ki prvič ne opravi izpita, ga lahko enkrat ponavlj a. Rok za ponovni izpit 
ne sme biti krajši od treh in ne dalj ši od šestih mesecev. Določi ga izpitna komisij a. 

Kandidat more izpit iz enega predmeta, če je nezadostno odgovoril, ponoviti, ako 
izpitna komisija v to privo li . 

Kandidat, ki ne opravi popravnega izpita, ponavlja izpit. 

10. člen 

Ce neizprašan č l an lovske družine ne opravi lovskega izpila v dveh letih po preteku 
prvega leta priprav ni ške dobe ... (4 . člen), se črta iz članstva lovske organizaci je. V lovsko 
org<:.nizacijo pa sme vstopit i ponovno po dveh letih. Pri tem pa se prejšnje članstvo ne 
šteje v čas, ki je pogoj za opravljanje lovskega izpita (4. člen) . 

I l. č l en 

Kandidatovo znanje na izpitu oceni komisija z oceno »opravil ( a li »ni opravil«. 

Komisija odloča z večino glasov. Ce. so glasovi razdeljeni , od loči predsednikov glas. 
Potem ko se ocena vpiše v zapisnik in se zapisnik podpiše , sporoči predsednik kandidatu 
uspeh izpita. 
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12. čle n 

Kandidatom, ki . so opravili izpit, izda komisija spričevalo. Podpišejo ga vsi člani 

izpitne komisije -in zapisnikar. 
13. č len 

Evidenco o opravlj enih lovskih i·zpiti h vodi pristojna okrajna lovska zveza. 
Lovskega izpita so oproščen i lovci, ki so opravili izpit iz lovstva na gozdarski faku l

tet i ali gozdarsk~ srednji šol i, ali ki imaj o izpit za lovskega čuvaja, dalje pa tudi ti sti, 
ki so oprav.ili ta izpit ali bili od njega oproščeni po predpisih, ki so bili razveljavljeni 
s sedanj im zakonom o lovu. 

III. Program lovskih izpitov 

14. č len 

Lovski izpit obsega tele predmete: 
a) zgodovina lovstva, 
b) zakon o lovu z dopolnilnimi splošnimi predpisi, pravila lovskih organizacij' in drugi 

predpisi, kolikor se nanašajo na lovstvo, 
c) poznanj e predpisov o posesti in nošenju orozJa, 
č) vrste in lastnosti lovskega o r ožj ~ ter ravnanje z njim, 
d) lovsko gospodarstvo, 
e) goj itev divjadi in uprav ljanje zlovi šči, 

f) lovsko živa loslovj e, 
g) način e lova na sp loh in za posamezne vrste divjadi , 
h) zatiranje škodljivcev, 
i) ravnanje z divjadj o, 
j ) lovska pravičnost, lovski običaji, 

k) lovsko psoslovje, 
1) l ovčeva dolžnost do varstva prirode. 

IV. Končne določbe 

15. č l en 

Nadzor nad izvajanjem lovskih izpitov pri okraj nih lovskih zvezah ima glavna komi
si j a za lovske izpite, ki jo imenuje Republi ška lovska zveza. 

Glavna izpitna komisija za lovske izpite ima predsednika in dva član a, ki moraj o biti 
lovski strokovnjaki. 

16. č len 

Clani izpitn ih komisij za lovske izpite, tajnik in izpraševalc i imajo pravico do hono
rarjev za delo v komisiji. 

Višino honorarjev določi 'okrajna lovska zveza. 
Stroške izpita nosi pristojna okrajna lovska zveza. 

17. č l e n 

Ta pravi ln ik velja od dneva, ko ga predpiše Republi ška lovska zveza Slovenije in ga 
potrdi ta državni sekretar za gospodaTStvo LRS in državni sekretar za notranje zadeve LRS. 

St. 771155 Lj u bIj a n a, dne 4. maja 1955. 

Predsednik Republi ške lovske zveze: 
Dr. J ože Benigar 1. r. 

Pravi lnik se .potr juje: 

Državni sekretar za gospodarstvo LRS : Državni sekretar za notranje zadeve LRS: 
.Mitja Ribičič 1. r. Ing. Marjan Tepina 1. r. 
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ODLoeBA 
O ODSKODNINI ZA SKODO NA DIVJADI 

V Uradnem listu LRS, št. 13 z dne 7. IV. 1955 je bila objavljena odločba, iz katere 
navajamo naslednja najvažnejša določila: 

1. Za .škodo na divjadi, storjeno s kaznivim dejanjem ali s prekrškom, se plačuje 

odškodnina po vrednosti žive divjad i po temle ceniku: 

din din 

svizec: 10.000 čaplja (razen sive) in galeb: 1.000 

medved: 100.000 kljunač: 2.000 

kozorog 150.000 dropija : 20.000 

muflon : 80.000 fazan: 3.000 

pelikan: 10.000 kotama: 1.500 

štorklja: 2.000 divji petelin: 5.000 

postavka: 500 ruševec: 8.000 

ribji orel: 5 .000 belka: 5.000 

kačar: 5.000 
gozdni jereb: 2.000 

sršenar: 5.000 
poljska jerebica: 1.500 

orel: 5.000 
prepelica: 500 

velika uharica: 5.000 
golobi in grlice: 500 
divji prašič: 10.000 

krokar: 2.000 
pižmovka: 1.500 

poljski zajec: 3.000 divja mačka: 1.000 
planinski zajec: 5.000 kuna: 10.000 
veverica 500 di hur: 2.000 
gams : 20.000 hermelin: 500 
jelenjad: 30.000 - podlasica: 200 
srnjad: lO.OOO vidra: 8.000 
divj a raca: 500 jazbec: 1.500 
potapljavci: 500 lisica: 1.000 

Cene veljajo za kos divjadi ne glede na spol, starost in kakovost. 
2. Jajca pernate divjadi, naštete v tem ceniku, se računajo po polov i čni vrednosti 

ustrezne divjadi. 
3. Neupravičeno prisvojena 

pripadajo lovskemu upravičencu 
po tem ceniku. 

divjad ali njeni deli (meso, koža, rogovje, 
ne glede na to, ali je storilec zanj o plačal 

j ajca itd.) 
odškodnino 

4. Ta odločba velja od dneva objave v »Uradnem listu LRS«, uporablja pa se od 
1. januarja 1955. 

St. 111-22411-55 
Lj ubljana, dne 25. marca 1955. Državni sekretar za gospodarstvo LRS: 

Ing. Marjan Tepina 1. r 
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OPTIMALNO STEVILO IN LOKACIJA VZPOREDNIH 
PHODUKTIVNIH GOZDNIH TRANSPORTNIH žIL NA POLOŽNEM 
POBOČJU IN PRI KONSTANTNI GOSTOTI TRANSPORTIRANE 

LESNE MASE 

Dr. Aloj.ij Va dna I (Ljubljana) 

V pooebnem članku' sem že obdelal problem optimalne .lokacije produktilVIlih 
go'zdtnih tnamspolr-tnih žil na po-bočju, ,Ici ie taiko 'Strmo, r da 'Se :les ·spra'Vlj:a samo 
nav.zdol .do naj1bHžje tral1fl;portne žHe. V nru;lednjem podajam !najprej rešitev podob
nega optimalnoga proiblema ~oUcacije ,pri konstantni gost-oti transpou.tir·ane 'lesne 
ma.lSe in' na pOibo'čjlU, .ki je t ako položno, da ISe spravlja ·los do branspoTtne žile 
z obeh strani, torej navzdol in nav,zgo.r. Nato Ipodajam š·e neko zelo :prepf!Osto 
metodo .• p:o kaif:erj je mag-ote ,jz·rač.~nati optimalno· število vzporednih transp·ortnih 
žil. Glede matematične simb<>lilke upo·raJblj""" kolikor mogoče simoo.le, ki sem jih 
u,po-rabil v navedenem članku in simbole, ki Fh up'orahIja prof. 1. K!le.menčič p·ri 
svoji.h delih s področJa lokaoije ,gozdnih traIh';por.tnih žil. S termino.loškega vidika 
sem 'P"'e\o'zel go.darske in ek.onomoke pojme tako, .kaJkor jih .up<>rablja pro,f. l. Kle
men-čit, tki mi je tudi dal na ra·Z!polago stvarne nu'merične poda,tke 'za ilustrativni 
primer. 

l. Predpostavke in problem 

P.r,oblem optima.I-ne .lokacije 1prodUiktivnih go·zdnih brans.portnih ža ohrarvna
vam-o, iLhajaj .oč iz naslocLn.jih predpostavk: 

1. Go,z.d, ,ki ima, ·kakor se vidi na sliki, ohliko p,ravorkotnika, leži na opoloiŽnem 
in en.a!komerno' na.gnjonom po'bočju tako, -da 'sta spadnji .in tZ·gom:ji rob gozda 
osnoV-nici pra,vok·o,tnika. Si·r·ino, g;oz.da, ki jo za!znamujemo z x , merimo .od spodaj 
navlz-g·or. Ker nima p.ri o'bra'VJlavalJlem problemu doUina gozda nobene bistvene 
vloge, bomo. v naslednjem 'upoštevali !Samo 1 m lš ir,()Ik paIS g.o,Lda, .ki .pote1a po pad
ni.cab o.d .spo·dnJoga d.o zg.ornjega goz.dnega Iroba,. 

2. Gostota ·t,ranspo.rt:i,rane Josne mase :je ,po vsem gozdu kol1Sltantna tin ~na-ša 
na letp, m ]c,u\bičnih metroY lesa na kvadratni meter. 

3. ,Po.bočje .je po'}ožno, tako- da -se sprarvlja les iZ 'Obeh strani, . torej od zgora~ 
in -od spodaj, do J..1S.trezne tran.sportlIle žile po najkraj-ši !po.t,i, ki poteka prav,okotno 
na -transportno ži,lo: 

4. Plfi računanju !Stroškov, ki- na-staj:a:jo za.radi transporta lesne mase, up·ošte-
Va!IIlO' na·slednje: 

a) !Stroške :spravila -do tr~ruu>O-rtne ž,Ie, 
b) stroške tra-nspo-nta po t ransportni ž.i'li ln 
c) gradbene str"~k,,, 

1 .Lokacija vzporednih produktivnih gozdnih transportnih žiL Gozdarski vestnik 
XUI - 1955. št. 7, str. 193. 
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Med Isbroški spravila upo .. Š<teva'mo. IStr.o:ške Idveh -tipov: 
a) Stro.ške So. ki ISO. premo lSor:azmerni oco,ličini bnanspartirane l~ne mase in 

dolžini tJra:nsportne p:ati; če ,z-naš'ajo ,stroški te 'Vrste za :Slpra'Vi,lo 1 m 3 na pOlti 1m $ 

dinaTjev, Iteda'j 'z-na!ša:jo Iti stmški !Za ISipraviI.a lesne mase M na .poti t Mts dinalrjev. 
T,i stmški znašaj'o .pri .S!prav illu 1 m 3 na lpati. 1 m navzdal S1 di,narjev, na .poti 1 ro na
vzg.(}r pa $2 dina.!fjev. pri ,č,emer je 

Lokacija transpartni,h žil je ačivi:dno adv.i&na ,a:d teh !StI"o,škaY, 
p) Stroške Sk, ki· so. 'premo ' iSo.r3lzinenti '-sama količihi trn.~~p:orrt:i,nane mase in 

ki niso o,dvisni od d.alžine traI1Srpo;rtne :poti. Ce z,u.cišiijo 5trbškil .te ',vrste za spravllo' 
1 m 3 lesa ·k td:itnalrjov, tedaj 'znaJŠa:jo' .{·i LS t llQmc,i .·za ISlPr·avilo, lesne mase M Mk dinar
jev. Lokacij:a .očivi,dnD' ni ,0dVli:sna o:d teh :stroškav. 

Ker nas p.ri obra'Vnavanem :pr'ahlemu ne zamimaj.o .do.J.žine transpa-rtnih žil, 
upob1:ev·amo med str.oški transparta po :trans.portni žiJi .samO' tiste :stro,Š'ke, k,i so 
.premo 'sora:zmerni' SanJ'O .k.olLčini tranSip,urti'rane mase, ne pa tistih, ki ISO. ,a.dvisni 
.tudi ()'d dalžine trans,po.rtne -pati Ce Iznašaja iStroški te V,nsite za Itranspart 1 m ,3 lesa 
kv dinaTjev, 'tedaj znašajo. h stroški V k za ham:spart lesne mase M Mkv rl~naTjev . . 
LoJcacija ·ltrans.part.ni.h žil (Jč~vi:dna ni ,a.dvisna ·od ,teh str:ošk<>v. 

Gra·dbeni 'str·o:ški G so. .prema· ·sarazmenni dolžini transp<>.rtnih žil: V,zemimo., 
da fZ.našaj.a gradbeni ·straški. g dinarjev Jetno za 1 m tra.nspantne ži'le. Ker upašte
vama !Sama 1 ID širok go.zdni !p'as, ,znašalj{) . . gra.dbena strošk; .pri n :trampartnih žilah 
gn ·dinaTjev. Očivi.dna je, ,da je ad teh IS tra ~k·ay ,a.dvisna' sama ,število 1'rans.pD:rtnih 
žil . :ne !pa njihova loik-acij'a. 

5. P,O ·g.j).Z·du trasirarrno n rp;I'o:duktivnih .tral"hSipontnih žil, ki so. vz:poorodne asnav
nici @az.da. 

Izhajajo'č .i.z nav,edenih predpostavk. hama r:ešili na:slednji !prablem: 
K ·o,li!k.a LralIl1s .partnih ž,i.i. m 'a .rama palo ždi in kje mo' ra

ilTI () IJ> ,o. 1 () .~ i ,t lj tež.i l e, -cl a ·b o ,d,o IS k UJ.p nit ran ,s.IP o lJ' tni str o. š k i 
n oa j m a.n j š i. 

2. Lokacija transportnih žil . 

V,zemima najprej, da Je štev~la tra:s-iFanih 'transpa'r:tnih žil že znana in da ,znaša 
n. Med vsemi up0tŠ-tevanimi :t'rans'P'art.nimi !Stroški so. od lokacije teh .transportnih 
žil advisni !pravzapr.av samo ISpravi lni sbr<>ški So' Za·radi tega mora ·lokacija teh n 
tranS[partnih 'žil .zadoščati zahtevi , ,da naj ibodo shoški So najmanjiši. 

Vsaki t.raIlS{Pontnil xiIi us·treza daločen .gLoz.dni pChS, ki gravitira na ta žilo., 
Zaparedne meje kh pa,s.o~ naj bo_d{) oddaljene od ~po,dnjega ,r,arba giO'Z-cla ,zapa
roo.ama: 

V vsakem .paGu -trasira.mo tra,oop~f1.tno 'žiloj zaporedne ,raz.da·lje ,teh žiJ 'Od spodnjega 
roba Ig,()lz-da naj bodo zaporedama: ' . 

pri čemer veljajo neona.obe: 

li-l ;S;; Xi ::;;;: ti (i = 1, 2, 3" .. , n) 

Dal'oči.mo naj;PTej a!p'tima1lna lokacijo i-:te tran:s.poor.tne ž,ile v .pasu ad ti-l do ti, 
ki naj zado.č.a pogoju, da so ustrezni ~pravilni stroški So, i najmanjši . 'V ta namen 
ilzraču.na.jmo najprej ~ratVilrne ISIt ra,ške So. ivi-tem p ,a;su2. ' 

2 Ravno tam str. 194, 
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:, tj xi 

SO, j = ! mS1 (t - xi) dt + f mS2 (Xi - t) dl , 
x, tl _ l 

So' ~ ~ ~ [" (ti - Xi)2 + '2 (Xi - ii_ , )2]. .. (3) . 

Ce naj bodo. celoku.pni spravilni .stro:Šrk.i ,So najmanjši, ·tedaj morajo biti naj
manjši v vsakem goz.dnem .pčmu. Višino Xi i·4e Itra.ru;port!ne ž.iJe mo.ramo določiti 
mod l i - l in tj .taiko, d.a bodo ~,ravilni ,stroški So. i.za i-ti g.o!Zdni !pas najma.qjši. 
AI$.o izenačimo .o:dvod furuk.oi:j~ ~3) na '.'lp.remenJjivko xi , Z O, do,bimo . ouačbo: 

m [- '1 (ti -'- xJ + " (xi"- ti _ O')] ~ 0, . , 
iz ·.katere izrazimo ,optimalno višino Xi (z višinama ti in t i.- l: 

x-=f. 
X. 
t. , 

f 

UJ 
trt 

, 
,. 
, . 

(4) 

;,1 ~ ~~; ;:=-=f=..1 ~1~1",:,:,,;~"'T~'_-=, ~~~~~~II' 
t-,I~·,~~ 

I 
> , , 

Optimalno leže-ča i-ta tranSpoTtna ~ i·la razdeli to·rej i-ti gozdni ,pas na dva pasova; 
7.g{)rnj~ ,pas, s .katerega Se <spravJja les navzdoJ , je šir.ok .. 

. " t, - Xi = -- (tI - ti-IJ, 
SI + $2 .. 

s.podnJi pas, IS ,ka.terega se .spra.vJja ·los na'Vlzg.OT, pa je .šj1fok : · 

• 
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Obrazci (4), (5) in (6) se> že znani ter jih 1ahk" bralec najde v ustrezni str<>-
KOWli literaltuni. AJk-o· leži gozd na ,ravnini, tooa:j je SI = 52 = s in . 

x, = (1,-, +- ',) /2; (7) 

transportna žila poteka torej natančnQ po sredini gozdnega pa's u. Ce pa je !pQbočje 
tako s-trmo, ·da; .sp.ravilo navz:gor ne pI"ide v ,poštev. Itedaj je $2 --+00 in 

. (S tIS2) ti + t i - 1 
Xi = hm li-l. 

:r~oo (sll52) + l · 
(8) 

karr pomeni, da poteka transportna žila po spodnjem robu gozdnega pasu. Ta 
pnimer sem že obravnaval v navedenem članku. 

Ako v.stavirno (5) in ·(6) v (3), dohimo najmanjše .stroške na i-item pasu: 

m 51$2 
So. i (min) = - . -- (ti - li - Ir.!· 
. 2 51 + 52 

(9) 

Celokupni stroški So spravila· za vse gozdne pasove skupaj so za,radi tega 
funkcija s.premenlj:iv.k tI, t2 • .. " t n-l . 

i = n m 51$2 
So = L ' - , -- (t, - ,,_,)2, 

i = 1 2 51 + 52 
(lO) 

Za s.premenljiwke t I • . t2, . ", tn - 1 moramo, izračImati tiste v.rednosti , za katere je 
funkcija (lO) najmanjša, Ak" odvedemo funkcije> (lO) parcialno na vse te spre
menljivke, izenači·mo izračunane parcialne odvode z O in krajšamo vse takO' dob
ljene enačbe s faktorjem (ms,s,)/(s, + S2 ), de>bimo naslednjih n-I enačb, 

(t, - t,_,) - (tH' - t,) = O, (i = 1, 2, .. ,; ' n) 
iz kalterih sledi: 

(i = 1', 2, .. " n) (II) 

ti leži torej na.tančno · v ·sredini med obema spseanji.ma vrednostima t i-l in t i+1 -

Glede loka.cije n transpor.tnih žil smo dobili torej naslednje rezultate: 
Pri dolo čen ih pre d p ci sta v ka h s o str o š.k i So naj man j š i, 

če so g ·ozdni pasovi en~ko široki, če je torej: 

(i = 1, 2." '1 n) (12) 

če s·o- t.ore-j" m e j e 
z,apor .edoma: 

p ~ s o vod d'a 1 j e'"11 e o cl s"p o d nje g o z dne fi eje 

x 2x (n-I)x, 
O, n' n'" '1 n • x, 

g 'ravitacijs ·ki pas, na ·d vsako transp~rtno žilo Je po obraz-' 
cu (5) š iro k : 

• S2 x 
t i-Xj =;= -- '-, 

. S1 + s2 n 
(13) 

gra vit a c ijs :k i pas pod v s a ,k o tra n s IJ> o r t nož ilo p a. J e p o 
ob raz, cu (6) š i r <> k , • 

SI X 
xi- l i- l = - - ' -, 

SI + S2. n 
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3. Optimalno število transportnih žil 

Predpostavljajm() še naprej, da je število transportnih ži l, ki naj ho n. do·lo
čeno, kr izračunajmo celokupne transportne stroške pri prav.kar izračunani opti-
malni lokaciji transportnih ž1L ,. 

Pri računanju stroškov So izhajamo iz obrazca (10), v katerem so vsi 
sumandi .zaraldi (12) med seb~j ena.ki, zato jih seštejemo ,i" d·abimo' 

m $1$2 1 
So=_· _-_ ·x2 . _ ; 

2 si + $2 n 
1I5) 

ti stroški so torej obratno sorazmerni številu transpo'rtnih žil. 
Stroške Sk izračunamo, upošt~vajoč, da je ši.rina vertikalnega gozdnega pasu 

ena·ka 1 m po obrazcu : 
(16) 

Analogno izračuhamo tudi: 
(I7) 

Gradbene -stroške izračunamo po obrazcu: 

G = gn, (I8) 

ker upoštevamo transportne ž·ile samo na 1 m širokem vertikalnem gozdnem pasu; 
grad-beni stroški 80 torej premo sorazmerni števi lu transportnih žil. 

Ako pišemo v obrazcu (15) na kratko: 

m $1S2 " c = _ . --- . X-, 

2 $1 + S2 
li 9) 

tedaj znašajo vsi transportni stroški skupaj: 

S(n) ~ So + Sk + V k + G, 

C 
S(n) ~ - + mx Ik, + kv} + gn (20) 

" 
ter so oči vidno funkcija števila transportnih žil. Optimalno števi lo tranS'portnih žil 
n je celo poz·itivno število, ki zadošča neenačbi: 

S( .. - 1) <: Sni <: S(n + 1). 

Ako vstavimo v to neenačbo funkcijo (20), dobimo po uničenju členov mx(k, + kv) 
neenačbo: 

ccc 
."-1 + g(n- I)~n+g" <: "+1 +g(,,+ 1); 

uničenje členov mx (ks + kv) v neenačbi pomeni , da število transportnih žil ni 
odvisno od stroškov Sk i.n V k. Po primerni poenostavitvi in preureditvi zadnje rle
<:načbe dobimo neenačbo: 

C 
n2 

_ " ::. Ii ::;;. n2 + n, (2 1) 

ki ji ustreza optimalno celo pozitivno' števi lo n transportnih žjl. A·ko sestavimo 
!;>belo, tako da .postavimo v neenačbo (~I) za n zaporedoma 1, 2, 3, ... , dobimo 
naslednje navodilo za določevanje optimalnega števila transportnih ži l: 
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• 
Pri da ni kons \tant 'i :c; 'kli j 'e definir 'ana z obrazcem (19) 

in ,pri dani ko,nstanti g .izračunamo . opt i ma!lno. š t evi l o 
t ·rarn spor.t'nih ž'11 s pomočjo na·s l edn je tabe l e : 

Vrednost 
ulomka clg 

Optimalno 
število žil n 

'0-2 
, 
2-6 6-12 1 12-20 120- 30 130-42 142-56 1 

2 
3 1 4 I· 5 1 6 1 7 1 

P ·r ime r : Vzemimo ' naslednje številčne poda'tke, ki ustrezajo današp'jim 
cenam transportnih stori·tev: 
m ~ 5 m3fh'" ~ 0,0005 m3/m" na leto, 
Sl = 1,60 ,din, 
52 ~. 2,80 din, 
g ~ 40 din/m na leto, 
x ~ 1200m. 

Upoštevajoč definicijo (19), je: 

c 0,0005 1,60 . 2,80 . 1200' . ~ ~ ~ 9 1 
g~-2- '1,60+2,80 40 ' " . 

Ker leži cPg = 9, 1 med 6 'in " 12, 'znaša ipQl tabeli optima,lno število transpor-tnih 
žil ~ = 3. PIO obralZou {12} .j e !Š1rina pasu, !ki 19raJyiItira. na vsak,o transpo.rtno zilo 
enaka xfn ~ 1200/3 ~ 400 m. Po obra.zcih (13) in (14) znaša za vsako transportno 
žil-o širina zgo·nnjega gra-vitacijskega pasu: 

\Spodnjega gravitaci.jskega pasu pa C'U 145,5 m, 
Pri optimalni lokaciji je torej potrebno. trasirati. 3 transpo·rtne žile v oddalje

nostih: 145,5 m, 545,5 m, 845,5 fi od spodnjega gozdnega roba. 
Iz neenačbe (21) in iz tabele sledi , ,da je ulomek e!g odločilen za število trans

portnih ~; l. Za skor:o vs·e vrednosti tega ulomka obstaja samo" po· eno optima lno 
števiJo transportnih žil , razen za izjemne vrednosti e/g = 2, 6, 12, , 20, 30" ." za 
katere ·obstaj ata .po dve optimalni transportni žili. za kateri su pa skupni trans
portni stro'ški enaki. V teh izjemnih prirrierih je z vi·dika transportnih stroško.v 
prav vs.cenn, za: karterO' ,izmed obeh štev,i,l transportnih žil se odločimo. 

Iz tabele in iz ustr()\ja ulomka elg se tudi vidi, da je optimalno. število trans
portnih ž.ii1 večj e, če je gostota, .tralnspodi rane ma:se večja, ilfl manjše, če s,o· g.radheni 
stroški večji, 

Proučimo še odvisnost oPlt~malnega števila transpo-rtnih žJiJl {)d spravilnih 
stro,š:kov S~ in s~ . Ker j e S2 ~ Sl, lahko izrazimo· str{)ške S2 s stroški S1: 

S2 = k. 51 ' 

pri čemer je faktor k določeno- števi.lo, ki ustrez;'l neenačbi k:2: 1. V tem primeru je: 

c mk., 
g~2'I+ k '5J 'X- ' (22) 

Upoštevajoč ·tabelo, vidimo iz tega ulomka., da optimalno število transportnih žil 
narašča, če .naraščajo spra.vilni stroški S1 In S2. 
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Pri določenih spravilnih stroških S1 je število op~ima:lnih transportnih žil naj
manjše, če j'e k = 1, t. j . če je ,,= s, = s, t. j. če leži go.d 'v ~rawnioni. V <tem pri
meru je: 

c ms ., 
g=T ' x-, (23) 

Pri do,{.očenih 5:pra:vilnih stroških Si = S je število optimalnih t'fansportnih žil 
naJjvečj e, !Če je {l~oo, t. j. če je S2~OO, t. j. če je lPoboč~e tako s,krno" da s'e les 
sp-r~a.vlj a samo na.vlZc o.L V :tem 'pI'lime-ru je: 

c ms ., 
g=T' x-o (24) 

Le nombre optimum et la localisation des voies economiques parali e les dans les transports 
forestiers, sur pentes douces, la densite de la masse transportee restant CODstante 

(R es ume) 

L'~.r~icle · donne la localisation optimum en supposant que 
lOla foret a la forme d'un ,rectangle et qU'e lle est situce su r une pente a inclinaison 

homogene, 
2° la densite de ola masse est con:stante , 
30tous les Cra is de t ransport sont c;ompris: 

Le' nombre optimum des voies correspond a la jn equation (21) et ·il peut etre determine 
par le tableau correspondan.t. c etant Mfini 'par l'equation (I9). Les symboles signifient: 
m - densite de la massc transportce, 
Sl - frais, par m cube ct sur un m de voie , dc la voie dcsccndantc, atte ignant la voie dc 

.transport, 
S2 - frais , par m cube et sur un m de voie, de la voie montante, atteignant la voie de 

hansport, 
x-Iargcur de la foret , 
g - frais de construction. 

A la localisation optimum les voies de transport sont equidistantcs et Jeur localit;ation 
satisfait 'aux cquations (I3 ) et (14). • . 

IZOBRAZBA GOZD~IH DELAVCEV 

Ing. Zdravko Tur k (Ljubljana) 

Ce se ozromo na naše g.o:z,da.rsko strokovno šolstvo, ugotovimo, da je bi<lo po 
v·ojni mno:g'o napra.vl jenega. Imamo popo.lne šole z.a s'trok'CliVne kadre QC ~ogarjev 
navzgor. Ce naše [šole .primerjamo- il inozemskimi, vicLimo, da so v teoretičnem 
pogledu za naše razmere na višini; manjJca,jo dim le nekateri prupomQoki ali učila 
z.a bo,ljšo ponazori.tov, ki dandanes Jahko ·vel iko pri.pomoTejo ,k boljšemu učnemu 
uspehu in upo.ralb.n.i sposobnosti absolventov .strokovnih šol: Za ponazoritev so 
v,,wni tudi Mudi j.ski ®o1idni objekti, Jei morajo hiti a.li v nC1Posrodbi bližini šol a.li 
pa mora Ibiti mo.g.o,č v-saj hiter dost<>jp ·do nj,ih. TaJko je pri vseh, zlasti nižjih ino
Ilemskih <šo lah. Som sodi 'še ,vp'raš-alflje predpraJkse, ziiasti za niž.je strokovne šole. 
Tudi :tu je vredno posnemati naprednejše ino.zemSrke primere. PrecLprwa ,omogoča 
spoznavanje g.azooih del in TC8nej-šo 1P0vezav·o · u'čencev z bodočim ;poklicem ter 
s.tvarnejšo .predočbo ttvarine, ki jo posluša}o na !prodavanjih. Gozdarstv.() je s.peci-
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fimo ,tudi .glede znaoČaj a shwbe lin dela, .zato je .prav, če bodoči strokovnjaki to 
vsaj <lelama 'VlllIIPrej s.poznajo, .predno se končno ooloč ijo za .gozdan;ki poklic. 

Takll de !z našim strokovnim šolstvlom, če .pa :se OiZ'r,omo na strokovno izhra'zbo 
naših .gozdnih .delavcev, vi-ciimQ ·da smo t·o 'VIP,rašanje po'V;sem zanema'rili. 

Ali nam de potrebna šola za gozdne delavce? 

N-e mor,e hiti sodo.bnega na-pre,dka ndke dejavnosti , če iSe hkrati ne razvijajo 
y.se sodelujoče :s·i'le. Zato delav:ec ni več le številka, ampak Z3Jvesten in so:doluj.oč 
čimitelj . Neza<losmo ",!,Dpolnj evanje znanja gozdnih delavcev in pomanjkljiva 
izobrazba novih tg.o,zdnih <lel~'Vcev aJi vajencev ISta tQliko bolj občutni, ker :poveza·va 
strokovnega ,ka.rl'fa z delavcem 'v ,gorou ni ,ta:loo, učink,ovita in tl"aj-na, ..kot je v tovar
ni ter je kakov()'st dela v v,eliki meri .odvisna od o.sebnega znanja lin p.rizadevnosti 
d'e1aVica, ·saj ~re ,vse delo, večkrat tudi. samostojno, &kozi -delav,čeve (J"oke. Dandanes 
je potrebna 1P000dbna šO'la lS'ko;r"31j ·za· vsaJk še itak.o· neznaten poklic, posebno ;pa še 
z'a ,gqz.dne delavce, Jci. O1Pnavljajo zelo raznovrstno tdelo, ·od pogo!zdovanja ,pa tj a 
do ;sečnje Qn izdelaNe lesnih rSor.timentov, oter -jim je zaupana d.rag,ocena lesna suro
vina, katere .ovrednotenje je v pr.ecej.šnj i meri ·odvisno od kakovoSIti njjho:vega 
dela. Gozdni delavec dela z raa.nQvrstnim .()roojem 'v 'najrazličnejših .terens!kih in 
vremenskih razmerah, !Srodi prostranstva .raznih drevesn.ih vriSt in oblik. ·Res, da 
op.ravlja v ,glavnem le telesno delo" z .ročnim {)·rodjem; za'to pa mora ra·zumno 
zmanj;ševati velike Itelesne napor,e, jn IS' :S!poznavanjem sodohnej~ega {)If:odja, ki se 
vedno .boJj spo.po.lnjuje, !terol novo ,tehniko ·dola dOiSegaJt i večj lL u,č inek in ustv3lrjati 
kvali.totnej še izdelke. Pri ,dolu v na,raVli , med živimi.! rastlinskimi b~tji, ki .so name
,njena 'DOvU. gozdni ,tv,orobi, ISe mora gozdni delavec skrbno· ilZogi·hati nepotrebni 
lškodi. Kor.isteč ;naTavne :s i·le, Jl) Otf>a delavec tudi Ipaziti, .da ga ne dO'leti jo nesreče 
alil .da se ne ;poškoduj e, 'Z lasti , Iker ima O(pravka IS težlcimi drevesi in obilnimi lesnimi 
gmotami. Za ·to .pal je pot-rebno po,znati d.elO'Vtllo mosto, go·zid dn les, orodje, način 
obli"kolVanja go!Zdnih iz.delko-v in yarno.stne .ukrepe. P.d tem ,pa mora birt: i :goz.dni 
de1avec o.dporen proti tcžav.nim vremenskim razmeram in Srposohen za ustrezno 
pr.eži.vljanje da·l eč od ",,,,,elij. 

cim boJj pTidOlbivata les im .g.ozd na y.red.nosti , tem bo'lj skrbimo ,za :smotrno 
i21k<>'fišč,anje g.ozdov in pravilno ·~blil~ovanje .gozcLni.h iz.de1kov, da Ibi taJko tzrnanj'šali 
odpaldke in ,se j:zogn.i'li poškodbam t,er lalže zadostili ,ras-točim ,gOlSpodarskim .potrebam 
po lesu, hlcrati ,pa za.gooovili obno:vo ilD lfaiSt g~do·v. ce goedni delavec ne dela .pra
vimo, bo povzročena ·šk"da h,hko k"j kma-iu presegla <lelavlevza.lužek. Ce .pa je 
vošč svojega dela, .bo p roiz.vedel kvalitotnejše hzde1ke, porabil manj telesnega 
,hapora, ,povečal lZalSluže'k in odv,rnil škodo na goz.du in lesu, !ki jo je navadno le 
tež.ko ugOltov.i.ti ali izmeriti. Le &knbnim delavčevim ,rokam je zaupan.o, V3ifstvo 
pred škodo na go,zdu in 'les·u. IIIl.tenzi.vJlo goz.dno· gospo-da1rjenje, !Zlasti v j ,z.č11Panli.h 
goz.dovtih , .na5 v·se ,boJj 'Sili na droone, go,jitvene šečnj e, ki ·pa jih je mog·oče ,pra
vilno i,z.vClljati s'amo z dela-vci, ,ki IDoraj.o Ibiti por i delu 'čim bolj 's,aID'Ost<>jni, ker je 
učinkoVlito stro.kov,no nadziranje tcž,ko ~vodljiv'o in z.elo drago, 

Na.ša mladina skuša .t!>piti v .prvi ""uti v <ldawke vrste Iii.tih strok, kjer ji 
je mgO'f:o.vljen,o šolanje in .dosega uglednega položaja Iter ~odobno izživljanje, ki 
je 'v pr.ecejšnji meri obeležen'O .z mehanizacijo in motor~tiiko. Mladina hoče tja, 
·kjer pni:balcuje, da :bo z doseženimi izkrušnjam:i in znanjem Jahko, hitreje n3lpredo
va-la. P.ri tem je moč3Jl1 vz.vod tudi, ugled ilz,branega .p.ok1ica, ki ~z.v i ra iz šolskega 
.manJa jn prak'se, ter ,obeta primeren zaiSLu.ž~. Vedno bolj občutimo', da nam 
manjka naraoŠčaja goz.dnega delavstva, Iker mladina r.aje odhaja v indu'StriJj o, ki 
ji nudi boljše ~n lkul.turnejše življenjske .ra-zmere. 
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Zaradi 'stvarne p.O!brebe in ·pa tudri zaradi upoštevanja VlSJe pokli.cne zavesti , 
ki Isloni na i.zohra.zbi, moralJJ1:O' 't;.o.rej 'za'četi s šolanjem .gozdnih delavcev. Ne moremo 
mimo tega, J<a·r so v naprednih državah .dokazale ,dolgoletne iZlkUtŠnje. Delavec si 
upravičeno priza:dev·a doseči .višjo poklicno stopnjo, ki je narva.dno Izyezana z 
;zpi[om, kot dokawm višje usposobljenosti. Kaloo naj delavec, četudi ima dolgo 
.pra.tkso, opravi iz.pite, č·e pa .z'ato nima niti po.dlage, ni.ti učnih ip.J1i!po'lTl{)'rumv, da bi 
spremljal if·a:zvoj sltrOtke? Dolžni :S1IlO mu primerno pomagaibi. Socia·lilSti,čna skr.b za 
delavca mu JIl'ora laj!Šalti napo.re, tka·r lahko doseže ,z razumnejišim delom; ,hkrati 
tpa je potrebno za ,o,pravljeno. odela dajati večje zadošč.cmje. 

Ne moremo več čaJkati in se zadovoljiti s tem, da ·se goz-dni delavec uči .Je s 
p.J1akso, .kot nektdaj . So.dohno ,go:.5podarst-v·o .zahteva hitrej:šo usposohljanje in prido
bi.vanje znanja iz deloivnega področja dolavčevega pokli.ca, in si.cer ,tembolj, čim 
bolj Jra.zvita sta g,oo,podanstv.o .in (kultur.a določenega naroda. M·oderna delovna 
te~ika pri g.oZtdIllih delih ,zahteva., da vsak delavec ,dobro pozna oro.dje, da .g·a 'zna 
.pripravljati in u:porahljati, da nil potrebno drugim skr:beti tZa p.r~p:rav'o, koi je t,o 
bilo nekdaj, ko je bi·la .delavska skupina ŠitevHnejša in se je v .njej naraščaj laže 
pra1ktilmo 'Vzgajal Tudi nekdčl'nji sez-onski g,o.21ci.ni delavci do,biva}o v:edno bolj 
značaj sta·lnih delavcev, !ki morajo hkr·ati, ·obvladati več vrst g;ozd.nega deJ.a, ,ki se 
Qpravlja v :r.aznih letnih d-ohah, Minil je ČalS , ko g.ospod.alfstveniku ni biJo, 1P00tr:ebno 
skrbeti za vz-gojo .in opremo dela-v,cev. 

POlt ,reb .na je .to' r ,e'J š ·ola za go.zdne del .aJvce, :Z? i.z.oh ,raz 'bo 
·de ·lav'lStke 'ga nara,šoČaja jn .za :SIPo(po·lnje:vanje znanj ·a ·delav
ce 'v v r<iJ,znih lP.ok.} ,icnih !5t Jopnjah, k'ako ·r jih im.aj .o napTe·d
ne .dr ·ž ,a've ·že ,d ·alj oa! :s a . V JnaoŠi.h razmerah ·bO' najbolj.e, 'če tak-o. šOllo na:
slonim o na .1,o.ga.J'lS'ko šolo" ker ,bomo laže rešrLi .v.p.raša.nje učnega o.seibj-a, učil 'in 
int.ornata. 

Sole za gMdne delavce v Avstriji 

Lahlko nam Je za v.zgled sosedna Avstrija., ·ki oima !podobne goOOna.-terensoke 
in delavske ·r.aJzmere, k.ot 'so !pri nas, Slediti avstrijskemu v.zgledu je :tem bolj 
opravičeno , !ker tudi AVlSt.r.ija sama posnema in ,prilagaja sv'ojim potr.ebam dognanja 
d.rugih naprednej'ših ·držav in je tudi .pri njih v precej.šnj,i meri 'V,iaen vpliv sve
to.vnog.a to,vrr&tnega n~predka, Odveč !bi .biJ.o z-gublja.bi 'čas in mo'či za Ipr.eučeVtanja, 
k·i .so. dru@Oid ,že oprav~jena, . Ozemlje Avstrije in njena go,ozdna p.o'vršina sta štiri
~rat Itolika ,kot SlO'Venija ID [la~i goz·d.ovi. Av~trijci ·imajo 5 1a,vn.ih šo.} za @o.z.dne 
dolavee in lše 2 za!Sobni šoli 'Pni go·zci.nih velepos·estvih. Za ,š.ole skrbijo 'Večinoma 
deželne k'lTlOtij iSk,o g.rodanske ,zbo.rnice 'Oh .pod.p.ori ·drž.a'Ve. Avs tr.ija je namreč ra.z
.d'oljena na 9 IPr-o;vi.nc ali ·dežel ,z dež.elnimi vladami. 

Soh za ,delavske pripravJl'ike ,traja 3 ,leta. V njej je pauk 'V,s,ako leto ,le 2-3 
tedna (ali .po oko.li lIG- ISO. ur), nato pa .e !!ladaljuje v <Jperativi, pri ,podj,otjih, 
,loi so poslala učence ,v 0010'. V šoli je .pouk smotrnp raa.deljen na vsa .tri Jet'a, od 
začetnega do !končnega znanja, :ki .ga ,delavec y,a:bi. Teo,retičnemu in praktičnemu 
pouku I})osvečaj.o prib)i:ž,no ena,k·o 'ča:sa, Tečaj z·ajema :PJ'lVO leto lažj-a .dela, 'v .glav
nem: drevesničaI1S1:v-o in ikultJUu:Il3 dela, .poz.navanje Jesa, i,zmero in Jc.Uibicira.nje lesa, 
za'čebna dela fpori pripravi of.odja in uv()'d v ,v.alrstv·o .goz.dov; v drugem 'lotu : gozdno 
.kutur-na dela, poznavanje in izmera Jesa, lpr.1pra.va lin Vlz<drževanje orodja ,(nadalje
valIlj.e), sortiranje in spravil·o. lesa, ·roČIla dela Ip.ri Igradnji poti in !Spoznavanje 
,predpisov; v tretjem letu: popolna .pri,prava or.odja, tehnika dela .pri :podi,ranju 
dr,evja in iz.del-avi ,gozdnih s:o.r.tLmcn1ov, kf'Otj,enje lesa, delo IZ motOffi-(} .yemzno' 
žago, dbračiIna'Van:je akor,da in ,zruslužka ·z odbitJki ter 'Včasih še gradnja prea>roO
stejših .spravilnih .naprav. 
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PrO[leOOo:d .dela,joo še p.oseben teč·aJ ,za delavGe..,moj..s~re, kjer p.onovijo v,so sno'\' 
iz prej.šI1ljihAečajew, učijo !pa se <še posebej krojenja lesa, ugotl<lJvl;janja delovnega 
uspeha z 'orodjem, v3!dijo ISe 'v d.elu z mehan-i,čnimi ,pnipra.vami {<raznimi žičnicami), 
učijo se var.stva .lesa, kalkulacije za.služka, p01ZJlavrunja p.redpisov in lovstva. 

Na VlSeh Ite'Čajih dela:jo· .gla'vni poudarek ·na 'Orodje 'ter delovno telmilko z Q·rod
jem za· enega in .dva dela·vca. 

Po vsakem šolskem teč·aju vajenca iz\pra!·ajo; !pO končanem šo.Janlj.u, to je po 
t'fotjem tečajiU kandidat pu.Jaga iZlpit 'za pomočnika .go.zd.nega d.elawca in dobi sp·ri
čevalo,. Če ,i,z.pit'a ne nap,[o(wi, ga lahiko p.ono.y~ le rokr.a.t, in s.icer p.o p'retoku ~ do 
1 ·leta', Imerlovan~e Iza 'pomočnika .gowcLnega dela·v;ca dobi od zibo.rnice. 

Hkrati dajejlQ v i.n:ternatu , rrioČan poudaretk na vzgojo. dela'Voa v telesno odpor
nega, .značrujnega in di~cip-l ini'Tanega č.l,o-veoka, :ki ra'ZUlne go.zd in ž iv-ljenj e v njem. 

Za :s.pr.qjem v .ŠO.}IO' Zlahtevaj.o, 'osnovno \Šolo" telesno spDlSohnost za go..z.dno ·delo 
in st·a'fJQ:st do· na.jveč 18 'let. P{)tdjetje a li !posestvo·, ,~i po,šlje' učenca na š'o>lw,je, .5'klene 
po. nadz.ofstvenem odobrenju ·z.boTiIllce s šolo !pog,odho,. Obveže se, da ho· .vajenca 
po.š,iJj!arlo rodno 'v ,šo.1o, Ida mu ho· ·dorleljev·alo dxi ,terenski praJksi us-trezno- ada. in 
da bo vrajenca na,dzi.ral-o-. Za vlSalke<gla v·a·jenca sestavLja četrt-lena poročila. o nje
gov·om delo"vnem uspehu in mo·rebitnih hibah, ki jim je potrebno p'ri nadaJje\'anju 
izobraz.be ;po,s-vclirti :po'sebno skrb. Ta p·orobih upo,štev·a}o pri oceni v'ajenca ob 
'končnom i.z.pitu .. 

p·ni .Q[prarvljanju terenske !prakse je tečajni:k predvsem vajenec, .ne p:a ·re-elmi 
dela~.ec, da-hit s.e tako čim .bo,Lj setznani:l z vlSemi ,deli, ki IUs-tre.zajlQ. njego.vem.u šot
s.k:emp z,11'anj.ru in telesnim :sposo,bnostim. Sk .. nbijo, da je ,teč ati nik vedno zaposlen, 
da Jpostane dela:viO,ljen in marJj~v. ,Navadno .ga dodelij-o tk bolj5emu, samos,tojnemu 
delavcu alIi mo~shu, !pri katerem o~ra.vlj a ustrezna la:žj3J del~. P.ouda.rek da.jejo na 
pra;vi,lllTO pripravo. nn ulP:o'rabo orodja, Jla p.ra,viJ,ne deloiVihe ipr~jeme in na, delovno 
tehniko, ki enaJkomerno· za,p.Qs luj e vse ido. ,Prvi· ,dve leti! ISe ne srne .pečaws st·rojnim 
delom. Od I~a'sa di() časa , vsaj enkrat mesečno , spremlj.a terensilooga :go,z.darja pri 
obhodu, da se sC!znani s' 5pJo~JlIim i gotZda:r-skimil deli. 

Statejši ,delaNci 'Obiskujejo to· šoJo .zlasm z namen.om , da bi mogli na,pr·aviti 
iz.p1rl: :za kvalificiranega ali 'oS-amos-tojnega delav.oa.. Mnogim ddaVJcem .se z.di .šolanje 
v začetk.u odveč .in mi'51ijo', ·da znajo več, :ko,t .se mQrej.p1 v šoli naučiti ; toda krna·lu 
presenečeni oSIpo.z-natio, -da so ·se motiJi lin da je .potrobno, marsikaj Id.ruga,če prijeti, 
kot ~o SIj zamiMjali. 

Vlaj enci in .delavci :plač'aljo v šoli režij.ske -st'I'oš:ke za os.krho, Idobivajo pa od 
s vo j ega delodajalca plačo , kakor če ,bi lbai na delu. Delavci, ki imaJo takšno 
šo'I'5'.&o in:obr.azbo oziroma umpit, d01bivaj-o nek·oliko višj:o plačo. Osno·vna ma·da, po 
kateri se za njih računa ak·or,dni" zaslužek, je .za ok\C)·li 10% višja .ad ·!za.s,Lužka delav
cev, ki nimrujo i,;pita. Sioif ilnost š'olanih delavcev je po k,oličini in ,kakovosti višja 
od nešolanih. T,o so .p:okaz·a.bi tudi 'razni .po1!Zfkusi, [potrjuje .pa :bo. seveda t.ud i ra,zlika 
.pri ,zalSluM{U. 

,Š'Qlle so o:dli.mo <o.premIjene z {),rodjem in .drugimi učili ali pr;i[>omooki. s filmi 
in projekcij.sikimi 3jp.ar.at1 za nazo·rni pouk, Vsak g,oj enec ima v delavnici popolno 
g.aJrnitur-o oro;dja, IS ka.teri.tIl opravlja vsa dela IP:O učnem programu. R'azen tega. je 
v hli2ini šole tudil 5oJ.5b goz.dni objeM. V š·oLi je internat ~ popo:lno osknbo. Tudi 
za š.port iu .. druga primenna ra·zvoorila je posk,I"ibljeno. 

Ker SQl tečaji v šo·li raz.merom.a !kra,l)ki, ISe venem letu lahko zvr.sti mnogo 
teča:j ev in 1ečajnilkO'V'. Na 1a naomn ·se lahko- jdola veliko dela:vce.v. Z.apo.redje 
tečajev pa: je primerno· tudi za.radi tega, da ne bi bila o.dsotnos4: delavcev za pro
ilZvo.dn.jo- IPTerveč občutna. 
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Skoraj vse šole za ,gozdne delavce, pa rabijo hkrati tudi za izobraževanje 
kmečk'ih. gozdnih po.s-estnikov, !()zi,roma njihovega naralŠč.aUa. V Avstriji namreč 
od·pade velik del gozdne p(wršine na kmečke gozdorve; podobno kot ·pri nas v 
Sloveniji. V prvi vrnsti .p,ridejp V I p-oštev hl1ibOlV!SIDi kmetje, kjer je g.ozdn-o gos:po
da:rstV'o 'P()ffiembnej~e in je njegova pravilna povezava s kmetijstvom ali ,z živino
rejo, ,odloči:lnej,ša. Ti tečaji so· navadno krajši, zato :pa Ipogostojš~ glede ila ~rajevne 
razmere. Pouk .obsega tiosta go~dna dela, s katerimi :se k met ukvarja. v lastni režij<ij 
rraa:en tega zajerrna lŠ·olanje. tudi povezavo s kmeti js·tvom, z namenom, da bi dosegli 
oČim večjo Jrorist od goz·dnih in kmetijskih -zemlji šč ali pašniko-v. So~le sodelujejo 
z drugimi stro.k,orvnimi o,rganq, in organi~zacijami .pri v.se.strans.ki pf.Opagandi za 

Učilni ca šole za, gozdne delavce v Brucku na Muri (Avstrija) z zbirko gozdnega orodja 

napredok vasi in pri j,zdajanj.u .raznih ·tiskanih stf>o'kovnih navodil. Na ' ta način 
f'az.$irja j.o ,pravilen odnos ,do ·gozda in utrjujejo ugled s-lrroke, to' !pa Pos.pešuje dotok 
Idelavcev . v goz.darstovo·. Pomanjkanje dela,v.cev ' je namreč povsod precej občutno. 

Po !potrebi !prirejaJo na ,teh ,šOolah od ·čaosa d,o 'č'Ma tudi posehne tečaIje za ·raznra 
specialna· dela, kot za mit1lirCllnjc; 'za, krčenje, rza uporabo novejših :&t.rojev, za grad
njo poti, itd. Tedaj ,po-vabijo za ,p.mdavatelje tudi posebne' speciai is,te. 

Sole pTispevaj() IS svojimi ~zkušnjami tudi Je izboljšanju orodja in uživ,ajD vso 
pod'POlo tovarn orodja·, ke r slednje vedo, da šole delajo v njihovem interesu. 
'tako je šo,la hk.rat,i Itudi najuspešnejši posredovalec med .delalVcem k'ot .po.trošflli,kom 
orodja in med tova,rnQo kot prohzv:ajalcem o.r·odja. Pri nas ta po.vozaNa povsem 
manjka,. Delavec pri· nas ne more s.pozn3lti ali 'preiIZkusi ti novega orodja, ke.r ga ne 
drobi ; to,varna pa .. ga ne p'Foirzvaja, ker zalIlj ni zanimanja, ali fla.roči~. 

Tudi v dr.ugih goz.darsko naprednih drža<vah se g·oulni delavci IPodobno ~olajo 
z u,po'nho na.jno'Vejlših učnih .in v.z.gojiJ1ih pr~pomo:čk{)v. V Zahodni Nemčiji, ki ima 
o!koli 70.000-80.000 delavcev, je J4 ·d~avnih šo l .za delawce, ki jih 'letno obiskuje 
omIi 6000- 7000 dela.rvcev, razen tega pa so še potujoči teren5!kli ,tečaj-i. Na raz-
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rpolag·o imajo :bogato populM1lo Ji-tera:turo. I.nkušnje !pa Ikažejo·, da !postane litera
tura dela.vcu !prav Ipristopna lŠele takrat, ko, doseže primerno strokoVJlo šobko 
~z,()bra7Jbo . 

Ali naj začnemo s šolo alii s teča,ji? 

eeraVillo lahko osma'Tarno za. IJlcspo·nno, da nam je vsaj ena šola .za g.Qlzdne de
lavce nujno. potrebna, se vendar vprašujemo, ,kaj je v lDaših sedanjih r~zmerah 
za začetek ·,bolj !primerno, aLi šola 'a li ,ter·enski tečaji. Sola je vsokaka:r .bolj teme
ljita. Tooa ustanm,tev šole zahtev" več priJpra,v glede .posl<l.pja, učnih moči in 
!prilpom()Qkov. Ne g lede na to ,pa nam je !potreben hitrejši ,pouk. A.li .naj, še vedno 
čalkamo-, oco, je že veliko .zamujenega? Inozemske illkušllIje I(Evro.pski kongres v Stutt
gar,tu L 1953) kažejo, .da se s terenskimi potujočimi t,ocaji doseže hitr'ej>š i, če ravno 

,neko-Lik:o .manj temelji,t uspeh. S .terenskimi tečaj·,j se laže tZajame več o~bratov a.l'i 
večje .Mevilo deJarvcev z istega obrata. 'T.o ;pa j.e .pomembno, ker bo 'u.s,poh zaj amčen 
šele takrat, ko· bo veHna d.da'Vcev i,zu čena. V naspro.tnem p rimeru bo-dc .zaost·ali 
delarvci .ovirali »novota-rije«. Z izob raabo delavcev pri nas šele začenj ·amo, zato 
bo po.trebno. ·šolati .zelo vdi.ko delavcev. Ziuto moramo v ,začetku !pospešeno delati, 
čebudi deloma ,na škado -temeljitasti. Važno je, ,da s ,prvimi t.ečaj i tDlrc:ID1nO čim 

večjemu 'številu delavcev, p redv,sem s taJnih delavcev, 'Osnovno znan:je, zla.sti glede 
orodja. Nato. ,pa· ho !potrobno z drugim potujQčim toč.ajem ali so pOiIlovnnni ,tečaji to 
zna.nje ,dopolni ti , doJcler ,končno .šob.nj e v .osrednj~· ,delavski .šo.Ji ne bo n.01"JJ1·alno 
pc>tekrulo. Tudi potem, ko bo delovala takšn,.~oJa, ·bado verjetno še ,potrebni teren
ski tečaJji, da bi 'Zamujeno d<>hiteli . 

HkTati pa Ibo· ter.ensrki tečaj iS iPO,trebnimi instfltktorji naj.boljlŠ a priprava za 
preh-o.d tIla šolo; saj še nimamo· za to .pobrebni,h uči,teIjev, i.tzkušenj, učiJ in učnih 
pripomočkov. . 

V ta namen se je lotil začetnega dela naš I'nštitut ,za ' gozdno ~1Il Jesno g-ospo
da.nstvQ v ZVCZli v Upravo za gOZida'fstv()·, s Stro kovnim zdJ1UŽenrjem gozdnogospo~ 
da'rskih organ.i'zacij in z Zbornico za ·k.motijstNo in goroa·nsw·o LRS. Zamjšljeno 
je, da ·bi se namesti·la 2 gowarsk·a ,tehn:itk-a !kot inštruktorj a ion .y.ooj i .t.ečajev .za 
delav·ce..,sek.arČ:e . Za -t,o, .delo bi .se p.redhodno ipJ"i;prav,i.Ia. Hkra.ti s svoi o osebno, ,pri
!pravo .bi anštrukto.rja pOIS:kJnbela \Za v·se, kar Je lPotr,ebno .za izvedbo. tečajev v na!Ši h 
'faa.merah. Sem IS 'o d i. ,t u d;' Id o. ro a č a ~ zde 1 a v a n eik ate T ih IP 'r e IP r o -
s 't e j š i, h IP rdi :pomo čk o vin pomQž neg a o lr'Ood j a. Finail.sirarnJe.bi pre
v.zela UiPrava .za gOlJda.J\9tovo LRS, Ki je 'llajtbolj ,vsestransko zainteresirana ,za na
predek stroke. Poweje bi tečaje plaievale organj.zadje; .ki ·bi jih narooiJe za ISlvoje 
Idelavce. Tr·aj runje tečajev j e predvideno na -akoli 6-10 dni , z oko,li 10 udeleženci, 
s 'težiščem na !pOučevanju o {)~odj.u. Drugi .del lpouka bi ,gJede na ,ra,zli'čne Ipotrebe 
v ,pooameznih ()bmočjj·h nud,li 10kaJlni strokovnj"1ci, d el<lma tudi vodje tečajev, 

a~i !pa 'bi ISe .druga snov .poučevaJa IV d rugem !pO'tujocem točaJu, ali Ipa na .posobnem 
,tečaJju, da ne bi .posamezen tefuj Ipredolgo trajal. Na predolgem tečaju bi TI_reč 
Idela'V,ci ,teže o bvladaJIi in Tazumeli snov;' razen tega bi predolga odsotnost delawcev 
Izaviratla ;proilZvo.dnjo, Kot v inozemstvu tudi nam !kaže pona,vljati tečaje na. as-tem 
.mestu 's postopnim poglabljanjem snovi. PTvU po.tovalni tečaj naj bi .zajel orodje 
.za sečnj-o in iZidelawo, ker je te 'V.nste dela'V,cev največ, hkrati Ipa ,pouk najbolj 
potreben 1n iPomamjkanje pomožnega oropja naj,boJj občut!no . DodaJ hi se še 
po.uk gozrlnog,ojitvenih ,del, v koli,kor jih d elavci po ,značaj:u \Svoje zD.iPOiSlitve oprav
Jjajo v .ča:s.u, ko, z eksploataci.jo IgO'zdo'Y ni dela. 

K" ·bi bil .prvi OOr()žni tečaj zaik.\ju čon, t. j ., ko bi s prvim teč-ajem .obiska'li inte
rosente, bj ppiTo(hli d~ug:i Ik.r<Jžni tečaj , kjer ·bi ponovili snov, jo tpo.glohil.i ter 
dodali še novo !potrebno učno !SnO'V, ,Nekat.e.ri delawei , k i teže Irazumejo, si bodo 
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znal!lje ",troiIi šele na drugem tečaju. Zato oo potreben še tretj; krožni tečaj. Na 
..pr.vi ,pogled se zdi toO vel·ik-o , in res je veliIko,: oČe primerjatm() s 50danjim stanjem, ko 
dosJej še ni bi-lo ničesaor .na:praV'ljenega. To,da, če soštejemo čas trajania VlSeh treh 
.tečaJev, dobimo koma,..j 1 mesec, ,kar pa je za. oŠolamje le zelo· mdo,. V primerjavi 
:iZ n~p'fodno tujino, !pa nam Ibo še vedno manj-kala ISmot'J1na vmesna š1)Ja na delovnih 
mest ih, v času med tečaji. Le~.t,o pa bodo ,lahk,o' omo.gočHj šde .prv1i. sfrokovno j.z
Oibraženi gozdni ·delavci. 

P:ouk delarv.cev za speciaLna. dela ·ali za rechkejše lP()ikJ.ice ho potrebno ,prirediti 
v 'V·sakom primeru na qwsebnem tečaju, <kot to delajo tudi .drugod. 

Raammljivo je, da. .se ·bodo med na'Šimi str{)lk(}vnjaki pojavila mišljenja alj 
zahteve, naj bi delavce poučevaLi- hkrati o vseh 'potrebnih delih in znarujih. T'feba 
4la je praso.diti, al·i. in v .koii!ki meni je t·o !praJk,tično iilvodljivo, koJikšen čas je za 
.po\,ume-zen 'tečaj \primeren ,glede na to, kaiko obo ddar.vec snov ra.zumel, glede na 
nje81OOY;o ods.otrro.s:t od proi,zvod.nje, material.ne izdat.ke in hi1rost .pooo-vanja tečajev 
,po v:sej Sfovoniji .. 

Z dvema iI1iStruktorjema alIi vodjema tečaJev, 5" trajanjem t.eča.ja 10 drn in s 
pe> 10 udeleženci bi se lahko venem II'etu priredlil<> o·lroli 60 tečajev s skupaj 600 
udeleženci. Sčasoma, ko bodo postali ins-tl'wktorji dovolj izkušeni in bi imeli 
-do v<>lj orodja, bi se število udeležencev lahko !'odv<>ji lo. Predno.t bi dali .taJnim, 
šele nato !pa bi poučevali .sezonske delavce. Na ,tečaju m.ouajo biti delCllVci plačani 
sprav ,takn, k<Jt na delu. 

Izpiti gozdnih delavcev 

Nič manj važno ni vprašanje strolkov.nih i.z;pitov rZa gozdne delavce za dosego 
-višjih kva.Li.fiJka<:iJj ali Il)oddicev. P.redpi -s ani i.lZ.pitoni .,p lrog ·ram s e na
naša na .š o l anega ·delavca. Bre ·z !d-voma b ,j ,bilo ne ,s, ·miseln.o 
.od delavca !Zahte,vati to i oz p ,itno Sflorv, če se mn IPredho,dno 
n e 'o' ro o 'g >O' Č i z dl j () s e Z !ili ani tI S e a li !p rim e r flo ona u č ti s e. Del a
v ,ec ni kr.i'V', če se ni mogel -s troikovfl:O iz oobrazit ~ . · Z druge 
str 'ani pa ne mo ·re'mo ,dopustiti, da bi i zpit postal Je for
malno,s·t in da bi izgu ·bil s.vo' j o v 'elj avIO in po'men. Za.to bodo 
i>ottr,ebni Ipo.sebni tečaji z ustrezno ohM.ko, k~r so . jz.piti že pred VT~tti. Z navedenimi 
kro,žm.imi tečaji arli z noVlO šolo bi mO-rala večina delavcev, ki so že p.red iz.pi.ti , 
predolgo čaka~i. V.il,juje se torej potreba hitrih tečajev, hkrati p<> vseh območjib , 
kjer je več pni.zadetih delavcev. Taki 'tečaji «veda ne morej .. biti tako temeljiti, 
kot tečaji IZ izkušenimi, stalnimi instru!k.t(}rji , venda,r .pa bodo .reševali peroč-o po
trebo. ZajetJi ho· potrebno vso snov, !ki jo zahteva 1zpi'tni !p'fogram, poleg sbro:kovne 
tudi ~pl<>Šn'o . Seveda bo to ""zelo p.recej časa. Teč",j bo Jahiko ,bodisi časovno .tmjen, 
bodisi raz.del jen na ,časO'Vne o.brruce di .pa .ob so,botah ali nedeljah, .odvisno od 
irarzme.:r aoJočonoga ohmočja. Cel'Qtno trfijanje tečaja ho .treba do-ločiti v zlati sredi~ 
m ed i.zvedljivostjo ;n temeljito.tjo (okoli 60-120 ur). Snov bo potrebno za vsak 
dan rarrooLiti na tooretičrn in Ipralktični del, da ne bo pTetežko »prebavLjiva«. Naj
-prej bo treba tudi s temi hitrimi toca.ji .zajeti najštev·unej:ši \poklic, in posebej 
rešiti vprašanje d'fll8'ih, ma!lOoŠteviln.ih .poklicev. Tam, kjer je z~ istega delavca 
mo.goče 'več pokbicev, se bo treba ravnati ,po .glavnem aJi višjem po.kJicu. 

Posebej n .. taja oo vl'rašanje ,.ocril't, al i beleiOk, ,ki bi .delavcem omogočale po
navljanje p·rooava.ne' sno'vi" ker j e: ne bi moogH :s;proti heIežiti, ustrozne literature 
Ipa ni na Ta2lpolago. Tu bo 'po,trebna enotna in skupna Tošitev v oktvrir.u Združenja 
.g-OIz·dnO@OiSpodarskih or.ga.nizacij ali Zbopnice za kmetijstvo in ' go.zidarstv<J, da ne 
bi mOT,al ysak prodava'telj za svoj tečaj sestavJjati lastna skr·iq>ta.; to bi pomenilo 
raozsipanje ·moči 'in denarja. 
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P,rip:oro'Člj'ivo ho tudi ponoviti .te tečaje .. čez nekaj ča.sa , rIl. pr. če-z % do 1 leta, 
da hi . delavci mogli sv:oje Iznanje utr<ii,ti, šr;; zlasti, ker bodo med njimi tudi t-a.kšni, 
ki teže Ir.azumejo. Pop.{)vni .tečaj ho lahlkoi nekaj krajši; .če .je Ibila. na Ipr·vem Itečaju 
zajeta vsa sn,o·v. Z !z,pil1:i. ne kaže preveč hi.teti, z.las.-ti ne pori mla}ših ,delavcih. Oprav_ 
~jeni izpilt jim mora.bitJi res 'v za.do.š.čenje ,in .po:I1os,.za l5'k-upnoSlt pa rpnmeni .stvarno 
merilo <ielavčevega llnanja a,l i ddo'Vne slp'o.g.oobno:s-ti, iki se mora ,ka,z,a.ti. v 'kaJkovo.stni 
stori,lnos-ti . 1100 !pa ne ho mogoče ,doseči .kar ,čez noč! Izpit mora bi,ti delavcu pobuda 
za nad~jnje Ipridobiva.nje .zmmja !in iPo!Vočanj-e ·ddo:v.ne lSp.retnosti. 

Vsa Ita vpTalŠanja ·,bo treba Ipretresti, IS !pri,zaJdetimi '()irgani,za.cijami, ,od !Zbornice 
do siondilkrta. ,Str1)k·q,vnp lJd-r.uženje Ig·o,zd·nog,ospadar.s.kih .org.anilzacij .pa je n.a tem za 
g'Qt,ovo najbolj lZaintereSlir.ano, ke r, imajo ~o,z·dna .gospodarstva nl!iveč . delavcev. 
Sem .sodi ·tmLi vprašanje čim enoof:nejše pres-oje "izpitnih ikomi:s,ij, ·zlasti glede starej
ših ,dela'Vcev. 

T'Od~, ali je 's temi hitrimi_ tečaji pri, podjetjih Idokončno 'rešeno' v.pr·a~anje 
tizohr'aževalllja ·debl!Vcev, .ali so potem še potrebni sta.lni ,kl'olžni tere,nski li:ečaji s 
5taJ.nim.i ;ins:trukt·orji? Ravno .taiko ,so 'po'trebni,. Jcer ,bomo, IS hi.trimi tečaji J.e ·s ku~a li 

il>fidobiof:i na času .za ·deJarv;ce, ki so že pr,ed i.zIpi,ti, Krožni ,teren~i tečaj'i .pa imajo 
večstr3Jns'k,o ·nalogo: 

.a) Iprip.ravlj ajo .prehod 'na ,šo,l·o za gozdne delavce, ki bo morala vz.ga;jati pred
vlSem nove ddav·ce 'ali Ivaj ence lin ,spremlj.aJti .Is:odobna dognanja ,glede, vzgoje d.e
la·vcev; 

Ib) iSIkr.oijo za pripravo in ,posboipno ;doma.č,o proizvodnJo rpoonožnega o.rodja 
'ter 'za uvajanje sooobnega o'ro~dja ~n delo'vn·e ·teh"rl..iJ<e; 

c) s ,pridohlj.enimi Sokušnjami ~popolnjoUj ejl() ·j·ns.tru!ktnrji :sv,oje ,prijeme in rp'o
.segajo uspešneje v .Vlz.gojo delavcev. ~o' je važno IzJ.aJs.ti ,pri oro,dju, kj.er je pOot.rebno 
do.dobra Ipo,znati vso temi.ko p.riprave in upo'ra;be ,g lavnega in .pomožnega: orodja, 
nstr·ezno 'UJpo·š~y.a.je . naše Ta;zmere ·o.b ,posp5Ševa.nju cl,omače ;p:roizvodnje ofLOdja. 

S pomočjo teh kro,žnih ,terenskih 'tečajev:se bo tudi laže Ip.reS:OIoil·o, ,ko:liko časa 
naj .tečaj,i v bodQlče . .traja1o, kako naj se sno-v naci,o.nal'110 .zaja,me in IPora,lldeli , kako 
naJj iSe tomija pcweže .s pr.a:k,hčnim :pouk'om, ikalk,o, naj se :naodaol.juje ·z drugim oc.r,ož
nim tečaj'em i·td., ,da bi bili te.čaji čim uspcšnej.ši ter dovolj ·hitri .' Tuja d'ognanja 
mm,3!Ino Ipri'l a:g~iti ,našim ralzmeram, iker jih ne moremo ·prqporos,to :(}r.enetSti. Pač pa 
mOlra;m:o ona sam'em ,delu ali .s :prej,z.kusi smatFno' 'o.dmeriti, kaj n3.ŠIim· !po,trebam' in 
morn.'o'51ti,tn najbo-lj U5'tr,eza. Vse ,h) ,bo !potem koristi.Lo ,tudi š.oli, ·dolkJer ne do:sHemo 
nO<fmalnih rrazmer. V ,ta namen ho Idoibro in.str.u]Qtorje ;Palslat i -tudli v inozemstvo na 
~oip.Qo1njeva'Thj e. 

P-ot ,emtake ·m . vi ldimo, da, ni le kor .is ;tn<J, 'ampak ce l D nuj·
no oQIs·rI;vari.td.ocrož ·ne .teOf ,enske 'tečaje -kO lt p ,re ldho ldniike šo-le. 
pnxwBem glede ,deloVJD.ega 'o.rodja in <lelo.v:ne tehnike; ,pri tem -pa je p·J'iza.deta 
y,eči.na ·go.zdnih ·delavcev alj dobršen ·del .šo·Ls.kega. uanega programa. o.sta.Ii · del 
iz.obrazbe in ·spoi}JolnJeva.nja znMlja pa je .potrebnO' .gOizdOlim ,delavcem omogo·čiti 

!pO :k-onkremi·h pot.rebah z dQldatnimi učnimi J"Uolnni , Siprva s· oc:rajev;ni.mi· .str·okov
njruki. 

Zaklj';ček 

1. Za: ne;p .osre .dne ;p{)"t:;r~be o',pr.a,vJ j anja ·d e .lavs,!kih itipi
t o v .p.Q p·r e d.!p:i :s a 'lI1 'e.m ,p r o,g ·r am ·u S lO. op I' i.m e U' ni h ~ t ·r i t er ·e-n s k i 
Itečaja Ip .ri ,gp:zd'nih go 's;poda lrs ltvj·b, k..i . n~j ,bi Jih prir!eaiJi 
kraje ·vonj .st 'f.oknvnjak ,i. P·'I'e ·dh:od\no . . pa .;je po·-trebn1o v ta na
men meq pri'za·,d et imi ()If,gani:zac ij am i lp\l"etresti vprašan.ja. 
k i t.~če j o u lS t rrelZlIl lO' .organizacijo Ite.h tečaje ,v. 
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2. Ra !zen hitrih tečajev je pOlilrebtIlo o lSr flova lti stalne 
krožne terenslke Ite ča je .pod v(}d tS tvom Iposebnih ons ltruk
t .or jevali vodij t .e<a jev, ki 'bu 'SipToti re5evali tudi v.sadruga 
v:p'fa5anja, ki s ·o ;y Izv lezi .s 'sordo :bnim na .p·.redkom goz :dnega 
del a, z Jas t i g J. e ,d e o r () d j ain .cl e.} () 'v net e h n]. k e. P o> .d jet jap a 
naj bi nabavil ·a i a; inozems 1tvat ne ·kaj garnitur orodja, da hi 
bil ·o na 'ra ,zpolago 'za 'te .čaj 'e. 

3. Krožn~ te.rens ,ki .te ,čaji naj bi b ·il1. h ,k .ra.ii ,p ·riprava za 
snovanje in iPrehod na stalno šol .o za :g 'ozdne delavce po 
zgledu naprednih držav. 

SODOBNA VPRAŠANJA 

VSKLAJEVANJE GOZDARSTVA IN PASNISTVA NA KRASU 

V marcu 1956 je bilo v Herpeljah gozdarsko J'osvetovanje vaških odbornikov, članov 
gospodarske komisije' Občo ljud. odbora Herpelje in gozdarskih organov Uprave za gozdar
stvo OLO Koper. IPosvetovanja se je ud.eleij,lo 41 zastopnikov vasi (predstavniki ljudstva in 
kmetovalc-i) , 3 gozdarski inženirji, 6 gozdarskih tehnikov, 9 logarjev in en agronom. Obrav
n31vana so bila naiSlednja vprašanja: gozdni fond , plan sečnje, gozdnogojitvena dela, pro
blem pašništva, gozdarski predpisi in njihovo izvajanje ter vprašanje logarske službe. 

To posvetovanje je bilo brez dvoma zelo pomembno, saj najbolj dokazuje pravilno 
polHiko našega gospoda-rstva, ki si prizadeva doseči najte~nejše sodelovanje kraškega pre
bivalstva in gcndarske službe na krasu. Cas, ki je bil na posvetovanju .posvečen razpTavi , 
prav gotovo ni bil ·izgubljen. Sklepi posvetovanja so bili naslednji: 

a) sodelovanje z ljudsko oblastjo in širokimi ljudskimi množicami pr·i izločevanju 

zemljišč za pogozdovanje ; 
b) dvig strokovne ravni logarjev in odstranjevanje vseh nezdravih pojavov pri oprav

ljanju gozdarske službe; 
c) koordiniranje gozdarstva in kmetijstva na krasu. 
Seveda na posvetovanju ni so bili rešeni vsi problemi; mnogo Jih je ostalo še odprtih. 

Se veliko bo potrebno dela , da bodo izbolj šane gospodarske in socialne razmere ter življenj
ska raven kraškega prebivalstva zenačena 7. življenjskimi razmerami v drugih delih naše 
domovine. Vendar pa je važ.no, da smo našli za ·to pravo pot. 

Ne nameravam podrobno proučevati teh vprašanj, vendar menim, da je dozorelo 
vprašanje, ki zajema vso gozdarsko politiko na krasu, še prav posebno pa njeno iZV<l

janje. Omenjeno· posvetovanje ljudi dobre volje krepi v· nas vseh r.lavest, kako _ važno in 
obsežno je razpra.vljanje teh zapletenih vprašanj , hkrati pa utrjuje sk ladnost naših skup
nih naporov za reševanje· tehni č nih, ekonomskih in socialnih problemov našega krasa. 

Besede. sprogo,vorjene na tem posvetu, naj bodo v.sem v spodbudo za nadaljnje, še 
odločnejše in uspdnejše delo za ustvaritev čim boljših pogojev na krasu , tako za gozdar
stvo kot za poljede.Js~vo in živinorejo na krasu in hkrati za zbolj:šanje ži.v,ljenjske ravni 
tukaj šnfega prebivalstva. 

Posvet je bil pooebno kor.isten za gozdarstvo, ·ker je pokaozal težnje prebivalstva, vča
sih tudi ne povsem utemeljene, in omogočil gozdarskim strokovnjakom razložiti nejasne 
pojme širšim ljudskim slojem, ki si večkrat predpise napačno . ralJlagajo' in obenem tudi 
opozoriti na pogoste nepravilne odnose nekaterih gozdnih posestnikov do logarjev in 
obratno. Začrtane so bile tudi, čeprav le v grobih obrisih , smernice in poti gozdar.stva, da 
se v doglednem času z gotovostjo preobrazi pusta kraška zemlja in sanira njeno gospo
darstvo. 
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Ko govorimo o zboljšanju ekonomskega stanja našega krasa, to ne mi-slimo doseči 

zgolj s pogozdovanjem, temveč tudi s smotrnim in naprednim kmetijstvom .ter živinorejo. 
Pri reševanju vprašanja krasa bi bilo napačno govoriti edino o gozdarski politiki , kakor 
tudi edino o kmetijski in živinorejski, temveč moramo delati v duhu sodobno koordinirane 
gozdarsko-'poljedelsko-živinorejske politike. Le z vsklajevanjem gozdarstva in kmetij
stva bomo dosegli harmonično 10 urejeno gospodarstvo, ki bo trden temelj za blago
stanje kraškega prebivalstva. 

Ne želimo podcenjevati velikih uspehov, ki so bili po osvoboditvi doseženi pri pogo
zdovanju krasa , vendar moramo ugotoviti, da bo v bodoče potrebno usmerjati pozornost 
pri reševanju kraškega problema v to, da uravnovesimo č initelje , ki odločajo o gospo'dar
skih uspehih. Ne s. mero o s e za d o vol ji t i z gol j s ' s n o van jem n o v i h na
sadov, ker samo s ' tem ne bomo pra vi lno rešili vprašanja. Bolj kot 
za novo po gozdova nje in še to največkrat v neposredni bližini 
vasi in naselij, bi si mo .rali prizadevati, da popravimo degra 
dir ane g o z d o v e. Povsod na našem krasu (v Cičariji: Lom, Stržen, Trstenik, Jan
kovac in drugod) imamo take gozdove, ki milo prosijo gozdarja, da jih z melioracijskimi 
pos~g,i izboljša. Toda na ·te gozdove se 'Ile redko kdo ozre, kajti gozdarji vidijo le gole 
kraške površine. Toda večkrat pogozdujejo zemljišča, ki j'ih Kraševec krvavo potrebuje 
za pašo živine. Tako početje pa povzroča trenje med gozdarji in kmetij ci. Kraško pre
bivalstvo želi le to, da bi gozdarji izbolj ša li njihove skrajno degradirane in izč~pane 

gozdove, ki so povečini bolj oddaljeni od vasi in v nje ne zahaja živina, razen tega pa 
ti gozdov·j pokrivajo le izključno gozdna tla. Moramo upoštevati tudi dejstvo, da bomo 
tam, kjer je že gozd, pa čeprav zelo slab in degradiran, laže dosegli dober uspeh s pod
saditvijo, premeno itd. kot pa na kamnitih goljavah, kjer moramo nasade pogosto spo
poinje,vati, varovati pred živino itd. 

Ko si zastavljamo vprašanje, kje naj bo gozd in kje pašnik, se moramo zavedati, da 
ne odločamo le o gozdarskem vpni.šanju, temveč o globoko gospodarskem problemu. Ne 
zadošča, 'če v , zaščito na novo pogozdenih objektov uporabljamo zakon, temveč je po
trebno predvsem navajati ljudstvo na to, da temelj.ito spremeni svoj odnos do gozda. 

Problem krasa ni preprost, ker ne sloni le na pogozdovalni tehni·ki in materialnih 
sredstvih, temveč je gospodarske in socialne narave. Sam i go zda rji zen o s t ·r a n
škimi ukrepi prav gotovo ne b omo mogli uspešno rešiti kraškega 
problema; integralna re.šitev je le v preudarni h, tesno pO'veza
nih g o zda r S k o pol jed e 1 s k jh n a z ori h i.11'" pri z ade van jih. 

Gozdarji naj pogozdujejo v prvi v.rsti najbolj nerodovitna, pusta kamenita in degra
dirana zemljišča. Zato sloni melioracija kraškega območja v 81lavnem na fizikalnem 
izboljšanju tal, kot predpogoju za izvedbo katerih koli ukrepov, ki imajo namen pove
čati donosnost poljedelstva 'ter v zvezi s tem izbolj šati gospodarsko stanje dežele, Gozdar
ska dela so podvržena določenim zahtevam razscžnega značaja, zato moramo pogozdovati 
le tam, kjer lahko prosto ifazpo!agamo, z zemljiščem, primernim le za gozdarstvo; ne 
da bi z njegovo izločitvijo škodovali ' poljedclstvu ali živinoreji. iPd reševanju kraškega 
problema mora odločati preudarek: kateri način gospodarjenja bo da,1 na:jveč koristi. 

Ce nepristransko pr~sojamo, bomo prišli do spoznanja, da je na krasu razvoj sodobne 
živ inorej e potreben in mogoč. Tu mora biti- živinoreja pomemben vir narodnega dohodka, 
saj je končno prav ·ona najzanesljivejši in najvažnejši nakazovalec naprednega polje
delstva in osnovni pogoj za sodobno kmetij stvo. Za razvoj napredne !ivi~oreje pa je 
pot'rebno tudi obilo knne, ki jo bomo pridelali le z melioriranjem s.edanjih pašniko,v, z 
osnivanjem proti vetrnih pasov in na pašnikih, ki so' zaraščeni z' dl'evjem. itd. Vzor nam 
bodi državno ,posestv() Lipica, o katerem je zadnje čase precej pi'sano! Lipica nam naj-bolj 
nazorno kaže" kako lahko ustvarimo dobre pašnike na skopih in kamenitih kraških tleh. 
Meliorirani pašniki in z živinorejo povečan donos bodo najboljši varovalci gozda. Izkušnje 
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nas namreč uče, da vsak uspeh in napredek na krasu reagira z zmanjšanjem pritiska na 
gozd in tako prispeva k njegovi boljši obrambi. Uspešna melioracija našega krasa je v 
mnogem odvisna od snovanja zaraščenih pašnikov. Drevo in melioriran pašnik, živina in 
racionalno gozdarstvo bodo morali v bodoče ustvarjati stebre go.spodarstva, ki naj iz
boljšuje ekonomsko stanje kraškega prebivalstva. Se mnogo truda nas čaka na tem polju. 
Ce bo pri tem prebivalstvo sodelovalo s st rokovnjaki , bo skupno prizadevanje obrodilo 
bogate sadove, tako na zasebnih Kot tudi na državnih zemljiščih. 

Delo gozdarja pa je še posebno kočljivo, ker mora upoštevati hkrati tudi ekonomsko 
in soc ialno plat, prepničati Kraševca, da sodelovanje z gozda rji ne pomeni krateQja nje
govih pravic in utesnjevanje pr().9tos~i , ampak da j e povezovanje gozdarskih strokovnja
kov z ljudstvom po~rebno za uspešno in koristno rešitev vseh njegovih perečih vprašanj. 
Ko se nam bo posrečilo vskladiti miselnost kraškega čJ oveka z nalogami gozdarstva, bo 
s tem krasu in njegovemu prebivalstvu že veliko pomagano. 

Zivljenje Kraševca je težko; zemlja je skopa, podnebje neprizanesljivo. Zato se 
lahko zanesemo na človeka, ki je na tej zemlji zrasel, kateremu po vz-t rajnosti in mar
ljivosti daleč ni enakega in ki je bil že v preteklosti in bo tudi v bodoče najboljši so
delavec pri reševanju kraškega vprašanja. Sodelovanje bo tem uspešnejše, čim pravilneje 
bosta agronom in gozdar znala .razložiti ·pot v boljše življenje, po kateri se bodo vzpe
njali prebivalci krasa , če bodo podpirali smotrno in pravilno vsklajevanje gozdarstva 
s poljedelstvom in živinorejo. Viljem Kin dIe r 

Z zadO!ščenjem ugotavljamo, da je na našem krasu zavel nov duh - želja po tesnem 
sodelovanju gozdarstva s krašklim ljudstvom. Prav gotovo bo to zelo uspešna pot pri 
reševanju vprašanj kraškega gospodarstva. 

IZ PRAKSE 

ZASLUZENO PRIZNANJE 

Že lani smo na 39. st rani našega glasi la opisali posebni 
nači n luščenja macesnovih storžev, ki ga je z uspehom uvedel 
Simon at , logar iz Radelj ob Dravi. Hkrati smo izrazili mne
nje, da bi bilo potrebno ugotoviti izvirnost novega luščilitega 

postopka in za lo pomembno novost dodeliti primerno nag.rado. 

S posebnim zadovoljstvom smo torej spTCjeJi obvestilo, 
da je na podlagi poročil a in predlogov odgovornih gozdarskih 
organov Uprava za gozdarstvo LRS izrekla tov. Sim onu 
O t li, upokojenemu logarju i.z Radelj, po h val o in mu 
i zr a z i' l a pri zna n je tudi z dodelitvijo posebne denarne 
nagracle za preprosto in izvirno rešitev perečega strokovnega 
vprašanja , s katerim so se doslej že marsikateri strokovnjaki 
brez pravega uspeha ukvarjali . 

Uredništvo 

Tudi inozemske strokovne revije so že poroča le o tem Simon Ol, logar 
strokovno aktualnem uspehu tovariša Ota. 

Ze kot mlad fant - rojen leta 1898 kot sin kočarja - je tovari š at v:z,ljubil gozd in 
z vel ikim zanimanjem spremlj al njegov razvoj. Neposredno iz osnovnošolskih klopi je 
stopil v go,zd na delo. Kot nek.valificiran gozdni delavec se je marljivo strokovno spo pol
njeval in se je že leta 1921. udeležil posebnega t ečaja za gozdne mojstre. Leta krize in z njo 
brezpose lnost sta ga sicer začasno pregnali iz njegove, nad vse drage mu zelene delavnice, 
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toda z osvoboditvijo 50 se mu zopet odprla vrala vanjo, kjer se je kot logar z vso vnemo 
in bogatimi skušnjami zopet oprijel svojega dela in ga uspešno opravljal do svoje upoko
jitve leta 1954. 

Tovarišu Otu želimo, da bi po svojem uspešnem strokovnem življenjskem delu zado
vol jno užival zasluženi počitek , pripadnikom gozdarske stroke pa ga priporočamo v 
posnemanje. 

Uredništvo 

(QLJ S (3 TEtAJ ZA UG'oTAVLJANJE PRIRASTKA 

) V ' '" č' k' " č' ' r 1 k ' 1 d" , Z d • k senJI te aJev , ' 1 ImajO zna aj postUlP oms "ega s u lja , Je avo za suma rs u 
ekonomiku i uredjivanje šuma Kmetijsko gozdarske fakultete v Zagrebu v dneh 6. 11. 
do 12. II. 195~ in od 20. II . . do 26". Il. '1956 priredil tečaj za ugotavljanje prirastka, ki ga 
je vodil dr. in ž. Dušan Klepac, izredni vseučiliščni profesor. Namen tečaja je bil, 
seznaniti gozdarske inženir~e-taksatorje z najnovejšimi metodami ugotavljanja prirastka 

Zg;radba Kmetijsko gozdar·ske fakultet!:! v Zagrebu (Foto: V . . Mikuletič) 

in hkrati kritično oceniti starejše metode, ki so se in se ponekod še sedaj uporabljajo. 
Program tečaja je bil naslednji: 

a) Uvod, 
b} Ugotavljanje prirastka z donosnimi tablicami. 
c) Ugotavljanje prirastka zvrtanjem . 

. Tečaja se je udeležiJo v prvi skupini 32 gozdarskih JnzeOlrJev in 1 gozdarski tehnik , 
po večini 50 bili taksatorji iz vse države: iz LRS 13, LRH 14 , LRS, 2, LRM 2, LRCG 1, 
gozdarski tehnik je bil iz LRH. V drugi skupini je bilo 31 udeležencev, in sicer 8 gozdar
skih inženirjev iz LRS, 20 iz LRH, I iz LRCG ter dva gozdarska tehnika , eden iz LRS in 
eden iz LRH. 

Vse metode so bile obravnavane na zelo posre čen način. Izbrana je bila poskusna 
ploskev v gozdu ,.Krslovi .. , odd. 160, "fakultetne gozdne uprave Lipovljani (6,14 ha ). Za to 
ploskev so bili že prej zbrani potrebni podatk i, ki so jih udeleženci tečaja obdelali po 
vseh obravnavanih metodah. Tako dobljene podatke je bilo mogoče primerjati med seboj 
in oceniti prednosti posameznih metod. Zaradi ilustracije navajamo za omenj eno ploskev 
v razpredelnici letne tekoče vo lumne prirastke, ugotow.jene po obravnavanih metodah. 

Tečaj je dobro uspel in bo bre:z ovoma imel odmev tudi v praksi. Zaradi izredno 
slabega vremena je terenski del tečaja odpade l. Ob zaključku je bila v prostorih kluba 
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vseučiliščnih profesorjev ' prirejena kratka debata med udeleženci tečaja. Ob tej prilož
nosti SQ prireditelji tečaja izrazil:i p.riznanje slovenskemu gozdarstvu, še posebej pa našemu 
urejanju gozdov. 

Metoda . Letni tekoči vol umni 
prirastek m3/ha 

Hufnaglova metoda 6,3. 
Metoda prehoda dreves iz ene debi inske stopnje 

v drugo 6,3 
Grafična metoda po ,Kenneth-Davisu 6,1 
Meyerjeva diferencialna metoda 5,9 
Meyerjeva metoda odstoka prirastka 5,8 
Lachausseejeva metoda 6,5 
Metoda dr. .J< lepca 5,7 

2eleti je, da bi podobne seminarje oziroma' tečaje prirejale tudi naše strokovne i /" 

;ns!;!uc;je. L Y2, . r I(~~) 

KRITIKA NAJ BO DOBROHOTNA IN OBJEKTIVNA, NE PA OBREKOVALNA 

V Gozdar.skom vestn1'ku št. 1/56 je bil na straneh 2.2-23 objavljen ·č lanek pod na
slovom: ~Gozdne drevesni ce in prodaja sadik bi morale slonet i na biološki ne na trgovski 
podlagi« s podpisom .» Viljem Kindler«. 

Ker članku po njegovi vsebini ne moremo prisoditi namena objektivne kritike in 
ugotavljanja nekih načeln~h ugovorov, ampak se zdi, da ima zgolj namen obrekovati 
določen krog strdkovnjakov, 'zato smatramo za primerno, da se- čuje tudi druga »p lat 
zvona«~ to je glas prizadetega podjetja )IoSemesadike« Mengeš. 

Kot odgovor ugotavljamo sledeča konk retna in nepobitna dej stva: 

l. -Kljub )lo p o man j kan ju z a k o n s kih pre dpi s o v, k.i bip ris ili 1 i 
proizvajalca po oblalStveni p ,oti k r edu«, kot je rečeno v pripombi ured
ništva. smo leta 1955 po lastni iniciativi da li pregledati vse naše drevesnice po strokovni 
komisij i, ki jo je imenovala Uprava za gozdarstvo LRS. T a komisija je predložila zapis
ni.ške ugotovitve za vse vrste sadik v naših drevesnicah glede njihove praktične uporabnosti 
z ozirom na njihovo zdravstveno stanje tin vzgojno obliko. Zadevni zapisniki, podpisani 
po vseh č l anih komisije (pet) , so na razpolago pri podjetju in v arhivi Uprave za gozdar
stvo LRS. 

2. P.o sklepu dolavskega sveta podjetja z dne 29. V. 19.54, podjetje ,.Semesadike« 
Mengeš že tretje leto ne prodaja več svojih proizvodov brez poprejšnjega ogleda, oziroma 
brez količinskega in kakovostnega prevzema sadik v drevesnic.i od kupca. Tako je posto
pano tudi v primeru .. o katerem člankar piše, in sicer ne enkrat, temveč dvakrat; pregledali 
so vse na~e drevesnice in končno izbrali tisto, kar so pozneje z lastnimi 'Prevoznimi sred
stvi tudi prevzeli. 

3. Glede priporočil člankarja in uredništva lista o potrebi lastne proizvodnje gozdnih 
sadik po posameznih po trošnik ih t. j. OLO in GG, jih moramo opozoriti na odločbo Mini
strstva za gozdarstvo LRS iz leta 1949/50, ko j e bilo iz ndega podjetja izločen o ' 40 gozd
nih drevesnic in dodeljeno posameznim OLO in GG, s tem, da sami sk.rbijo za proizvodnjo 
po trebnih jim sadik , našemu podjetju pa je bilo dodeljenih 6 drevesnic v poslovanje na 
komerc.ialni osnovi za izravnavo viškov in primanjkljajev, in za trgovino .ter zamenjavo 
z drugimi republikami in z inozemstvom. Ce .pa nekateri OLO in GG te naloge niso opra
vi:li , oziroma le v nezadostni mer~ , tako da spričo 250 gozdnih drevesnic v LRS dobavlja 
naše podjetje s 6 drevesnicami več kot polovico vseh v Sloveniji potrebnih sadik, potem 

J4i 



naše podjetje za to ne more biti odgovorno. Morda so za to odgovorni tisti, ki zagovarjajo 
redko setev, tako redko , da so drevesni ce ponekod na pol prazne. 

4. Kar pa tiče objavljene fo tografije ugotavljamo, da j e navaden ponaredek, ker so 
bile slikane sadike, Id SO bi le brezplačno podarjene kupcu na njegovo željo kot izvTŽeno 
blago. !zVTŽene pa ni so bile zato, ker morda biološko ne ' bi ustrez3lle, ampak zato, ker 
so v drevesnici rasle na gredici ob križpotju in so bile večkrat pohojene in po vo žene. 

5. Fotografirane sadike niso 3 letne semenke, ampak 5 letne presajen.ke, kar bo lahko 
vsak pov·prečni strokovnjak na prvi pogled ugotoviL Nobeden povprečni strokovnjak pa 
ne bo verjel, da bi se korenine v zemlj i naravno razvile v tako kepasto obliko, kot jo 
kaže fotografija. Takšne kepe nastanejo namreč kot naravna posledica bogato razvitega 
šopastega koreninskega sistema, ki se pomešan z zemljo pri izkopavanju stisne v kepo 
in se pri saditvi razumljivo mora sprostiti in razgrniti. Kar pa zadeva oblike krošnje 
na fotografiji , mo-ramo opozor,iti na neke dendrološke znati,lnosti smreke, ki piscu članka 

verjetno niso znane. Na srn rek i namreč v četrtem ·Ietu starosti zraste prvi vretenec vejic, 
ki se razvijajo iz 3 do 7 popk-ov, ratzvršče nih vretenasto pod vrhnjim popkom. Ker pa 
j e smreka , posebno vrš iček mladike, občutlJiv na pozen mraz, vrhnii poganjek v času brste
nja pogosto odmrzne. V tem prime,1 uvretenasto razvrščeni stranski odganjki začnejo rasti 
bolj pokončno, in za tisto leto skupno prevzamejo vlogo začasnega vrha. Sele v naslednjem 
letu prevzame vodstvo eden od teh treh do sedmih začasnih vrhov in končno prevzame 
vlogo novega vrha. Ta svojevrstna lastnost smreke, da terminalne odganjke hitro in dobro 
nadomesti ·z lateralnimi brez bioloških in tehničnih posledic, se najboljše vidi pri smre
kovi h živih mejah, ki smo jih prenehali obrezovati oziroma striči. 

Menili smo', da je bi.lo potrebno to navesti zato, ker si -pi5ec članka toliko pn.zadeva 
s fotografijo dokazati, da so takšne sadike po bioloških načelih neprimerne. Dejansko pa 
so po bioloških načel ih lahko popolnoma brezhibne in pri pogozdovanju, posebno pa za 
žive meje omogočajo 100 % zanesljive uspehe. Le s trgovskega stali šča so zaradi mehanične 
deformiranosti neprimerne , zato so bile tud i lzvrželle. Toliko v pojasnitev osnovnih 
pojmov, ne oziraje se na navedbe pod tQčk-o 4. 

6. K navedbam pisca, da »nekje na Gorenjskem vzgojene sadike uporab lj amo za 
pogozdovanje Krasa in obratno« in da naj »jamčimo za provenienco sadik«, moramo pri
pomniti , da v konkretnem primeru ne g.re za )O n e kje naG OTe n j s k e m«, ampak za 
Mengeš in Skorjo Loko in ne za »Kras 4(, ampak za območje bivšega OLO Po9tojn<ll. 

Biološka načela narekujejo , naj bodo sadike gojene v enakih ali podobnih rastiščnih 

pogojih, kot jih ima kraj , kjer bodo uporabljene. Poglejmo te pogoje : 
a) IKraja V'zgoje in uporabe leži ta na istem vzporedniku. 
b) Oba kraja imata podobno geološko oziroma pedološko podlago: Tu interg.lacialni 

pr-od, donošen s Kamniških Alp, torej apnenec, tam apnenec. 
c) Nadmorska višina: Tu povprečno 400 m, tam povprečno 500 m. 
č) Povprečne letne padavine: Tu okoli 1500 mm, tam približno enako. 
d) Povprečna letna temperatura: Tu povprečno go, tam približno za '0 več. 

e) Relativna letna zračna vlaga : Tu 84 %, talJ~ okoli 80 %, itd. 
Torej je dobavlj ena smreka prenešena v približno enake rastiščne pogoje, oreh in 

kavkaška jelka pa celo v boljše razmere. 
Ce bi vsi gozdarji te biološke zakonitosti tako ozko tolmačili , kot pisec č lanka, 

potem na našem Krasu ne bi bilo črnega bora~ v Spani ji, Franciji, Italiji , Belg;tji , Severno
zahodni Nemčiji in Danski ne bi bilo smreke, v Evropi ne duglazije , zelenega bora , rdečega 
hrasta in mnogo druglih drevesnih vrst, ki na novih rastišč ih prav dobro uspevajo in 
dajejo veliko gospodarsko korist. 

Pripominjamo še, da avstrij ski gozda rski institut priznava biološko primernost naših 
smrek,ovih in d rugih sadik za njihove ustrezne rastiščne okoliše in na podlagi tega daje 
uvozna dovoljenja za sadike in seme iz Slovenije. 
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7. Glede sklicevanja na gozdarsko zavest in ponos pa svetujemo piscu članka Viljemu 
Kindlerju , naj drugič bolj premiSIji , predno kaj napiše -in naj se zaveda, da s takšnimi 
neobjektivnimi kritikami škoduje podjetju, ki oprav.lja važno vlogo za gospodarsko stroko 
v Jugoslaviji. 

Gospodarska potreba in opravi čenost podjetja "Semesad'ike« Mengeš se vidi ,iz ne
prestanega naraščanja p.roizvodnje, ki raste približno za 1 milijon sad ik letno. 

Za podjetje »Semesadike« Mengeš 

Ing Igo Oca!, dJr~r~'2 \ '+-1 (()/f1 
K CLANKU »KRITIKA NAJ BO DOBROHOTNA 

OBREKOVALNA. 
IN OBJEKTIVNA, NE PA I 

V svojem članku ~Gozdne drevesni ce in prodaja sadik bi morale sloneti na 
biološk~ in ne trgovski podlagi«, ki je bil objavlj en v Gozdarskem vestniku št. 1/.1956 . .... 
nisem imel namena obrekovati prizadetega podjetja, temveč sem že lel iznesti objektivno 
kritiko z namenom. da se odstranijo pomanjkljivosti , na katere nisem naletel samo ja..z, 
temveč tudi drugi slovenski gozdarji. V članku ni nikjer iZražen sum, da je vzrok te po
manjkljivosti nestrokovnost, ker je znano, da vodi podjetje gozdarski strokovnjak , ki je 
znan po .svojih sposobnostih. Znano pa je tudi, da je podjetje preveč trgovsko usmerjeno, 
ker večkrat preveč skrbi za svojo gospodarsko kori st , pri tem pa t1ekoli~o pozablja na 
splošne gozdarske kori sti in načela. Dejstvo, da je Semenarna Mengeš podjetje, ki mora 
pos lovati na komercialni osnovi in skrbeti za rentabilnost, ga ne oprošča nalog in moralne 
odgovornosti pri opravljanju zaupanih mu poslov v okviru našega gozdarstva in go~po

da'fStva. 

V kapitalističnem sistemu je povsem razumljivo. da skuša prodaja lec prikriti kupcu 
napa-ke pri blagu; socia li stična ureditev pa ne trpi , da bi se dolo čena dejavnost, oziroma 
podjetje al i ustanova bohotila in razvijala na račun in v škodo druge dejavnosti . podjetja 
ali ustanove, ker napredna socialistična ureditev zahteva dosledno vsklajenost gospodar
skih deja,vnost i. Razen tega se tudi gozdarska zavest mora upirati nesolidnim postopkom. 

Pa preidimo na samo kritiko, ki jo pisec inl. IgO" Oraš v ostri .obliki iznaša kot odgovor 
na moj č lanek. 

,Pod 4. točko navaja, da so slike navaden ponaredek, kar pa ne ustreza resnici, ker 
sem slikal pTav tiste sadike, ki sta jih dobili Uprava za gozdarstvo OLD Postojna in 
Gozdno gospodarstvo Postojna. Inž. Oraž se sk licuje na to, da so bile deformirane sadike 
Upravi za gozdarstvo podarjene. Gledano s strokovnega vidika bi se tudi sadike, ki bi 
bile izločene in pololonjene, nikjer ne smele uporabljati za pogozdovanje. če bi bile tako 
kJavrne kakovosti, kot so bile obravnavane. Ne glede na druge škodlj ive posledice, takšne 
sad,ike ne zas lužijo niti izda tka, ki nastane z njihovim prevozom. Toda obravnavani primer 
je bil drugačen, kot ga inž. Oraš v obrambi svojega podjetja navaja, ker ne g're za podar
jene sadike, ampak za sadike, ki jih je Semenarna Mengeš prodala Go.zdnemu gospodar
stvu Postojna in jih tudi lepo zaračunala. 

Da niso bile slike ponarejene, lahko potrdita: Matija Sibenik, šef sekcije za pogozdo
vanje krasa v Hirski Bistrici in Ludovik Smid. gozda rski tehnik pri omenjeni sekciji, 
ki sla videla sadike v Ilirski ,Bistrici, kakor tudi MiToslav Jelinčič, referent za gojenje 
gozdov pri GG Postojna, ter tlogarji: Jaroslav Kibic , Maks Setina in Jakob Mahne, k,i so 
bi1i primorani dobe·r del teh smrekovih sadik -zaradi njihove defektnosti uni čiti. Vsi ime
novani so bili zelo presenečeni nad obravnavano .poši ljko in so si bili z avtorjem članka 
edini, da bi razen drugega uporaba tako zanikrnjh sadik močno nevzgojno vplivala na 
logarje in delavce , kh so zaposleni pri pogozdovanju. Iz toga raz loga so bile izvržene 
sadike tudi uničene. Najboljši dokaz za to, da trditev o nekval itetnosti sadik ni kleveta, 
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je ·pro.test Miroslava Jelinčiča, naslov ljen na Semenarno Mengeš, zaradi slwbe kakcwosti 
sadik, ki so bile prodane GG Postojna. Inž. Ora;š pa je v objav,ljeni ob.rambi svojega pod
jetja ta protest previdno zamolčal. (Reklamacija Gozdnega gospodarstva Postojna 
št. 517 - 1955, ki ji je bila priložena slika prizadetih sadik.) 

S trditvijo, da sadike nimajo pravilno razvitega koreninskega sistema, ker so rasle 
v drevesni ci na gredi ci ob križpotju in so bile večk-rat pohojene in povoŽene, prav gotovo 
inž. Orašu ne bo uspelo speljati nobenega, niti najbolj lahkove.rnega goozdarskega stro
kovnjaka. Najverje-tneje je kepa ste korenine povzročil napačen postopek pr.i. presajanju 
v drevesni ci. 

Navedbo inž. Oraša pod 5. točko, t. j. da sadike niso bile S-letne, temveč 5-letne, ne 
smat.ramo za toEko važno·. ,Proizvajalcu ne moremo odpust it i, da so bile sadike nepravilno 
razvite in pohabljene, pa se tudi na ta način ne more izogniti odgovornosti , če se sklicuJe 
na njihovo starost. Mimogrede bodi omenjeno, da so bile nekatere od prizadetih sadik 

, celo starejše od 5 let. 

Spričo toliko očividcev, ki so bili priče razkladanju ter razdel·itvi sadik, je torej iz
Kovor inž. Orah, Opl1t na j.zmišljeno obdolžitev glede ponarejanja s·lik, brez vsake pod.lage. 
Zato je tudi njegovo prizadevanje, da opraviči kepasti koreninski si-stem, brezuspešno. 

S trditvijo, da sadike k ljub vsem defo"fmacijam biološko usfrezajo in da so po biolo
ških načo]ih lah k o popolnoma brezhibne in posebno za žive meje omogočajo 100ru 
zanesljiv uspeh, se tudi ne morCIm Istrinjati, prvič, ker že sam i'z,ra·z »Iahko pop01noma 
brezhibne« ni .razumno jamstvo, ki bi bilo opravičeno in v navadi v genetiki ali v prometu 
s sadikami, dTug·ič, ker so bile sadike naročene za pogozdovanje, ne pa za živo mejo .. Tudi 
razlaga ·0 neki denwrološki znači'lnosti smreke n7more zman.jšati ·opra.vičenosti naše kri~ike, 
ker tu ne gre za stranske odganjke 4-letne sadike, ki v naslednjem letl! ~tanje normali
zira, temveč za deformiranost, ki je v večji ali manjši meri t·rajnega znacaja. 

V zvezi s 6. točko inž. Orašove obrambe je piscu prav gotOiVO znano -(>samo se v 
svoj em članku dela nevedne.ga, da bi morda kakega bralca prepričalo tem, česaor ni), da 
pogozd.ujemo pri nas s smreko v zasebnih gozdovih z nadmorsko višino 700 do 1000 m, v 
državnih' gozdovih snežniškega masiva pa nad 1000 rn. Ce ~i se ravnali po sta'):i nemški 
šoli in pogorzdo'Va1i s smreko tudi niiinske predele, bi prišli v pro.ti'Slovje s sodobnim 

~ biološkim pojmovanjem. S tem pa še ni rečeno, da sem pristaš ozke razlage in okorne 
uporabe bioloških zakonitosti . V članku »Strokovna ekskurzija na Krasu .in v snežniškem 
pogorju« (Gozdarski vestnik št. 1/19561 sem n. pr. jasno iz·raiil svoje tovrstne natore , 
ko priporočam kot primerno gojenje ornega bora tudi na tistih rast i ščih, kjer ni avtohton, 
toda kjer dobro uspeva in se naravno obnavlja. 

Domneva inž. Oraša, da ;so za pomam.jkanje sadik v S loveniji odgovorni ·tisti ,. ki zago
varjajo redko setev, je prav tako neosnovana. Do ugotovitve, da je za pravilen in krepek 
ralZ'Voj sadik p"Otrebna redka setev, so .pri~li celo negoz.darji in takšno· setev zagovarjajo 
gozdarji tudi drugod, 'ne le pri nas. 

Ob zaključku bodi še omenjeno, da mi iož. Oraš popolnoma neopravičeno očita neob
jek4:ivnost, saj mu je IZ na no, da sem svojo objektivnost dokazal .že s tem, .da sem 11:. pr. 
pohvalil sadike, ki so bi.le poslane iz Mengša, kadar so to zaslužile, ker so u6trezale svo
jemu namenu (n. pr. dob , črni in nav.adni oreh ter kavkaška jelka) -.. glede na svojo 
kakovost in na poreklo . 

Vse to dokazuje, da so navedbe inž. Oraša, v kater.ih mi 'očita neobjektivnost in zlo
hotnost, ·p~poJnoma neosfiovane, kor moja kritika sloni na prizn'anem naČelu, da le od 
zdravqI '- pravilno razv·itih sadik lahko pričakuj emo zdra:ve in repo r~sle nasade in 
kakovostne . sestoje. 

Viljem tK i il die r 
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BIOLOSKA NAeELA PRI PRENASANJU SADIK ]'32 I 4~ (t;) lf-t ) 
Clanki izpod 'p'eres V. Kindlerja in inž. Oraša so dovolj pojasnili , kako je bilo s sadi

kami" ki sta jih Okrajna uprava za gozdan;tvo in G:G p.ostojna naha.vili od podjetja 
,..Semesadike« iz Mengša, zato o tem ne bi bilo več pohebno pisati.! Vendar pa menim, da 
je ravno zato še tem bolj potrebno objav~ti nekaj besed o tehtnem vprašanju, ki po 
Jc.ončani polemiki še ni 'zadostno pojasnjeno, oziroma do-ločenim stroko,vo-im načelom 

vrniti pripadajočo veljavo, ki ji j e omenjena krjtika s.kušala nadeti videz omajanosti in 
sp_ornasti , čeprav s,jcer v sodobnem gozdarstvu veljajo že za docela dognana in upošte
vanja vredna. 

Enaka g e o gra r s k a š iri na dveh določenih rastišč tudi spričo enake geološke 
in p.edološke podlage ter nadmorske višine \Še ne pumeni niti podobnih niti enakih 
rasti ščnih ra'zmer, kot si pri.zadeva to dokazali eden od omenjenih piscev. Ce za primer 
uporabimo vzporednik 46° severne ši·rine, kjer ,so zrasle smrekove sadike, na katere se 
č lalllki nanašajo , bodo prenašalea smreko;vih .sadik po i5tem vzporedniku spotoma zelo ne
prijetno presenečale kaj pestre rastiščne razmere. Na potJi prnti zahodu bo moral od svojih 
sadik zahtevati, da se bodo morale kmalu po prehodu čez bivšo državno mejo sprijazniti 
s submediter<lnsko in nato z mediteransko klimo, ki postopoma proti Trstu povečuje svojo 
srednjo letno temperaturo z.raka za 5koraj 5°, srednjo temperaturo v vegetacijskih mesecih 
za 46 %, na povprečnih letnih padavinah pa izgublja za oko 50%, na povprečnih pada"yinab 
v vegetacijskih mesecih za ak. 70%, na srednji zračni vlagi najbolj suhega meseca v letu 
povprečno za 21 % ob istočasnem povečanju srednje temperatur:.e v najtoplejšem mesecu 
za 25% . Nadaljnje po.mikanje po izbranem vzporedniku bi spravilo sadike še v večjo 

stisko spričo j-:tra.zitega medi·teranskega podnebja. jim nato vsiljevalo. zopet po·vsem drugačno 
atlantsko klimo, za njo surov borealni kJimatični pas in bi jih končno zaneslo celo v tiho
morski oba:lni ·klimati čni pas, ki je glede vremenskih činitelj ev še n31j podobnejši ~zhodiščn1. 
točki, čeprav leži skoraj · ~a našem antipodu. Tudi pri potovanju od mengcških drevesnic 
po vzporedniku na vzhod bo pren3:Šalcu in njegovim smrečicam prav !tlaba -predla. Kaj 
kmalu se bo namreč znašel v vedno močneje spremenjenih klimatskih razmerah panon
skega., dalje subs>tepskega , naoo stepskega ter končno bOTealnega klimatičnega pasu. 

S prenašanjem po vzporedniku sadike torej ne bodo deležne »enakih aJi podobnih 
ras~iščnih pogojev«, kot j,ih č lankar napoveduje. Geog;rafska širina nam j e namreč lahko 
delno merilo za rastiščne 'f3zmere samo v okviru enotnega klimatičnega območja, ali 
drugače rečeno: v ru e ja h ist ega veg eta c ijs k ega pas u a l -i pa v oS a j . y e -
getacijskega areala. 

Ob tej pniložnosti pa naj vseeno mimogrede demantiramo kot netočno trditev, da 
ležita oba kraja, kraj vzgoje in uporabe sadik, na i.stem V'Zporooniku. Mengeš in S-kofja 
Loka imata namreč geografsko širino 46°10' oz iroma 46°8'. Pivka pa, ki jo lahko. nekako 
smatramo za težišče bivšega OLO Post.ojna, leži na 45°16' Wootojna 45°46'). Oba kraja 
(Mengeš oziroma S~ofja Loka in ,Pivka) imata namreč z ozirom na svojo geografsko. Iego 
skora.j največjo mogočo razl1ko v zemljepisni širini , ki znaša 90 oziroma 98% celotne 
zračne ra'Zdalje teh krajev. Zato velja še posebno grajati obravnavani p:rimer nedopustne 
upora.be napačnih podatkov zlasti za tiste rastiščne č initeJje, s katerimi se skuša določena 
trditev dokazati. 

Sklepanja o ustreznosti ge o la š k e in ped o 1 o š kep odi age le na osnovi 
t'fd.jtve, da gore v obeh primerih za apnenec. si nobeden resen strokovnjak .ne bi .... tipal tve
ga"ti. Ne glede na odloči lni vpliv na vrsto tal sicer petrografsko enakih kamenin, toda 
različnih v svojem nastanku in statosti, je vrsta tal odvisna od orogra·fskih.~ klimatičnih 

in celo vegetacijsk'ih ra.zmer. Odločilni vpli ,: na nastanek in razvoj raznovrstnil; · t~l nima 

1 Strinjamo se s takim stališčem in s pričujočo številko našega 
objavljanj e člankov o tem vprašanju. 
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le pripadnost kamenine določeni petrografski vrsti (apnenec), ampak sta pogosto 
za vrsto in kakovost tal odločilnej ša nastanek in starost matične kamen ine in d.rugi pedo
genetski činitelji. 'Če torej prenašarlec smrekov,ih sadik opravičuje svoje početje s trditvijo, 
da j e i zhodi ščno in namembno tlo »na apnencu«, nam v pedološkem pogledu s tem nj 
skoraj nič povedal, najmanj pa nas j e prepričal, da bodo na ta način sadike deležne po
dobnih rastiščnih razmer. 

Iz zadev nih člankov (enega od njih moramo pri tem zaradi njegovih napa čnih po
datkov zopet popraviti) vidimo, da so bile sadike vzgojene na nad m o r S k i v i š ini 
320 m oziroma 360 m, uporab lj ene pa na terenih z nadmorsko višino 700 do 1000 m. Kakšno 
napako poče"njamo, če prenašamo sadike z nižjih na višje lege, je splošno znano, ter se 
je že večk rat bridko maščevalo. Ce namreč prenesemo sadike za 350 ID oziroma za 5.50 ro 
više, jih silimo v spremenjene klimatične razmere, kjer j e n. pr. povprečna letna tempera
tura zraka za 2° do 3,50 nižja od izhodiščne, srednj a poletna zračna tempe.ratura pa je na 
ta način zmanjšana ce lo za 2,5° do 4,7°. !Pri tem smo upoštevali le preprosti gradient 0,56 
za lotno in O,i3 za poletno povprečje (zmanjšanje srednje temperature z·raka na 100 ro 
višinske razl ike) . . Ker pa imamo v obravnavanem primeru opri viti z dvema raz li č nima 

vegetacijskima območjima, bo ta razlika , če že ne večja., pa pra.v gotovo veliko bolj za
pletena, zlasti glede tempera ture v dobi vegetacije , glede kJimati čnih toplotnih sk rajnos ti, 
talne in zračne vlage itd . 

. p.reprosta uporaba in neprimerna primerjava podatkov o p o v pre č n ·i 1 e tni k o 1 i
či n i pad avi n, kot j e ·to primer venem od prizadetih Glankov, nas bo prav lahko 
zape ljala na napačno pot, če pri tem ne bomo 'upoštevali, kako so padavine razporejene , 
zlasti, koli k.o jih odpade na vegetac ij ske mesece. O posebno odloči ln i vlogi. ki jo pri tem 
v obeh primerih igra razporeditev padav in glede na vegetacijsko dobo , so si bralci prav 
gotovo že zdavnaj na jasnem. Na eni strani so vlažna polet ja, n.a drugi pa ekstremne 
poletne suše in vr oČ·ine . Vse to nas pripravi do sklepa, da moramo zavrni,ti istovetenje pada
yinskih razmer za izhodi ščne drevesni ce v ,Mengšu in Skofji Loki z razmeram i, kjer so bile 
smrekove sad ike uporabljene (območje bivšega OLO lPostojna}.2 

Kako je s p o v p of e č no 1 e t not e m per a tur o ter z z rač n o v Ia g o venem 
in drugem primeru. smo se prepriča li že pri razčl enjevanju vprašanja geografske širine. 
Dodamo naj le še to , da je uporaba števi,lk za srednjo letno temperaturo in zračno vlago pri 
presoji ustreznosti rastišča večkrat zelo nepomembna in pogosto tudi nevarna, čeprav bi 
pr i tem uporab ljali natančnejše in prav ilnej še podatke, kot jih navaja eden od avtorjev 
zadev nih člankov. Upoštevati moramo namreč hkrati še druge, včas ih pomembnejše naka
zovalee, kot sta n. pr . srednja tempera.tura zraka jn zračna .vJaga za vegetacijske mesece, 
ekstremne temperature zraka in tal itd. , vse to pa je kompleksno združeno v pripa.dnosti 
rastišča določenemu vegetaci}skemu območju, ki pa se da kaj preprosto izraziti. 

Da so klimatične in zato tudi vegetac ijske razmere omenjenih drevesnic in območja , 

kamor so bile smrekovc sadike prenešene, različne, vidimo iz tega, da prve ležijo v pre d
a lp s k o - d in a r .s .k e ro k lim ati čne m ob mo č j u, nasadi pa so v k r a š k ·o - ro e -
diteran s kem klimatičnem območju (j. Pučnik: Klima·to loška slika sloven
ske zemlje). 

2 Bolj kakor relativna zračna vlaga in letno povp rečje padavin j e važno za vegetac ijo 
raz m e r j e med padavinami in izparevanjem vode. Na kraškem področju s suhim in 
vročim poletjem je izhlapevanje tol·j-kšno, da tudi sorazmerno obilne povprečne padavine 
nič ne zaidejo za suha tla ; zato je s ubmedjteran~ko poletje -za !rastlinstvo kriti čna doba, 
posebno še za s mre k o, ki je za talno in zračno sušo izredno občutljiva. Gorenjska rav
nina nudi v tem pogledu povsem drugačne razmere in smreka tam na prodiščih prav nič 
ne trpi zaradi ·ta lne in zračne suše. kvečjemu ji ne prijaj9 na splošno presiromašna tla (:zato 
se uveljavlja skromni bor). Ure dni š t v O 
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Svoja izvajanja zaključujem z ugotovitvijo; Pri od ločanju o ustreznosti rastišča je 
nezadostno in pogosto tudi škodljivo, če svoj sklep opiramo le "na podatke - četudi bi 
bi li natančni, kar pa v obravnavanem primeru niso - o geografski širini , petrografskem 
značaju , nadmorski višini ter povprečnih letnih ' padavinah, vlagi in temperaturi. ,Pri 
odločanju o primernosti rast·išča je pot re bno prvenstveno upoštevati značaj pripadajočega 
vegetac ij skega areala in območja , ki · pa ni le seštevek navedenih geofizičnih činiteljev , 

ampak pomeni kompleksno funkcijo le-teh in še drugih k.limatogenih in pedogenih odločilnih 
elementov, ki opredeljujejo vegetacijsko rajonizacijo in nam je zato le-ta preprost in 
učinkovit nakazovalec.3 Neupoštevanje tega načela pa je pripeljalo do zmote, da sodijo 
drevesni ci v Mengšu in Skofji Loki ter namembno pogozdovalno območje »v enake ali 
podobne rastiščne pogoje..: . -r. 

KNJIŽEVNOST c2 rs rez 1'5 (Olj g I 1 ) 
IN2. RIHARD ERKER: »GOZDNO SEMENARSTVO IN DREVESNICARSTVO. 

Na vprašanje, s kakšnim namenom in za koga je bila ta knjiga napisana , nam odgo
varja pisec v uvodu , ko pravi; »Namenjena je tako strokovnjakom in praktičnim delav
cem v semenarstvu in drevesničarstvu kakor tudi dijakom strokovnih šol«. Knjiga torej 
naj bi bila prak t i čni priročnik in učbenik, torej mora ustrezati obema tema namenoma, 
tako z notranjo razdelitvijo jn razvrstitvijo snovi, kot tudi obdelavo te snovi na znanstveni.. 
in praktični podlagi, posebno pa glede zajetja bistvenih dognanj pri obdelavi posameznih 
poglavij in vp.rašanj. 

P.y-i ocenjevanju te knjige je nadalje potrebno upoštevati dejstvo, da je to prva to
vrstna slovenska strokovna knjiga , in da je imel pisec zato težje delo. 

Končno je potrebno to knjigo oceniti glede na 'Strokovno pravilnost in zanesljivost 
podatkov, navodil in sk lepov, v splQšnem in v posebnem oziru na naše razmere in izkušnje, 
in presoditi , ali so vsa poglavja obravnavane snovi zadosti obdelana, ali ""'pa so nekatera 
celo izpuščena , čeprav so važna za šolo in za prakso. 

Z oz;irom na tako zasnovano ocenjevanje je bilo potrebno zbrati nekaj podatkov in 
mišljenj od ljudi s terena , k.i imajo takorekoč vsak dan s to problematiko opravka, in je 
za njih knj iga poglavitno tud i pisana. V ta namen smo razpisali malo anketo po obratih 
podjetja »Gozdne semen arne in drevesnice Mengcš«, ter naročili ocenitev knjige z ozirom 
na njeno praktično uporabnost za delavce in strokovne uslužbenc.:e pri delu v drevesnicah 
oziroma v semenarni. . 

Na podlagi tako zbranih mišJjenj in ugotovitev je bila sestavljena naslednja ocenitev; 
1. Knjiga je kompilacija raznih avtorjev, začenši pri švedskem genetiku Lindquistu, 

preko nemškega praktika in učitelja Huberta Rupfa do bosanskega semenarja inž. Panova, 
srbskega znanstvenika dr. inž. Dragoljuba Petrovica in raznih dru~ih , ki so zastopani 
takorekoč v prevodu v posameznih poglavjih ali skupinah poglavij. Samo po sebi to sicer 
še ne bi bilo napačno, če bi šlo za obdelavo takšne snovi, ki velja enako, ali pa vsaj 
podobno ne .glede na krajevne ali rastiščne razmere; ne moremo pa tega .opravič·iti pri 

3 Submediteranski kraški svet, ki prihaja tukaj v poštev, nosi vegetacijo kserofilno
ter.mof~lnega in bazifi,lnega g o zda ga b r o v c a z o j str rc o (Seslerieto-Fagetum) 
ali b u k o veg ago z cl a z o j st r ico (Seslerieto-Fagetum) v višini nad 600--700 m) , 
gorenjski savski prodi pa so porasli z mezofiJno in acidofilno vegetacijo bor o veg a 
g o zda (Pineto-Vaccinietum austIroa,lpinum), na boljših tleh pa s precej zakisanim gra d
n o v o - (cl o b o v o) ga bra v i m g o z dom {Querceto-Carpinetum). Med vegetacijo 
tukaj in tam je tolikšna razlika , da nobena primerjava ni možna. To dejstvo najkrepkeje 
p' o bij a v s a k o d o k a z o va n je () enakosti ali podobnosti geološk ih, klimatičnih 
in drugih razmer med obema območjima. Ure d n ·i š t v o 
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gozdnem semenarstvu in drevesničarstvu, saj je ravno za nju značilno, da ne dopuščata 
nikakega posplošenja, ker je vse odvisno od krajevnih razmer, klime , ta l, gospodarskega 

razvoj a kraja itd. Kot piše omenjeni Rupf v uv·odu svoj e knjige: »Der Forstpflanzgarten~ 

- ki je p iscu v mnogih poglavjih služila kot podlaga - je problemat i'k~ g,ozdnih drevesnic 
tako zelo odvisna od »zakona krajevnosti «;, da hi bilo nepravilno dajati enotna navodila 
za vsa dela. v dveh sosednih drevesnicah, kaj šele za vse drevesnice določenega kraja ali 
celo določenega okoliša. 

V našem primeru pa ne gre le za razl.ične okoliše, kjer so bili podatki zb ran.i, ampak 
tudi za razli čne razv·ojne stopnje gospodarstva sploh in gozdarstva še posebej . Ker nruvodila 
in podatki, zhrani od raznih avtorjev in ,z raznih območij~ ni.so· rpril aglojenj in prikroj eni 
našim razmeram, je knjiga izgubila svoj glavni namen, zanes lji vost za naše razmere pri
mernih podatkov in navodil. To j e tisto , kar smo najbolj pričakovali in kar je najbolj 
'razočaral o ljudi , ki imajo opravka z drevesničarstvom, Nadaljnja pos ledica takšnega na 
čina dela je, da so posamezna poglavja v strokovno tehničnem pogledu na raz,ličnem stro
kovnem nivoju , enkrat razvojno daleč pred nami, drugič pa najmanj SO let za nami . Ker 
knji-ga ni pisana za naše razmere na podlag; lastnih iz.kušenj, obdelava celotne cmov i v 
logični razdelitvi, v preglednosti, v enotno~ti obdelanih poglavij itd. ni homogena in 
enotna. 

Po našem mišljenju bi se mora l pisec, ko se je odlQči l pisa·ti to· knjigo·, po.vezati s 
strokovnjaki, ki ila tem področju delajo ali so delali , in z njihovo pomočjo oziroma- s 
pomočjo njihovih izkušenj obdelati snov tako , da bi najbolj ustreza la našim potrebam. 
Našim potrebam pa bi bila snov prilagojena ·tak.rat, kadar bi slonela na naših izkušnj ah in 
naših razmerah. Lahko pa rečemo, da ima Slovenija prav na tem področju dejavnosti 
dosti strokovnjakov z do lgo letnimi in bogatimi izkušnj ami in praktičnimi dognanji , ki bi 
lahko p rispeva li ob pravi lni organizaciji dda v6ak svoj delež, da bi bib knjiga izvirna, 
naša in naši m razmeram ustrezna. Nismo tako velik narod, da bi si lahko p.rivoščili ' po
gosto izdajanje novih strokovnih knjig, zato morajo biti dobre tiste, ki jih izdamo, da 
boda. tako lahko služile dalje časa svojemu namenu. ' 

2. Upoštevaje dejstvo, da j e to prva tovrstna strokovna knjiga , ki je ·izšla v sloven
skem jeziku, moramo priznati, da j e pisec i~el precej težko stal i šče, posebno glede stro· 
kovnih izrazov. Vendar pa ne moremo mimo nekaterih izrazov, ki so v knjigi uporabJjeni 
kot dobesedni prevod, kljub temu, da imamo za te pojme že dohre domače ali udomačene 
i-zraze, kot n. pr.; . 

iNa 109. stran i najdemo izraz » žični črv~ « ; to pomeni nemški »Drahtwurm({; pri nas 
je ' udomačen naziv »struna«. 

Na 155. strani beremo izraz »šolanje sadik«; to je iz nemškega .»Verschulung«; pri nas 
s·e je sp lošno. uveljavil i,zraz »pl"esaj allje sadik«. 

Na 169. stran i č i tamo o ličinkah rjavega hrošča, čeprav že dol~o poznamo iz raz »ogrci« 
ali »podjedci«. 

Na 202. strani najdemo' izraz »bordoška juha:«, to je srbska .»čo.1rba«;~ pri na!> j e 
sp lo'Šno vpe ljati i~raz »bordoška brozga,,~ 

Na 109. strani so navodila za prekopavanje tal v drevesnicah. Izraz bi bil .primeren, 
kadar · to delo opravljamo z motikami ali rovnicami , ni pa primeren, kadar uporabljamo 
lopa te ali v ile, kot se to v večini primerov tudi dola. 

,Na 155. str·ani beremo iz.raz »sejanke«; za ta pojem je pri nas že uveljavljen izraz 
»semenke« . 

. P ri ocenjevanju knjige s strokovne plati moramo pr:edvsem ugotoviti, da je zlasti 
dn~ves.J1.ičarstv o ol:idelano v tako skromnem obsegu, da ·ko maj zadošča za najmanjše go.zdne 
drev~nice; srednj e .in večje drevesni ce pa bi zaman v tej knjigi j'skale strokovno pomoč za 
mnoge vsakodnevne pojave in vprašanja. To velja posebno za 5.,7., 8.,9. in Il. del knjige, 
kjer se ob ravnava praktična snov drevesničarstva, od katere je odvisen uspeh v gozdnih 
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dreves nicah . .Peti del knjige , ki obravnava obdelavo tal v drevesnici, obsega samo 3 strani, 
od tega je ena cela shran porabljena samo za opis navadne lopate, moti~e in grabelj. To 
pa je hkrati tudi vse orodje za obdelavo 'tal , ki je opisano, in sice'r z vsemi nepotrebilimi 
podrobnostmi. Niso pa omenjene posebne oblike tega orodja, ki so se za razne namene 
v pr.ak",i uveljav ile. Izpuščeno je tudi drugo sodobno or.odje za obdelavo tal , ki se tudi 
pri nas že uporablja. ,zato se n3..\1l zdi to poglavje naj slabše obddan(}. posebno., če upo
števamo, da mora strokovna u čna knjiga ustrezati vsaj sedanji razvojni stopnji. če že ne 
nakazuje neposredno bodočega 'ra_zvoja. 

Prav tako .). del knjige, ki obravnava setev v drevesnicah, še zda l eč ne podaja vseh 
metod in načinov setve, ki jih dejansko pri nas izvajamo, temveč se omejuje zgolj na 
star inske načine, kj jih podrobno opisuj e, dočim modernejših načinov sploh ne omenja, 
ali pa jih navaja brez analize in primerjave z drugimi metodami. Na 133. strani piše n. pr., 
da so povprečne brazdice bolj primorne kot podolžne, kar na splošno za setev prav .gotovo 
ne drži, še manj pa 'za presajanje. Glede :sterili z.iranja tal navaja zgolj primer iz Svice, 
k,je.r to delajo z vodno paro, dočim pri nas dosegamo baje pra.v rak: uspeh tudi z uporabo 
oglenega prahu (!?). Take, ne do kraja ,pre~zkušene trditve, za gotovo· ne sodijo v učbenik . 

To velja tudi za postopek pri setv i po ri sbah na 138. strani, ki je v Osnovd sicer pravilen, 
je pa strokovno nepravilno utemeljen, in ga praksa še ni po trdila oziroma je našla drugačne 
rešitve. V zvezi s tem ne uporabljajo več sejalnih letev in korit. 

P'rd pregledu razpredeln ic na straneh 140-143, kjer pisec navaja količine semena, 
potrebne za setev v dlfevesnicah po enoti površine, lahko ugotovimo,. da se poda tk i za 
posamezne drevesne vrste med seboj močno razlikujejo in za naše razmere ne nudijo 
zanesljive orientacije. Tako na primer znaša PQvprečna katlivost macesnovega semena po 
enem viru 85%, po drugem .35%, p.otreba macesnovega semena za 1 m2 drevesniške povr
šine znaša po prvi razpredelnici 14 do 35 g, po drugi 30 do 50 g. po tretji 20 g, po· če trti 

.30 do. 40 g, ·po peti . 140 do 2 10 g, po šesti 15 do 25 gramov itd. Podobne razlike so tudi 
pri drugih drevesnih vrstah. Ali ne bi bilo bolje, če bi bila namesto tolikih razpredelnic 
objavlj e.na le ena s po:vprcčnimi, našim razmeram prihgojenimi podatki? 

Osmi del knjige, ki nosi nas lov: l> lzkopavanje, zavijanje in odprema sadik~ je teo re
ti 'čno in praktično premalo o.bdelan z ·ozi rom na dcj~tvq, da se ravno v tej fazi dela skri
vaJo mnogi v.zrok.i neuspehov. Pisec knjige j e vsej tej važni dejavnost·i posvetil le tri strani. 

Isto velja tudi za devoti del knjige, kjer je presaj anje sadilk premal-o. temeLjito· obdelano. 
Zdi se nam, da nobeno vprašanje v drevesničarstvu ni praktično in teor:e1ično tako ·weslran
ska .pTeizkušeno, kot ravno presajanje in da la nobeno drugo dejavnost nimamo tol iko mcha
niziranih priprav, kot ravno za presajanje. Pisec ne navaja ne spet::ialnega orodja za ta 
namen, ne priprav za presajanje, kot soo Kochova in Hackerjeva ter razne druge kombi
nacije, kljub temu, da sta obe pri nas v uporabi. Risbe, ki nam naj bi~ na straneh 160-161 
predočile Hackerjevo ldvo in presajanje sad ik v jarke, so tako sla-be, da si pri najboJj ši 
volj-i ni mogoče ustvariti prave predočbe . 

Pri Il. poglavju pa pogrešamo predvsem podrobnejšo obravnavo tako imenovane 
l>fuzarije~ ali l>padav.ice«. Pod tem izrazom je znana vsakemu drevesniča.rju bolezen, ki j e 
za gotovo najpogostejša ter prej ali slej povz'Toči dosti skrbi v.sakemu drevesničarju , in 
včas ih ogroža obsto-j in uspeh vse d.revesnice. V takem primeru bo· vsak drevesničar brskal 
in iskal pomoči po literaturi , v naši knjigi pa bo našel o tem le štiri .skromne vrstice , ki 
mu prav nič ne b'odo- pomagale. Ne bodo mu pojasnile n'e povzročitelja; ne razmer, v kate
rili se ta bolez~n širi, prav tako tudi ne načinov preventivne in . reprešivne obrambe. 

V stmkovni knjigi , .ki iE"a namen rabiti ·kot praktični pri~očnik, pogr6šamo končno 
tudi naslednje podatke, urejene v- pregledni razpredeln ici : 

1. Biološke, C!kol'Oške, tehf.l.i čne in .go,jiltvene norme in normati.ve o gozdni semenarski 
in drevesničarski službi za "~nejše drevesne vrste. 

2. Tehnične norme za uzna dela v gozdnem drevesničarstvu in semenarstVll. 
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3. Rokovnik oziroma k.oledar za opravljanje določenih del v gozdnem semenarstvu 
in drevesniča'Tstvu. , 

K o n krc tne pri p o ru be:. Na 16. strani pri obravnav.i načinov, s katerimi pospe
šujemo zgodnje cvetenje in obrad, beremo tudi stavek: »To je najbrž tudi VZ'Tok za ta 
pojav.~ Pojav sam, na katerega se ta stavek nanaša, je bil pri prevajanju Lindquista 
izpuščen, tako da se v prevodu zdi, da se ta stavek nanaša na obravnavano vprašanje 
)~zadrgavanja« , kaT je pa soveda nesmiselno. 

INa 17. lstrani najdemo ,stavek: »!Praksa je pokazala, da podlaga ne vpliva na potomce 
in da so dedne lastnosti teh od.visne izključno od. cepičev.+: To, je sicer mišljenje Lind
quista, katerega pisec v tem poglavju prevaja, ni pa mišljenje znamenitega biologa Miču
rina, ki je - izkoriščujoč vpJiv podlage na "ep ič in cepi čev na podlago - fV;zgojil vrsto 
izboljšanih a li popolnoma novih rastlinskih sort, tako. imenovanih vegetativnih hibri.1ov. 
Zato, po našem mišljenju ne sodijo v učbenik stvari, ki še niso dokončno dognane; če pa 
je to potrebno, potem velja obrazložiti dejstva, ki govorijo za in proti. To je pa še 
posebno opravičljivo za navedeni primer, kjer je nasprotno mišljenje že sko.r~j 100% 
dokazano.· ~ .. 

Na straneh 17-21 ni naveden med povz.ročitelji , ki vplivajo na obrod in p~~lvljanje 
obr.oda, eden glavnih činiteljev, ki temelji, podobno kot pri zadTgavanju, na nakopičenju 
asimilacijskih produktov v krošnji. Kopičenje nastaja zaradi pomanjkanja transportnega 
sredstva - vode - za razporeditev teh produkto:v po drugih drevesnih delih , predvsem 
po koreninah. Pomanjkanje vode kot transportnega sredstva pa nastaja v sušnih letih, 
zato sušnim letom navadno sledijo rodna leta. 

INa 20. -strani je rečeno, da macesen obrodi vsako ali vsa·ko drugo leto. To za naše 
razmere me drži, pa tudi za drugod ne, ker macesen v ni.žinskih legah obrodi vsako drugo 
aJi tretje leto, v višinskih legah pa vsako četrto ali osmo leto. 

Na 23. strani je v razprede1nici za večino vrst naveden čas dozorevanja za naše 
razmere skoraj za en mesec prezgodaj. 

Na 25. strani beremo splošna načela ~oziroma napotila:. »nabiraj seme sam« in »nabi
rajmo samo popo1noma zrelo ~eme«. Ppv.o načelo je v ·protislovju z načeli na 13. strani, 
drugo napotilo pa velja samo relativno, odvisno od tega, za kakšen namen seme nabiramo. 
Pravtako smo radovedni , kje v Sloveniji naj sami nabi,ramo pinijevo in cemprino·vo seme, 
kot nam to pisec knjige priporoča? 

Na 29. strani je trditev, da pločevinaste posode niso primerne za shranj evanje semen. 
Temu nasprotno lahko povemo, da smo v skladišču semenarne v Mengšu imeli večjo koli
čino smrekovega semena nad 5 let shranjeno v takih pločevinastih posodah in j e seme po
petih letih jmelo še 70% kalivosti. 

Na 32. strani pi·še avtor, da jelkine storž~ nabiram.o na stoječih drevesih v koše, ~i 
jih spuščam o z drevesa na tla. S košem na .ramenih bo le redko kateremu najsposohnej
šemu nabiralcu uspelo povzpeti se skozi goste veje v vrh vitke in visoke jelke do storžev,. 
kajti storži so prav na vrhu krošnje. Zato ta način nikjer ne upo:rabljajQ in bi ·ga morali 
nasprotno kot življenjsko nevarnega prepovedati. Na isti strani je navedeno, da je po
vprečni donos pri luščenju jelke 7 kg semena na 100 kg storžev, vendar je za naše razmere 
povprečje 10 do 12 kg čistega semena na 100 kg storžev. 

". Ustvarfa.jna novih sort ni mogoče preprosto doseči le s pomočjo vzajemnega vpliva 
podlage in cepiča (simbionto.v). Somatske ,in z njimi tudi spolne -stanice simbiontov lahfo 
namreč dedno spremenimo le takrat, če so hkra~i ustvarjeni še prav posebni pogoji, zlasti 
pa .ie potreben fazijsko mlad cerilni material.. Toda ·Lindquist in po njem tudi Erker 
pišeta o pra k tič nem cepljenju; zato je kritikova pripomba neumestna. iDo sedaj so 
bi·li v pra k s icepljeni le takšni simbionti poljedelskih in g.ozdnih rastlin, ki so bili že 
povsem formirani, razen tega tudi niso bili ustvarjeni potrebni ·posebni ži·vljenjsk.i pogoji, 
zato je bil dosedaj v pra k s i vzajemni vpliv podlage in cepi ča preslaboten, da bi mogel 
dedno spremeniti njune lastnosti. Ure d n ·j š f v o 
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Na 38. 'strani beremo, da se storži planinskega bora odpirajo p.rav;!oma šele Da5>lednjo 
pomlad. Za n~e raz mere to ne drži, ker se pr i nas storži odpirajo že v' jeseni po dozoritvi. 

JP·rav tako so podatki za zeleni bor na 42. strani za naše razmere nezanesljivi, kajti 
pri nas storži zelenega bora dozoeijo praviloma v drugi polovici a'Vgusta, vendar pa pri 
zelenem boru glede zrelosti stoTŽev ne smemo gledati na koledar, ampak moramo pravi 
čas za obiranj e storžev ugotoviti z opazovanjem dozorevanja storžev, ker je čas dozore
losti .različen za posamezne sestoje - celo za posamezna drevesa - in je odvisen od 
vsakokratne koli č ine sončne top lote med letom. 

Na straneh 51-58 najdemo nekatera nova slovenska imena za določene drevesne 
vrste, ki do sedaj niso bila uporabljena, oziroma so splošno v uporahi druga imena. Za 
Fraxinus excelsior je uveljavljeno ime »navadni ali beli jesen«; pisec pa ga v knjigi 
imenuje »velik i jesen«. Za Fraxinus omus uporab lj amo ime ~črni jesenIC, dočim v knjigi 
najdemo zanj iozraz »mali j esen«* Za Alnus incana je običajen nazi~ '';slva jelša«, dač im 
j e v knjigi imenovana »bela jdša« itd. Ne vidimo vzroka za take spremembe že splošno 
uvelj avlj enih imen. 

Nadalje se ne strinjamo s časom setve in postopkom s semenom pred setv ijo za gaber, 
jesen in javo r. Za gaber in jesen je najbolje, če ju posejemo v jese-ni takoj pO' dozoritvi 
semena ; v tem primeru seme ne preleži, ampak 'Vzklije "se prihodnjo pomlad. To· velja 
tudi za lipo, če seme še nedozorel o oberemo v septembru in ga takoj posejemo. Za javor, 
posebno pa za gOI'ski javor ne priporočamo j esenske setve, ker spomladi prezgodaj vzk lij e 
.in ga potem slana unih. Do·volj je seme čez zimo shranili na vlažnejšem prostoru in ga 
potem zg,odaj !Spomladi posejati , da bo isto pomlad vzklilo 100% 

Na straneh 78--80 pa najdemo podatke, ki niso le zastareli, temveč tudi strokovno 
nepraviini in škodljivi. IPredvsem so podatki o sušilnici v Mengšu nepravi ini glede tipa 
suWnice, zlas.ti pa glede tehnološkega procesa pri sušenju, luščenju in čiščenju semena. 
Sicer so podatki povzeti iz članka ing , Iga Oraša v reviji »Lestl. št.9 iZ , leta 1949, vendar 
pa se tam navedeni podatki ne nanašajo na sedanji tip suš ilnice v Mengšu, ampak na 
prvotni projekt, po katerem naj bi bila zgrajena. Do gradnje po tem projektu pa ni prišlo, 
ker je v času priprav, po objavi članka, izdelan drug, modernejši projekit, ki se bi.stveno 
razlikuje ,od prvega, tako glede tj,pa in konstrukcije, kakor tudi glede principa in tehno
loškega procesa sušenja in l uščenja. Proj ekt, po katerem je bila sušilnica dejansko zgra
jena, ni bil sicer še ni'kjer objavljen, vendar pa menimo, da bi se moral piseC'~ ko se je 
odločil za pisanje specifi čno st rokovne knjige, vendar Je malo bolj pozanimati za dejanske 
razmere v Sloveniji na tem področju dejavnosti, kateri je knjiga končno namenjena za 
uporabo v naši republiki. 

V poglavjih » (:iščenje in shranjevanje semena« in »Luščenje semen iglavcevtl. be-remo 
navedbe , ki so strokovno nepravilne in škodlj ive. Shranjevanje semena jelke do PQmladi 
je n. pr. načelno nepravi lno , dopustno je le v izjemnih primerih; to pa zato, ker seme 
jelke, shranjeno čez zimo, izgubi najmanj polovico kalivosti. Jelka se praviloma seje takoj 
v jeseni, bodisi v drevesnicah, bodisi na terenu. Drug tak spodrsljaj je trditev pisca, da 
pri razkriljevanju večjih količin semena iglavcev uporabljamo takoimenovani .. vlažni 
nač in IC, ki naj bi bil v tem, »da seme razgrnemo v 15 do 20 cm debele plasti , ga poškro
pimo ter pustimo nekaj časa v takem stanju .. Ko se začne segrevati, ga mešamo in mla timo 
s kožnatimi cepci.tI. · Za takšen način .razkrijjevanja, ki je bil dejansko v starih časih 
delno v uporabi , je že davno ugotovljeno, da je škodljiv za kako-vost semena in je danes 
tako rekoč prepovedan. 

'* Imeni : "beli jesenIl in :»črni jcsen« si je krr:itik brez potrebe izposodil iz hrvaščine , 
ker sta v slovenski strokovni l iteraturi (Miklavži č, Wraber, Gozdarski vestnik, Piskernikova 
itd.) sprejeti kot pravilni in že dalj časa v rabi imeni domačega izvora: »veliki jesen« in 
»mal i jesen IC. Erkerjeva knjiga torej pravi lno imenuje f.raxinus excelsior: ... veliki jescn t( 
in F.ornus: »mali jesen.. . Ure dni š t v'o 
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Takih in podobnih konkretnih pripomb bi ' lahko navedli še veliko, najmanj še trikrat 
toliko; vendar pa menimo, da zadostuj ejo že navedene, KeT ne 
ševati ta prispevek, navede·ni primeri pa že v zadostni meri 
naših pripomb. 

Navzlic vsemu temu pa priznam o in čestitamo piscu knjige: 
drevesničarswo« , da je '»zalel orati ledino« ter upamo, da bo pri 
pTimer-no upošteval naše dohrohotne pripombe. 
, ~ \ .' . . 
1<,,' DOMACE STROKOVNE REVIJE 

SUMARSKI UST - Za gre b 

bi bilo primerno podalj
dokazujejo opravičenost 

»Gozdno semenarstvo ' in 
drugi izdaji $ovoje knjige 

Ing. Igo Or a š 

Št. 11112 - 1955: Il'rof. dr. A 'l ek ,sander U .gl·en,ovic: Porvo desetletje g.o
zdarstva v socia lističn i _Jugoslaviji . . 1 n g. M. Spi ran ec: Semenarstvo. Ing. Pet a r 
n ra g i š ic: Problem razvoja in nege mladih bokuvih in gradnovih gozdov v LR Hrva
ški Jn g. I v o Pod h o ,r s ki: ~azvoj gojenja topolov v LRH. Pro f. dr. J voH o r
vat: Osem let raziskovanja in kartiranja vegetacije Gorskega Kotarja in . H ryaškega 
Pr.imorja. 1 n g. Pet a r Zi ani: Veda o .rastlinskih združbah - pod·laga sodobnemu 
gozdarstvu. 1 n g. J o ·s i p • Pet eT nel: Gozq.ne komunikacije v LRH. Dr. Zla t k o 
Vaj da: Deset let pogo~dovanja in melioracij v LR Hrvaški. 1 n g. .1 van rS p a i.C : 
P.roblematika var9tva gozdo,v v LR Hrvaški. Ing. Iva n S mil aj: Urejanje gozdov 
v LR Hrvaški. Ing. S t je pan Fra n č i š k o vit: Lesna industrija v LR Hrvaški. 
1 n g. V jek o sla v Cvi to,,! a c: .organizacija upravljanja gozdov na Hrvaškem. D f. 

1 voH o r vat: Dela gozdarskega . oddelka Kmetijsko gozdarske fakultete v Zagrebu 
]945-1955. Ing. Au g u st Hor vat : ~nštitut za eksperime~talno gozdarstvo. 1 n g. 
J o s ip S a far: P.og!ed na desetletni razyoj in delo Inštituta za gozdarska in lovna 
razi.gkovanja. P 'f .o f. dr. Nik 0 11 aNe id har d t : A:bsol,venti gozda'rstva na Hrvaškem 
1860-1955. J ·o sip Ru žil:. ~ Društvo študentov gozdarstva zagr.ebškega vseučilišča v 
desetletju 1945- 1955. ln gIDu š anS rdi c: Pogleq. na stanj e in delo lovnega gospo
dars-tva po osvoboditvi. Ing. J o sip S a far: Biološki in ekonomski pomen nekaterih 
odnosov 9revja v gozdni pedosferi. D T . .z lat k o Vaj da: Stanje bukovih gozdov na 
Učki. 'P roL dr. Kiš pat ic: Odpornost rjavega srca poljskega jesena proti glivam. 
Dr. D. XI e po a c: Določanje prirastka z metodo izvrtkov. Dr. R o k oBe nil:.: O iz
koriščanju okroglega lesa pri izdelavi pragov-: Dr. Mil ap And r o ic: Novi aspekti 
bio}o.ške borbe proti škodljivim insektom. 

Št. 1/2 - 1956: D D. D u lš 'a n :K 1 epa c: Funkciona.lni odnos med letnim volumnim 
pri-rastkom in prsnim premerom za jelko v prebiralnem gozdu. 1 n .g. D j ll' r o Z mij a
na c: Proizvodnja pJatanovih sadik. Pro f. dr. 2 e 1 j k o K o vač evi l:.: Za·tiranje 
gobarja in lubadarjev v gozdovih. Jn g. Il .j jaK než evi l:.; Neka opažanja o gojenju 
platanovih sadik. Dr.I n g. Pav 1 eFu kar ek: Prispevek k poznavanju gozdnih 
združb, v katerih se pojavlja poljski jesen. Ing. J ·o sip Mar čic: Rožič na primor
skem krasu Južne Dalmacije. 1 n g . Sta n k o Tom a š e v s ki: Množično sušenje brest i 
v gospodarski enoti Ravna gora. 1 n g. MIa den Novak o vic: Ob osnOlVanju stJ o
kovneg~ zdru~enja hrvaških gozdnogospodarskih organizacij . 

,NARODNI SUMAR - Sar aje v o 

St. 11/12 - 1955: O r. D jor d jeK r s tie: Herceg,ovski kras kot agrarnopolitični 
problem. l!l g. Dra g. R a r.d imi r: .Gojenje borovih gozdov, ki dajejo veliko smole. 
Ing. Dra goD jap il:.: Teoretično in praktično obravnavanje ekonomike našega go
zdnega gosJfodarstva. Ing. L K o p čic: Vodstvo organizacijske enote . 1 n g. Mu r i,s 
Ha d ž i a h met o vic: Odkazovanje drevja , sečnja in ev idenca sečenj na FSOD »Igman«. 
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SUrMARSTVO - Be og, a d 

St. 12. - 1955: Dr. OM j hai loK r st ic: Posredno preprečevaIllje endotioo:e drugod 
in pri ilas . .Ing. N. Lukit-S ·imonovil: in ing. Milutin Simonovic: Dia
gram za praktično prera'čunavanje prostorninske teže prdušenega lesa pri poljubni vlagi . 
1 n g. 1 van S o lj ani k: Poizkusna pogozdovanja v Grdelički klisuri. 1 fi g. Ale k
s it n cl ar Be ro i fi ing. ] o sip E cl e š i: ,O možnosti cenitve, udeležbe rjavega srca 
v deblih neposekanih poljskih jesenov v gozdovih bosutskega bazena. 1 n g. S e.f g ije 
Oš m ja n ·s, ki: !PnudareJ< o urejanju prebiralnih gozdov na splošno in posebej pri nas. 

Št. 1/2 - 1956: 1 n g. Raj j c a D jek ic : Ob desetletnici našega povojnega gozdar
stva. 1 il g. Milo jeM ilo v a il o vic: Naša opažanja in podatki {) mladih topolovih 
na'sadih. Ing. Rad ro ilo Rad i v oj evi 1:.: Pogoji za sodobno impregnacij o lesa pr·i 
nas. 1 n g. J o vari J o van o vil:.: ·Snovanje gozdnega fonda i·zven gozdnih površin. 
Ing. AJe k san der Tu c o vic: Ciprese v Beogradu. Ing. Za r k o Vr dol jak : 
O prizadevanju dr . A. Lenarda za snovanje eukaliptovih nasadov. 

SUMARSKI PREGLED - S k o P j e 

St. 4 - 195'5: 1 n g. J 'o s··i p Š a f a'f: ,osnove gospodarjenja v adraslih grrniščih in 
nizkih gozdovih. Ing. Sla v č o D jek o v: Dendrofloristična karak.teristika območja 

Serte in Smrdešnika. 

LES - Ljubljana 

St. 1/2 - 1956: Ing. Bog dan :2;: a g a' r, : Inštitut za gozdno in lesno gospodarstvo 
v lastni stavbi. ,1 n g. Loj z e 2; ume r: Raziskovalno delo v službi lesnega gO"spodarstva. 
Dr. Saš aRe ich er: Ameriško tržišče in naši finalni proizvodi. 1 n g. Rud o 1 f 
Civ idi ni: Obisk v tovarnah in inštitutih v Italiji. Dr. Bra n j ro i T Pe j o s ki: 
Tehnični center za les v ,Pa'rizu . 

St. 3 - 1956: 1 n g. Rud ·o l f Civ idi ni: O metodah umetnega sušenja lesa. 
Fra n c e Er man ini n g. iN i k o IK ral j: Kaj smo videli in pokazali na razstavi 
pohištva v Kolnu? 1 n g. Loj z e 2; u ro er: AktuaJinost naše str·oko.vne tenninologije. 

DRVNA INDUSTRIJA - Za g ' e b 

St. 1 - 1956: Dr. R o k oBe n ·j c : Ekonomičnost izdelave železniških pragov. I ng. 
Bog o fi ile op: O tarifnem sistemu pri žagah. Ing. Ri har cl Str i c ker: Ret-ortno 
oglje. 

St. 2/3 - 1956: Ing. F ·r ~ n e .p avl eti C: Izkoriščanje pri pr.oizvodnji parke tov. 
Dr. ing. J u raj Krp an : Novi mai:lisonski režimi za umetno 'Sušenje le·sa. 1 n g. 
Rikalfcl Striker: Zaščita lesa pred požarom. Dr. ing, Ivan Opačj, c: Baker 
v taninskih ekstra'ktih. 

DRUšTVENE VESTI 

TECAJ ZA KROJENJE LESA V GORISKO·TOLMINSKEM OBMOCJU 

,.
.- I 

Tolminsko-goriška sekcija DIT je ob sodeh)V.anju Upra.ve za gozdar·stvo okraja Nova 
Gorica in prizadetih gospodarskih organizacij, priredila meseca aprila tečaj ·za krojenje 
gozdnih sorti men tov. Zar,adi številne udeležbe manipulantov, logarj ev in višjega strokov
nega osebja go,zdnih gospodarstev Gorica in Most na Soči ter okrajne up~ave ~ a gozdar
stvo je bil tečaj v dveh skupinah po okoli 40 udeležencev. Tečaj je trajal v vsaki skupini 
po 3 dni. 
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Udeleženci 50 si najprej ogledali sk ladišča hlodovinc in proi'lvodnjo pri LIP v Ajdov
šči ni in Tovarni pohi štva Nova Gorica, kjer so se seznani li z raznimi napakami na hlodo
vini , nastalimi zarad i površnega krojenja in poškodb pri transportu. Obravnavali so razna 
stališča lesnoindustrijcev in gozdarjev. Ogledali so si lesno predelavo od žaganja do 
kon črii h proizvodov, ter so lahko videli , kako se kažejo napake lesa, hkrati pa tudi , kaj 
se lahko izdeluje vse iz lesne surovine in kako se dajo uporabiti tudi majhni kosi lesa, 
k i napadejo kot odpadki pri žagarski proizvodnji , 'Zlasti za izdelavo zelo raznovrstne lesne 
gal an~erije. Lahko pa so se tudi p~epr i čali , koliko dela je potrebno, da se izločijo razne 
napake lesa in kako p,ri buko,vini ovirajo zlasti gr.če slopice. 

Tak pregled je za osebje, ki dela v gozdni proizvodnji, prav gotovo kori1Sten , zJasti 
še v zvezi s krojenjem gozdn.ih sortimentov, ker nazorno kaže, kako se uporablja in pre
deluje gO'Zdna surov ina v obliki hlodovine, kako se kažejo napake okrroglega les'a, To spo
znavanrje lajša krojileu delo v gozdu, ker ga seznanja z uporabnim namenom <suro vine 
in mu tako razširja obzorje ter utrjuje zavest, kako pomembno je krojenje ~ozdnih 50 r
timento:v. 

V gozdu pri Lokva-h je bilo posekana primerno število bukev in jelk, ki so jih tečaj
niki razkroj ili. Pri tem so preudarili glede na Jugoslovanski standard gozdnih s(}rt imentov 
in lokalne tržne potrebe najvažnejše činitelje ali ustrezne zahteve glede dimenzij , kako
vosti in dopu~tn ih napak za določene, v poštev prihajajoče gozdne sortimente. Mogl i so 
se ·prepričati , da se pri tem. delu ne smemo prenagliti , ampak da . moramo ponovno', zlasti 
pri listavcih s številnimi napakami, temeljito pregledati in presojati predno se odločimo, 

kako bo deblo najprimerneje razkrojeno. Pri tem ni mogoče šablonsko uporabljati pred
pisov standarda, ki pogosto nimajo niti potrebnih določil, ki bi po-vsem ustrezala dolo
čenemu go.zdnemu okoli šu. Standard velj a za prostrano območje, za V<$O državo- in obsega 
za nekatere sortimente le bolj okvirne predpise. Marsikje so potrebna še interna, ali dopol
niina dololi la , tako n. pr. za buko,vo hlodo-vjno IJ IJ. razreda, za drobnejšo hlodovino za 
galanterijo, itd. ; manjkajo torej še določila, ki ustrezajo našemu prizadevanju, da bi 
surovino uvrstili v čim vrednejše sortimente, kolikor pač to dopuščata prevozna razdalja 
do potrošnika in predelovaIna sposobnost odjemalca . .Predpis standarda, n. pr. da mora 
bulwv hlod IlI. razreda omogoča ti še .30% izkoristka na žagi, skoraj ničesa'f ne pove, ke'r 
je kakovost izkoristka odločilnejša od koli čine in ker j e pri tem važno, s kolikimi pre
voznimi stroški so obremenjeni neuporabni odpadki. Krojilec mora .imeti konkretl1ejša 
navodila , ki upoštevajo zahteve lokalnih t'fŽnih potreb. Za take primere moramo torej 
izdelati krajevna ali interna dopolnila standarda, ki bodo za podlago in v olajšavo pri 
sestavljanju prodajne pogodbe. 

Na tečaju so tudi ugotovili , da bi moral bi ti standard izdelan v taki obliki , kot jo 
potrebuje praksa na terenu , t. j. d,a bi bila snov za vsak sortiment bolj pregledno ure
jena glede dimenzij in to leranc, brez odvečnih šifer, oziroma, da bi bila na ta način 

posebej izdelana navodila za krojenje gO'ldnih sortimen tov z dodatkom standardnih dopol
nil , ki pridejo v poštev za posamezna območja, kar bi bi lo še najbolje. 

V treh dneh na takem tečaju res ni mogoče vsega zajeti in obdelati, loda k osnovni 
usmeritvi krojenja tečaj vendar veliko prispeva. \PripoTočlji'Vo bi bilo tečaj čez nekaj 
časa ponoviti , da bi udeleženc i lahko kritično sodelovali pri presoji in uporabi določil 

standarda na osnovi lastnih izkušenj po opravljenem tečaju. Tako bi šele lahko prečisti li 

in utrdili svoje znanje pravilnega krojenja lesa. 

Na tečaju se je pokazalo tudi hvalevredno sodelovanje med gozda rstvom in lesno 
industrijo pri vzajemnem prizadevanju za vzgojo kadrov. 

Zapaženo je, da je dejavnost Tolminsko-goriške sekcije DIT kljub terenskim ovi
ram, ki otežkočajo sestajanj e njenih članov, postala zadnje čase precej živahnejša. 
Tudi ta tečaj je nov prispevek k njenim uspehom. Ing. Z. Turk 
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o SPLOšNIH NAčELIH NEGE GOZDOV 

Ing. Josip S a far {Ljubljana)* 

Po podatkih, ki jih je "bjavila Zveza gozdarskih dr,uštev Jugoslavije 1. ]954, 
znaša ,površina .starostnih razredov v enodo'bnih gozdovih za mlade Isestoje (do 
40 let) v FLRJ okoli 43%, LRH 46%, LRSr 39%, LRS 37%; za srednje stare 
sestoje (41-80 Jet) v FLRJ 40%, LRH 39 %, LRSr 44%, LRS 40 %. Mladih in 
srednje starih sest,ojev je torej nad 80%. Nas-pwtno imamo v mnogih go.z.dovih 
rprebiralnega tipa, posebno na krasu, zaradi nepravilnega .gos.podarjenja in brez
obz,irnih ekJsploatacijoskih sečenj, sora,zmerno ilremalo potrebnega mladja. Prir'udni 
pogoji proizvodnje in nepravilno usmerjani g6spodar.ski ukrepi v enodd:briih in 
raznodobnih gozdih so vplivali tako, da imamo v FLRJ premalo iglavcev (29%). 
V LR Sloveniji je razmerje mešanosti so~azmerno še najboljše 1(56% iglav.cev in 
44 % listavcev), všteta oko 35.000 ha čistih in sk.oraj čistih smrekov:ih monokultur, 
ki 'so v glavnem na neu.streznih rasti-ščih . Razen tega imamo v nekaterih ,gozdni~ 
območjih namesto sestojev hrasta-garbra in bukve-gabra skoraj č iste gabrove 
sestoje ali go,zdove hrasta ali ,bukve, v nekaterih sestoj ih na obmoeju jelke-bukve 
in .smreke-jdke-bukve !pa je prevla.dala bukev. Zato sod i snovanje in ,gojenje 
mladja med najak1tualnejše probleme gozdn'ega gospodarstva Jugoslavije. 

t?plošna načela, ki jih bomo navedli v zvezi ,s tem pr·oblemom, [liso samo 
te·oretična izvajanja. Ta ,v močno skrčenem obsegu podajajo splošne rezultate 
prakse, poizkusov in raziskovanj. Za·to v tem...pris.pevku ni dosti novega. Nov pa je 
način izvajanja sklepov in uporabe osnovnih postavk. Na ta na6n obravnava·nja 
nas navajajo tale dejstva: 

a) detajlno opisovanje posameznih primerlov iz prakse in r.az-iskovanja ne 
more dati dovol j j al5ne slike o g,ojitvenih ukrepih za razna rastišča in različI?e 

sestoje; prav pogosto se dogaja, da navajarnje številnih podrobnosti (četud i bi bile' 
značilne za določene okoliščine) zamegljuje tisto, kar je osnovno; 

b) goj itelj mora ;pri roševanju ,posameznih pro.blemov na terenu pff;:hajati od 
splošnega k podrobnostim, t. j. od Is.prejetih te·oretičnih načellk !Stvarnosti , .zdrufujoč 
analiz,o !posameznega ,primera z načel i splošnih izkušenj ; 

c) dober gojitelj mora pri opravljanju na,log v sest-oju u.krepa·ti doc~la i·nw
vidualno, :pri čemer hočeš nočeš, zavestno al i nezavestno, vnaša v .svoje ,delo, in v 
rez.ultate svojega .dela svoj ·osebni pečat in ·svoje ,osebno gledanje. Tako povezuje 
v slehernem sestaju, !pri vsaki drevesni sk.-upi'lli in ,pri y.saokem .deb.lu, spl-ošna ob
j ektiW1a načela in svo.je osebne značilnosti ((.znanje, izkušnje, vestnost, umstveno 
in telesno sp'osobnost, zavest dolžnosti naJ5pr.oti .skupnosti). Zat.o je gojep.je mladja 
vprašanje s trokovnega ponosa v:sakega gozdarja, zlasti mladih strokovnjakov. 

Pod .pojem Igojenja mladj a .sod ijo tale dela: a) pomlaja.nj e, .zaščita run reše
vanje novega mladja, b) nega sestojev (nega pomladka, čiščenje, rahlj anje in 
izbicalno redčenje) in c) nega debel (naravno in umetno zboljševanje kakovosh, 
zlasti čistosti deb.la , nega krošnje in prira·stka na izbranem drevju). 

Gospodarski cilj 

Pred ,začetkom vsakega !Sistematičnega dela si velja postaviti cilj, ki naj se z 
de.I.omdoseže. Ce c ilj ni vnaprej o·d re j o n, It ed a.. j ISe delo .oprav
lj a .nesmo,trno jn neraciona lno, t. j., nek{)r istno ISe zatpravlja veliko 

* S stolice za gojenje gozdov Fakultete za agronomijo, gozdarstvo in veterinarstvo 
v Ljubljani. • 
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delov·ne energije, časa in materialnih iS redstev, končni delov-ni učinek pa je .maj hen. 
Zelo važno je posta,vljanje ci lja v g.ospodarjenju :z gozdo.vi (.z lasti za gojen je 
mla.dja), ker mora uporabljati izredno dolge roke. Prav zato .se cilj td ko 
določa , ker: 

a) sedaj n e mQremo , iagotovo pred:videti, ka·lcšne bodo potrebe po vrstah 
rcLrevja in lesnih sortim entih v ,daljnji bodo čnosti ; 

.b) v go,zdnem g,ospodanstvu ,ge cilj ne more hitro spreminj ati, kakor n. pr. v 
poljedelstvu in industriji ; 

c) upoštevati moramo naravne sile, !ki v;plivajo na g<>zdno pr{) izvodnjo in jih 

Pravi lno negovano smrekovo mladje v skupinsko gospodarjenem gozdu. Gozdni okoliš Pevc 
v gospodarski enoti Idrija I, odd. 46 (Foto: GU Idrija) 

ne moremo znat'no iz.preminjati . Vkljub temu .pa mOramo pri gojenju gozdov 
vnaprej določiti gospodarski cilj. 

V g{) .z ,dar 'stvu j e g.as po .darski ci lj na s pl OšJl1o rezultanta 
vsk l ajevanja in usmer janj a b i o l .oških in g ,ospo ;darskih 
č ini tel jev gozdne pro,izv odnj e z <namenom, ,da ,bi ,z i lZ ,k ,or;,
šča njem nara vni h s il v določenih raz me ra h rac~onalno 
li ,S Lv a rja 1 i i 'n v zdr ž .e val i č i ru ve č j o ip r Di i z v .o.. ,d n ,o s It ,z ara d i 
či m bo lj šega in trajnejšega oskr ,bovanja dru žbe nih p-O
tre h. Gospodarski cilj je torej gi'balna sila gozdnega go.spodarstva in s tem tudi 
temelj za določanje in uresničevanje .gozdno.gQjitvenega načrta ter kr iterij ,za pre
sojanje, kako· je ta načrt izvden. Z njim prisilimo narav,o, da služi potrebam 
človeka, Brez cilj a j e gospodar,gtvo po eni strani pr~puščeno stihiJskim vplivom 
narave, po drugi pa nezav~stnim vpl iv.om raznih' g.ojdtdjev, Brez cilja tudi ni prave 
·kontinuitete pri izvedbi gojitvenih del. Ce ci lj a ne določimo vnaprej , ,ge vrivaj.o 
v vsako <lela, v načrtovanje in na terenu elementi negot'ovo.sti in .zmede, pogosto 
pa zgineva tudi občutek ·osebne odgov,ornosti. 
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Gospodar.ki cilji so iah!.o dol gor "'Č n i in .ke r a t k.o r o.l n i (,za .posa· 
mezne >stopnje ,goJenja, n . pr. za [pomlajevanje, čiščenje, izbiraIno redčenje) . Na
na'šajo ISe v ,glavnem na proizy,odnost IPO količini in kakovosti priras·tka, ,po vnstah 
drevja in sor·timentov, !IlC da bi pri Item ;prezrli splošne .po'sredne koristi ali potrebe 
(zaščita tal in voda, kulturni in .trateški značaj in dr.). GO.l'podarski cilj je lahko 
za večje rgorSpodarske celote splo š e il (,država, ropU!blika, .območje in pod.) in 
.p ().s eben .za manjiŠ e enote (!fi. pr. proizvodnja jamskega lesa v bližini velikih 
rudnikov, plantažno ,glojenje to,polo.y ob velikih lesnoindustrijskih k,ombinatih, 
umirjevanje perimetr·ov OIkrog hidrocontral, snovanje pr~dkultur, za melioracije 
degradiranih ,tal in sestojev). 

Pri določanju g.os.podarskega cilja moramo !predhodno ve.deti , k ,a j iro a nJ o 
ink a ji pot reb uje ro o, da bi mogli odločiti, ,k a j ro Q , ram o ink a j 
m() r e ID o za go'Spodarstv,o ukreni·ti. Ko, je cilj postavljen, moremo preiti na iz
delav.o gozdnogojitvenega načrta za določeno .gospodarsko celoto in določiti: kje, 
kaj, k cl aji n k a.k o je treba delati. Tudi .pri ·rzvrševanju načrta moramo 
imeti pred očrni gospodarski cilj , t. j. pri .od.kazi lu slehernega debla.za .sečnjo. 
Predmet pričuj.očega našega Ipri-spevka pa je vprašanje, k ak š n.o mora biti naše 
delo pni gojenju mla.dja. 

Pri gojenju mladja mora gospodarski cilj na biolo'Šlki <>snovi usmerjati delo 
k u.stvarjanju čim večje in racionalne proizvodnosti za daljnjo bod.očnost. Potrebna 
je torej zelo raz'vita .zav,est ,osebne odg.ovornosti za vsako drev.o, ki naj Ibo pose
kano, ali pa naj ostane. Zato moramo pri odkazovanju drevja za gojitveno sečnjo 
vedno vlpraše,vatll: z aka j naj ,do,ločeno drev,o posekamo in z ak a' j mora drugo 
drevo zaenkrat ostati v sest<>ju. VISestranSko moramo premotriti in pretehtati 
vz.roke za in proti in se nat·o odloč1ti g.lede poseka drevesa. 

Naloga gojitvenega .odkazovanja je: rao ion al n.o i!Il na č r t .n IQ i z p r e
min jat imi k r o e k o 1 o 'š ker a zme r e in bi () tič n e o cl n o s e ,cl r e-v j a 
v p{) ,sameznih bioJ.o ,š ,kih ..sk u .pinah, z odstranjevanjem 
!ko .dljivih in nekori ~ tnih<le>bel ter z nego boljših, v.koladu 
s pos 'tavljenim gosp<>darskim ci-ljem. Nal ,o .ga sečnje je: 
~i m boljše in rac ·ionalnejše kO lp. ičeuje prirastika na go
srp .odarsko gle .d e vrs· t.e in o,..se bka najb ,olj Ikof'i ·stnem drevju, 
toda tako, .da .se pri. tem čim bolj .ohrani bioceno Šok,o ravnotežje, oziroma odpornost 
sestaj a in drevja proti ~kod1jivim v;pliv,om činiteljev mrtve (tla in klima) in žive 
nar,ave (žuželke, glivc, grmovje in ,drevje). 

Splošne teoretične gojitvene osnove 

Kadar opravljamo kakršno koli gozdnogojitveno delo, moramo prei ti od 
leorij e h konkret'1lemu. Teorija Vo več·i ni ni nič ,drug.ega .kakor posplošena ,praksa 
(rezultati j·n izkušnje terenske prakse, kakor tudi rezultati :poizkuso,v in razisko
vanj). Zato tudi pri g.ojitvi mladja izhajamo od r1: eorotičn i,h načel, da (bi lahko na
črtno in racionalno v1>llvali na razvoj se.stojev, .posameznih -skupin in č lanov z na
menom, .da se gozdna ,skupnost ne.prestano. g,ospodarsko zboljšuje in .postaja bio'
loško odpopnej ša. Temeljni, teoretični .principi, ki jih je troba upoštevati pri 
.gojenj.u, .so Iti.le : 

1. Ne glede na neg,Qvalne meto.de, ki jih uporablj,amo v normalnih ·sestojinskih 
in ra.stiščllih razmerah, .s e IJ> r ira ste k rprimerjaJnih rS es t ,()j jev ne _d a 
zna ·tn<> ,.zv ,ečati. Lahko se pa zmanj<ša, te je .zr,ačni in talni prostor sesta ja 
nepolPolno izkorHičen, t. j., če so 'sečnj e premočne. Ce ne bi i1zvajali nikak·ršnih 
redčenj , bi bil skupni prirastek skoraj enak ,prirastku sestojev, kjer se načrtno iz-
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vajajo racionaina rodčenjal• Zredčenjem pospešujemo proces zmanjševanja števila 
drevja vsekakor hitreje kot v neredčenih sestoj ih. 

Razlika je v dohodku: Izkoriščarno drevje, .ki bi se v med5ebojni borbi posu
šilo in seg,nilo. Velika je razlika v kaikovosti , ker se z rac ionalnim redčenjem pol
suhih, poškodovanih, š·kodJjivih, 'slabih io nekoristnih dreves p rj r a IS t ek s e
sto j ·a močno k ,oncen 'tl'li1ra na izbrano, boljše drevje. Med 
nadaljnim ra,zv{)jem drevja se gojenje vedno bolj usmerja na fi eg ode bla in 
,k roš nj e ter s tem tudi na razv{)j !korenin. V sestojih, .kjer izvajamo Iedčenje, 
je debelinski prirastek debel večji. Pri ~manjšani intenzivnO\Sti redčenja je debe
linski prira.stek debel .do neke meje manjši , višinski pa večji. 

ProstoTninski prirastek sestoja Ise vendarle more povečati, in sicer: 
a) .z biološko in tehnično melioracijo degradiranih ratstišč in sestojev, b) z 

agr,otehničnimi ukrepi. Ali ,z .vnašanjem hitrora'stočih d:revesnih vrst .povečavamo 

prirastek lesne snovi, \Še ni ,dognano. S .po.speše~im prir-astk,om !povečujemo .tesno 
proOstornino, t. j. prostor, .ki ga zavzema lesno staničje, toda prira'stek na teži pro
izvedene (suhe) lesne snovi .se verjetno ne da mnogo povečati. 

2. Prirastek lesne zaloge je funkcija. rastišča in sestoja. Na enakem r3lStišču 
in v istem sestoju so ·dimenzije debel odvisne od njihovega položaja in načina 
gojenja. Z gojitvenimi ukrepi lahko usmerimo prirastek debel v mladwti ali bolj 
v višino (tesnejši .klop) ali v ,debelino {svetlej'ši skl~p ) . Spričo teh g-ospodarskih 
ciljev lahko -do .neke meje določimo· g'Qistejlšo ali redkejša zarast 'in ,tako usmerimo 
potencialno si lo raiSti.šča oziroma op r ira s t ek nap r o i z v o ,d n j .o ta n j š i h 
ali debelejših d.imenzij. 

Ka.kov.o·st se-stoja se zboljšuje IZ j,zbiranjem (.selekcijo), ka:kovost .debel pa z 
nego. Ka.kovostni prirastek dreve.sa je povprečno najbolj odvisen od njegovega 
položaja in spremembe Ipoložaja v biolo~ ki !Skupini . Na položaj in razvoj <lT.evesa 
lahko vplivamo z ,gojitvenimi ukrepi , zlasti v mladosti. Vrednostni prirastek je od
visen ,od povečanja dimenzij debla, od zdr3!Vja, ravnosti , čistosti od vej (.otreblje
nosti), ,debeline lubja, !S tegnjenosti, od cell'tričnosti in sploh od strukture letnic. 

3. Gojenje vpliva navpično in vodoravno na izpremem-bo zunanjih ,življenjskih 
razmer drevja v a·tmo.sferi in pcdosferi .(Ioz.račj u in ·tleh). Koristen Vipliv albi.otičnih 
in biotičnih či'l1iteijev rastišča jn ,sestoja usmerjamo na ,g.oj itveno boljše č l ane 
gozdne .skupnosti. Kadar odpiramo \Sklep krošenj, odpiramo , s .tem tudi sklep 
korenin. I'zbrano drevje dOlbiva tako več prostora ne le v zraku, ampak tudi v tleh 
in lahko izrablja več svetlobe, toplote, hrane .in vode. 

Toda ,te izpremembe ne Idelujejo vselej in samo pozitivno, ampak vplivajotudi 
b(}llj ali ;fficmj nega' lt ivo lo. Škodljivost ocLpira·oja skkpa ·se lahko ekološko :kaže 
v tleh, na tleh in -nad tlemi ter ,pogosto ,povzr,oča nepotrebne in slabe i~pre.membe 
krošnje, debla in korenin. Na'ša naloga je, da čimbo lj izkoriščamo .po.zitiv110 delo
vanje naravnih čini.teljev. Rez uIt al 'il tav s eh neg a ·t i v il i hin p o z iti v
nih vp li vov naravnih in gospo .da.r 'skih činiteljev nam daje 
tk o n ·č ·e nin IS tva r en uči Il! e k. 

4. Vsak ses t{)j in vsako drevo ima ·sv.ojo gen·ez.o !(razvoj ), ,genotipične (dedne) 
lastnosti i.n fenotipične (zunanje) značilnosti. Zaradi vpliva okolice ima isti genotip 
lahko .različno oblikovane krošnje, debla in koreninske -sisteme. ,Podobne zunanje 
lastnosti lahko pripadajo oseb~om razli čnih dednih lastnosti. Zato sestoj tvori 
mno!tvo (populacijo) velikega !tevil a ,:!.obrih in slabih osebkov, nasta lih pod v.pli
vOJn tako dednih lastno'sti ,kako!' tudi činitelj ev rastišča in sestoja. Po V;.p reč j e 
vseh ,o·.hli ·k pa dolo ,ča b .o nite 't .o se lstoja na d ,ol ,o' čenem ra
.st i š č ·u. Dedne Jastnost>] ni Jahko odkriti, ~lalSti ne v rani mIa.dosti , ko .ge mladje 
razvija: pretežno pod vplivom zunanjih faktorjev. Šele kasneje, v borbi za prostor, 
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pIidej o. dedne lastnosti {toda tudi vpliv 'Položaja ,drevesa) do i.zra-za. Z i z .b iro 
(seJekcijo) .bo lj ~' h dre",e s ,se izb ·olj š u je sesto j , ne l e p .o 
,o b li k i cl rev j a, fi a r več h Je r ati ' ras ,t eve rje t OJ) o s ,t , d ,1. Ib o s est o j 
p os tal tudi ge noti p i čno b 'o·lj ,ši in .da bo ,d o bre l a,st n .ost i 
ho 1 j i OTI bol j pre naš a,l fi a rp' o t o fi '51 t v ,o. Na ta na·čin mo'remo poveča ti 

število dobrih eko!ipov. 
5, Med borbo za pfoOstor v -zraku in v tleh se drevje razvršča v raz-li čne r,azrede 

in se (zlasti v enodobnih sestojih) oblikujejo bi<o loški ~loji krošenj: 2igornj.i vlada
joči, .srednji boreči se in ' spodnji ,potlačeni ali nadvladani. Podohno, toda manj 
izrazito, se oblikujejo <sloji v t leh. Med ra. z v .o j e m 's es ~ t o j ' a cl r e y ola h k'o 
fi e il j a $ voj polo.ž a j , p o 's e lb il ·O V ru e Š ane ID 5 est o j ll . Z Ig o j It v e
nimi ukrepi lahk.o do .neke mere vplivamo, včas ih ce lo mo
ramo v:p li ya.1. i .na rt e izpremembe j 'za.to moramo varčevati z dreves'i 
srednjega sloja. 

Vsak taJk 'sLoj ima .določeno bio I o,š k o go ji t ven o '11 (il 1 oo tg ,o. Zgbrnji 
vsebuje okonomsko najvažnejše ,d revje. Srednji je v glavnem rezerva, ki nam med 
bOfJbo in .gojenjem daje kandidate za zgornji in .spodnji s loj. Po.dstojni ~Ioj ima 
važno vlogo (zlas ti v sestoju znadstojnimi svetlobnimi vrstami): varu je tla in 
sestojinsk·o .klimo pred kvarnimi vplivi vetra, 'sonca in temperatuI'e, ohranja ,z račno 

vlago, sodeluje ,pri čiščenju debel vej {trebljenju), po.pešuje stegnjenost pri nad
s t,ojnem drevju, preprečuje .zapleveljenje ' itd. T ako omogoča pr.ostejše ukrepanje 
v zgornjem sloju se-s·toja. Ce s,ta zgornji iin s,rednji sloj iz ka.krš:nega koli vzro.ka 
močneje odprta (presveblj ena) , se priraoŠčanje ne .zmanjšuJe, ker podstojni del 
sesto ja a'bsorbira odnosni del .proizvodne ~posQ.bnost i rasti,šča. Podstoj.ni del 
sestoja moramo vča's ih p.osebej osnovati, n. pr. v bolj odraslih č istih se.stojih 
svetlo'bnih vrst I{macesen, bor, hra'st, topol) s pol'Senčnim drevjem {bukev, lipa , 
gaber, javor in ,pod.) tor v či..rtih sestoj ih .polsenčni.h vr.st {no 'P·r. v čis tih smrekovih 
.sestojib). Podstojni ,sloj ,deluje do neke mere tudi negativno z iZlkoriščanjem hrane 
in vlage iz tal ter tako tekmuje z izbranim 'bolj šim drevjem. Toda zavolj·o ohra 
nitve :stabilnejše biocenoze moramo na ta način .plačaH za.varo'valnino. 

P:od..s t.ojni del je včasih tudi o bčutno .škodJjiv, JP osebno v ne·katerih 'č i'st ih se
·stojih b olj ,se:n čnih vrst iglavcev {smreka, 'sem ter ~ja tudi bukev} na hladnejšl h 
humidnej ših rast i ščih: kadar se 'tZaradi pomanjkanja toplote in svetlobe in preve!;ke 
vlage ne more razviti normalna humifikacija ~n mineralizaci ja odpadlih iglic, 
zlasti , če je nas tal močan proces zakisavanja, pa tudi kadar zaradi močnej šega 
razvitka v atmosfer i in pe.dosferi preveč konkurira .iz-branemu drevju zgornji h 
bi ol"ških slojev. 

Spričo tega je ,g o .sp od a. r 'sk i u či nek vJo',ge in razv ·o ja bi o lo
š 'ki.h :s loj ev d .o l .(),če 'n z rezult an t·,o :vs,e h k ·oris-tnih in škod
J ji v i h Vip liv o v ·njihovih :krošenj in korenin. 

6. Povečanj e drevesnega prirastka ni vedno v skladu s po'Veča'l1jem krošnje 
in obsega korenin, tudi ne z odpiranjem s·klepa, p o za lk onu ona j ,p 'o ro em b
nej šefi č in ite 1 j u {mi.nimalnem fa!ktorj u, -deficitnem, mejnem faktorju}: po
večanje donosa, ki nastaja z večanj em deficitnega faktorja, je sorazmerno njogovi 
o.ddaljenosti od maksimuma. To se 'pravi, da je prirastek odvisen od .skupnega 
delo.vanja vseh 'č initelj ev .rastišča , medtem k·o .pove.čawanj e faktorja, k i je naj1bližji 
maksimalni .koncentraciji, najmanj vpJiv'a' 'Ila višino. prira'sbka. Ce n. pr. močno 
od.premo .go·st .sklep, .se pod vplivom sonca {toplote in svetlobe} povečava .transpi
racija krošenj , &prejemanje vode in rudninske hrane iz tal in as imilacija ter so
ral2anerno tudi pri.raste.k na .d o ločenem drevju1. Ce pa 'Sklep še bolj z.rahljamo, ·pri 
rastka ne bomo enakomerno povečali , lahko 'ga edo zhtanjšamo zavoljo nezadost-
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nega izkoriščanja prostora v zraku in tleh sestoja. Svetlobni in toplot·ni čin.i.telj je 
v tem primeru blizu maksimuma. V zdo zra.hljanem ·sklepu se zaradi premočne 
tran.spiracije in ev,aporacije lahko zmanjša vlaga, tako da je .primanjkuje in je 
koncentra.ci ja tega .činitel j a ,daleč pod potrebo ; mor,obiti zmanjšani .prirastek zato 
lahko povečamo samo '5 povečanjem vIa.ge. 

Tudi raz'širjanje kr.ošnje ima svoje meje. Pred prevelik'{)I in p,remočno svetlobo 
in toploto se brani ·drevo mehan~č,no Cz obračan.jem listja, 'Vzp.oredno S &merjo sonč
nih žarkov) : fiziološko (oz zapiranjem rež in tvorbo nadomestnih, adventivnih po
ganj1kov) 'ter ana,tomsko i(z gradbo ,celic). ,!(Pošnja. se .lahko zniža in tako se !poslabša 
ka!kovost deblovine. Ce se na .deblu pojaovi veliko na.Jom e.stnih Ipo.ganjk.o·v, je to 
:ona.k, da stanje sestaja in tal ni, dobro , posebno pa da razmerje med velikostjo 
albsorbci jskih or:ganov v tleh (kor,eninja) in transpiracijski~ organov (krošnje) ni 
,primerno, Orzirot'na, .da je režim vode v drevesu neuravnovešen, 

Nekako do, kulm inalcije višinskega priTastka mora biti sklep krošenj čim bolj 
gost. Na ta način do·sež·emo hitf-ejiš i in večji višinski prirastek, Ibolj stegnjen les. 
'boljše trebljenje debla vej , preprečujemo nastanek novih vej , omogočamo tvorbo 
g.Qstejših letnic, ohranitev tanjšega lubja in podpiramo enotno notranjo z.g.radbo 
lesa. Krošnje Ibo.ljših debel namreč itak ne smejo biti premajJme. K ·o .cl e bla s 
pqmočj .o selekc ije i.1l1 niCge .dolSežejo velike višine, l epo 
otrebl jel1l 0!st in os,tane j .o, d'lObro steg.njena, bo :po.sto'pno 
močnej ·še rahljanje s.kJepa povečava, :lo debelin s'ki tpTi
r a5 t ek Maj'hna krošnja .na s·tarem Ideblu na. ra,hlja.nje sklepa le slaibo reagira 
's povečanjem p'rirastka. Izjeme;so kaipuiki močno .senčnih vr.st, kakor n. pr. ka;pniki 
jelke v dobi pred Sj.zioJo~ko zrelostjo (.somenitvijo). Posamezne drevesne vrste lahko 
podalj šajo svoje krošnje z adventivnimi poganj.ki. 

7. Na bolj ·suhih ,tleh ima drevIje večkr,at intenzivnej ši (bolj razširjen) sistem 
koreninja kakor na .svežih tleh. Na suhih tleh in !Sploh na slabi h .rastiščill je sklep 
krošenj po večini bolj rahel (potrebno je več :svetlo.be in toplote), toda s·klep kore
nin je tesnejši (.da 'Ila čim večjem Pf'Ostoru absorbira raz.položljivo vlago in hrano). 
V k o ~ i k o T S oti a .b olj suh ain n a 's .p J o· ~ n .o bol j ·r e v n a, j e 
pogosto Ibor iba za pro s .tor v tleh hujša ter' k ·onkurenčni 
v p jI ~ v i rk 10 r e 'n in m 0'< JI. e j .š i ,o· d bor b e v zr a k u. 

Ko se z redčenje.m zmanj'ša go.stota koreninskega ,sklepa, se pove,ča za p.re
ostalo drevje razpoložljiva vlaga in hrana, Toda 's sečnjo ,ge ,zmanjša tudi gostota 
sklepa kro'šenj, zaLo prodira v.se-stoj več tO!Plote in ve-ha, pov,ečata, se transpiracija 
.preostalih krošenj in evajpo.racija ta.l , zračna vla:g.a pa se zmanjša . Tako 'se posredno 
in neposredno zmanjša taIna Vllag'a. Naj,ti v vsem tem .sku.p1ku racionalno .sredino, 
pomeni .gOlid umno gojiti . Zato gojenje .goz.dov ni le Zd1anost, ampa·k tudi umetnost. 

8. Ker >sestoj po vlSa·ki sečnji nokoliko oslabi , najsi je bil .prej še talko čvrst 
in krepak, je p.ri.por·očljivo sekati čim manj, zail:oQ !pa bolj pogosto. Čim huJe g,ozd 
oslabi, Item dalj ča'sa Ipotrebuje za regeneTacijoO. V težjih ,primerih more. sestoj zbo
leti in .ško.dlji~e žuželke ter zajedalske glive ga močneje napadajo. 

Zato je pri ,odka ,z,ovan. ju re .d<O"nj 'osnovno .pravj,Jo: ne 
seka.ti dTevja, ki ni .šk().dJj ·i vo, pu (šča .ti drev:je, ki je ko,ri st
no , .poma .g'a 1ti ·dl{)bremu ter odst'I'anjevat .i nezdravo, škod
J ji iVI{) ali o· dve čno dre v j e. Kadar ne moremo presoditi , ali je drevo 
lb'iol()~ko in g,o.spoda.[lsko ško,dLjivo jn odveč, ali je koristno in dobro, .tedaj ga 
pustimo v sestoju do prihodJl jegft odka:z.o'vanja, 

Spričo tega 'se za, .gojitev in nego, mladja ne sme določati nikakih .shem. 8a
blonsko delo je pri negi .g.ozda slabo" Kje r v Lad a š a bl ona, tam nj n a
črt neg are d a, 'Jl era c i·.o n aIn e ,g a. td ela, fi i i z pop () 1 nje van j a 
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te ,r Je vtia ·ko ta'oko početje hk rati ,biolo š ko in ,g.()llSpjodarsko 
nd,pu-aviln 'o-. !Pa ,tudi pro sto,st je ,šk.o dljiva, če ni v 'o,kv:iru 
načrta, s-me ·rni.c ' in reda. 

9. Udomačeni strok,ovni izraz »redčenje« lahko .pomeni pretežno e k ;g ip 1 0-

atacijsk ,o s· e,čn j o ali pa g 'o ji tveno sečnjo. Ka,dar redčimo zgolj 
.za pridobivanje Jesa, je to etl....""Spl,oataci ja. Ce pa redčimo predvsem z namenom , da 
~boljšamo sestoj ali .posamezne drevesne skupine, kadar so 1uegoste, in če hočemo 
o'Sredotočiti prirClJStek na manj'Še ·število dreves, je to .gojitvena· .sečnja,. P 'OlP o l
nej š i g 'Ol j i t v e (It i ukr ep sen ame s ·t -o »r e cl čen jI a« ime nuj· e »i z
biradno r, e.dčenje«, v pl l1"o bir ajl\Il~ ,h goZ'do-vih pa »i.z lbi nal l no 
pre bir aJ n j e«. 

10. Pa tudi pri umetnem ·snovanju .gestoj-ev moramo upoštevati ne le gospo
da:r.ske činitelje g.Qlzdne proizv,odnje (v g.lavnem ,potrehe). ~mpa!k tudi vse na,ravne 
fakto·rje. V nasprotnem primeru to ni več g·ojenje gozdov, 'te.mveč !planta.žno al i 
industrijsk,o i .zko.riščanje rastiš ča. z e.konoms-ko naj,potrebnejlŠ im g,ozdnim drev
jem. Hod takimi pog.oji se .go's.podarj enje ne more v celoti naslanjati na »bioce
na.zno ravnotežje«. Nenelmo moramo upoštevati in predvi,devati mož.nost močnih 

okužb, ,po ,potrebi moramo izvajati tudi posamezne argrotehnične meIioracije tal in 
klime (,globoko oranje, osuševa!I1je in .namakanje, .gnojenje. koloba.rjenje ali vna
šanje .pomožnih drevesnih vr.st, snovanje .pr.edkultur, umetno treblj enje .debel vej), 
izvajati moramo najstr,ožjo· sanitarno .kontnolo in selekcijo materiala i,z drevesni c 
in dr. To velJa zlasti za aJbsoJut'lla ,go,z.dna tla. Na rela:tivnih go,z·dn:ih tleh so 
dloo,loški pogoji za vzdrževanje stabiJnejš:ih nasadov mnogo boljši. Kadar pa se 
nabere več negativnih -činiteljev, lahko postane llISiPeh takšne proizv,o.dnje zelo 
dvomljiv. 

] 1. Za pravilno izvajanje gojitvenih del ni dovoJj, da ima .gojitelj ,dobro 
.pomožno stTokovno osebje, marveč mora imeti tudi dobre dela,vce. Od del a v
cev mo ra vzgojiti ·do \bre sodelavce. mora 'ocl ,goj!t i' dober 
kru ,der sta lniIh/ .goz .dn .o·'81ojitveniJl 1CLel3ivcev. Vse g,Q'spodars.ke 
pam.o.ge ima.jo .stalne delav·ce, prav tak,o jih mora im.eti tudi go,zelna gospodarstvo, 
ki dejansko zg·olj 's sečnimi posegi v sestoj vpliva na .. prirodne ra'zmere na'stiščnih 
činiteljev in živih organizmov. Taki delavci na deželi rpo'starnejo s ča:som dohr i 
propagatorji ,gojenja go.zdov; 'Pfrveča,li bod-o važnost goz.da'r-stva in ugled gozdar
ske IStf0ke. Iz vr.st stalnih goo.dnih delavcev bodo lahk.() postopoma prihajali 
odlični logar j.i. 

Glavni gojitveni ukrepi 

G<>'jitvoni wkrepi v .-;~ toji.h in drevesnih 'Skupinah so močno različni. INi jih 
mogoče nalŠteti, 'še manj va opisati. Nana:šajo ,ge na ra.zne ra.zy,ojne stopnje se,stojev 
in skupin, !Ila ra.zlična raGtišča, zgra,dbe in kakovosti se'5to~ev. Omejili se bomo 
zgolj na .gla.vne .ra.zvoUne !Stopnje in >stopnje Igojenja mla,dja .. Pod ilnJ a d jem 
razume ·m.o: naraŠ'čaj {vzn i,k), [P!lormladek do vrs'ne višine, 
i'll k o n čno dro g o v nja k. Gos'P'odans'ke. ukrepe za gojenje mladja moramo 
.podvzeti veli.ko prej, .preden ·se ta pojavi, zatem ilJa' jih moramo nadaljevati ustre
zno njegovim razvojnim stD!pnjam: 

- !Snovanje in varstvo naralŠčaja • 
- sproščenje naraščaja 
- nega pomladka 
- čišČenje mladja 
- iZ'biralno redčenje v odraslem mladju in drogovnjaku. 
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K temu je treba .doda:ti še dva goji,tvena ukrepa. Prvega i.zvajamo, v srednji 
staro;sti mladja: umetno trebljenJe vej. Drugega lahko rOpravljamo. v treh zadnjih 
razvojnih .stopnjah. 1'.0 je ipreredčevanje -sesDojev, ali kratko: redčenje, ki ga oprav
ljailI).o v gosto zara.slih lPamjevcih. 

Sno.vanje in zaščita naraščaja 

Za snovanje ~n ra.zvoj novega nar.aščaja. v ,gkurpku ek,olloš,kih ,činiteljev so naj
va.žnej'ši: hrama, voda., toplota in svetloba. Gojiitvemi .ukrepi .za ustvarjanje d.obrega 
na.ra,ščaja j·z semena za·č~ejo v glavnem ta·krat, ko moramo fi!Zjolo·ško zrelo drevje 

v ' presvetljenem jelovem sestoju negujemo zmesne skupine jelove.ga in javorovega mladja. 
Gozdni okoliš Rupe gospodarske enote Idrija 1, odd. 22/~. , (Foto: GU Idrija) 

zaradi .go~odari&.kih vzroko,Y sekati , potem ko- je .po selokcjji in negi doseglo po
trebno tehnično zrelost. To il1Cliče!o .pri eksploataJc ijsk.ih .sečnjah pogosto za1l1e.mar'
jamo, zato ali ni d.'Q:volj naraščaja, aji njegova zmes gospo.darsko. in biololŠko ni 
primerna, a.li pa je slalbe kaJko-vosti. Primerov .za to je na terenu dov.olj. ,osnovna 
naloga j'e: ,o.sredo·točiti rpotw'fno!5t na pr~'Prav,o sestaja za 'semenSik i obron ter tla 
·z·a i&prejemanje in kali·tev semena" na ustvarjanje čim več ,pomlad\ka določenih 
drevesnioh vrst :in na zaščito pred poško.dbami a,biotičnega in biotičnega .značaja. 

Glavni pogoj , da lalhk-Q rOdgojimo bioJoško odporno in potrebno ter gos.po
dansko, ,d-obr'o mladje, je natančno poznavanje r,astišča in bi-o,loško Igojitvonih .Jast
no.sti drevja. Pomamj-kanje naralščaja in '51a.ba kakovost mla,dik moreta. na.stati iz 
ra,znih vzrokov: zara,di pOlkva'rjenih ·taII, s,la;be sestojil1lske klime, neza.dostnega in 
nepravilnega poteka pomlajevanja, ek'5tremov -splošn.e .klime in o.kuženja. Go'st po
mla.dek s !Sklepom krošenj in korenin ter ,z medisebo'jno z'falS1imi korenins·kimi 
·sisteini krepi biološko o.d.porno·st in .konkurenčno moČ proti vplivu plevela; po,
zneje je višinsko prira~i\anje večje: trobljenje debel bo ljše, debla bolj stegnjena, 
na,ravna 'selekcija učinko;vitejoša in jzbira za u:metno selekcijo večja. . , . 
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Nezadostno u,poš tev,a.nje bioloških lastnosti drevja in nji.11O'vega .konkUJ:enč
nega odnooa povzroča neprimerno zmes drevesnih vrst. Ce predpostavimo, da bomo 
n. pr. v .gozdu jel'ke--,bukve ali hras ta--gabra ,dosegli go.spodars.ko Ipo.trehno in .biolo
ško zadovo.ljivo razmerje naraščaja , če borno ,od'strGllnili ,č im več bukovih ali g,a:bro
vi h semensk~h lCire·ves, .potem je taka domneva nerecLk.o docela nepravilna. Rezultat 
je ,po večini prav nasproten. Bukev je manIj ·senčna vrsta kakor jelka, ima rada 
več toplote, laže prena,ša boilj :suho mikro.klirno, v mladosti hitreje .ralSte in ima 
globlje ·korenin e, a že o d mlado.st i ima krošnjo najmanj dvakrat večjo in se v 
Fageturnu zlasti na Jua'su bolje razmnož uj e in ohrani ter .ima zato večjo konku
renčno moč v borbi z jelko, zlasti na suhih. rastiščih. Zato močno odst'ra.njevanje 
bukve v .goz.du j eloke"!bukve .pogos-t.o vpliva na močnej še .pomlajevanje 'bukve. Gaber 
j e bolj senčen kakor hra'st , ima bolj ,gosto krošnjo , ~emeni obi,Ino skoraj .sleherno 
leto, mladje lahko dolgo čaka zasenčeno , zato z močnim odstranjevanj em gabra 
s pr.oščamo o,bstoj e,č i in novi gahrov .pomladek, ,ki se prav dobro razvij a v senci 
.svetloljubnega luasta. 

Sproščanje in nega novega mladja 

Vznik in nedorasl i 'pomla.dek sta občutljiva za škod.ljive vpl ive abiotičnih in 
biotičnih čin itel j ev. Potrebna jima je zaščita mati'čnega drevja, oziroma mat:ičnega 
Isestoja~ Toda v do Ločeni razv.ojni .sto'Pnji deluje matično ,drevje na ta ipov.sem 
mladi narašča j tudi negativno. Ta škodljivi v.pliv 'se .kaie v vsej ·biosf.eri, 1. j. ne 
le v atmosferi marveč ludi v pedosferi , včasih v tleh bolj Ik,a.kor l11ad njimi. Zato 
je potreb.no , da mladje ;pravočalSna spr·ostimo mati·čnega. drevja in mu S tem zago
bovi mo 'zadostne ko·lič.i.ne vode, hrane, toplote in 'Svetlobe. 

P'rerano ka·kor tudi p rep oz.no odp.iranje '5kl~pa torej lahko kvarno .delu je na 
nadaljnji razvoj tmla.dja. Prezgod!lje <l d'Pi ranje ustvarja možnost za kvarno delo
vanje klimat i čnih ekstremov, zlasti na vršne poganjke. Posebno· je 5koda vel ikC\, 
če tla niso popolnoma obrasla .z novim mladjem in se pojavlja močan teKmec, 
.plevel, ki se hit reje razvija. in se obil neje bohoti na bogatej ših in 'Svežih ra st i ščih . 
Zaradi prepoznega· odpiranja sklepa matično drevje zlasti na .. suhih tleh 'odvzema 
mno,go svetlobe, vo de (in tudi hraille). Ra.zi,s.kovanja v Nemčiji , Angliji in Am e-
.r i,ki so ,poka.zala, da .se s .pri1rezovanj em lkm'enin matič.nega ..drevja z i-z'olla'cijg,kimi 
jarki povečuje vlaga v tleh, pospešuje .razvoj rastja, ki zahteva vlago, omogoča 
obstoj večjega števila gozdnega d revja v 1pomladku i'll pospešuje njegov razvo j , 
P repozno odpiranje sklepa; povzroča, da ISvet,lobni listavci (pa tudi jelka in 
bukev !) ratZvijajo pl o~čato ' (difuzno) obliko ,krošnje nam esto stožča~te. Taka oblika 
Ikrošnje pa po večini ne deluje kvarno na razvfrj jelove in ..s mrekove deblovine. 

V dobi neodraslega pomladka drevesca n avadno .ra'Stejo bo.lj ali ma nj izoli
r·ano in za·~o na njih močno vplivajo negativni .č in itelji. Kadar pomlajevanj e ni 
.dobro uspelo, se lahko pojavijo .ti.le slabi primeri: plev:el, neenaik.omerna. zara.gt, 
š.kJodljiv ali slab ipred rastok, neprjmer.na zmes drevesnih vr.s t, .ghuba. Ika,kovost 
mladja. 

Taki ,pojavi narekujejo .tele naloge: 1. za,šč.it.o pred kvar.nim vplivom bujnega 
.plevela in ~rmovja ter pred lškodljivim in nekoristnim predrastjem, 2. i,zpo;po lnj e
vanje s krepkejšimi sadikamj, ,predvsem z vrsta.mi , ki jih je v novem sestoj u pre
malo , 3 . .sanitarne ukre.pe, 4 izbolj ševanje zmesi in kakovosti , 5. uravnavanje 
strukture. Na.loge 1. 2. in 3. moramo na v'Salk način o.praviti , .druge .pa, če je doy.olj 
finančnih in delo.vnih mo,ž.nosti , -sicer jih .po vr.sti ,prepu5~amo za nasIe.dnjo raz
vo~no .stopnjo mladega !Sestaja., t. j. za čiščenje, 

V ta,kem mladju !Se v.časih pojavijo in ra·zrastejo mehki hi'brora.stoči li·stavci 
(trepet1ika, breza, iva in dr. ) ter fatZno· grmovje. Njihov vpliv je lwo ,koristen 
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(zaščita) ali pa škodljiv (kOJlkurenca). Ce jih je po.trebno od.traniti , tedaj to sto
rimo postopoma pred pomladjo: z .ohsekavanjem J(lkleščenjem ) vej . prevrševanjem 
(odsekovanjem vrhov), (edčenjem in odsbranjevanjem. Ce pomladek sestavljajo 
bolj .svetlobne. vrste .drevja, ki ras.to na suhih tleh, 'So potrebni močnej ši. in pogo
~tejši po:segi. Bistveno je: ,osredotočiti pozornost na tis bo , kar moramo množično 
ohraniti in izpopolniti. 

Ciščenje 

Ko se sestoj a.li skupina ,zgosti (gošča) , se razvIJa rostrej ša borba za prostor 
v tleh in zraku. Ponekod je sklep f:es.nejši v tleh .kakor v zr~u , zlasti. na bolj 

Levo: Zmesno mladje bukve, jelke in smreke se nam kaže ko t podivjano goščavje, kjer 
se bohoti škodljiva ' pred rast. - Des n b: Po opravljenem čiščenju sproščeno in zrahljano 
mladje živahno raste ob zdravem medsebojn <!m tekmovanju in kori stnem vzajemnem pod-

piranju. Razori , gospodarska enota Idrij a ]1. , odd. S/c o (Foto: GU Idrija) 

.suhih tleh·, zat,o je tedaj lbonba v tleh huj ša kakor nad tlemi. Biolo~ko bolj razvito 
in močnejše drevje ni vedno tudi gospodarsko boljše. Zato pr i čiščenju ne upošte
vamo le sanitarnih zahtev, ampak !postop.ama odstranjujemo ali .prevf.Šujemo tisto 
drevje, ki je ,zaradi ,premo,čnih krošenj in slabih debel š·kodlj ivo za celoto. o,ziroma 
za pri,zClldete » bio.skupine~<. P,odpiramo r.azvoj gos-padarsko ali bi-ološka vrednej šega 
drevj·a (n . .pr. v sk'oraj č.ist i·h !Ses to~ih gabra pomagamo hra'S tu , v skoraj čistih 
sesto j ih hrasta pa .gabru). Odstranjujemo. torej najmočnej-še, Šok,odljive tekmece v 
zgornjem .sklepu .krošenj . Ce ima goz,dna upra,va na voljo večja finančna sredstva 
in zadosti .delavcev, lahko() izvaja ,tudi popolnej'še .posege. Sklep ne smemo Ipreveč 
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in prehitro odpirati. P>o 2-3 let ih 'Se sklep znova strne. Načelo je: podpira'ti 
razvoj množice vred.nej,šega drevja. . 

Ko je ,sestoj a,ji skupina očiščena od večine pra,v slabih škodljivih osebkov, 
.ko se 'skozenj lahko !prerinemo in ,k'o moremo ,ja-s na I}Jresoditi kakov.()s,t ·d~eves glede 
širine, višine in ohlike kr{)še.nj , tedaj preidem'o na individualno izbiro drevja, t. j. 
na i.zbiralno ,redčenje (ali »redčenje«, ka.tkor ta post-opek navadno imenujemo). 

Osnovne razlike med čiščenjem in izbiralnim redčenjem 

Ostrih razlik. med .čiščenjem in redčenjem ni. Kako opravljamo ,čiščenje in 
redčenje, je bolj ,ali manj .znano. Toda pogo'sto se dogaja, da niso ,dovo,lj znane 
.hi..s tvene razlike med O'berna v.ažnima g,ojitvenima opr.aviloma. Od tod v·časih izvi
ralja 'nesporazumi, neja'sno'st i, na,pake in .odvečna po'j.asnjevanja. 

S čiščenjem vp1iva1mo na mno,žico. Predmet našega ukrepanja je s kup ina .. 
V glavnem odstran.jujemo najmočnej'še kv.arne t·ek-mece (s premo.čno krr-.ošnjo in 
s·la1bim doblom), da se more množica boljših in zdrav ih dreves bolje razv.ijati. Ta 
gojitve.ni poseg je gro b, ker je v tej ra.zvoj.ni .stOlpnji važna mno,ži.ca .dreves. Po
z.ornost obralamo v glavnem na ul alj IS I ~ ;b \šl e, IŠ ko d ,1 ji v ·o nad-stojno drevje, 
t. j. na .drevesa., ki jih moramo, odstraniti zaradi boljšega lf3!Zvoj'a večjih »bio

!s,kupi'1l« in celotnega seslo.ja. Taiko sesto~ mno·žično žlahtni-rno. Zru It~ pa preha
jamo na posamezno izbiranje boljših osebkL{)v. 

Z iz.biralnim redčenjem vplivamo na IP O'S ame z nod rev o. P.redmet našega 
ukrepanja, je manjša ~ Je u. p ina, v 'Starejši .dOlbi pa vedno bolj posamezno drevo 
(ustvarjanje čedalje boljšega razporeda v .sestoju). S tem gojitvenim :posegom 
pomagamo razvoju relativno boljših (selekcioni!fanih) dreves z namenom, da bi 
r3lzv.ija.Ja či m bolj čilStal in stegnjena debla ter čim boljše krošnje: Proi2vodne moči 
l'čl'stišča se bolj in bolj osred·ot·očijo na. gospodarsko vrecLnej'še ,čJane skupnosti. Ta 
gojitveni ukrep je !popolneJši. Po'zoTnost ohra-čamo na naj bol j oš e osebke v 
zgo'rnjem ,gloju ikro'šenj , po potne!bi pa tudi v ISred.njem. S'loju, t. j., podp'iramo elitna 
dlfcve5.a, ki morajo ostati v sest,oju do prihodnje 'Sc.čnje. Izločamo n.a.jmočnejše 
kvarne te·mece in ura,vnavamo čim boljši r,azpored i:zbranega drevja. Kje.r <išče
nje ni bilo 'opravljeno, propade mnogo dobrega drevja in je opuščeni ukrep treba 
kalSneje .k'ombinirati z izbiralnil1Tl redčenjem. 

IzbiraIno redčenje 

V z.go.dovini Ifazv<oja gozdarstva so se v splošnem razvili trije glavni naolll 
nege odraslega sestaja: t. i'. ni.z-ko {nem~ko,) redčenje, vi-soko (francosko) redčenje 
in mešano' (dansko) redčenje. Prv,o po-sega pretežno v spodnjj sloj sestoja, drugo 
v z.gornji, tretje pa v .zgornji in .sr"ecinji <sloj. Načelnih raz lik med danskim 'in 
francoskim recJ.čenjem ni. ~ 

Kakor vsi gojitven! ukrepi , tako imajo tudi vse te v.rste rredčenja svoje dobre 
in slabe strani. Na 5lPlošno ima. največ gojitvenm prednosti me6ano redčenje, naj
več slabih pa ima niz.k,o redčenje. T.oda !p'O kakovosti ra'Stišča, posebej tal in pe-do
genih .procesov, po .sta·nju in razvitosti sestoj,a j'n .po biolo'ško goji.tvenih la-stnostih 
.drevesnih vrst ka,ko·r tudi po intenzivnosti in ci lju gospodarjenja, i.z.be.remo tisto 
vrst,o ali .kombinacijo redčenj ·a, ki naj1boJje ustreza .doJoČenim Ifa.zrne:ram. 

Ni·zko redčenje je v ,gla<vnem že ,opuščeno, vendar moramo tudi ,to včasih upo
rabiti , io sicer v tehle .posebnih primerih.: kadar je .zaradi ,p.reveliik.e vlage hum.ifi
kacija .stelje in miner.aJi..zacije humusa prepo'ča1sna, .kadar 15 0 t la zaiki'Sana ali obstaja. 
tendenca močnega zabsavanja, !pa je troba .spustiti v s.po.dnji del 'Sestoja več to-
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.plote, svetlobe in vetra. Taki primeri so najpo.g.o:stej·š.i v či·stih sestoj ih senčnih 
.drevesnih vr,st, -t.la.sti iglavcev. Vendar je b.olj'e v takih ,primerih uporabiti ~ombi-
nacijo visokega in nizkega redčonja, in sicer Ipo:v<sem -indivi,dualno. . 

Mešano redčenje za'hteva bQlI.i!šel znanje, i.z.kušnje in veliko, časa. Zlasti ga upo
rahljamo ;taikrat, ka..dar 'S'e podstojna, VT'st-a .skuša, vrašča,ti v ·zg;ornji :slo1 sesto~a, kjer 
lahko premočno' tekmuje 'z v'rednej'šo drev,esno vrst·o, alIi ·kadar je tre.oa podpreti 
razvoj ogrožene drevesne vr.sote (.n. Ipr. macesen v sestoju Jista'Vcev), aJi kadar je 
treba spr~eniti z·gradbol iS,podnje po,Lo.vice ses·toja za·radi tvorbe boljšega humusa 
ali zav,oJjo z,manjšanja konkurence korenin, ali pa kadaor moramo pomagati posa
meznim članom v .srednjem s loju, da 'se bo.lje in hi-treje ·ra.zvi'jajo. v višino. 

Na splo:šno ,priporočamo visoko redčenje. OcJ:.s.vetu.jemo pa tog o iI> r i v r ž e .. 
nO\S lt .ka.k ·ršn !i Iko.li v.r.srti !T 'edč,enja, ker ,jepogost,o!potrebno, da med 
ra!Zvojem 'sestoja ali glede na stanje rastišča in Jsestoja izvajamo raa:ne načine 

.redčenja in njihov.e korn'binachje. 
Ce v odralslem 1Sest'OjU n. pr. ni bBo' ..svoječa;s:no o,p;avljeno či'ščenje, je v njem 

veliko mrtvih in bolnih, ,ka·kor ,tudi mučno deformirarnih, ,kvarnih in Ipremo.g·očnih 
dreve'S. V takem primeru mo,ramo !prve ulkrepe izvaja:ti v vsem vertilkalnem :profilu, 
včasih bolj v 'spodnji po.lovici sesto1a, včalSih pa v zgornji, vse to pa za holljš i 
razv·oj !Sestoja in .po,sameznih dreves. ter zaradi zmanjšanja nevar:nosti .požara. To 
je ,torej kombinacija čiščenja, in ~edčenja. Naslednji ukrepi. bodo m etŠana redče-nja 
in 'Slednjič vr.so:ko ,redčenje. Je t·orej zelo . veliko ra'zličnih k.ombinaci.j, ZI'Mli v me
šanih go,z·dovih, .kakor !Il . .pr. v sesboji h 

s~etIobnih svetlo.bnih gaber alCjpski bor 
senčnih polsen~nih vrst, potlačen hrast' makija' . 

.nada.lje, kadar že.limo, da ,podstojno in ~rednjestojno d,revje kakšne manj vredne 
vrste vraste v višje· slolje .sestoja, kakor n. pr. kadar v sklepu o.dganjiki iz panjev 
ogr02aj'O drevje iz semena, kadar pri premeni panjev.cev v visoki .g.ozd naravno ali 
umetno na.seljeni iglavci ne morejo predreti sklepa .drevja i.z .panjev. 

Sheme 'torej ni,. ša blone n 'e !Sme biti. Ce!JJ'Il'·av.bi d 'o,]:očena 
ne ,g o val nam e t ·o ,d a i cm e ,1 ave Lik 'o' pre cl n ,o s t rp r e ·d d .r u 'g im:i 
mertocami i 'n čeprafv bi 5e m 1o .gUa ulPor,abit'i v mnogih sesto
jih in 'na mnogih rasJbiščih, vendar <se ne ..sme p ,os-·plošiti. 
Ko.nlk.retno stanje ses.t,ojev in rastišč (j:er njihov ra.zvoj , bio·lo,ške lastnosti drevj'a in 
cilj g,o,s.po.darjenja - vse to v prvi vf'sti dO'loča način in tehniko gojitvenih 
ukrepov, ne o.dreja pa met.ode. Zato dOILo.čene metO'de,'pa na'j bo -še -ta.ko ..sodobna 
in ,splošno Ipriznana, ne 'smemo tP0vJsod in vselej upor.ablj,ati, ker ·bi -s tem -dobila 
z.načaj opredso·dk.a. IMetocle ne smemo predjpisova·ti, toda smernice smemo in mo·ramo 
dajati. 

Z rod-čenjem neposredno JPom·a.gamo razvoju .boljših č lanov skuplllo'sti in 
vr,ednejših drevesnih vr,st v ·skla,du .z go,S!poda1rskim ciljem: razvoj čim bolj,šega 
debla, ustrezne Ikro.šnje in :korenin ,ter tako ,čim racionalnejše iZ~OIiščaJ1je sveJ
tlolbe, toplote, vo-de in Ihr.ane. Pozorno·st i ne posvečamO' le manj vrednim močnim 
tekmecem, ampak še \bo.lj in ,v ,prvj vr,gti Iboljšemu drevju. V ned-ora'slih sestojih 
in 'SIkupinah ne moremo vnaprej .določi.ti , katera drevesa Ibndo končno ostala v 
sestoju kot najboljša, ker .lahk·o spremen~jo S'Voj biološki .polOlŽaj v 1s·kupnosti, 
lJTI.Orejo oboleti, poškod-oJvati j·ih more sneg, led in -veter. Zato. ta drevesa do.lo
čamo per10dično, od enega do drugega odkazovamja. -Osnovno je: ,čimbolj ra.z
vijati individualne dohre lastnosti , {).benem ;pa ,zavkati razvoj in zmanjševati 
o'bseg slabih ,lastno'sti. . 
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Intenzivnos t in zaporednost ukrepov je v glavnem odvisna od tehle okoli
ščin: čim manj,ša je starost, čim večja Igostota Isesto.ja , čim sla1b:Še je z·dravje 
sestoja , reakcija krošenj na gojitvene ukrepe hitrej ša, umrljivost dr,evja "ei7.ja, 
višinski !prirastek hitrejši, drevje \S,veot,lo'bnejše, .razpadanje vejevja, !Stelje in hu
musa počasnejtŠe, 'Sneg vlažnejši, t,oča in pšeno ·bolj pogostna - tem bolj po.go.stno 
mora b.iti ukreUJanje v sestaju ali ,g,ku.p ini (v kraj'ših razdobjih) ter 'se mora prej 
za,četi. Sklop Izg;ornjega slo.ja ne \Smemo močno prekiniti nekako do končane . 
kulminacije v~šinskega prira1ščanja, ker tak: posoo,p.ek vpliva na Zlmanjšanje are
vC'Snega. prirastka " višino, na polo·žaj, 'obliko in velikost krošnje in ;koreninja 
ter na z.manjševanje !kakovostnega !prirastka· drevja (stegnjeno.st, ravnost, ·atreb
ljenost, centričnos.t ,debla in homogenost lesne zgra,dbe, dobe-lina lubja, vrh). 

Med relativJlo boljšimi drevesi izločamo rela·tivno slabša, ki najm9čneje kon
kurinajo .. NajbLižje in .premočno ,drevo ni vedno škodljiv tekmec. Ce je več kvar
nih močnih ,konku.rentov, ne smerno· vseh naenkrat posekati. Sk.odljivi tekmeci 
niso vedno ODa drevesa, ki s svoj imi krošnjami segajo na·d ·spodnjo polovjc.() kro
šenj izbranega drevja. Vseh slabo 'odli.kovanih dreves ne :smemo p.osekati , če niso 
škodl ji va za razvoj prizadete »bioskulPine«. Tudi ni treba odstraniti vseh .v,otlih 
dreves (.zatočišče !koristnih ptic). Pozornost je treba osredotoč iti ne ie na nego 
debla, ampak tudi na neg10 JO"\OIŠ:nje. Premajhna in okscel)trična ka·kor tudi :pre
šir,oka in preglohoka krašnja je kVlarna za vzrast debla. N a. močnejše odpiranje 
sklepa reagirajo nekatere vrste (posebno hrast, bukev, jelka;), ki imaj·o majhno 
krošnj o, v 'starosti z zniževanjem kro'Šnje (iz .preventivnih Ipo.pkov odganjajo nado
mestne veje, ki lahLko .pozneje zelo ·odobelijo). Osnovno je: pom3Jgati razvoju 
boljšega drevja . 

.Pred redčenje-m je hil prirastek ra,Zldeljen na šte,vilna tanjša drevesa, po 
redčenju pa .go vedno bolj n3lbira na manjšem številu iZlbranih debelejših dreves. 
V sestoju ostane veliko dobro .oblilkovanih in .primerno r.3Jzpor,ejenih dreves, kakor 
tudi biološko korist'na ter .gospodarsko . ustrezna zmes drevja. S postopnim od
piranjem 'Sklepa izvajamo ,če~dalje ožjo izbiro med i.z.branimi drevesi, ;na .katerih 
..se postopno veča in ohranja izdat'e.n debelinski prirastek. Ko večina drevj a 
doseže zgorn}o, mejo tclmične zrelosti, ·s končnimi ukrepi vse bolj pripravljamo 
sestoj ali :skup ino ter tla ,za novo naravno pomladitev. 

Trebljenje debla 

T rebljenje (<" iščenje) .debla vej je lahko naravno in umetno. Najboljša je 
komb.ina.ci ja naravnega in umennega tr·ebljenj a. Trebljenje debla obsega ne.kaj 
st·o.penj; glavne so: odmiranje zelenih vej, odpadanje suhih vej in .pr,eraščanje 

.pre·ostalih vejnih štrcljev. Pri iglavcih se odmirajoča veja polni s 'Smolo ter .po

.stopno in polagoma .odpada. Veje listavcev od,padado v kosih, zadnji kos pa se 
dolgo ·obdrži, ker se na .oc1padnem mestu {vejnem nalS tavku. ali ramenu) nabira 
gumasta snov. Trajanje tega procesa je odvisno od drevesne vrste in njene rMC , 

ra:sti šča, sklepa, me"Šano-sti drevja in od gojitvenega postopka. Pri iglavcih je 
proces .najhi.trej ši na boru, zatem na macesnu in je1ki, .najpočasnejši pa na ISmreki 
in -duglaziji. Na trebljenje najbo.lj v.plifVa zalSenčenje, ker se tanjše veje hitreje 
posušijo; važna je tudi vlaga, ker 'Omo.goča širjenje in razvoj .gniloživk. S I{>ra
vilnimi ,goji tvenimi ukrepi lahko pOSIpešimo proces odmiranja . živih vej, toda 
pr,av,mal·o lahko y;p.livamo na odpadanje IS Ulhih vej. 

Pri umetnem trebljenju vej razlikujemo >S UJho in zeleno -čiščenje. Na splošno 
je ·suho č i ščenje bolj še. I.zjerna je pri odstranjevanju mladih iiJl novih qloga.njkov 
na to:polih, orehu in dr. To dopolnilno Ivzg-ojno delo ,omejujemo v glavnem na 
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naJbo·ljša: raJ.Stiš,ča in sestoje, dragocene drevesne vrste, na izbrano najbIJlj šf 
mlado drevje, na dr-abne veje. Od živih vej pridej'O m.orebiti v ipo~tev le , 
najni,žjem delu krošnj e, v Lt. i . .sončni krošnji . Umetno, trebljenje' 'Se ,po večini 
izvaja na iglavci-h in topolu~ Ta u:krecp Ipriporočamo za poskušnjo tudi na smre
kah, !ki bi Hile primerne za :proizvodnjo r esonančnega in avionskega Jesa, še bolj 
pa na topolih. 

Mak.simalni premer iglavcev ila umetno trobljenje je lahko. pod 15 cm i v 
glavnem Ipridejo v poštev dominan:tna najboljša drevesa. Trebljenje 'se navadno 
izv-ruj.a! do višilI1e 4~6 m. redkeje do 8 m, in !ponavrlja v .raZldobju 10- 15 let. 
Trebimo z žago, .pravo kotno .na vejo, ob deblu navzgor, tako .da ne ranimo živega 
lubja na deblu in da se veja ne začesne . Za o.pravljanje tega .dela je treba pred
hodno proučiti posebno literaturo. 

Pomen pomožnih dr.evesnih vrst 

V nedav,n~ !preteklosti (ponek.ad še sedaj ) so mnoge drevesne vrste prištevali 
me·d »'postranske«. Tako so mnogokra't z njimi t udi postopali. Oh ranjeva!flju in 
gojenju teh vpst so posveč ali le malo ~)ozornosti . .Pa ne samo to. Tak·o sta1i.šče je 
nenedJc.o vplivaJo" da 'so IS no·va,li {in .še sedaj snuj ejo) čiste 'sestoje ta,ko imenovanih 
glcllVJ1Jih .dr·evesnih vrst. l)l()s ledica takih 'na·zo·rov in Ipostopkov je h illa: 

- o·kvara skup.ka talnih in ·klimatičnih č.initeljev; 
- ok"'Vara fitocenoze in zooceno,ze I(rastlinske in živalske združbe); 
- degradiranje ra's ti šča in sestoja, zato 
- težavno .. pomlajevanje in 
- .pomanjkanje posebnih lesnih .sor timentov. 
Tako nastala škoda, iJ>r,oučevanje gozdov v naravnej šo zgradbo in pragozd ov, 

razvoj hiolo'ških ved v g,ozdarstvu (,zlasti okologije in fito.soci'Ologije) in večje po
trebe p o posebnih sortimentih - vse to je vplivalo, da sedaj drevesne vrs te vedno 
redkeje delimo na ,glavne in pomožne. Po drugi !plati so- gospodarske ;po~rebe tako 
,p:oživile :povpraševanje po lesu »postran$lk iil« vrst, da 'so nekatere !povsem pomožne 
vrste postale ,glavne. Nasprotno pa dobivajo nekatere -glavne vrste v ·d o ločenih 
okoliščinah značaj pomožnih vrst , n. ·pr . .podstojna bukev v dvoslojnoln -sestoju 
macesna, .bora ali smreke, bor kot pionir v IPredkulturi Spričo tega je tre b a 
drevesne vrste razvrstiti na ·gospo .d a rsk'O bolj ali m a nj 
op .o ID em ·b n e, n a bol j ali man j b i '0 J o š k o - g ·o j i tv eno k o r, ist n e. 

'Mnoge drevesne vrste, ki ,pri nas ne .so dij·o med glayne, torej ne moremo več 
prištevati med »postranske« vrste, ker' imajo' velik biološk i in gospoda.rski .pomen. 
Zato jih imenujemo »pomožne« vrste in moramo njihovemu naraščaj u po'svcča ti 
'večjo pozornost kot doslej. 

Po možne vnste so po sv ,o ji funk c iji lahko IpolTI.ožne, 
pri.cl. r u žen e in g 1 ~ v ne. Te lahko 'Ob pO'sebnih rastiščnilh pogojih tvorijo 
pOisebne združbe {Aceret'o-F'Tax'ilnetum, A·ceroto .... U lmetum. Ostryetum, tilP Tilia

. Ostrya, tip TiJia-Fagus, Carpinetum .oLrionta.lis , Alnetum, Syringetum in .druge}. 
Med pomožne vrs te lahko na ,kontinentalnoID območju v glavnem uvrščamo: 

- senčne: tisa; 
- ipo!sončne: ,gabri , lipe, javori, .bre,sti; 
- ,svetlobne: jeseni, jelše, breze, sorbusi (jorehi,ke in dr.), trepetlilka; nekatere 

v.r·he .in sadno drevje. 
P.o <biol·oško-ekoloških znač i.lnostih in gojitvenih lastnostih lahko posamezne 

vrste začasno men:jajo svoj pomen vsestoju. N . p.r. broze, hepetlike, jelše, so v 
pred.kulturah najlprej pomožne vrste; ko odrastejo· podstojne vrste, postanejo pri-
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dru-žene, in k-ončno so kvarne in .zgimejo zavolj o ko,nkurence bolj 'senčnih v.rst a li 
pa jih posekamo. 

N izko- .drevje, grmorvje, polgrmovje in tnwe s ,krepkim ,J.<.oreninjem niso le 
pomo'žno valne Y.rste, 'temv~č anorejo v posebnih QtkoJišč·inah postati tudi sko raj 
g lav.ne; n. !pr. nasadi ruja pri začetnem omejevanju močnih erozijskih pr()cesQv 
in 'umirj anju živega peska, za ut rjev.anje tal. Na zgor.nji meji gozdne vegetacije 
in v hudih offira'z~ščih v gorah ig rajo ti ra'st1inski <>granizmi vlogo Ig.larv nih vrst. 

Na ,gojenje gozdnega mladja vplivajo pomožne drevesne vrste pozitivno ali 
neg.ativ.no. Njihov Vipli v je pretežno koristen; lahko je začalSno ko.riste.n, .zatem pa 
ško.dljiv. V dokaz bomo naved·li nekaj preprostih .primer.ov. 

Nizko rastje (pra.p.rot, trave, robid a, borovničevj e) in .gr.movje .so· d el Ig.ozdne 
skupno·sti , vplivajo dobro na Ipedog.ene Iprocese in pri tal no klimo in spričo tega 
tudi na pomlajevanje. 'roda če 'se pr·eveč .razmnože, !proprečuj ejo rpomlajevanje in 
zavirajo ra.zvoj .pomladka v tleh in na·d njimi. Pionir.ske vrste ckevja (n. pr. b reza, 
trepetli ka, jelša) ustvarJajo ·kot naravni kolonizatorji na g()lih zemlj:iščih in v 
pred.kulturah ugo-dne razmere v atmosferi in ipodosferi , primerne 'za naseljevanje 

'oibčtulj i'V ih drevesnih Vf-st, .po,zneje pa s svojimi krošnjami fizi ološko in meha.nsko 
tekmujejo s ,podstojn.im .drevjem . Preveč raz-množeni senčni gaber konkurira 'Svet
lobnemu hrastu, čepr.av -mu z listj em ohranja dObra tla. Jelka in :smreka ISe -pove
čiJni holje ra,zvij a:ta v zmesi .z bukvijo, ki pa lahko postane v do,fočenih ·ok·oHščina.h 

močan hvljenj-sk i .tekmec iglavcem,- in jih pri pomlajevanju lahko docela zaduši . 
PoQmož,ne drevesne v r.ste koristno vplivajo na tla, mi.k'foklimo in biocenozo, 

zato tudi na uspeh .pomlajevanja in na razvo j mladja. l'la tla vplivajo IZ dobro 
k:\i.mo in <s .s telj o, .ki pri večini p omo·žnih drev·esnih vrst hitreje raz.pada kot stelja 
hrasta, bUlkve in večine iglavcev in v tleh blaži .kislost. .Fomo,ž·ne vrste Ipospe
šujejo proces trebljenja debel vejevja i n 15 Itekmovanjem ,dajejo .polbudo višin s-kemu 
pri·rast>ku nad-sto jnih .d revesnih vr.st ter tako pospešujejo .s tegnjenost debel. Zavolj o 
močnega priraščanja v višino, dajejo dol'oč-ene vr'Ste (breza, tropetIika, jelša) v 
predkulturah dobre ;prve doho.dke. Nekatere moremo izvrstno uporabljati .za pred 
hodno ,melioTaci jo ·suhih ra.stišč ~n za ra'St4šč-a , ki so zarad i ogoutve .posta.la bolj 
suha (črnil gaber, lipa, moko,vec, rde,č i javor) aE Ibolj mokr a (jdše, vrbe, t.opol i), 
na. mrazi ščih (breza, vrba, jelša), za vračanje .kalcija iz g lobine na degradiranih 
tleh v č is tih sm rekovih na'sad ih I(jerebika), za večje jase (divje sadje). 

Zooceno·ti čno ravnot·ežje 'Se bolje 'ohnanja, če so v sestoju tudi pomožne dre
vesne V'r.stc, ker preventivno preprečuj ej o in omejujejo okužbe, u-s,peh zatil'alnih 
ukrepov pa je bolj zanesl jiv. Da hi te vrs te mogl i uSlpcšno uporabljati , mo,ramo 
dobro pozna:ti njihove bl o}oško-l,goj-itve.nc lastnosti, hkrati .pa tudi rasti.šče. 

Z industriali zaclijo in gospodoars!k.o. o-sa.mosvojitvijo d ežele .se povečuje .povp ra .. 
ševanje po !posehnih :so.rtimentih določenih , -do sedaj .preveč zanemarjenih drevesnih 
V1'St, n. pr. ,za tekst ilne tovarne črni gaber, za ·tovarne :sv inčnik-ov (jelša, lipa), za 
čevljarstvo (skoraj vse vJ'ste), ,za .fu rni r (jeHa, hpa, .sac1no drevje, javor in dr.) , 
za športne !potrebe {jesen, javor, brest, gaber), za avione in puškina k Djp ita (javor, 
jesen, brest, oreh), za rn uzikalne instrumente (j avor, čošnj a, hruška), za ri·sa·lni in 
meriJni .pribor (jesei1 , j avo.r, homška, brest), za strugar.stvo (j aJblana, čcšplja , javor) , 
z.a modelarstvo (jdša, topol , lipa), za rezbarstv.o (.Ii.pa. topo.I, jelša, brest, javor, 
hruška, j ablana), za mizarstvo, kolar.stv,o·. sodarstvo in drobne kmečke potrebe (vse 
vrste). j av,of!Ovina in jesenovioa zaslovita od ·časa do časa kot modna, muha. Tre
petlika je .sed aj gos.podarsko zelo vaožna vr.sta, nedavno !p.a je veljala !Š e' za ·g.ozocini 
plevel. Večina teh vr-st 'v mladosti hitro raste v višino. 

Ne vem(), .kakšne bodo potrobe po le.su v daljnji bodočnost i , zato moramo 
gojiti v 'sestoju ,čim več drevesnih vrst. To ·pa j e hkr.ati v skladu tudi s sodobnimi 
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biološko-gojitvenimi na,čel i , ki priporočajo snovanje in gojenje mešanih sestoj ev. 
Zato naj se mla,dju pomo.žn.ih drevesnih vrst posveča večja .po·zorno·st. 

'Uber die algemeinen Grundziige der Jungwuchscrziehung 

Junge und mittelaltrige Bestande (bis 80 J) betragen in Ju~oslaw i en cca 800/ 0 der 
gleichaltrigen Walder. lDie Verjiingung in manchen Plenterwaldern ist sparIich (diirftig); 
cca 400/ 0 der WaldfHiche bedecken Busch- und .Niederwalder. Nach bisherigen Erfahrungen 
in der Praxis und Wissenschaft leg t der Verfasser folgende Grundziige dar: Wirtschaftsziel, 
allgemeine the&retische P'rinzipe der Er:ziehung, waldbauliche Eingriffe in gleichaltrige 
Bestande, Bedeutung der Nebenpflanzenarten bei Bestandesgriindung und Erziehung. 

NEGA GOZDA V LR HRVATSKI 

l ng. Ilija Lo 11 čar, (Zagreb) 

Kratek pri.kaa razvoja gozdne nege sem .podal že v Gozdarskem vestniku , 
št. 1-2/1955. Da Ibi dobili pregled o ra.zvoju pravilne nege gozdov v LR Hrvatski 
po ·svoboditvi , '.Se moramo ozreti v !pret-eklost, v začetek take, nege in na njen J'azvoj , 
.saj je povojni razvoj v neposredni zvezi spredvojnim delon}. Velika pa je I~a;dika 

Iglede na posestne razmere lel' organizacijo predvojnega in :povojnega g.oz,darstva. 
Z združitvijo nekdanjih državnih in imovinskih go'zdov, posesti ze.mljiških skup
nosti ter velikih za1sebnih gozdnih poses ti so postali gozdovl splošno Ijud Slko imetje. 
Na ta na1čin so .ustvarjeni pogoji za i'zvedbo enot'llih gojitvenih ukrepov v vseh 
.go'zdQviJh· .splošnega ·ljuds,kega Ip.remoženja. 

Zn.ano je, da so bila pri gas 'svojčas v navadi nizka redčenja, jpodOlbno. kot na 
s.plošno v vseh sosednjih:in ,daljnih severnoevro.pskih državah. Sele lpO prvi .svetovni 
vojni se je začela na Hrvatskem preusmeritev k naprednejši negi gozda, načinu , 

ki je v popolnem na'spTotju z nizkim. redčenjem in ·ki ga - za razliko od nizkega 
redčenja - ·lahko imenujemo viso.ko ·redčenje. Ta, kdaj novi na.čin nege ·so pri čeli 
uvajati na .območju bivše državne direkcije .go.z.dov v Zagrebu in Vinkovcih 'okr-og 
l~ta 1920. Seveda je to novo delo neredko naletelo na ·oster ,odpor pri .ljudeh, ki so 
takorekoč odrasli v niz,kem redč·enju. <Klju1b temu pa je bil »led !prebit«. p.ostopno 
·se je uveljavljalo .razumev,anje pri strokov.njakih-za.četnikih , ki so vselej dostopni 
za novosti, v kolikOT niso biJi - ali vsaj ne v 'Preveliki meri - »okuženi « z nizkim 
redčenjem. Tatki mlajši gozdarji so delovali tudi na o.bmočju bl\/š ih i.movinskih 
občin, č~ra.v 1e v zdo skr,omnem števi lu. 

Najve.čja ,zapreka za boljši us_peh pri novem delu j e .bila .popolnoma nasprQtna 
miselnost, usidrana v starejših !strokovnjakih ; to je povzročalo negotovost in zmedo 
.pri g.ozdarjih na terenu. Da bi postavil v;pra<š anje nege na čim b(}lj zanesljivo pod
lago, sem .objavil v »Sumankem listu « št. 10/ 1937 .članek »Nekaj o redčenju« 
(NeHo b pro·redama). Namen članka je bil , dati pobudo n?sprotni.lw.m nov~ga 
načina nege, da, bi ,ga morebiti odkrito kritizirali in podali svoje mnenje. Toda na 
č lanek ni bilo javnega odgov.ora. 

Po osvoboditvj je dal raWlO omenjeni članek iz leta 1937 !pobudo enemu nje
govih mlajših tSlmpatizerjev, ing. J. Radoševi ču , da je postavil v ospredje vprašanje 
nap.rednega načina nege, ki je - z ozirom 'na velike povojne potrebe IpO lesLl -
pestajalo vse bolj pereče. Na takšno pobud·o 'sem v začetku leta 1946 sestavil 
referat: »Nav,odila ,za izvajanje .redčenja.:<, .ki je bil v Ibi.všem Ministrstvu za goz
daTstvo LRH obravnavan na strokovnem !plenumu z namenom, da bi vskladili 
nasprotujoča s i strokovna mnenja o tem v.praša·nju. Pri tem je Ibilo miiljeno, da 
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bo.do »Navodila« z·lasti učinkovita za praktično deJo na terenu ter, da strokovnjaki 
ne bodo več bramli rpo:pollnoma nasprotujoč.ih ,si stališč, t. j., da eni ne bo:d·o zago
varjali visokega, drugi pa uia-kega redčenja, ki si docela nasprotujeta. 

p,o omenjenem referatu je ministrstvo v marcu 1946 poslalo »Nav,odila« vsem 
gozdnim upravam ter istočasnO' prepovedal<> nizko .redčenje. Kljub temu ,pa so v 
pretežni meri še nadalje delali na sta,ri način. Le tam, kjer so po'samezniki že 'pl1ed 
1tem sprejeJ.i nap.redni način nege, so ga v .g·lavnem dobro .opravljali. Ljudj e so' po
go:sto napačno razumeli »Navo.dila«, pa tudi ,tam, kjer '50 jih pravilno razumeli , 
so 'se mnogi bali uporalbIjati jih p,ri ,praktičnem ,delu. Zato je ministrstv{) .priredilo 
izlet na območje ,gozdne uprave Dugo ~e l.o ; udeležili so se ga vodi.lni uslužbenci 
mini.strstva .za .gozdar.stvo. Pri tej priliki so ~e lahko prep.ričali o ;kodlj ivosti 

~ . " 
Z rahljanjem - zlasti listavcev - je najbolje začeti . ko pomladek zraste ak . I mvisoko 
in ko nekatere mladice že začno kazati svoje slabe oblike in druge nezaželene- nasJedne 

lastnosti. (!Po X. Hengstu) 

niz.kega redčenja , kakršno so tam pravlkar izvajali. V mladem se.stoju je bilo izse
kano .podstojno .mladje, zra·slo iz semena, !pus·tili 50 le močne nadst·ojne gabra ve 
poganjke iz panja. Na ta način je bil sestoj temeljito degradiran. ne pa negovan. 
Udeleženci so O'benem vidcE tudi posledice prav take'ga .svoječalsnega dela v sedaj 
bolj odraslih :sest-oj ih. Omenj eno rnini-strstvo je nat.o organizi.ralo izlet za II! stro
kovnjakov na območje gOtZdne u.pra:ve Soko·lo-vac in Virovitica, .da bi .čim bolj 
praMično pospešilo uvajanje pravilne nege. Tedaj se je praktično obrav.navalo 
vlpra.šanje nege v raznih .sestoj ih. pa tudi v ta:k.ih, kjer .so bi li že .prej ·OIpra.vlja1i to 
delo na naprednej ši način. 

Razen omenjenih o.gledov 50 bile prirejene krajše prilo,žnostne inštrukcije ob 
priliki drugega Iterenskega dela, n. pr. -ob inventarizacijigozdo;y na .območju Osi 
joka t I 946); pozneje še večkrat tud·i drugod. Ob tej priliki so se nekateri tamkajšnji 
str()kovnjaki posebno zavzdi za napredno neg.o, kar je dobro učinkovalo na terenu. 
Krajše inštrukcije smo prirejali na .območju Gozdnega Igospodarstva Bjelovar, 
večj e, sskoro celokupnim osebjem pa na .območju gozdnega gospodarstva v Vin
kovcih, .4agrobu (Iposebno v Baniji) it{l. Vsa ta inštruiranja so .zelo ug.o.dno vplivala, 
saj so pomenila pravi pr·eobrat v p-raktični Igozdni negi. Seveda ~e v nobenem pri-
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meru v·se osebje ni vživel", v nov način dela, marveč le ,po'samezni.ki , ki imajo -
lahko rečemo - tudi n~ke vrste 'Prirodni ob.čutek za nego, .medtem ko nekateri 
talkega razumevanja nimaj,o, ali .pa .bolj p'očasi prodiraj.o v ,bistvo. te na.loge. Do
gajaJo 'Pa .se je, da so se tudi tisti , .ki so pričeli .dobro delati , .pod raznimi vplivi 
vrnili k sta'Tom načinu ter 'Sekali, v gIa'Vnem le .podstojno .drevje. Ni ravno lahko 
pridobiti razwnevalf1ja za p.ravilno nego. V ta namen je potpobno pri logarskem 
osebju, ki ,odk~uje, o,bsežnejše biolo,ško- pojmovanje. P o s e b n ·o .p ani mo
goče doseči za.d-ovoljjvega us.peha z eno samo inštrurkcijo, 
'temveč z večkratnim obravnavanjem vprašanja ne ~ge na 
teren .u ter :s .kritičnim ocenjevanjem že opravljene ·ga 
dela, .p'o5ebno od·ka -zila dreves pred po'Sekom. Za začetek je 
zelo va.ž.no} .da odv'f.nemo :osebje od nizkega, redčenja in ga naučimo iskati material 

/ 

Ko gošča naraste do prsne višine, postaja razslojevanje v drevesne plasti vedno bolj očitno 
in učinkovito. Zgornjo plast smo primerno zrahlj ali , zlasti z obglavljanjem odvečnih slabo 
oblikovanih ali poškodovanih drevesc, tako da zadostno osvetlimo spodnje plasti, ker so 
le-le razen drugega dragocena rezerva za zapolnitev preširokih vrzeli v zgornji plasti ter 
vir za nadomestilo drevesc , za katere se bodo pozneje pokazale slabe rastne lastnosti. (Po 

X. Hengstu) 

za .redčenje v vladaj-ot em ·delu sestoja, ipO!Sebno pa še, da, ina v t'~m IS loju razli
kovati šk.orlljiva drevesa (slabe kakovosti) od lfUJo raščenega drevja in naravnost 
ljubosumno varovati podstojno in močno stisnjeno drevje. I(SJednje velja seveda v 
'Prvi vrsti za čiste .sestoje lilS ta'Vcev.) 

Glede na rmirjenost enO'dobnih mladih in oSrednjedobnih ses.tojev v LR 
Hrvatski sodi vprašanje pravilne nege med strokovno najvažnejša vprašanja, ker 
je od njegove pravi,lne .rešitve odvisna bodoča kakovost lSestojev. Važnost nege je 
še posebno velika .tudi zaradi ltega, ker je delo na velikih .površinah v za'ostanku, 
po'sebno v teže .dosto.pnih 'Sestojih. Za.t-o talGšni sestoji. kvalitetno vse bolj nazadu
jejo . Zaradi .pospešitve nege je bilo leta ]949 načetO' V1prašanje posebne publika
cije, tki naj b.i za IPotrebe prakse in tSlkla-dno z našimi razmerami kar najboJj ko·ri
stila ,teronskemu O'sebju. Publikacija je izšla leta 1951 znaslov·om »Njega šuma 
pr()redom« (s lovenska i.zdaja »Nega ,g.ozda« ]953). Knjigo naj· .bi kupil vsa,k stro
kovni uslužben'ec pri .gozdnih up.rav:ah, -seveda z namenom, ,da jo tudi s .pridom 
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up.orablja. Toda razen mnogih, .ki knji'go Iberejo in se želijo česa. na;učiti , ..so tudi 
talk,i, !ki je ne ' herej'o, čeprav jo imajo. Mnogi 'Pa ni..so, ra:zll'lneli, kar ,so prebrali . 
T~ki ,primeri so, lahko rečemo , .povsem razumljivi , vsaj ;pri tistih, ki ni,so imeli 
.prilo-žnasti ,pTaktično se sezna1l1iti s pravilno nego. Pog.osto so si Iprebrano tudi p.a
pač~Q predstavJjali. :posebno tidi, ki imajo na splašno šibko izobrazbo. 

Za hitrejši strok'ovni razy,oj terenskega ·osebja je bilo razen že omenJene pa
. manj.lcljive izobrazbe ·še več objektivnih oviL V .prvi vrsti je bilo temu -krivo po
gostno ,premešča.nje u.praviteljev goz.dnih U1p.rav, ki v kJlaJtkem ča.su na neki ,g<;>lzdni 
up'favi navadno ni,so niti utegnili priti, na teren, posehno še, če 'So bili za<:etniki, 
ki so se nav~dno zapletli v obšipna pisarniška ·dela. Pretirana za.poslitev v pisarni 
je bila sploh mOČ,na zavora za ·stra.kovno- delo na terenu ne le za začetnike, marveč 
celo Zeti starejše upravitelje. Prav ta,ko ,se je tud.i ni.žje osebje .pog-ost·o menjavalo itd. 

Glode 'na .razmeroma še ;ye·dno ,ozko· dejavnost v negi gozdov in njeno slabo 
kaikovo:st ter p.og.o·st·o nezadovoljivo· razumevanje je Institut za šumar,ska i lovna " 
is(.ra,živ.anja NiR Hrvatske ,ač",rši , letom 1953 (ing. P. Dragiši':) prestavil težišče 
dela ,po gojitveni smeri na :terenske inštrukcije iz nege gozdov, da bi se na ta način 
večje število- terenskega 'osebja us.posobilo za .pravilno nego, zlasti da bi 'se m b-di 
UipralVitelji gozdnih u,prav usposobili za to delo. S ledile so inštrukcije na območju 
mnogih :gozdnih uprav IV letih 1953- i955, povezane navadno s pola.ga.njem pri
merjalnih (poskusnih) ploskev, na katerih je inštruktor praktično demorrrstriral delo 
Itako, da je odkazal drevje za posek. Nat·o so navadno prisotni sami posekali od
kazana drevje. Seveda se je inštrukcija vselej razširila tudi na druge ses~oje z 
različno zgradbo. Primerjalne Ipl.QISkve 'so· .p.olagali v Ibukov:ih, hrastovih in ko-sta
njevih ter mešaJoih sestoj ih različIIle st,!-rO"sti. Ob tej prililki 'se je post:llbno :po.udar
j<illo in raz!pravJjalo o l!emeljnih načelih n~ge, ki jih mo'rajo go.ji.telji pri delu 
skrbno upoštevali.; to 5.0: 

lo namen g.ospodarjenja, .proizv,odnja čim vrednejših ..sortiment{}v, · torej kako
vost .sestoja; 

2. iskanje drevja za sečnjo izključno le v zgornj'em vladajočem sloju, vselej 
z namenom, .pomoči vrednejšim drevesom, .kadar koli je to z biološkega .stališča 
potrebno; 

3. var.ovanje podstojnih in utesnjenih dreves zara,di njih.ove zelo važne vloge 
za nego sestoja; .brez le-teh v mnogih .sest-ojih sploh ne bi mogli izvajati nege; 
ta ·drevesa nam poma.gajo ,p.ri Iflegi , zat,o 'so to .pomo.žna drevesa. 

Iz navedenega ja:sno .Slledi, Ida mora.ta negovalec gozda in -odkazovalec drevja 
za posek !pri ,pog,osto zelo, ofa-zlični . .zgradbi se.stoja dobr'o po.znat1 drevje, ki .je S.pq
~obnejše 'za nego in ,proizy.odnjo vrednejših ,so-rtiment-o-v v smislu go-spo.darskega 
namena pod l. Se posebno pa mora znati raz-poznavati, kaj je v zgornjem sloju 
sestoja š.kodljivo in manj vredno, ·o·ziroma, Ikaj ovira njegov kak'ovo.stni razvoj. 
Ravno zaraJdi nepoznavanja , kaj je v g-o,zdni zgra·dbi kvalitetno , je potrebno in
štruira.nje, kjer ,posvečamo posebno pOtzorno'st rallpo.znavanjLi vrednih, prav tako 
pa, ,tudi škocllj~viJ.l čl<ilD-oV sest.oja. KIdor ve, kaj je v sestoju ~kodljivo , bo tudi 
vedel , kaj je -treba .iz se.s~oja iz.iočilti - .pra'Vi Schadel.in. 

Ceprav se morda zdi , da je lahko raZlpoznavati vredna, še !halj pa škodljiva 
.drevesa, vendar temu ni tako. Z rastjo sestoja vpliva na ocenjevanje koristnosti 
ve·dno več ocll'očujočih .dobrih la·stnosti , na presojo šk.odjivostio pa vedno več raznih 
nap<ilk. Za tako raz.ločevanje je potrebno tudi .poznavanje jugoslovanskega stan
dar·da za les, posebno' pa.še večl etna 'pra,ksa. 

Namen teh inštrukcij na izbranih .primerjalnih i{!poskusnih) ploskvah v čislih 
in . .me~anih 'Sestojih ,bukve, hra·sta in Iga'bra je, praktiČ:nO !pokazati goz.darsko-teh
ničnemu osebju .nego mladja in či§čenje sestojev ob uporabi čim .preprostej,še de-
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lovne metodike. Izbrane primerjalne .ploskve, na katerih so bila izvedena gojitvena 
dela, so- vzor za nadaljnje ,opravljanje g,ozdnogoji,tvenih ,del , istočasno !pa tudi 
objek!ti za primerj.avo ,poznej!ih ži.vljenjskih odnosov, v .gozdni· 'Z·družbi nej. pO'skusni 
pJ.a'skvi in v 'sosednjih sestoj ih. 

·Primerjalne ,ploskve torej niso namenjene le reševalI1ju trenutnih gozdna
g,ojitvenih nalog, marveč v še večji meri d.aljnjorn s:pr'em1jamju g,ozdnagqji.tvenih 
ukrepov, ki nato -sledijo V'5e tja do sečn.e zrelosti ·sestoje;'. Vsa badoča .g·a'Zidno
g'ojitvena <lela na iprimerjaln.i.h :ploskvah bo v,o.dill in'štitut s svojimi Iterenskimi 
lfalZiS'kovalnimi .postajaJlIli. 

L~ta 1954 je ,postavil inštitut 17 primer ja,lni'h plo·s>kev na ,območju 15 ,gozdnih 
uprav. Inštrukcij ,se je udeležilo str,okovno 'o-sebje j,z 57 gO'Zidnih uprav ter 4 goz
·dartSkih inšpektor·atov. V celoti je 'sodeloLvalo' 93 gozdC!.rsokih .i,n·ženi-rjev, 70 tehnikov, 
420 Jogarjev; 6 št·udentov g.ozda.rstva, vsega t tOTej 689 :o'seb. tPrisa1tni Ipa sO" bili 
tudi palitični predstavnilki 'Okrajnih ·ljud'skiih ·a.dborov., s-ku.paj nad 600 udel~žencev . 
P.ri terenskem inštruira'Ilju ·so člani ihšti1uta seznanili t erensko a.sebje z .metadika 
dda, p~treibni.mi papatKi za grafikane in /d rugimi element i, ki se nanašajO' na ab
ravnavan~ plask.ev. Pazneje je inštitut ~ a~1iki :pasebnih· »Qbavijesti« (abvestil,' 
navodi'}) paslal 'vsem upraviteljem ,g-ozdniLh .uprav kratke elabarat,e' z .gr,afi-koni in 
drugi·tni poheb"-:limi p'og!l.tkf za. ·abnlvmi.·vano Ipla'51kev. : t \ 

. na lpdme.r:jalne 'ploskve smo izbra.li ;i"IJ.ačilne sestoje, :stare okrag 18 let, . ki 
dos-lej 'še niso bili ne .č išč~nl. ne .redčeni'. Te pl.a:sk""e naw.a,dno ob'segaja 3.o:m X 30m = 

= 900 mZ; (·~:tco·zi njih toko ·~.m~ri.tvene pro.g.e 3m X 30 ID = 90 m.z. Z natančnimi 
ptemeikami srna i.zmerili p r;emere vseli dreves na meritve-ni 'Pragi in jih razvrstili 
o.a 1,0 cm dalje v d~elithske 'stopnje lPo O,q om, .ločena pO' ,dreV'esnih . vrstah, biala~ 
ški:h (~ziedih {l =' vladajoe~ " II ~ ,sovl",dajoča,}H ~ nadvladan.,- IV ~ ,potlačena 
drev:e~ a) , po ,ka,kovo:sti krošenj (d~bra , 'srecmja, ,s,laba) in kvalitetah debel 0dobro, 
sre·dnje, .sI1llbo}. Vladajača in so-vla.daj<Jča. -drevesa ·s.odijo v nadstpjni del sestaja, 
na,d'Vla:da:na il{!. patlačena Larevesa .pa v ,poa-st'ojni .del. Ugo·tavljali smo stanje se
.stojev :pred , ,s ečnj.o·; ' .K-a1ičina poseka 'ter 'stanje sestoJa po <sečnji ,gled;er na vrsta 
drevja, dobelin,s.ka sta.pnja, bio·lo·Šoki r.az~ed, ,kakova'st krašnje in >Ciebla ter 
temeljnioa .<. '. . 

Grafi·čno pa . je bj.l · predač~n .. ddež drev.es po biaJ.a:Š}!; ~h .razredih! .kakovosti 
k.r'ošenj in ,debel , ··vrs tah drevja 'pred in pa· !sečnji, zmanjšanje števila dreves in 
temeljnice ~ar.aldi Ise9?j~ v na.q>stojnem iE! !padtS tajnem delu ,sest'9j<l;. • . 

Na.drohiU ,pa.danki ,za .naveaenih 17 ,p l'o's,kev, kjer srna 1stača..sno apravili tudi 
Hščenje, kambinirano >s prvim redč-enjem pa izključna biolo Šrkih načelih , nam da
jej.a zanimivo .sli,ko: 

Zmanjšanje temeljnice pa 
v na.dstajnem delu 

za 19-~5% 
(p0,"preč. S6 %) 

Zmanjšanje :števila ·dreves 
ry nad-staj'nem delu' 

,za 14-S2% 
(:p o,vpreč. 24 % ) 

izvršeni negi 
v podstojnem delu 

,za I-S I % 
(pov,preč. 9%) 

pa i·zvršeni negi 
v Ipodst·ojnem delu 

za '1- 16% 
(lpo,v,pJ'eč. 5%) 

v celotnem .sestaju 
za 15-44 % 
(povpreč. 28%) 

v cdotnem sestaju 
za 7-13% 

('povpreč. II %) 

Na hoktaru v ,teh pribli·žno 18-Jetnih' .sestajih je z·našala ·te.meljnica 17 ,5 do 
37,4 mZ, povprečna 25,5 mZ, število ,dreves ,pa 12.-300-53.500 {v i,zjemnem primeru 
7300}, : po-Yiprečno 25.700. Iz tega slodi, ·da '~ e je terneJjnica abčutna zmanjšala, šte-
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viJ,o dreves pa le neznatno. "Do je obenem z.govarcn doka'z, da j e bil-o s tem .naoČinom 
nege iz.sekano vehko ,ko:šatih, močnih ter .slcrbih dr.eves '(predra·stek, panjevci itd.). 
Obenem pa je Ibi lo na 'ta način Ipoma.gano ogromnemu številu na·dvlada.nih in 
pot.lačenih dreves. Od na.dvladanih jih bo veliJto !prešlo v .razred vladajočih , dobrih 
dreves, medtem ko bodo druga nadvJa.dana lter potlačena .drevesa obdržala svojo 
sedanjo vlogo .podstojnega. ali pol·nilnega .dela .sesto j a. 

ZaJto je ra.zum.Ijivo, da so .pri tej ;prv.i negi IB- letnih enodobnih listna,tih sestojev 
kljub iz. eku ·r"'meroma majhnega števila dreve. ( Il % celotnega števila.) napadle 

V gošči je mladovje mestoma že močno utesnjeno. Ce ne bomo čim prej opravili čiščenja , 
se bodo spodnje plast i d'revesc zadušile. Košati silak (1) se šopiri in ogroža razvoj in ob

stanek sosednjih lepo raščenih drcvesc. (Po X. Hengstu) 

z.natne količne lesa, d ebelejšega na.d 3 om in sicer -po 18-52 ma/ha a:1i IpoV1prečno 
35 m'lha,vsetoo,b <> dkazova.nju po iaklju č no hio l ·oških na če lih. 

To na.s o,pozarja, da izraza » redčenje« ne smerno napačno, razumeti, ker ses toj 
po izvršeni. negi glede števila p reostal i.h dreves le malo zaostaj a za sesto.j em, ka
knšen je bil pred redčenjem. Zato pa, je sedaj omogočeno ~obrim drevesom 1}'00polno 
priraščanje, medtem k,o jih je bilo .prej že' veliko resno· o.groženih. 

L eta 1955 je inšt itut ong,a.niziraJl 102 inštrukciji (od tega 46 za nego mlaja, 
21 za mčenj e in 35 za ·redčonje). SodelovaJo je 7 strokovnjakov z go·zdarskih- in
špokto ra1:ov, 38 upraviteljev g·OtZdnuh uprav, 8 namestnikov upraviteljev, 35 gozdar
"kih tehni'kov, 27 kontrolnih.Jogarjev in 291 logarjev, 1 š tudont in 2 člana ljudskih 
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,odborov, vsega 409 oseb. Lanj smo položili tudi stalne .primerjalne ploskve v kosta
njevem, hras·t>ovem in bukovem mJadju. S polaganjem takšnih Iplosrkev v raznih 
sestoj ih se bo seveda nadaljevalo. 

Omeniti je, da >smo pri na.ših inšt.rukcijah ·Qpazili koristno zanimanje in razu 
mevanje, !posebno še pri tehnikih 's končano gozda'r.sko srednjo šolo. Ob v.saki pr.i
I·o,žnosti 'smo ,postavljal~ Iprisotnim razna vprašanja, pa. tudi oni 'sami so zelo 
,pog.osto -dajali <sv.oje pripombe, ki 'so vedno zelo dohro.do,š le za !pojasnjevanje spričo 
negotovosti, ki je nekatere udeležence še te1iJa. Posebno .k-aristno je, če "S e slišijo 
tudi, napačna in nas,pr,oltujoča si mnenja in pojmovanja, tako jih j e mogoče 
podrobneje ·OIbravnavati. Zak ljučku in:Štrukcij je navadno sJedila želja, naj in-

Ista gošča (glej sliko na levi) po pravilno opravljenem negovalnem opravilu. Zgornja dre
vesna plast je zmerno zrah ljana, tako da je spodnjim plastem za sedaj omogočen obstanek. 
Skodlj ivemu silaku (1) smo za sedaj le obglavili krošnjo. da ne bi preveč oslab ili stojne 
trdnosti sosednih dobrih drevesc. Ze pri prej šnjem čiščenju obglavljeni silak (2) je zače l 
ponovno ogrožati svojo okolico, zato smo ga posekali. Desni rob gošče smo nekoliko zrah
lj a li in zmerno prikraj ša li , da se bo tako čim prej utrdi l in robna drevesea krepko razvi la 

in tršasto razrastla. (Po X. Hengstu) 

štrukto.r zopet pride in ,pregleda, ali je 'delano pravilno, <lzi<foma ali .so snov pra
vHno ra·zumeli. V zvezi z 'opravljenimi inštrukcijami se ja.sno vidi napredek v negi 
-sestoj ev ne le po kakovoIsti , temveč tudi po o bsegu. Ker je marsikatera ,gozdna 
up·rava rto delo Je 'slabo ali pa s.ploh ni poznaJa , so <ga prej zanemarja·li , a li pa so 
ga o!pravlj ali na matnj:š ih površinah in še to negotovo. 

Inštrukcije se bodo nadaljevale, ·da bi .se ·čim več terenskega <lsobja usposobilo 
in 'Slpr~jazni lo,znego,ki na j postane na"še v s ak .danje delo. Na območju 
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enodobnih sestajev je okrag 110 g,o·z.dnih uprav, ad katerih mnoge še niso bile 
deležne inštrukcij. Razen tega Ipa · ba· patrebno zopet ahiskati .po.samezne gozdne 
uprave, da se vi·di ·kwkov·ost njihovega dela. 

V zagrebškem i.nštitutu 'se ,pečajo. z inšrtrukcijami nege enodobnih sestDjev 
3 us.!už.benci (2 akt iv.na in 1 ho-nararni) , četrti z ,goji:tvijo hi,tro ra.stočih drevesnih 
vrst, peti z gojitvijo prebi'faJnib ,gozdov in šesti za območje Dalmacije, Istre, Hrv. 
P.rirnorja ter .goljav v Liki. Slednji se .ukvarja· seveda V .glavnem ·z v.prašanjem 
pag.o,zdavanja goljav, .pa tudi nege makije hn grmilšč. Razen tega '50 v vsakem 
,območju še ,poskusne postaje, ki opravljajo razna razi's.k,ovanja pad v.odstvam in 
pa navadilih inšti,tuta. Tatka · <sa zadaJž.ene za delo v enodabnih sestojih paskusne 
:pastaje v Vink'avcih, .Požegi, Osijeku, Kri,ževcih in Petrinji; za prebiraine g'a·zdove 
pastaja v Delnicah; za DalmaciJa, Hrvatsko Pr.imorje in htm pa pa.staja na Reki . 

P,o,s'ku~ne .pO'staje uspošno pavezujejo. inštitut s terenam, imajo. pagasten v'pa 
gled v 'terens,ka· ·delo ter bad o. Jahka z na.sveti na terenu pa-rna'gale pri pravilnem 
.reševanju ·n\.zn ih v.p.raša'nL pasebno v ,gajitveni ,smeri. 

REDČ:ENJE V PRAKSI 

illg. Tonči De a ,o k o v j.e ,(Sohi!11ska Bistrica) , 
.živima v času na.glega razvoja. l esnapredelovalne . industrije (.žagar<ske, grad

bene in !kemične) , .zata je ,pospe.ševa!l1je d'n i .~boJjšanje pii ra-stka ,garZ.d9v sedaj 
osrednje gozdarSko vpr.ašanje, ki ga. maramo. reševati s .pastopnim ~lSmerjanjem 
g.ozdnih opravil v vse -sta.r{)stn.e razrede. Ta velja za ,vse d'ejavnasbi, zlaisti pa za 
gozdno .gradbeništvo. in gojitve-na -dela, ' 

Naše g.o.z·da rstva se v za,dnjih dveh .desetletjih I gled~ teh nalag ni i a\Zvijal0 
zaodava-Ijivo. 'Jia so bila ,leta pri.prav na vajno, same y.o'jne in pov9jne . obnove 
dežele. Sekalo 'Se je pretežno v 'starejših sestojih, ker so le.ti daj.ali lIlajv,eč , bla.ga 
za ,potrebe -domačega ~n tujega trga., MlajiM in ·dqraščajoči sestaji ' ra so astali . 
:zanemarjeni in ni.so bili deležni .p·dtrebne nege, Tj, sestoji so sedaj stari ' 50~70 let 
in v nji.h ni bilo ~omembnej'ši h .gojitvenih ukr~pov ,že 20 ,do 30 let. Se več pa je 
mlajših ·sestajev, v kater.ih ,do 'sedaj Sop lalt- ni hilo >opra,:" ljeno nab.ena yažnejše 
g.o,ji,tvena op.ravilllo. Tu je mnoga zamujenega;' lahka , pa še ma.rsik(l:j -poprflvimo, -
Zla<sti ta ,delo sndi v najabsežnejŠe padr.očje ;posp~evarnja in i'zibo.ljšanja pripastka, 
Ti .sestoji , Ibadisi l$jplošna ljudsko premoženje .bodi·si zasebni, so nujna potrebni 
sanitarnih rčuščenj i n redčMj. ,Mnog,i 'od njih ' nekaj časa seveda še ne bodo. prišli 
na vr..sto , ker je omrežje goz.dnilh prometnih n31prav še preredko in ·ker prima'njk.uje 
straik,ovnih moči. V takih sestojih propada danes ·n a.jveč lesa, ker je ali nedo5'bapen, 
ali p~ '50. stroški za s.praviJo in .prevoz še vedn'a 'Previso~ki. 

Goz-dars~o dejavnost 'hi maTali usmerjati ravna tja , kjer najlba lj škniplje, t. j, 
v predele, 'kjer prolPaoda ·največ lesa, badisi neposredno, bodisi zaradi neza·dostnega 
,prira'stka, lj : ~ l' j 

P,ri rešev.anju nalog na področju teh zarpuščenih sestojev je zelo važno vpra
ša,nje .s trakovnih maGi. Vo~denje teh .del je zelo k·očljivo in. za~lteva .od i.zvajalca 
ve.iilka truda. TeUco je namreč popraviti zamujeno. :napako , ki je 'stara že 30, 40, 
50 i.n več let. Pri vadenju takih del se izvaja~ec srečuje s cela vrsto vprašanj , 
ki ji.h j e treba 's,kupno roševati, 

Vrprašanje :stalnih kvalilfici.ranih gO'zdni.h ·delav.cev ,in .gozdarjev !pa ma·ra. biti 
,posebna poglavje gazdarske Ipol,i.tike, ker je priliv mla·dih moči v ga,z·dar<stvo slab, 
na dru.gi ,strani pa pavprečna 'sta,rost gozdnih ,delavcev neverjetna hitra raste. 
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Redčenje 45-letnih bohinjskih smrekovih sestojev 

Na območju Go,z.dne l1pra.ve Bohinjska Bi·strica je IPO gos.pod3,rs-kem načrtu 
za desetletje 1955-1964 predviden za redčenja posek 50.000 m3 lesa. mt površini 
1700 ha. V teh številkaJl sta zajeta les in povtTšina ,'sestojev, ki so s tari na,d 40 let. 
N ista pa upoštevana les jn površina mlajših sestojev, ki so na meji med čiščenjem 
in redčenjem. Količina lesa in površina .s ta dejansko torej precej večji. Ra>vno ta 
lesna masa, ki ni !Il!ikj er niti za,pisana niti predvidena za izs-ok, je zelo pomembna 
ta,k,? z biolloškega kakor s tehničnega vidika. 

P.ri dosedanjih redčenjj·h 40 do 50-let·nih -sest.ojev (v glavnem smreke,) 'smo vse 
drevje v ses toju razvrs~ili v 3 .sokupill1e , ki jih nato natančno in {}o'sledno upošte-' 
vamo. To razvrstitev dreves smo napravili na čisto fenot~pični podlagi. P r i tem 
razlilkuj emo 3 fenot i pične drevesne skupjne: 

S kup in a - A zajema .p ovsem -suha, odmiraj'oča ter v rasti zelo zaostala, 
toda še Žliva drevesa. Med vsemi pose.kanirni ·dr_evesi jih j e največ ravno iz te 
skupine. Do pred kratkim je njihova Jesna masa ostajala vISa v gozdu neizkor i
ščena. Pr.i redčenju Idobimo s 'sečnjo tega drevja celulozni les in .drva, t. i . .Ql.1c,rog
lice (mehke, trde in mešane). Drevje te skupine je dro.govje 'Od 5 ,do l O cm Ipremera , 
.ki -ga je ilZločila že narava sama, ker ni vrZ,dpžalo tekmovalne bo rbe za s.v-etlobo. 
P,o'sek -tega drevja imenujemo .... anti tar noč i ,š č en je. Izvajamo ga že Fred 
.odka.zilom za redčenje, drugače se v takem ·se.stoju .sploh ne ibi bilo mo,goče gibati 
in delati ozi,roma odkaz.ovali . P.ri sanitarnem či ščenju izsekarno le suha im odmi ra
joča ,drevesa, Načelno teh dreves ne odkazujorno, vendar jih po opravljeni sečnj li 
preštejemo. 

V .te j d·revesni skupini moramo Iposebno .pozornost posveti.ti v ras,ti zaostalim , 
vendar še odobrim in za živ lj enje sposo.bnim drevesom. Ponavadi zaosta.nejo v rasti 
drevesne vrste, ki prenašaj o' -senco , v prvi v.r.s ti jelka. P.rej je pni ta·kih č i ščenjih 
jelka Iprecej tnpela, ker so jo IpO nače l ih niZIkega redčenja mimo'grede posekali 
'Obenem z drugim ,drobižem 1n v..sesku.paj pusti li v goz.du; z gos.poda.rskega stal išča 

,se jim spravilo pač ni i ·zpla.čalo. Dandanes Ipa .posvečamo jelkri največjo pozornost, 
zalYedajoč .se, Ida je tudi po. dalj šem života.rjenju Ipod go'stim 1Zast·or,om 'še vedno 
sposobna hitr-o J"eagi,ratll na svetlobo in nato tudi no.rmalno rasti. 

S kup ina - B zaj ~ma drevesa -normalne rasti , ki jih sekamo posamezno 
zaradi u.ravnavanja svetlobe !po splošnih načelih Isodobnega redčenj a. To s'o dre
vesa 10-20 cm ,preme.ra, ki jih posekama .precej manj kot dreves iz slkupiloe A. 
Nj ihova ·lesna masa nam ,da v ,glavnem celuJozni les. 

S k u tP ina - C zajema zelo razvita kO'ša'ta ~n ,pona'vadi -do lal vejnata dre
vesa. Taoco .drevo 'Zavzema s svoj1o krošnjo ok. 0,25 a'f,a. Njemu najbli žja, sosedna 
drevesa so zara,di tega slabo razvita Jn imaja !ponavadi enostransko razvito 
k-rošnjo. 

To so navadno ,drevesa .s premer-om od 20011 naprej. NašL1 jih bomo v vseh 
mla:dih 'sestoj ih, .kjer n i bi,lo Ipravoča-sni h , dovoJj zgo'dnjih goj~tvenih ukrepov, t. j. 
nege in čiščenja. Sečnja takega drevja nam vrže zaradi močne vejnat-osti hlo.do
vi.no najslabše kakovosti , ·jamski in deloma celulozni les. V to skuptino .sodijo ko
šate smreke, jelke, bukve, in močno ITazviti šopi btPkovih poganjkov iz panja. 

Če pa je ra.zlika v razvitosti med takim ,~ošatim drevesom in njegovjmi sosedi 
prevelika , .ga Je čim višje oklestimo. Na ta ,način .se nje.g·ovi sosodje v 4-5 letih 
Q,krejpijo in priva.dij-o .na samost-ojnej ši polo,žaj , nrukar .bomo to drevo brez ,skrbi 
Iposeka.li , ne da bi 's tem v ~e.stoju povzročili trajno VJ·ze l. 

Drevesa skupin B in Credno odkazujemo. 
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Zanimiva je analiza izvI1šene nege (sanitarnega čiličenja in ,redčenja) 45-let
nega smrekovega sestoja na lPov.rŠ1 i!l1 i 100 ha. Izsek je- zajel vse 3 :skupine, 'ter je 
bjlo posekanih na 1 ha povprečno: 

v ·skupi_ni A 
v skupini B . 
v skupini C 

pov:p.rečno Iskupaj 

300 dreves 
200 dreves 

20 dreves 

520 drevesi ha 

Iz diagrama posek.anih lesnih mas lahkoO ,presodimo, da so sestoji splošno 
precej trpeli od zalSenčenja .od ko'Šati h dreves sku.pine C. Lesna masa je v vseh 
treh skupinah posekanih dreves skoraj enaka. Ne.so·razmer.nost števila po:sekanih 
.dreves ,pa je zelo velnka. V skupini C je 2000 dreves druiD isto Ikol!tič ino lesa kot 
20.000 drevos iz !Skupine B ter sko·ro i:sto ,k·oliči·no ,kaocor 30.000 rueves skupine 
A. Posledica' !Zasenčeva!l1ja ISe seveda najbolj razodeva na ·drevesih iz skupine A, 

l,z strukture >izde·lanih sortimentov vidimo, da je udeležba hlodovine v .primer
javi z ,ostaLimi sortimenti Ipreveli1ka in za redčenje v tej starosti (45 let) nenor
maina. 'r.o je še <lokaz več, da so sestoji. tr.pelil od zasenčevanja, ker koš-ata ·drevesa 
ni\So billa prav10čas.no ods,traJ1jena iz sestoja. 

Kaj bi se zgod_ilo, če 'bi ,koša~R ,drevesa skupine C še na1daJj e ostala v 'ses-toju, 
saj m.so redki primeri, da ta1ki sestojj aO'ži'Vlijo star.ost tudi 70 in več let , a ,da 
'Ostanejo drevesa skupine enoposekana? Teh ,dreves je bi'lo 2000. Vs~.ko tako 
koša·to ,drevo' zavzema povprečno 0,25 ara površine, vsa drevesa skupaj torej 5 ha. 
Namesto 2000 talk ih košev bil na 'Po~ršini 5 'ha raslo v tej star,osti najmanj 6 krat 
·tolilko nOlrmalnih odreves Slku;p ine B, t. j. 12.000 dreves, .ki hi nalJ1 do ~ončnega 
,poseka dala i,z redčenj 75% .s'v'ojega .današnjega I!tevi la , li 9000 dreves: (GJej 
»Tablice donosov in prirastka« za smreko III . obO'nitetnega raZIreda, 45 let starosti , 
v Go,z.darskem jn lesnoindustrijskem priročniku str. 1841). Seveda bi tudi ocvaliteta 
dreves 'skl.lipine B bila neprimerno boljša kot pri .košatih drevesih. 

Iz navedenega vidimo, ·da s sečnjo tlIkega drevja iz s:.kupin A, B, C, 'ozi.roma 
s ip;ravilno izv.ršenim rCldčenjem ipo:malgamo goz.du v hiolo'škem, va.rstvenem ilIl go
spodaf>skem ,pomenu. Po opravlj onean redčenju je v '5estoju zo[>et vz,posta:vljeno 
b~ol()ško ravnotežje in -omogočena še močnejša konkurenčna Iborba .:za svetlobo. Te 
borbe v zadnjem oČalSu pred izvedbo redčenj a v ,pravem pomenu ,besede ni bilo , 
Iker se borijo le onuo močni o~ebki. Tekmovanje med močnim in .slabim je iz
ključeno , saj vemo že vnaprej , kdo bo zmaga.!. Ravno tako izboljšujemo ..s temi 
U'kr~pj tud.i kakov·ost 'bo'dočih so.rti,mentov. P,ojom košatega drevC'sa izključuje po-
jem dobre :kakovosti. 

P,ri 'Odk.azovanju smo 'se \f.avnali, IPO načelih visokega ,redčenja, vendar smo 
upoštevali 'okoJno.s ti , ki so n'am !ponekod narekovale kombinaci.jo viso'kega in 
niz..kega redčenja. PovrSeID ni,z.kega redčenja nismo n'ikjer !izvajali. Sicer !pa se 'o 

'n ačinu redč,em.j a da najlaže sklepatJit iz fre.k'vfmčnih ;kriNulj odokazi la. Zanimiva je 
ugot<ovitev, da_ smo ,p,riš li do .po.dotbnih poda,tko·v tudi leta 1954. P·od-atki o Ipovršini, 
lesni masi , s.truk twri 'soptimentolV in frekvenčne krivulje Ddkazila .za redčenje jz leta 
1954 in 1955 so .i zelo l'odobne. 

Se nekaj o dreves;ih iz skupine A. Ta drevesa ne igrajo več ni,ka1kršne bio·loško 
pomembne vloge za :nadaljnje življenje ,sestoja, ,ker 'so suha ali ,pa o.dmirajo. 
Izjema so -seveda ,preraličene jelke. S pose.kom tega .d r~~vja se zbolj~uje ,gozdna 
higiena, ()benem pa dobivamo boljiši Vlpogled v ,ž i-vljenj e .sestoja. To ,pomeni, da 
bo laže odkaz.ovati in izvajati redčenj e, tor aa je s.pra.vilo hitrejše in cenejše, 
splošni nadzor ,nad delom pa učinkovitej.ši, če .posekamo to drevje. 
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Na 100 ha p'ovršine je napadlo i,z .sani.tarnega či,ščenja 1000.m3 lesa al i 10 m 3/ha. 
Od teh !OOO m 3 je ' 800 m 3 cciulo.nega lesa, 200 m3 Ola drv (mehkih in trdih QOCrog
lic). ,Razmerje mod celuloznim lesom in drvm,i je to.rej 4 : 1, k(1~i je v.sekak,or zelo 
ugodno ( 200 ",3 okrogli< je dalo nekaj n",d 400 .pnm .drv). Okr·oglice ·so· zelo pri
.p.ra'Vfio,dobr·Q in ceneno ik u.fiv(). v 'primerjav.i z 'bukovi.mi cepani.carni. Okrogli·ce 
(mehke in trde) «.z redčenj in 'sani,tarnih .č~čenj <ter buta:nice ('smrek-ove' vefe) iz 
oplodnih :sečonj postajajo čooa'lje bolj .glavni vir ,toplotne energije Y Ig,orenjskih 
gospodi!l1jstvih. 

Razmerje 4: 1 je .obenem la,hko tudi .mer,ilo pri' pre.s{)ji, v ·~a;k\š.nem ,stanju so 
mladi sest'oji. Več celulo·zne.ga lesa pomeni, da je bil ta .g,oji.tveni ukrep i,zvršen še 
nekako pravočasno. Drevesa so še dolJlfa ' za celulozo, .to.rej \Še IlIi dolgo temu, ka.r so 
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se [Josušila. Ta . zopet .pom~ni, da Ip!r,oces za.senčevanja j·n izio'čanja :še ni !k'ančan, 
saj .se .nadaljl!je Jsk·ora Ido. ko-ne,! obhodnje. , 1';l'a:da!lJnje izločanje drevj~. pa mora 
usmerjati človek in. ne' sme ... pre.pus:ti-ti tega na,ravi, ki ne- računa 5 človeškimi željami 
in ipotrebam~. R~merje,l : 4 y !korist .dpv pa ,bi .seveda !pome;nilo, d.a, 5-0' bili ·dre
vesa že .dlje 'ČalS<l, ia:ločena, aa je i zločamj.e tekla brez človeš1kega 'Sodel'Dvahja in da 
je bila čiščenje ,že zelO' zamujenO'. Ce 'to,rej .redčenja zamuj amo,. ilu'staja šk{)da ne 
.Ie v bioJoš,kem te,mveč ,tudi v tehn~čnem pomenu. Ni v.seeno', če 1090 m 3 le.sa segn.ije 
v 'g'ozdu, če se .po·kll'ri , a li pa če ;se pretežna predela v v·api:r. ' 

Naj ocenimO' 'še intenzi ,teto našega' ;posega ' z redčclflijem 
v 45-1etnih .smrekovih sest-ojih III. bo·nitetnega razreda. I • ~ . 

Lesno maSQ, Iki srno jo ,do,bili 's 'sanitar.nim čiščenjem in redč.enjem na . JOO 'ha 
Povr!šine, lp.rikazujemo· v netto sortimenti.h (hlo.di, jamski ltes lin dr.o,govi brez 1uba, 
celulo.zni les maklan), ločeno na debeljava in na iZidehke ' pod 7 cm. 

l 

Razčlenitev lesne mase iz. sanitarnih čiščenj in red~enj 

Sortimenti 
I 

Q.ebeljava' ·I Mas~ pod,,! cm W'j '. Skupno 

Hladi 633 m' - 623 m' 
Celulozni les 838 m~ 8io m' 

, 
0;48 m, 

295 m' 
.. 

295 m' 
I 

Jamski les -

I 

DrogOVi 158 m3 - 158 m' 
Mehka drva 20 m3 - 20 m3 

Bukova drva 81 m3 l 
.. 

~ . ' 81 ' m3t 

Mehke in trde okroglice . - 200 m' ·200 m' 
' .. 

, Skupno 
I 

2.025 m' 
I 

1.010 m' I 3.035 m' 

Vsega je bilo to.rej posoka'no 3035m3 netto 'so.rtimento·v, od tega 2/3 ·debeljave 
in , /, !,od 7 cm ~. .. . 

Piri pre-soji intenzi·tete redčenj'a lp!fide v poštev ·.seve,da Je debeljava, ki znaša 
skupno 'za v.se sO[lti.men~~ 2025m3 . Tej ma·si, ID·oramo 1pr.išteti :Še 18% lubja; za.radi 
maklanega ceJuloznega lesa) ki ,da večj~ od'padek. Če mas·j· 2025 m3 prištejemo torej 
še 350 m', dobiino. ·skupno ~375m· ,debeJjave na !"ovr,šini )00 ha ali bli~i'I 24 m' 
nalha. . ': :. ~ 

Jz že omenjenih' tab1..ic »Goz·da·nskega .in ie.snoindllstrij SlI~~ga .priročnilca« (stran 
184) va.dimo, da je smreko·v 45 ... 1etni sestoj III' . . bonitetonega .razreda, (seved a , !p;ra
ViiIno g·ojen) vrgel v vseh redčenj.ih do·slej 32 m 3 odebeljave, v zadnjih dveh zapo
re-d1l1ih ·redče.njih pa S'kupaj 24m3/ha debeljave. Na'še redčenje je dalo ena·ko maso 
na ha, It. j. 241m3

, Če ll.p.oštev.a.mo, da je b ilo lIJ r v 'o redčenje , pri :katerem je bilo 
,treba odstraniti še mnogo košev, ki j~ h norm·alno sploh ne bi ·smelo · biti v '5es-t-Ojll 
in.ki >5,0 .dali ··p.recejšnj·o ma.so', tedaj lahko tI'dilffio , Ida je bilo ·na,š'e redčenj.e zmer no 
ter se 'bomo mOfaJli vrniti v ,seStoj čez nekih 5 ,let. 

* 
Vsa Iposekana masa iz redčenja znalša ok..r.og 10% J1ašega celotnega· proizvod

nega ,plan!! v izko,riščanju .g·ozdov. To bi _bilo za začetek. oprimerna glede na 'stanje 
strokovnega. kadra, stroko,vJ1ega v,odstv.a ,in nadzo.r:stva, deio·vne· si le in omrežja 
.gozdno ,pr-omeunih nap,rav. V let.ih 1956-1964 :pa bomo lPo-vršine.za i;zy,ajanje .prvih 
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r~dčenj . po.večali lI1a 200 ha letno. Seveda je uresmcevanje .tega nač.rta o.dvisno 
p.r.edvse.,:n o:d deJo-vne sjle, ki nam je ,tukaj vse bolj qJrimanjJmje. Razen tega je 
,potrebno 'še 30 km novih 'go-,?,dnih ,cest, ne ll/Poštevaj -oč poti -in vJa.k. 

Opseg _te vdike na,lo.ge najbo-lje ,predočuje pregled ,do'bnih razIedov p.ri naši 
goz.dni upravi: 

Pregled dobnih razredov G. U . Bohinjska Bistrica 

Dohni Irazred 1- 20 
21- 40 
41- 60 
61- 80 
81 - 100 

101-1 20 . 
nad 120 

Skupno' 

,1l 78ha 
1062 ha 
30 1 ha 
552 ha 

1092 ha 
33 1 ha 
8.13 ha 

5329 ha 

Og.romna večina teh dobnih razre~ 
·dov ima še Ipopolnoma 'l1e-d·otak
njene sestoje, potrebne nege. 

To 5·0 enod.obni 'sestoji. Razen teh i mamo se 3625 ha !prebiralnih goz.dov. 
Izdatki pri izvajanju sa,nitarnega -č i ščenja 'bremenijo s.klad go,zdne takse (pa

nogo gojitve) ter zona,šaj.o !pri dobri or.gani'z a.c~ji 2000---;-3000 dinarjev/.ha ( same 
dnine, brez ·os.talih dajatev) , :medtem ko vsi o-stal i stroški pri tem delu kalk'otr tudi 
pii redčenju obremenjujejo. ekSlpJ.oaJtacij.o_ 

V zasebnem .s eiktotfju :pa je .glede o,pravljanja teh nalog zda s labo . Leta 1955 
je bilo ,posekana 'v zasebnih .gozdovih ·okrog Bohinja 6000 nn3 lesa, in sicer samo 
na nego.zdnih ~t·leh o,ziroma na travnikill in :pašJliLkih , pač ·zato , ker je hil les oproščen 
plačila gozdne -ta!kse. Ce bi hi1a vsaj poJovica tega ' lesa .posekana v goz,dovih !pri 

Sklad.ovnice tankega· smrekovega materia la nam pričaj o, da gozdarji pri GU Bohinj ska 
Bistrica ne pozabljajo na red~enje gozdov. :(Foto: V. Beltram) 
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r,edčenjih , bi .e m~r,sihj izboljšalo. K()rist, ki bo nast .. la za>rad,i ,boljšega pridelka 
krme 'Ila travnikih ,in pa.šniooih, ~da leč ne bo odteht<lila škode, ki ,dnevno nastaja v 
kmečkih go.,;ciovih 'za.raJdi popolnoma za'nemarjene nege. Kmečki gozdovi imajo 
p!l"i nas .precej podobno zgradbo, kakor naši ,gozdovi SLP, .kjer smo j,zvajali 
redčenja. 

GOZDNA NEGA V LR SRBIJI 
Ing. Svetislav Ra cl u lov i t (Beograd) 

Gozdo'Vi Srbije ISO bili y.se do najnoy,ejšega časa slika njene a:g·odoy,inske 
p.rete'k1osbi. O nekem pravi,lnem g()51podalrjenju z njimi .se v bkratni-h 'oko·lnos,tih 
ni moglo niti po.milljati, V g01idovih so' sekali .brez kakršnega kOrl!i reda ter je 
bila nJihova 'zgradba za10 zelo raznolhčna. Pravilni ali enodobni .gozdovi , v ko
liJko.r jih je .sploh bilo, IS O ;predstavija\,j le .neznaten d.elež. T.udi !po,vrš,i.na umetnih 
gozdnih nasadov do zadnje vojne ni 'bi.la. .rav.no JPomombna. K temu je treba še 
do:dati , da je pričelo delo na ,snovanju gozdnih nasadov ( kultur) 'šele po JP,rvi sve
tovni vojni , pa .še to ne takoj v prvih ,pov.ojnih letih, marveč šele z doz.orevanjem 
za ta namen .boljših ra.z.mer. 

T,e oko·lnosti 'so bije pač ,glavni V'zrok, da 'se prej v Srhiji sploh ni načenjalo 
vlprašanje nege z redčenjem. Seveda ni bil to edini v,zrok, marveč so ra~en njega 
obstajali še .drugi. Brez ·dvoma, .da t,o v.p,ra.šanje že .davno prej ni moglo biti brez 
pomona vsaj za zaosobno go.z.dno posest ter \so se v zasebnih ,gozdovih izvajale neke 
vrste preredčeval.ne sečnje, tO'da naIŠe go,z,darstvo 'se zanje ni zanimalo. Ni znano, 
·da bi o .teh sečnjah .bilo rkje v str<>k'Ovn.i literaturi ka.j napisanega, niti ne vemo, 
ali oso te ·sečnie imele in v kakšni meri .znaoČaj nege', ali ,pa so bile .t<> nere·dne sečnje 
v mla.dih ali .srednje starih gozdovih. Vendar menimo, da so bili nekateri primer1 
vendarle vredni po,zOJ'nosti našili stro:kovnjakov. 

Neprimerno- določneje lah~o, govorimo o t<>vrstnih delih, .ki so' j:ih izvajali -
ne v <>!ŽJi Srbiji ali, na Kosovem in Metohiji - temve-č v Vojvo:din.i. V rtej pol<Jra
jini LR Srbije so redčenja ,pr:išla do urpOO'abe v danaŠ1J.ljih .goodoV'ih 'splo'šnega ljud
skega premoženja. Ta dola imajo .značilnosti 1:. i. 'staTe »vinkovačke metode« red
čenja, ki je z·elo sorodna metodam nizkih redčonj nemških av.tO!rjev in je pravza
prav iz njih izŠola ter se o.d njih le prav malo razlikuje. 

Kakšna so bila ta redčenja v g.o,zdovih go.z.dne UrPrave Morovjc :pri Šidu, nam 
.kažejo podatki v knjižici' »Sušenje .hrasta lužnjaka u šurnama Hrvat9ke in Sla\'o
nije« ing. Lj. Ma.rkovica ter ling. M. P. ManojlovLca. INa nekem mestu .pravita 
dobese.dno: »V sestoj ih, ,kjer si je .živina u.trla :poti, kjer je prebivalstvo sekalo 
drva za kurivo in droban gr.ad-boni les, je nastopilo še r.edčenje, da dDlkonča delo 
omenjenih dveh č initeljev, - .da izse.ka vse .pads-to.jno .drev.je, medtem ko je iz 
glavnega dela sestoja izločajo topo,le in druge .drevesne vrste, .ki so ovirale razvoj 
h.rasta. Iz vladajočega sloja hrasta ,so jemali le defektna <Ireves •. Redčenje v teh 
gozdovih ni !pria:aneslo nedolžnemu p.rita1nemu sloju, ki ga niti kmet nj ho.tel, ker 
n:i imel od talkega lesa n1rkakršne koristi. U.prava pa je celo rp.lačev:ala dražjo iz.de
Javo 'tega tankega materiala ~z redčenja, samo da :bi. ta, za tla kori·stna !bitja, za 
potrošnjo pa br:ez pomena, podrla in pust~la .gniti , da bi vsaj ,taikO' vrni,la .tIem del 
teg.a, ka.r oso ~z tal dotbila. Divje sadno .drevj~ pa so puščali v v.seh I.d(}ljlih .sest<>ja 
zaradi prehrane divjadi.« 

Takoj zatem avto,rja dodajata: »S taJk-imi, in ·podobnim.i. .redčenji, ki so zajela 
predvsem spodnji 910j in pritalno vegetacijo, kakor .tudi z izločanjem drugih vrst 
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V .z.gornjem s.l,oju, so naglo nalS·tajali čisti h.rastovi ~ es.toji , b r;ez ka.kIi~ih ,ko-l,i plasti 
.drugorazrednih I(stranskih) dlT eves.n-ih vr st. Na:stajali 'so .gosti .sest·aji s slabo ah eno
'Stransko razvitimi ~r.OIŠnjami.« 

Zarad,i tega menita avtorja, da so· se »dotlej uporabljane gojitvene im. ~omla
jevaIne delovne metode .pokazale v .pogledu higiene s.ja,be, tako glede prorzvodnje 
.kaJk'or tudi .g.lede od.po:rnosti rposame,znega dreves-a proti .pa·razitom«. Na podlagi 
tega prihajata .do za:kljuOka, da je )).g!ede na to, da so 'slavonski .goz.dovi sestayt
ljeni iz listavcev, med ka.te.rimi ·so svetlobne in senčne 'VIfste, najbo-lj .naravno 
uporabiti metodo·, ki tein .ses.tojem najbolj ustreza, 1. j. metoda »visokega redčenja« 
( ecla:i,rci.e Ipar Je haut) , kakor tudi , da »morajo sestoji ostari do :konca živJjenja 
mešani. Zato m{)ra ,redčenje 'sknbet ~, da se ,ta značilnost uveljavi. povsod, kjer 
hras·t neguj emO', iln 'sicer tako , da bo v .glavnem delu sestoj,a ralzmerje mešanosti 
hrasta z o·stali:m~ vrstami 1 : 1 « . . 

Z namenom, da se 1PfT0blem lS ušenja naših .dragocenih n~žins·kih hrastovih 
g.o:Z!dov ,čim bo.lj razja'StIli in dokumentira, ISO na predlog ing. Marko-vita in qb 
njegovem .sodelovan.ju postavili leta 1927 razi.skovaJne ploskve. To so i·stočasno 
iptVe ploskve v LR 'spbijli za raziskovanje, kaiko v.pliva ,redčenje na razv,oj sest.\)jev. 
Do zadnje vajne pa so {o ostale tudi edilIle 'Ploskve, >ker se niti na olbmočju CU 
Morovic niti ostale Vojvodine ni na!daljevalo 'z razi<Slk,ovanjem v :tem smislu. Tudi 
Mark'o'vic .sam .le še ob eni Ipril.ožnosti st'opi pred strokovno javnost s tem vpra.- . 
šanjem, s pubJi.kaGijo I»Stanje 'o.glednih !polja 1929 i 1930 g.odi'llc«, na·ka.r tudi on 
umoI.lme. 

Sed.aj je :postalo v.pra,šanje gozdne nege {či6čenje in r.edčenje) v goz,darstvu 
LR Srhije ze.1o (pereče ter v.zbuja pri .stro,kovnjakih v 'praksi. čedalje večje 
z.anima.nje. 

Do 'sedaj se je tudi stanje go.z,dov v tej I r~pubij.ki, v primerja.v i -s .predvojn.im, 
že precej popravijo. Vojv.od·ina ni več edina .po.kraji.na, kjer so mladi in .srednje 
staTi goz.dovi. Teh je zdaj precejšen odstotek tudi IPO .drugih po'kraji'nah. Delno 
IS O ~i .gest'oji nastali z naravnim. nalet·om semena in s pomlajevanjem, delno· ,pa ko.t 
rezultat pogozdovanja obsež,nih. :g,o,ijav. Slednji zavzemajo zaenkrat precej manjšo 
površino kakor !prvi, ·ke.r so hi.la tpa,č Ipredvojna ,po.gozdo-valna .dela razmeroma 
iS:kromna. P,o ra.zpoJo·žljivih podatkih umetna .pogoz·dovanja med obema v·ojnama 
niso presegla 321 ha letnega !povprečja. Ker Ipa se je tovrstno Il"azmerje že prva 
po·vojna leta popolnoma spremenilo te.r ·50 Ipo-goz·doval,na dela že takrat ,zajela 
vel·ike po'vršine, se bo .t·o trazme.rje med obema Jca-tegorij.ama mla.dih .gozdov že v 
najkrajšem ča'su ISlpremenilo v korist umetnih .po.go.zdovanj. To pomeni, da bodo 
tudi ,povJiš·ine mladih ·sestojev, .ki prJhajajo na vnsto za nego z redčenjem, v krat
!kem povsod zelo· pomembne, kakor je to sedaj že marsikje. 

Zatto .se tu.di goz,darski str,okovnjaki UR Srbije zruclnja leta vedno bolj zani
majo za to vpraSanje. Za boljše .razumevanje pa je poudariti , da izvilfa to zani
manje .š'e iz dJ'ugega V1zroka. Še tprav posebno m.or,amo pri tem !opozolT iti na nizke 
goz:dove {pa.njevce}. Ti gozdovi in njihova ipremerna v vi.soki goz.d ·50 .za našo 
repu'hliko i·zredno važni, saj zavzema1j'o zelo !pomembne Ipovr.šine. J'o najnovejših 
podatJkih površina takih ni~loih gozdov v LR Srbiji znaša okrog 600.000.h?. Ta 
številka kakor tudi njen ,pometmlben delež, zlasti v .nekaterih .predelih, zahtevata, 
da posvet:imo v,p.raJa·nju ,premene nizkih ,goz,dov v viso·ke pO'orebno pozornost. po
goji Iza;te ulo-epe.so lŽe dovolj dozoreli in tudi. možnosti ,za. iZlko.r:iščanje celo najbolj 
dr,ohneg.a mate.riala, ki ga bodo ta·ka redčenja dala, se i.zboJjšujejo. 

Ukrepi za neg'o gOlidov z redčenjem so torej nedvomno ipotrebni . Tudi med 
gozdar,skimi s.trdkov.njalki je za to nalo.g~ poJno ,razumevanja, manjkajo ·nam le 
i,zkušnje v tem na .d,omačih tleh, v .naši·h tg,{)IZodovih. Prav t,o je, kar zavlilra iniciativo 
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in .kar povzroča , Ida.se v praJksi pristopa k tem ukrepom zelo ,previdno, da ne 
rečemo bojazijivo. N ik a ·koI ne mis li mo, d a n aš i st.r okovll1j« 'k i. 
ki ,del .ajo v Jlrak lsi, leoreti ,čno Ine p ,ozn a j o tega vp .rarŠanja. 
Da pa so., kau- zaJ ,deva njegov 'Q \pJ'a k 1ti čno ,i ,z .peJ, j.av 'o, ,neod
ločn:i ~n omahlji v i, j e vzr ok plI'edvsem v .t e:m, ker ni majo 
i ~k u ·šenj.s pra. kti,·čno' upo rabo t ega znanj a. To je .glavni vzr.ok , 
drugi vzrok za ,previdnost pa ti či v tem, da se naši gozdarji v polni meri zavedajo 
va'žnosti in težavnosti te nalo,ge za nadaljnji .razvoj goz.day, y .katerih je treba 
začeti s temi ukrepi. 

Z omenjenih vzrokov je vprašanje gozdne nege z redčenjem v LR Srbiji šele 
v svojem začetnem razvoju, to .pa ne pomeni, da ,že z.daj ne Ibi mogli pokazati 
posamez..nih .plr imerov, ki se v Igla.vnem. nanašajo na nego· nizkega gozda. Pri ·tem pa 
sev·eda ne upoštevamo niz-kih redčenj , kakoJ' so j,ih .davno pl'cd vojno i·zvajali na 
območju Vojv.odine i'll ki niso mogla biti dobro 'ocenjena, katkor smo vi,deli iz 
prikazanega mnenja ing. Lj. Markovica. 

VJJrašanje goz.dne nege sploh , ka,kor tudi nege z rod čenjem , ni moglo ostat i 
izven tematiJi:e Inštituta za znanstvena raz iskavanj a v gOlda:rstvu LR Srbij e. Menda 
j e zas lugo za to pripisati ing. L j. Mar.kovicu, alii pa vsaj n j em u v prvi vrsti, ker 
se je ,začel v inštitu tu pečati s tom vp.rašanjem. Te v.rs te raziskovanja so mora la 
biti seveda povezana s terenom , zato j e v ta namen obnovi l delo na predvojnih 
ra,z·islkovalnih p losk va h pri Morovi cu, nato pa je razširil njihovo mrež·o, tudi na 
ne.ka tera ·druga gozdna območja. 

Inštitut je uv idel, da števila poskusn ih ploskev, 'kjer bi s sv.ojimi maloš tevi l
nimi terenskimi razis<kova lnimi postajami op ravljal razis kovanja , ni mogoč'e pove
čati do potrebne mere. Zato je p.ri.polfoč il , naj del te naloge prevzamejo tudi' toren
ske us tanove. SeJe na ta .način se bo ~ ahko ustvari:la dovo lj pros~rana in gos ta 
mreža poskusnih ploskev, ki ,bo zagotovila trden temelj za OIk.repitev naše vede na 
tem p olju. Prenos enega deJa ·na loge na .gozdna .gospodarstva bi ustvar il čim 

tesnejše sodeJoVaJ1je v tem vprašanju med inštitutom in gozdnimi g·ospoda.rstvi , 
raze.n tega pa bi bi.lo to velikega .pomena tudi za strokovno izpopolnj evanj e kadrov 
ter njih<ov,o uspo·sablj anje p.ri op.rav lj anju gaz-dne nege. 

Končno naj navedemo še to , ,da je priredi.l ing. Lj. Ma.r.kovic v 1etioh. 195-1 in 
1955 celo vrsto inštr.uJccij s področja go~dne nege z redčenjem 'Pfi skoro vseh 
b ivših gozdnih di,rekcijah (go:zdnih gospodarstvih), s posebnim upoštevanjem me
tode selektivnih reclčenj . Stevilo udeležencev na Iteb inštru kcija h j e bi,lo ,precejšnje. 

2 Lf;'~d ~i6i/i: O i tako inženirji kalkor tu.di tehniki in l0.garji . 

CELULOZNI IN JAMSKI LES - ZADEVA NEGE SESTOJEV! 
rng. Vladis lav B e l tra Jn (.Ljubljana) 

Problematika v Avstriji 

Tudi v Av.striji je bilo y,prašanje gozdnogojitvenega redčenja na splošno 
p~ecej zanemarjeno. Vendar j e vse večja potreba .po cel ul,ozne.m lesu v zadnjem 
ča,s u pr is ilila avs tr.ij ske go~dar'Slke .kroge, ,da so za'če1i raozprav.ljati -tudi o tem vpra
ša..nj u. Ustanovi,li so celo poseben S v c It zau va j a 11 j e ,1' e cl čen j a (Durch
fOlfs tung,skonsilium der ostorreichischen For-svkommission), ,ki ga sestavljajo izbrani 
avstrijski ,gozdarski str<okovnjalk.i. V stro.k{'lvnih revijah pa j e najt i pravo poplavo 
člankov o (redčenju gozdov kot sredstvu:· 
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1. za nego in povečanje priras toka ter iz.boljšanje kakovosti lesa, 
2. za pridobivanje oeluloznega lesa, ki llri tem na.pade. 
Dunajska »Allgemeine Fo,",zei tung« je št. 9/10 (maj) 1955 v celoti ;posvetila 

vp.rašanju .redčenja ter prina,ša. 7 izvirnih člalJlkov raznih avtorjev, št. 19/20 (okto
ber) 1955 .pa Izopet 3 članke o istem vpra'šanju. 

Vsi a:vtorji sogJa'sno zag.ovarjajo redčenje kot pO'Droben gojitveni uKrep, ven
dar se med njimi ja,sno ločijo strokovnjaki teo.reti.ki ()-d strOik(}vnjakov praktikov. 
Tudi t,eorotiki poudarjajo potreho redče.nja, vendar oSe ne·kateri med njimi spu
ščajo v vsakovrstne analize ter 'Se pri tem sklicujejo na IŠvic3lrSke ,in nemške 
avtorje, ki so z raziskovanji skozi ,desetletja nei-zpodbitno dokazali , da se tako z 
manj intenzivnimi kak-or tudi močnejšimi (vendar ne p.retiranimi!) redčenji dobi ob 
koncu obhodnje skoraj nata-nčno ista. količina lesa -(les iz redčenj + les k-Qrnčnega 
poseka) . Ta·ka razglabljanja teoretikov seveda ne morejo vzpodbudno vpliva,ti na 
gozdarje, ki rodčenja v sv.oji pra.ksi še Biso izvajali. 

Znani avstr.ij.ski borec za !Uvajanje redčenja kot nadvse važnega gojitvenega 
ukrepa .dr. h. c. ing. H. L o,r e n z - Li b u.r nau je že leta 1916/17 v go'zclarskem 
inštiotutu v Ma·riabrunnu uvajal visoko Iredčenje ter od leta 1923 dalje z razpra
vami y 'strokovnem tisku dokazoval ponrebo nege goz,da z redčenje.m. Tudi zdaj se 
bori proti .omenjenim teoretikom-skepti:k,om ter pravi , da '50 !primerjave med raz
l ičnimi stopnjami sicer točne, .da pa ni s o ni lkjer obja·vljen i rezu l
ta .ti o u gotavljanju ra.zli.,ke med p Ir iras Itkom v redčeni h in 
s -pI ,oh neredč en ih 'se15,!j:o jih. Ravno ,tukaj je največja ([azIi,
k a, -k i JP aje še .n ,~ hče n:i !p o k a zal, k· e r j e tu din ira z i s kal! V 
neredčcnem .gozdu le s hi .ra, p.ro .pada in bre' z kor~st1 ,gn i je. 
V takem nenegovanem se 1sto ju ni p ,oziti.vne se l ekcije in je 
zato Itudi potomstvo s la lbše (naravno ID,IJadje in s tem bo
doči sCl5toj). Na to okoJn{)st _teoretiki v .sv ·ojih računi.h po
za b j j ajo. 

Zato je- Lorenz-J...iburnau svoj zadevni članek poslal na vpogled priznanemu 
musledni.ku mojstra .grudne nege W. Schadelina •. prof. dr. H. L e i bu n cl g u t u in 
ga prosil za a:vtenbibno mnenje, v -to l ~k'o holj , ker Je Leibundgut uvedel iprimerjavo 
redčenih jn neredčenih goodnih se.stojev. Lore.nz-Libulfnau navaja i>zjavo prof. 
Leibundguta: 

- V IJ' r a v i'.l nor e d če n 1 h 1f O z -rl O v i h jed o n O s d e bio vin e i n 
u!porab.nega l esa zna.tn 'o večji -kot v neredčcnem oS est oju. 
Redčenje nru -di znaten del 5'ečnega eta lta, ne da ,bi zaradi 
tega teko· či ip,riralStek upadel, omogoča natQ naravno .po
mlajevanje in prepreču je nekori·stlI1e jas,e,· .ki jih \Sicer !po
vz .ročajo pr .iro .dne k.atas t lrofe. V našem faku} ,tetlflem goz ,du 
Stl11 -0 v ~5 le,ti.h .geč ni etalt! p' o 't >roj,i.li, pov ,ečali lP,ovprečno 
he k ,t a r s k o le s n o z a Il o g 100 za 50 % ter ip o ,d v 'o jiI ide 1 e ž d e .b e l e Ig a • 
1e lsa. Prej s ,o izvajali .g\ ečnje na .goJo, medtem tko zdaj do
b.ivamo nad 80% -sečne tga ,etata iz re ldoČenj. {V teh 80% moramo 
seveda 'šteti Itud i. rpresvetl itvena re.dče.nja Ipred .oplodno sečnjo, - !pri-pominja 
Lorenz-Liburnau.) 

Zanimiv je tudi prispevek ing. W. Str e i n z a (»Zur Durchforstungsfrage«). 
Iz vseh doslej obja,vljenih člank<Jv [l'ihaja -Streinz .do na·slednjih zaključkov : 

1. Av.g!tr~j S'ka pro.izvodnJa ilapirja ·potrebuj e ·danes letno 2,5 milijona m3 celu
IOiznega lesa, v kratkem pa ,ga ,bo rabila celo 3 mili jone m3 letno. 

2. Z uvozom celuloznega lesa v bodoče ni računati. Vse te potrebe.pa bo mo
goče kriti iz redčenj , ne da bi morali zato .posega'ti v lesnQ glavnico. 
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3. Rezerve v neredčenih gozd()vih znaiajo nesporno po 500.000 m' letno .kozi 
10 let. Za en,,",o količino .e 'bodo lahIoo ,povečala redčenja tudi v drugih gozdovih. 
To bo dMO letno 1 milijon m3 , S tem ·bo ocLpa,dla ,doseda.nja praksa, k·o se mora 
300,000 m' hlodovine letno predelati v celulozo, 

Industrija pOJpirja. je (zara,di -dosedanjih .špekulativno nestalnih coo) dol žna 
.določiti odkupno ceno celuloznega le$a v.saj za leto dni vnaprej, pomagati pri 
sprav~lu tega lesa iz tež.ko dosto,p.nih predelov z žičnimi žerjavi, -traktorji g.ose
ničarji in iCIIr., oIrgani.zirati ilZdelavo oruka,zanega redčenja v primerih, ;kjer ni 
dovolj delovne si le. Na-dalje naj industrija .pap·irja predvidi izplačilo naguad za 
strokovno <osebje, k.i se je us,pešno uveljavhlo pri 'pr.oizvodnji celuloznega lesa. 
Dodeljevanje teh nalgrad pa naj bi se prepustillo centralnim g·azdarskim organi
zaci jam, ker gre pr,j tem za nagra·do za uspešno vl02en trud ne pa za neke vrste 
provizijo. 

Uvajam.je p.ra'ViJnega redčenja je tudi v državnih gozdovih težavno zaradi 
prevelikih terenskih enot (upra.v in revirjev), rpomanjkanja osebja .in delavcev. 
Na.dalje pr.ayi ing. Streinz dobesedno: 

- Odkazoyanje redčenja \S· e ne -da le teo lfet i čno na. učit ,i. 

Se tako dobra stroko'vna izobrazba in odlično opravl j eni 
i z pit ini t lj zda 1 eč nem o rej o j a m č ~ liz a pra vil nog o oz ,d n o
g o j i tv eno in ,o ben e m IZ aJ ne sij i v o rt e rus peš n o o d k a zil ote oŽ

jih pr ·imerov redčenja, čeprav je zato pO lda'lla potrebna 
teoreti ,čna ,podla .ga. K ·temu je za cl ·oobrega o.dka.zovalca še 
neobhoden pogoj , -da je sposoben dojemati najrazličnejše 
s li k e g ,o .z cl n li h s e s ,t oje vin tS i .p.r e .d sta v J jat i, k a k o b o cl o i z
g l edal~ po iz,vr', ..šen e m ife' dčenju. MC ld .prciP n os .t ·i,mi ljudm:i, 
ki so v .5' vojem p-okli o nem delu navezani 'na gOlzd, pa 'Se n .... j
dejo izraz ·iti ta ll e nti g.le .d e na ravnan je zg ·ozdom. O 'b 
ustreznem vo ,d ,stvu in na ·dzor ..stv u dajejo le-ti i .zredne 
rezultate. 

Ta pr.imer mora avs·trijstko Igozdarstv,o ViSe 'bolj . uporabljati , ker gospodarske 
razmere še ne dopuščajo potrebne go.zdanke cnganizacije, kot jih imajo tSosednje 
države (največ 400 ha površine na enega gozdarj.) . Zato bo v nadaljnj,ih 10- 20 
letih neizogibna priltegnitev .ppiučene pomožne si·le za odka-zevanje in izvajanje 
preprostejšega redčenja , .posebno pa trebljenja v najmlaj~š ih starostnih razre~ 

dih, tudi pri veliki gozdni posesti. V ta namen je .izkoristiti tečaje in šole za 
goz.dne delavce pri ,zveznih g·ozdar.s·kih šoiIah I(Av.strija ima hi take šo:le). Tako bi 
z :najmanjšimi stroški in brez nepotrebne birok.racije do,segli venem ali oe!veh letih 
izredne uspehe. 

Pospeševanje redčenja ne bo zadov.oJjj,lo le potrebe po celuloznem lesu tem -
več je ogromnega pomena ,za bodočnost. ',Prehod našega gozdarstva - četudi po

. ča..sen - na re..snično go.spodarstv,o, .ki .goji lesno zalogo~ lahko y nekaj desetletjiJl 
postavi mnogo tednejše ·temelje presk·rbi ·indushije in gos.podar.skemu ipo·IOlŽaju 
naših goz.dav. 

Le majhno števi.l.o go,:vdmih posestnikov - in žal tudi ne vsi .goz.dalfji! - se 
zaveda, kakšne možno,s.ti nudi zare.s intenzivno ,gospodarstvo, ,ki 'Sloni na načelu 
nege - redčenja in skrhi za lesno zalo.go. Tudi Ipri veliki goa;dni pose-sti gospo
darimo danes v Avstr.iji traJno s komaj 5-6 m.3/,ha JCituega :sečnega ' etata in to 
na najboljših rastiščih. Svicanski, južnonemški in ,danski o.brati pa dosegajo na 
enakih rastiščih 6-10 m3/ha, y posameznih primer~h celo 13 m3/ha trajnega seč
nega etata. 
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- Na splošno ·u II' ,r avl j a'm o danes z .našimi gozdo,vi vzorno, ~ glavnico, 
.ki jo .predstavljajo .tla in 'sestoj, pa g 'o' slP o-dar ~ m ·o pomanjkljivo , - končuje 
avtor svoj članek. 

V Avstriji ,pa se niso omejili lo na razprave. »Wald- und Holz-Truegraph«, 
št. 44 o.d 16. XI. 1955 (tedenska >zdaja r.evjje »lntern",tiona.Jor Hol.markt«, W·ien) 
pritnaša na.,s.lednjo vest: . 

Natančno pred Jetom dni je bila v Celovcu ustanovljena Avstr.ijska družba 
za izvajanje redčenja (Osterreichische Durchlo]"stungsge,sellschaH) .kot prvo .pod
jetje if:e vrste v Evro.pi. Delovn:i uspeh prvega leta opravičuje syoječasna :priča

-kovanja Iter bo, zolo olajšal ·ra.zši;r itev dejavnosti na druge zvezne potkrajine. Pod 
vo.dstvom 9 go:z.darskih .strokovnjakov je delalo na pre.redčevanju 160 delavcev, 
kaJ[ je dalo 34.000 m 3 celuloznega lesa. Ppi tem je bilo zajeto skoraj 2000 ha 
površine. Pri preroočevanju nadaljnjih 1300 ha kmečkih. gozdov je dru~ba sodelo
vala kot strokovrn sveto·valec. Od 34.000 m3 celulomega Jesa je biJo 13.000 m' 
drobnega lesa od 3 do 7 cm premera na tanj šem koncu. 

Interesi :industrije papirja in gO Zldarstva .s i .ne naspro,tujejo, temveč se docela 
dopolnjujejo. Potrebe ipo ce1ul-ozncrn lesu ne zahtevajo od gozdov nikakih žrtev, 
n~pr()ltno , omogoč·ajo najinte.nzivnej šo goz.dno nego~ ki _pospešuje pri!fa'stek, ka
kovost in vrednost goz.da. 

Odkod pri nas pomanjkanje celuloznega in jamskega lesa? 

Ko '50 jeseni 1955 v tovarni celuloze ~In pap irja v Vi-dmu-Kr·škem stekli novi 
s-troji, kar je pomenilo potrebo po novih ]25.000 m!! smrekovega in jelovega celu
lo.znega lesa lehno, je med pa'Pirničarji in gozdarji marsilkdo s skrbjo pomislil na 
p.otrebno surov·ino, ki je niti d·otlej ni bilo .dovolj. 

Za objekt1vno P'fesojo vpral-šanja je !potrebna a.nali·za potreb naših tovarn, ki 
rabijo te vrste celulo.z.ni des , kakor ltudi llIpoštevanje ka:pacitete naših gozdov, ki 
o:s.krbu.jejo 't-ovarne 's surovino. Toda sama razčlenitev ne bi .zadoščala, saj so jo 
že tudi drug.i večkralt izdelali , pa so navadno !prišli, do pes'im~tičnih rezultatov . 
. Zato je .potrebna primerjava 1: J"azmerami v deže li> ki je v g.ozdarstvu ,precej 
podabna S loveniji, '1. j. v Isosednjj Avs triji. 

Tudi v Avstriji je veliko smroko·v,ih monokultur .s slabim priras-tk-om, 50% 
(pri ruus 64 %) kmečkega g.ozda, v večji mer" hladnejše ·aIu>sk<> .podnebje s krajšo 
vegetacijsko dobo, več Ik!Ot 20% var·()valneg.a., t. j . negospodanskega g.oz.da .. zato 
pa nekaj večji delež enodo.bnega gazda ko.! p,. i ·nas. 

Nekaj podatkov za ;primerjavo: LRS Avstrija. LRS: Avstrija 

površina vse!t gowov { IOOO ha) 
igJavcev (1000 ha) 
. mreke + jelke {I 000 ha) 
lelJni posek 1955 (mij. m') 
letrn prirastek (miJ. m 3) . 

hekta.pska lesna zaloga (ma/ha) 

905 
507 
434 

2,6 
2,5 

116 

3300 
2772 
2145 

10,9 
8,5 

150 
Delež iglavcev oziroma smreke + jeJke je !pri nas 56 % oz. 

.pa 84 % oz. 65%. 

I : 3,4 
I : 5,5 
1 : 4,9 
I : 4,2 . 
.1 : 3,4 
1 : 1,3 

48%, v Avstdji 

P.rirastek je .pri na~, kljub maJ1jši he.Ma,rski ,za,logi, zaradi daljše vegetacijs.ke 
dorbe večji. Avstrijci ,predvidevajo uravnovešenje prirastka s .po:sekom: 1. z del
nim zmanjšanjem sečenj -in 2. z uvedbo preredčevanja goz·dov na .solidni podlagi 
v vsej dr.žavi; od tega .priča·kuj·ejo letno 1 milijon ,m3 lesa več, istočasno Ipa tudi 
povečanje prirastka v doslej nene-govanih ali 'ne .d-ovoJj negovanih gozdov.ih. 
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, 
Zanimiva je primer.java proizv.odnje celuJ.o,znega ~n jamskega lesa igiavcev 

v ]ugosJaviji in Avstriji: 

I. celulozni le s, FLRJ 
pot reba 1956 

Avstrija 
potrošnja 1953, 1954 

Razmerje 
FLRJ, Avsu-ija 

smTeka + j eJ.ka 
bor . 

418 ,( 1 000 [Jl") 
25 

1800 ( 1000 ma) 
100 

1 ,4 ,3 
1 , 4 

bukev . 
mehki listavci 
žagarski odpadki 

14 
50 
60 

567 

150 1 , 10,7 

500 1 ,8,3 

2550 1 ,4,5 

Med celuloznim lesom .smueke in jelke je .bilo v Avst.ri,j,j 300.000 m3 tanjše 
hl odovine ali 17 % vsega ,okroglega celuloznega lesa teh .dveh drevesnih vrst. 
(tPr i nas je verjetno delež pr'ibližno j's ti.) V ,letih. 1953 in 1954 je ,znašal uvo'z 
celuloznega lesa v Avstriji nekaj na.d '20.000 m3 letno, v ,glavnem bukovine. 

(Če u.po.števamo, da ima Jugoslav·jja v pr.imerjavi z Avstrijo dvakrat tako 
ve.liko površino g-ozdov in natanko dvakratni seČni etat, kJjub temu, da jugosJa
vanski delež iglavcev znaša 30%, moramo _priznati , da je naša industrija celul oze 
in prupirja 'Po ohsegu več kot skrom,na Ite.r da ima :g.Iede na 'surovins,ko osnovo 
v.sekakor obj ektivne mO'žllosti ,razvoja.) 

II. jam s k ,i 1 e 's , FLRJ 
potreba 1956 

iglavci 
listavci 

330 (1000 m") 
220 

Avstrija 
povprečna proizvodnja 

325 ,( 1 000 ma) 
ne proizvaja 

Avstrija ne po·zna krize v jamskem lesu, 'saj ga je zadnja leta porabila ·letno 
po 200.000 m!'!, ostanek pa .izvažala. 

Skupna potreba oziroma proizvodnja celuloznega ln jamskega lesa iglav
cev znaša: 
____________________________________ F~,L~RJL_ __________ ~A~v~s~tr~ij~"~ ______ _ 

celulozni les smreke + jelke 
celulozni les bora 
jamski les .jglavcev 

41 8 (1000m") 
25 

330 
773 

1800 .( 1000 ma) 
100 
325 

2225 

Zanima pa nas ,predvsem ,p,rimerj ava rp ro izvodnje v LRS z Avstrijo: 

Za LRS plan irana proi zvod nja 1956: ponud ba 5 terena za 1956: 

celuloznega lesa iglavcev 
jams·kega Jesa iglaycev . 

204 (1000 m') 
137 

34 1 

135 { IOOO m') 
130 

265 

P1fipomniti je, ,da je bil plan p.ro~zyodnje celuloz nega lesa za ,leto 1955 izvršen 
le s 152.000 m3 111amesto predvidenih 180.000 m3 . Iz tega vidimo težko stisko, ki 
vJada pri nas v .proizvodnji toh dveh tak,o ,imenovanih ·,kritičnih -sortimentO'V. 

Pri avs trij'&kem letnem poseku 10,9 mil. m 3 {J.dpa,de na igLavee 84 % ali 
9, 156 mil. m3 , od česar 2,225 mil. m3 celuloznega ,in jamskega lesa. Razmerje celu-
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loznega in jamskega lesa do skupnekloličine iglaveev je t.orej 2,225; 9,156 = I : -1 , 1. 
V b1iž.nji bodočnos-ti pa se bo pro~zvodnj ·a teh dveh sorrimentov poveča l a o-d da
našnjih 2,225 'za 0,840 na 3,065 mil. m' ter bo končno ra,imerje 3,062: 9,156 ~ I : 3. 

Ze doslej je hi.la proizvodnja ·obeh sortimentov v Avstriji nep'fimerno lažja 
ka.kor pri nas, ker so Itam vsaj v večji meri kot mi izvajaLi sanitarna čiščenja 
in redčenja., ki so bi.la 'P,ri nas .sko[fo popolnoma zanemanjena,. Z uvedbo intenzivnih 
(nikak.or ne premoonih!) redčenj pa bodo v najkrajšem čalSu dvignili pro,izv'odnjo 
eeluloznega in jamskega lesa ,iglaveev vsaj za 840.000 m3 letno ter s tem 300.000 m3 

tanjše hlodovi.ne, ki gIe danes v celulozo, sprostili za žagarsko predelavo. 

Izredno gost sestoj rd ečega bora (dober tip ) v Limbuški Dobravi ob Dravi , kjer je tudi 
inštitutska raziskova lna ploskev. (Foto: VI. Beltram) 

Ce preidemo tudi v Slo'veniji na pravilno intenziv.rlO nego sestojev, lahko raču
namo ne le '5 planirano pro·izvodnjo 34 1.000 m3 .za ,oba sortimenta lem več vsaj s 
430.000 m:! letno in to v doglednem času 3- 4 let. Da to niso nikalkršni utopisti č ni 
in idea listični računi, dokaz-uje Deankovicev članek >, Redčenj e v .ptra'ksi~~ na str. 18-L 
Podobnih območij za redčenje pa je v Sloveniji nešteto, predvsem na Pohor ju 
ter 'sploh v .sre.dnj egorski h predehih. 

Povzemamo iz rcferata inž. Dušana Mlinška, taksatorj a pri Gozdnem gospodar
stvu v Slovenjem Gradcu, ~O urejanju pohorskih gozdov«, ki je bil podan ob 
ekskurzij i Svicarskega gozdarskega društva na Pohorju dne 5. junija 1956 : »Gospo
darska enota Mislinje meri 3505 ha državne gozdne površine. Znač i lne so za njo 
mlajše in srednjestare smrekovc monokulture brez li stavcev. Ti gozdovi v vsej svoji 
zgodovini do povojnega časa niso poznali posebnih goj itveni h ukrepov (redčenja ) 

ter so zaradi tega izredno gost i in imajo tal.lko drevje (neredko najdemo temel jnice 
nad 50 m2!ha pri 60 do 70-1etnih ses tojih na III. in IV. bonitetnem razredu). I.csna 
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zaloga znaša 194 m3/ha s 53°/0 mase do 30 cm premera. Tekoči pr>irastek znab 
4,27 m3!ha, letni etat pa 3,36 m3/ha.« 

Okrajna uprava za gozdarstvo v Kranju je 27. decembra 19b.5 izdala vsem 
revirnim vodstvom okrožnico z nas lednjo vsebino: 

»Planirani celulozni les za leto 1956 ne bo kril vseh potreb trga, ker je stavJjcn3 
" pogon nova tovarna papirja v Vidmu in je zato potrebno ter za skupnost ulo 
važno, da v lelu 1956 prpizvedemo veliko več celuloz nega lesa , kot ' smo ga doslej 
proizvajali. 

Zato j e potrebno, da že sedaj zberemo vse podatke na terenu o količinah drob
nega, podmerskega smrekovega lesa (netaksacijske mase), t. j. mladega smrekovega, 
prdvsem poostojnega drevja, ki v gostem sestoju nima možnosti normalnega raz
voja, ker je delno ali pa v celoti zadušen. Ves tak les ima zelo majhen prirastek 
in polal{oma v sestoju odmira. 

Takih sestojev imamo na Gorenj skem zelo veliko in dobr i poznavalci tercna 
trdijo, da letno samo v bivšem radovljiškcm okra.ju propade okrog 20-30.000 m3 

lesa. Razumljivo j e, da ves ta les ni pristopen in da bi bili proizvodni stroški v 
oddalj enih predelih večji, kot pa znaša vrednost tega lesa. Toda podjetje »Gorjana« 
nudi tudi za tako droben celulozni les (od 3,~ cm srednjega premera naprej ) tako 
ugodne cene, da se bo pri pametni in' dobri organizaciji vel ik del tega drobiža lahko 
spravil na trg in vnovčiL 

Uprava za gozdarstvo želi pri tem doseči dva ci lj a in sicer, izkoristiti lesno 
maso, ki bi sicer v gozdu propadla in , drugič, kar je še važnejše, vzgojiti bolj zdrave 
sestoje z večjim prirastkom. Natančna navodila, kako to izvršiti, pa bodo še sledila, 
deloma pismeno, deloma z inštrukc ij ami na terenu. 

'Prilagamo vam vzorec Cd, da na prihodnjem sestanku terenskega osebja objas
uite vsem logarjem, kakšno škodo trpi skupnost zaradi propadanja takega drevja , 
ki pa se danes lahko še zelo dobro vnovči. 

Logarji naj čez zimo zadevo dobro proučijo , naj se pomenijo z lastniki gozdov, 
5 kmeti jskimi zadrugami itd. ter naj približno ocenijo pov.ršine takih gozdov in 
mase , ki bi ~apadle na ha oziToma na vsej .površini v raznih. območji h, predelih a li 
katastrskih občinah.. Zapišejo naj si tudi lastnike takih parcel. 

Podatke naj revirni gozdarji in nadzorniki kontrolirajo, da bodo vsaj približno 
natančni. Ugotovi naj se tudi, kdo bi prevzel sečnjo in izdelavo, ~pravilo in prevoz: 
sami lastniki , KZ a li kdo drugi. 

Sečna dovoljenj a oziroma posprav,ilne naloge za taka č i ščenja drobnega pod
me.rnega lesa bi izda la okrajna uprava za gozdarstvo kumulativno za posamezne 
predele, izkoriščene lesne mase pa se ne bi šte le v kvoto , pač pa bi se plača l snmo 
prispevek v gozdni sklad . 

Obrazce izpoln ite in predloži te z vaš im mišljenjem in predlogom najkasneje do 
15. aprila 1956.0( 

Kak.šne so torej .šele možnosti v vsej FLRJ, ki imet Slkor{) IŠt iriknv1:en pr.irastek 
lesa smreke in jelke Jeot sama SloveniJa! T udoi »Perspektivni plan razvitka šumar
-stva i plan za 1956« I{Beograd 1955) govor·j o čiščenjih in tredčenjih na 150.00 ha 
površine letno· ter s tem o .povečanem etatu za 1,5 mi,Lijono,v m3 lesa let'no. Toda 
v Sarajevu so mi še v sep'tem'bru 1954 izjavili, tako v Upravi za gozdarstvo LR 
BiH kakor v inŠititutu , .da v.prašanje redčenj ppj njih še ni aktualno. LR BiH ima 
ravno dvakratno, lesno zalogo LSJrueke in jelke kakm' LRS, daje !}Ja .letno l~ okrog 
150.000 m' celuloznega l",a teh .dveh v·r.t. Kljub drugačni struk·ruri goooov je to 
da.leč pod obj ektivnimi kčltpac itetarni! 
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Pravilna nega najteže prodira. Teorija: pra'ksa 

Na vseh 11aših shoko'wlih šolah pos.lušajo .študentje in dijaki rpredavanja o 
raznih .načelih in si-sternih redčenj. Tudi na strokovnih izpitih '50 kandidati teo re
,tično v tem ·kar dobro· pod,Kovani. ŠušteJiŠičeva »Nega bukovja in je.lovja« ter Lon
čarjeva »Nega goz·~a« sta dobra pTispev.ka za !pra'kso. »Tablice prirastka in do
nosov« našega lesnoindustnijskega priročnika zgovorno p.rikaaujejo· dOJlOse redčenj , 
ki znašajo tudi po 50 in več % tpo·vprečnega ·sta~rostnega prirastka. 

Toda kako daleč je vsakdanja praksa od tega! Slovenski gozdovi, o katerih 
vemo, da i.maj,o skromno hektarsko ialogo, pa povečini .zaman čakajo na pravilno 
nego..' Blagor gozdu, kjer gozdar razume njegove potrebe! Plfimer v Bohinjski Bi-

Skupina delavcev iz Trnovskega gozda 'se je rada posvetila negi gozdov, zavedajoč se, da 
bo povečanje lesnega prirast~a koristno tudi za .njo. (Foto: Vl. Beltram) 

,s;tr ici zgovorno priča o ,tem. Saj .se jzvajado negova1na <lela, to:da kako? Mnogo je 
še primerov, ko je bi,l -.le sreči - ,zavržen samo ·trud in denar .ter vsaj ses.toj u ni 
bi.la Ipr.izadeta škoda. Zato pa se v .nešteto primerih s puščanj em sla'bega močnej
šega .drevja v.mladju in z izse:kavanjem podstojnega sloja _sestoja dela nepoprav
ljiva škoda. Podatki pa govorijo - ..seveda zgol j s številkami - o >>.i.ntenzivnem « 
delu! 

J(·oga naj krivimo za toO , saj delo je v resnici te,ž,ko, ker so ,naši mladi sestoji 
rasli brez prave nege že od leta 1940 dalje? Vojna :in povojna leta niso dopušča la 
nege .in i.mamo zato nepregledne površine mladih sestojev, kjer je ,nega ta!ko zelo 
lZamujena, da ,le "pomoč liz.kušenega goz.darja tše lahkO' k.oristi sestoju. 

Razen tega lPa 'Se je tudi sistem nege v zadnjih 15 letih v marsičom spremenil 
in ne priznava 'V'eč šablone, Iternveč Izahtev~ tdo.bpo biološko razgled anost. Zato ne 
moremo kriviti našega mladega stTookovJ1ega ka.dra, saj razen teoretske osnove ni 
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dobil ni·kakršne praktične povezave z -delom te vrste, nItI za časa š'olrunj.a, niti poz
neje v praksi. Za.to se je stroko,vno i.zživljal pač tam, l<jer je .za t·o na·še-l . pri,lož.nost 
in možnost: v ipogozdovanju, tak'saciji in elksplo.a-ta.ciji. Tu se je dala .teorija hI.že 
.in hitreje povezati ·s prakso, Iki je imela .že .Syojo .dolg,o.1etno ·in u.staljeno tra·dicijo. 

Tako vidimo , da ;tudi na Hrvatskem kljub 3D-letni tradiciji noga še .zrn.e-raj 
ni povsod prodrla, Po·dobno je bilo v Av.st.riji, ,kljub njeni bogati gozdars·ki tra
dicij,i in ohi.lju strokovnjakov 'ter 40-letnemu :rritzadevanju Lo·r,enz-Liburnaua. 

Zarkaj gre tako te.ž.ko? Vseka.kor zato" ker je sOtdobna ·nega glo.zda zavrgla vse 
stare 'šablone teu- za.hteva predvsem indivirdua,hno ravnanje z vsako ,drevesno- skupino 
v sesto.ju, ~ahteva ·sho1kovnjaka.-tmisleca, k<l'ko'r nobeno drugo gozdarsko delo. To 
je naloga, k·i je še tako v isokokvalificiran strok.ovnja.k brez .prakse [le more obvla
.dati, medtem ko jo na drugi str,ani lahko doume ma.rsi,k,do , ki nima stralkovne 
.izobrazbe, in je ipovezm z gaz-dom kot .n. !pr. kmečki ,gozdni posesrnuk itn gozdni 
? ellavec. ObčuEt ek , ·dolbr.o opazova.nje 'in J.ogično ,s,kl.epanje ter dolgolebne iiz,kušnjc 
še vedno več .za·lC'žejo kot čista in .prečesto· tud·i preobširna teor,ija brez Ipraktične 

. povezave, ki .ljudi le zmeša. in o.dbija. Dokaz zato so vwrno negovani, in. urejeni 
gozdovi tudi ma,Lih kmečkih posestni·kov, !ki jih srečujemo ma'rs,ikje ipo Sloveniji 
pa tudi v mnogih evro,pskih ·dr.žavah. 

Nekaj 'Primerov i.z HViljenja naj p'Č1dkrepi mojo tJ'lditev. 
Na otoilw Braču v Dalmacij.i sem leta 1930- 1936 uvajal čilščenje jn redčenje 

·borovih kultur in panjev,ce.,,- makije. Zanimi.vo, .da sem za Isv,oje pruzadevanje nale
tel ipri svo,ji.h .s.f[okovno na·dtfejenih ·na !popolno nerazumevanje ter 'sem .prejel 
pismeno ,prepoved , češ da bo ljudstvo :te kultu.re z izsekava.njern uniči·lo, čim se jih 
z lnegovalnimi ltk repi ·dota.knem'o. Prepove.d .sem sprejel »v vednost« :in jo rošil »v 
spjse« ter ,delo nadaljeval ·ob ,popolnem razwnevanju ljudstva , o.d katerega sem 
.sliša.} mnenje: »Zda,j šele vtidimo , Ida je borov nasa.d zan-adi nas osnovan, ne pa za
ra,di samega sebe«. 

Vmesni dohod-ki redčenja , .ki so bi.li 'Prej popolnoma neznani, so ·spremenili 
miselnost ljudi,jn njiho.v o.dnos .'do g-oz·da in !pogoZ'dova.nja. P,rv,ič v z,godovini tega 
O't:oka so ,pričeli ,ljudje prostovo,ljno pogo'zdov;ati v v~čji meri. Pretekla vojna je 
:požgala 4. vasi na Braču , t oda niti ara borovih nasCJ:dov okrog 11 naselij niso pre
bivalci rposekaL1i. 

Za vse .delo ni-sem imel niti enega logaTja s kvalifikacijo· I(šolo, !tečajem ali 
iz,pitom), kljub temu ·so mi bilu v str·okovnem Ipogledu o'dli6ni ·sodelavoi. Omenim 
naj ,samo 22-letnega med njimi , kateremu sem 'Po.j3lsnil v sestaju alCJPskega bora 
načelo redčenja, .ki naj ga prione sam izvajati v 3D-letnem sestoju ·črnega bora. 
Obe bo·rov.i vr.sti :ima,ta ·docela .ralz1ični obliki krošenj: alepsfki s'pioščeno , ČJ'Ini verti
kalno. ,K,o sem pr išel z večurno zamudo v ·doti,oni sestoj črnega bora, sem logarju 
ugodno presenečen ,čes-i itaI na' vzorno za'četem vi·sokem redčenju. 

Tudi či ščenja in redčenja v občinskih ,panjevs,kih goz·dovih so· ljudem o.dprla 
oči, da se z nego dajo pove,čati ,donosi ,in podaljša'ti ohhodnja. 

Toda .globoko bo razo·čaran, Ikdor bi utegnil :pomi·sliti , "da se je mO'je ,deoIo iz 
1930- 1936 nadaljevalo. 'to, kar je ·ljudstvo ,z ra.zumevanjem sprejelo, so :pozneje 
)}strokovnjaki« ;po mojem odhodu zav,rli. ter sem leta 1952 in 1955 zaman dokazo
val ' diplomiran eomu goz.da,rju ,srednjih let nujno.s t neg·e. Pri,znati :pa .moram, <la ta 
strokovnjak piše strokovno neoporečne ra.zprave v strokovnem listu. Teorija in 
prak.sa! 

V letih 1936- 1941 sem !bil upravitelj goz.dnih uprav, najt}Jrej v Morovicu 
pri Šidu, zatem v V r.banji '(Direkcija šuma Vinkovci). Po navodilih taksatorja 
ing. Cpnadka sem uvajal in tudi uvedel visoko redčenje v 30 ,do 80-'letnih -sestoj ih 
pestrega slavonskega gozda. Taksat,or je zahteval, naj odkaz·ilo i·zvajaj.o samo in-
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Panjevski gozd črni ke na otoku ·Olibu pred redčenjem, ki bo zajelo debelca vseh debelin . 
Zaradi ovčje pa-še sestoj ni sklenjeno zaraste1 (0,6). (Foto: VI. Beltram) 

žemrJ1. Zares, zlogarji , navajenimi dotedanjega iZlključno nizkega J'edčenja , se ni 
dalo ničesar doseči. Za nj~h je :bil novi način dela ,pravi moralni samomor! Toda 
Uipravi,tolj uprave z 9400 ha .gotZdne povr.šine, lZ letnim etatom 20.000 m3 za trg·ovino 
(frco vag·on železniš·ka postaja) jn 6000m3 za ·prodajo na drobno, rpovrh v-sega je 
motfa l biti ·še sa~ blagajnik, seveda ni imel .za to nalo.go časa. Upravitelj ni mogel 
odk<tlzovati redčenj a v p.retežno 30-40-1etnih ~sesto j ih , za kar >so bile potrebne 4 
skupi.ne skozi 5 mesecev. V 16- 20 letnih k.mečk·ih fantih sem odkril ·sode.1avce, ki 
so ·to delo - >ob [logostem ,in neposrednem mojem stroIkovnem na!dzorstvu v gozdu 
- ·o.dl1čno orpravlja,li, v za-čudenje in nenavadno za.cio'Volj.stvo taksatarja, ki je vsa ... 
kega o.dkazovalca še .prav teaneijito- preizkušal: »Zakaj si odkazal rav.no to drevo '? 
Zalkaj 'Pa ,onega nisi?« 

Te negovane sestoje . i je ob neki prilirki leta ]947 ogleda,] tudi prof. dr. H, 
Leibundgut ter se z načinom op.rav.ljenega dela Ipo·polnoma ·strinjal. 130.000 m3 

lesa 'iz samega preredčeva'nja 11a 9400· ha v 5 lletih pomeni z.merno jemanje ·komaj 
po 2,8 m3/ha letno, medtem ko je ,tekoči letni priralS-tek zna.šal .sko-fQ 3 kra1t toliko. 

Leta 1947 ·sem 2 dni odkazoval redčenje v 40 letnem mešanem hra.stovem 
Kralkov-skem go.zdu. Cez 3 leta sem želel videti razvoj .tega sestoja, moral pa sem 
razO'čaran ugotov:iti, ,da je bilo moje pr~za,devanje zama-no Spl'ošno pri..znani dobe;
go·zdalr, navajen .prej .le ni.zokega re.dčenja, ni verjel v prav~lnost moje.ga odkaz.ila 
~ kljub vsem :pojasnilom, ki sem mu jih -dajal ob priliki odka.zovanja - in ni iz
vrši l .se-anje odkaza-nega drevja. Šele leta 1955 -sem os ponovno ·dv,odneVlno instruk
cijo .uSipel dokazaJt i .pravi iil.Ost visokega redčenja. Odkazovanje sta tam nadaljevala 
nato 2 logarja (·sklljpno) -ter je bi la izvršena tudi sečnja odkazanega ,drevja. Odka
zova.}ca .sta mi pOlzneje nav,dušeno pripovedovala, ka-k,a je .sestoj .po izvr:šenem po
seku lep in skoro enaiko go-st kot prej , s to .razILko, da so krošnje kvalitetnega 
drevja d obile več svetlobe. 
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Strokovnjaki · ne smemo p,retZirati ali ,podcenjevati sposobnosti strokovno ne
ukega človeka temveč jih uvideti , ,s.poznati ter izkor·is·titi v svojo strokovno in 
s.kupno .ko·ri.st. Tak .primer je prikazal i.ng. D. Bura ,s svojo temeljito in ,dokumen
tirano raz;pravo ,)PrebiTa-ini način g{)spodarjenja v nizkih privatnih gaz-dav.ih črnike 
na otoku Olbbu« (SlL1TI",rski jist 5-6/1955, str. 156-176). Na v,seh 908.ha ni7,~ega 
gozda domačini .gospodarijo samo probiralno. Sernje na ,g-o.lo sploh ne po·znajo 
te.mveč samo či~čenje in redčenje na prebira]ni način z ohhodnjico 8 let, !pri čemer 
najstarejša. debla dosežejo 24 let. Prvi dve leti !pO jzvr,šenem pTebiranju ne dopu
ščajo na tej pov.ršini pa;še ovac. Ostalih 6 let pa pasej·a tam ovce v pregonu. Ing. 
Bura je ksilomebrično ugotovil na 2 parcelah .povprečni letni 'prirastek lesa na-d 1 cm 
debeline 6,75 in 8,0 m3jJIaJ .prj nepopolni zarasti 0,6- 0,7. Prodaja drv z otoka 
maša letno 120-150 vagnnov, kar daje 9,6--<12 milijonov ,dinarjev dohodka. Na 
V'sem otoku .oLj,bu je 217 gospodarstev in 789 prebivalcev ter znaša dohodek na 
1 gospodarstvo povprečno 44.000 do 55.000 .dinarjev. To je j·zvire.r- način strogo 
trajnega gospoda.rjenja '5 lPanje:v,cem, sicer ·popolnoma tuj prebivalstvu in gozdar
jem. na krasu. Ljudstvo je brez teoretične osnove ,pokazalo krasne uspehe proiz
vodnosti go<zda, ki mu s svojo zarast jo 0,5-0,7 -daje obenem .tudi lepe dohodke z 
racionalno 'pregonska pašo ovac. Dalmati·nski .gozdarji so prirediLi veliko stro'koyna 
okskurzijo na IOlib z namenom , da proučijo ta način naprednega gaspoda:rjenja in 
ga uvedejo tudi drugod na krasu. (Tu.di sam sem si .lani og.iedal zanimivo gozd~r
stvo na 01ibu.) Praksa je 'ruoka.j .dosegla brez llap.isane teorije uspehe, ki jih ne 
gre zanemarjati. Seveda niso prišli Olibljani do' tega povsem sluč?jno, m2lxveč z 
o,pa.z.ovanjem, razmišljanjem i'n dolga·letnimi iZlkušnjami. 

Praktični zaključek tega ,poglavja? lPOgOj za pravilno nego sesto~ev ni samo 
teoretična podlaga, v 'Še večj:i meri je to občutek, razumevanje in zanimanje. 
Ljudje, ,ki so redčili na stari način , ~e zelo težko ali sploh ne prilagodijo biološko 
pravilnemu načinu. Kdo,r uvaja nego gozdov, mora biti vsestransko strokovno raz· 
gle,dan 1er v praksi pr:ei.zkušen, sami izvajalGi 'pa imajo lahko strokoOvno manjšo 
kvalifhl-:acijo , toda med .delavci jih moramo ipO'lSebe'j ,i'zbrati in 'se .prepričati o nji
hovi spo>sobnosti ·za tovrstno delo. , 

Skrajno .neracionalno je, če se zares 'dOlber strokovnjak za gozdno nego ,izgub
lja v osebnem ,odkazovanju na določeni maJljši .površini, medtem ko je .enako delo 
levo jn ,desno prepuščeno, ljudem, ki niso dorasli 'tej .nalogi. Sposobnemu strokov
njaJku je treba dodeliti (širše področje; ter naj si sam izbere odkazovalce med šte
vi·lnimi Igozdarj~ , logarji in gozdniJ'!li ,delavci , !ki kažejo razumevanje in ·sposobnost 
,za 100 dejavnost. Njegova naloga ,naj 'bo, da nenehno in prav .pogosto odkazovalcem 
nudi 'strokovno pomoč ter jih .utrjuje pri delu, dokler ne .postanejo · popolnoma 
samostojni. To· pa bo mo.goče doseči šele po 'Poseku odkazamega drevja, še bolj 
pa po Ip.re.so'ji nada-}jnjega razVloja negovanega sestaja. . 

Dobro poznam iTI visoko cenim ,teolfetično 1fl00dlago .in njeno :praktično· uporab
nost, saj v stvari teorija ni nič drugega ·kako:r posplošena praksa. Zakaj pa je 
mnogim tako 1ežka uporaba teorije v pralksi? Vzrok je v tem , da so .se vsi uč ili 
teoJ'ije le na predavanj.ih med štirimi stenami , vse premaJo nazorno. Če bi bila 
predavanja o negi gozdov vsaj delno ponaz;orjena z vajami v naravi , bi ,dojemanje 
bitlo popolnoma drugačno in s tem 'seveda -tudi učinek pouka ve.čji.. 

Terenske izkušnje 1955156 

Na pndlagi . do.lgo.letnih 'Praktičnih ,iz.ku'šenj sem že več le! 'Poudarjal, da je 
končno treba preiti k intenz;:ivni flegi gozdov, ki bo sama po sebi z lahkoto .dajala 
vse danes kritične dro'bnejše gozdne ..sortimente. Kot referent za gojitev in var-stvo 
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Levo: Ob gozdnem robu j e koš dušil 4 lepe sosednje bukve. S tem, da je bil koš v 
v.rhu obglavlj en, je bila zadeva pravilno rešena!. GU Trnovo. Des no: lPom-ebno je bilo 
visokim smrekam odbiti le nekoliko vej, pa bodo doslej pot!ačena 4,3 in 5 mvisoka dre-

vesca neovirano rastla. Slivnica pri Mariboru. (Foto: VI. Belt·ram) 

g<lz·dov pri Upravi za goz-ciarstvo LRS sem skušal naJti način za uvedbo pravilne 
·nege. Toda preobilje ·drugega dela mi ni .dcwuščalo, da se temu osebno posvetim. 
Zamisli, naj bi se za to !postavil drugi, že preverjeni st rokovnjak , tudi nisem uspel 
uresniči..t i. V I,nštit'utu za ,g.o·wno in lesno g·o~'OdanS'tvo LRS ni hilD za 't-o predvi
·denega mesta.. 

Po posvetu s predstavniki papirne indust.rije v naši državi ·sem spoznal, ·da ima 
b Ikat interesent Ipopollno razumevanje za uvedbo ~ ntenzivne gozdne nege. Ko,t 
njihov nameščenec naj bi .pamagaJ .s svojimi illkušnjami p.ri: 

1. uvajanju čioščenja in Ipreredčevanja vseh VI.St· sestojev, ne glede na s·orti
mente, ki ,pri tem napadejo; 

2. uvajanju .pravilnega gojenja topolov; obaje v vsej Sloveniji ab ;prostavolj
nem sodelov~'l1ju ojperativnega g.oz·dM:stva. 

Sredi novembr~ 1955 -sem se !posvetil nov~ .nalogi, za ,katero je zagotovilo sv,oje 
sodelovanje 4/5 okrajnih upra v za gozdaToStvo in go,z,dn-ih gospDdarstev. Od Prek
m urja in Kozjaka nad Dravo ' ,do, Trnovskega gD.zda ter 'Od Bo,vca do Gorjancev 
ISO se nalto vr-stili ,o,gledi in inštrukcije po iglastih, listnatih in mešanih gozodovih. 

Osnovno vtprašanje pr.~ tom ,delu je: Ali lahkD l'0magam sestD ju in kako? Ali 
z izsekom dD.}očenega drevesa pomagam boljšim sDsedom. in kD1ikim? Vprašanja 
sDrtimentav !pri tom ni in ne .sme biti. Po.trehno je presDjati krošnje in debla, 
tako da nevajenega zabDli tilnik. Sledi odločitev in utemelj itev: zato ravnD to drevo 
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in ne drugo! l>osek po izvršenem oc1kazilu pri priči potrdi pravilnost dela. Suho in 
odmirajoče mora iz sestoja; to Ifli·ti ne sodi v Fedčenje temveč v .sanitarni ukrep. 
Namen preredčevanja .pa ni redek go.z·d temveč ustvaTj anje boljš.ih pogojev za nje
gov napredek. 

1. Bu,kov .koš v sestoju (.dro-govnjaku). Ne .smemo ga nekritično p:odreti, če 

bi zato nastala vr.zel , v katero bo sneg potlači.l okoIno šibko odrevje. Nekje koš 
Ooklestimo , drugod mu odbije.mo vrh ali del krošnje, .da si nizko in .slrubotno drevje 
okrog njega opomore. Drug_i č, čez nekaj let pa bomo koš lahko že izsekali. Težke 
operacije - !posledica zamujenega -dela. 

2. 15-letno bukovo mla.dje, visoko nad 3 metre, 
leži na t leh, iker je usla'beio, ,zastrto od .nadraslega 
pravočasno postopno izsekan. 

v zasebnem kmečkem 
brezovega !Sostoja, ki 

.gozdu 
ni bil 

3. Ne manjka primeI'ov, ko je šlo »redčenje« skozi sestoje, ne Ida bi se bilo 
do,takni,}.o krasnih .gostih buk-ovih skupin 2. in 3. debelinskega raireda·. 

4.· l-i ,5m v,isoko bukovo mladje, na oko lopo i'n Ikvalitetno. Natančen pre
gled Ipa po-kaže, .da so v njem skri,ti škodlj ivi elementi , ki se bodo s časom razvili 
vsilake - koše. Z enim zamahom vejnika lahko ()·stanejo brez glave, nič več 
nevarni in le !Še v oporo sosedom. Med ,stotisočglav,o množico jih je zaenkrat le 
nekaj tisoč, vendar dovolj, da močno ()grožajo 'ta~o kakovost kakor tudi prirastek 
sestaja. Nekaj dnin za,dostuje za uvedbo reda. Manj pogozdovanja - več nege! 

5. 60-letni 28 m visoki sest,oji čr'ne jol.še 'to,žijo: »Zakaj nas sek.ate vse na 
golo.? ,odprite nam zarast za 30% , pa bomo še iJJriTaščale«! 

6. Srednjodobni hrasti bi .radi priraščali v debelina , toda Ipreveč na .gosta so 
razporejeni. Ni dovolj .prostora za vse. Zraka , ~raka! 

7. Ob Savi so naravnj naleti ,črnega top.ola raznih starosti. Od strašne gostote 
se .drevesa krivijo v lovu za :svetlobo. Stiri'krat pregosta so. Toda č e bi jih hkrati 
pobrali r.. bi p.reostalo X polomi,la veter in sneg. Vsaj tri.k.rait bo treba .poseči v 
sestoj: ·pomalem. ,pogost(). Če tega ne nare-dimo mi, bo po svoje napravil sneg in 
ne bo, hlada'\' za luščenje. 

8. Sestoji rdečega in zelenega bOTa ob želez-nioi na Dravskem polju se ,dušijo. 
V zamenjavo za ,prvo pomoč 'nudijo .kot ,prvi ohro·k nelkaj tisoč m3 jamskega lesa. 
Toda g.(lzdar ne more k njim.na d·ogovor. Du&ita ga planiranje in administracija ... 

9. Polstoletni 'sest'oj .črnega bora na krasu. Paž-led je ,leta 1952 zapus.til v njem 
vrzel i, .toda v sestoju so ostale skwpine, ki so pregoste. N jih ni razredčil led. Ne 
podstojna drevesa na robu vrzeli , nasprotno, tista iz -sredine skupin je nujno izlo
čiti ter s .tem poma.gati v.sej skupin.i. Če bi bil sestoj pravilno .gojen, bi tudi led 
v njem napravil manj . škode. Koliko je jamskega lesa, !ki ,ga goz.dovi !ponujajo, 
rudniki zahtevajo, goz.darj i ,pa mar.sik.daj ma'siln Ql. planirajo !prav ta;m, kjer ga ni 
dovolj! 

l O. Nadrasle ,koša'te .smreke in jelke v raz·lično ·starem sest-oj u. Pod drevesom 
3. debelinskega. razreda je zastalo v njegovih. vejah 3, 5, 9 lep.ih 2-5 m viso·kih 
smrek. Škoda je na izgubljenem priras>tku , ,škoda pa je izsekati n~draslo , dobro 
opr i rašč3Jjoče drevo. Vzpon na 'smreko , 5- 10 .zamahov z lahko sekir ico in namesto 
5-10 vej bo os t",lo I'rav toliko 20- 30 cm dolgih štrcljev, ·ki se bodo brez škode 
za drevo osušili, .ker svožih smrekavih vej ne smemo k,le.stiti alb -deblu. Odslej bodo 
nemoteno pr,iraščaJi: na.draslo drevo ln prej ,pO't!alČene smreke. Lahko in naglo 
opravljeno delo, neprimerno cenejše in vrednejše kot 3, 5, 9 novo posajonih smrek. 
Kol iko je tcukih smrek in jelk, ki čakajo pomoči? PoJ milijona, mili jun? Ni važno, 
da vemo številko! Re-šujmo jih pravočasno. ! Tukaj se skriva ogr·omno prira.stka, 
katerega 'S mo doslej vse preveč prez·irali. 
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Ne mislim obtoževati! Podajam le neka,j primerov, ker že.lim .prikazati stanje 
gozdov ter nujnost, da :pomagamo njim in našemu gos,poda.rstvu. 

V času 6 mesecev (16. XI. 1955 - 15. V. 1956) -sem na terenu v območju 
ok.rajev Nova Gorica, Ko.per, Kranj, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota; Novo 
mes·bo, Pt.uj in Trbovllje imaI 42 dni te renskih inštrukcij, kjer 'so sodelovali inženi fiji 
s 5'3 ·dnevi , ,gozdarski tehniki z 80 dnevi, logarji z 217 dnevIi, gozdni ·delavci z 61 
dnevi ter predstavni,ki kmetijskih .gospodarg.tev in kmetijskih !Zadrug z 9 dnevi. 
P,oypreono je sodelovalo dnevno po 10 ljudi, kar je tudi prak-tiOno najbolj pri
merno. Poudar.iti moram veliko zanimanje udeležencev za to · vrsto gozdarsko 
najbolj hvaležnega in produktivnega dela, ,ki navdaja izvajalca z zadovoljstvom, 
saj vidi tak.oj ·ob poseku rezulta·te svojega priz~devanja. 

Ne morem zamolčati treh imen, .katerih ,rezultate uspešnega dela smo imeli že 
priliko videti na terenu: tehno R. K are n a, ing. Fr. K o rc !\·š a in ing. T. 
Dea n k o vic a. Gozdni uprav.i Idrij a in Bohinjska Bistrica lPostajata vse bolj 
vzgled vzorno začetega in že uvedenega dela-o Brez dvoma niso ti gozdarj i edini 
mojstri v S loveniji. Go'tOYO .pa ,se bo njihovo ,število še znatno ljJovečalo, ko se bodo 
,tudi drugi seznanili z ,lepoto in -koristnost jo goz·dne nege, saj je -tega dela povsod 
več ko dovolj . 

Zelo rpoučne so ugotoyjtve v Prekmu.rju, kjer so skoraj sami mla.di gozdov.i. 
Za .goz,dove splošnega ljudskega ?remo,ženja je bil Jla površini 10.000 ha predviden 
letni <sečni etat 13.000 m3

, ki je zajemal največ sečnje starejših jdševill ses tojev. 

Levo: Zrel bukov sestoj na Opatovi gori (Blažcvo brdo, odd. 18) je odrastel brez nege 
in ima na tleh 1. bonitete 700 m3lba lesne zaloge. Ob dobri negi bi bil les neprimerno 
boljši. - Des no: V Črnem logu bo treba 60-letnemu jelševemu sestoju zredčenjem 

podaljšati obhodnjo namesto dosedanje sečnje na golo. (Foto: VI. Beltram) 
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Namesto sečnje bo treba predvideti samo gojitvena redčenja ter sečni etat zvišati 
na 20.000 m3

, V Itreh letih (bo tre.ba obis.kati z zelo zmernim red.čenjem in čiščenjem 
vse mlajše sestoje. Lz-ku'Šnje bodo @okaza,le, da bo treba ,po 3 ·letih .tudi ta eta.t 
<zvišati : Brez teh ukrepov p~ 'ne bi bilo le i'zgube na pnirastku Itemveč tudi na kvaliteti 
1S05'tojev in lesa. V ,po'Majin1, kjer je na lesu in drveh Ita·ko poma'Iljikanje, .delov·ne 
sile ;pa je na pretek, bo to ,.za intenzivno .gojenje Kozda .samo koyjs.tlJ1o in po
speševalna . 

Poudariti moram, da ISO se vsi udelež·onci na inšfrukcijah preprjčali , da zago
varjam zelo .zmerne IPosege v sestoje, to ,pa iz dveh. raz logov : 

1. ker je to uvajanje v novo delo ter se j,zvaja.Ici ne smejo že v začetku 

navaditi na pre.močne posege, 
2. ker so !površine gozdov, ki zahtevajo ,pomo.č, ogromne Ml je 'treba negova,lne 

ukrepe na njih čim prej konč3lti, da !Se Je njim povrnemo po 3-4 letih. 

1\\\' \1 ; \ " 
Potrebni ukrepi 

Po tri .desetletja se Lončar in Mankovic borita v H rvalski in Srbiji za uvedbo 
goz-dne nege, štir,j desetletja zagovarja Lorenz.JLiburnau v Avstrij:i to, kar je v 
Švici že davno vpe.Ijano. Zna.n nam je visoki švicarski Jetni hok,tarski ipr~rastek, 
vemo ,tu<ii, da !tam ne poa:najo .problema, varstva Igozdov, v.se to je rezultat inteI1l
zivne nege. Danes poznamo Schadelina in njegovo »Auslesedurchfor.stung«, ,pozna
mo tudi na.šega Ipl~ijatelja Iprof. Leibundguta, ki neredko .zahaja Je nam in v 
naš gozd . 

Menda ne bomo v Sloveniji praktično upoštevali i.zjave nekih bosanskih goz· 
darjev o roočenju, da le-bo :pri njih zaenkrat !Še ni aktualno. Ali "naj čakamo na 
postavljanje ,poskusniJl in raziskovalnih ploskev ter na rezultate teh .raziskovanj 
čez 20-30 let, ki nam povedo isto, kar so povedale tudi drugo.d. Ali naj v »Gozdar
skero vestnikw( začnemo s polemiko o redčenju, o pomislekih in o nevarnosti na
paočnega in premočnega .poseganja v sestoje iM.? 

Ca's je, loti·ti se dda, ne naglo ln kampanjsko, mameč trez.no ,in Ipreudarno, 
zaveda,ojo č !Se ne le velike važnos<ti, temveč tudi iP'rav tolike odgovornosti. V ta 
namen bodo pOltrebni ll1asl·eJdn ji ukrepi: 

I. U.krepj ,orse lbne nallave 

1. i'IlŠtruirat:i o gozdni negi v ratZnih 'Sestoj ih z istočasnim odka.zilom in 
poseikom; 

2. za inštruktorje doJoči·ti strokovnjaike, ki so tega vešč i in so za delo 
odgovorni; , 

3. -str.okovnemu osebju, ki je pokaza,lo '5 SVOj:illli delom pr.imerno sposobnost 
v .gozdni negi, naj se za iIiŠtruiranje dodeli večje območj ej števil'O udeležencev 
pri ·irutrukcijah naj ne presega deset; 

4. v lepo negovane gozdove je prirejati strokovne eklSkurzij ej 
5. pri odkazovam.ju drevja, ki ga izvaja Še ,premalo vešče osebje, je nuditi 

pomoč veščega s.trokovnega osebjaj . 
6. študente, .dijake in učence gOLdansJcih strokovnih šol je praktično .poučevati 

v .go,zeini negi. . 
U,poštevati mor,amo, da imajo razne ·drevesne vrste .(.topoli , hrast, borovci, 

jesen, ,smreka, jelše, bukev, jelka) zelo različne za·hteve :po svetlobi, zato ~nštrukcij~ 
o določenih vrstah ne morejo in ne smejo nadome.9titi iuštrukcij .za ,druge drevesne 
vr·ste. 
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II. Ukr epi ma ,t eri aJ ne na r ave 

1. vse suho in odmirajoče drevje, ne glede na lastni,štv-o, mora čimprej iz 
g,ozda, ne glede na pla.n in !Sečno kvoto j 

2. prva čiščenja in redčenja naj bodo .čim bolj zme·rna, tako da zajamej·o čim 
več goz.da te.r naj ·se povrnejo na isto površino že čez .2--<3 leta; 

3. po opravljenih prvih gojitvenih ukrepih, naj se razdelijo go-z·dne ,Površine, 
ki .pridejo v poštev za redčenje tako, da bo ,dotok lesa, ki pri tem na.pade, po 
mOlŽnoSiti enakj . 

4. material, ,ki ga dobimo pri goz.dni negi ,od dreves pod 15 cm ·pnsnega pre~ 
mera, naj .se evidentira, vendar !pa naj se ne 'šteje v sečno- kvoto; 

5. gozdnim gospodarstvom , !ki imajo pri 'takem delu izgubo, naj se le-ta krije 
iz ..sredstev gozdnega skla.daj 

6. izgradnjo .gozdnih poti in cest za odpiranje nedost.opnih gozdov je č.im 
bolj pospeševati. 

IH. Ulkrepi organiaaci,jske narave 

1. ustaliti je or.ganizacijo goz·darske služ:be ta.ko pri upravno ipoliltičnih usta
novah .k.aJkor tudi 'Pri gozdnih g·osp.oda.rs.tvih; 

2. zmanjšati ;po možnosti obseg administra1ivnega pos1ovanja, da bodo lah.ko 
h.odi,li strokovnjaki čim več v gozd; 

3. v Igozdovih splošnega ljudskega \premoženja naj bod.o za odkazilo odgovorni 
tisti strokovnjaki, k i te g.oz·do'VC' najbolje poz.najo t. j. osebje goz,dnih .gospo:darSltev 
OIZ. obratov. 

• 
Gozdarstvo ni samo Ipogozdovanje, urejanje, gradbeni-š tvo in eksploatacija, 

marveč pro i z vod fi ja. Vse gozdarske dejavno.sti 50 le .srecls,tv.o za proizvod 
njo. Me·cl .temi sredstvi pa je bila nega ,doslej lpri nas prava pastonka. In vendar 
..sodi ravno nega med najvažnejše in odločujoče činitelje !Za povečanje lesnega pri
raSItka, ki je edino meri10 :proizvodnosti ,gozda . 

Naj bi !končno nastoIPi1a v tem· oziru p-relomnica, da bi zi vztrajnim in rtemeljitim 
dolom postavili ,goZid~r.stvu in našemu .gospoda!l"stvu močnejše temelje. Nič li e č 
planiranja drobnih sQrrt: i men:tov .o ,d zgoraj! GotZdovi naj 
sami pokažejo, kje jih j e dovolj.in celo na pl'I"eteoc za y -s e 
naše ;potrebe! . 

IZ PRAKSE 

o BIOLOGIJI SROBOTA IN NJEGOVEM ZATIRANJU 

Rod srobotov (Clematis) sodi v družino zlatičnic (Ranullculaceae). Zlasti na Notranj
skem je to zelo nevaren plevel , predvsem navadni srobot, vezelje ali loza (Clematis vitalba). 

Srobot cvete na . prostem v drugi polovici junija, v gozdu pa julija. Cveti so dvospolni 
in se sestojijo iz mnogo prašnikov (do 30) in mnogo plodnih listov, t. j. preprost ih plodnic 
(s I. 2a in 2b). Cvet SI,! z dozorevanjem razvije v mnogo drobnih plodov, kater ih vsak ima 
na koncu tanek 1,5 do 2,5 cm dolg dlakast repič (prives'ek) (sI. 2c v začetku dozorevanja, 
sI. 2č nadaljnje dozorevanje, t. j. 17 dni pozneje). 

Listi so nasprotni in lihopernato sestavljeni. Oblika listne ploskve je zelo različna , t. j . 
navadno srčasto priostrena, pri mladih listih tudi suličasta, celoroba grobo napi ljena (sI. 1, 
jn sI. S) . Listi . stojijo na tankem peciIju, tudi vsak listič ima dolg in tanek pecelj č ek. 

Z njimi se kakor z viticami 'sam oprijema lastnih vitkih stebelc jn vej , drevja in 
grmovja (sI. Sa). 
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Steblo je dolgo, izjemoma dosega tudi 25 do 30 m, pri tleh je 5-7 cm debelo. Kot 
popenjaIka ima srobot nesamostojno, tanko in vitko steblo. Prečni prerez stebla je bolj ali 
manj šesterokaten. 

Sredi avgusta se okrogle, še zelene glavice odprejo. Iz njih rastejo svetlobe le puhaste 
nitke (repiči). Pozneje , nekako v prvi polovici meseca novembra, postajajo te puhaste 
nitke svetlosive in drevo, prepleteno s srobotom, izgleda kakor pokrito s snežinkami. V 
drugi polovici novembra (25. 11. 1953 na Ravniku) začne dozorelo seme odpadati. V cve

.-tovih sem naštel 9-32 zrelih semen. Tiste dni je začela burja razstresati posamezna odpa
dajoča semena. Razna,šanje semen pospešuje puha sta nitka. Odpadanje semena traja od 
druge polovice novembra do konca februarja, izjemoma tudi še marca, in to na zelo svetlih 
mestih po zaraslih pašnikih. Ob železniški progi ,Planina.J'ostojna (pri želez .. prelazu Skrb cu) 
pa je odpadanje tra jalo še ves april. .Med železniškima postajama ,Postojna---tPrestranek 
je srobot že začel z~leneti (I3. 4. 1954), seme pa še ni vse odpadlo. 

Proti pomladi postanejo dlačice vedno bolj temnosive. Neodpadlo seme je izpostav
ljeno poznim mrazom in slanam, zato postanejo dlačice na nitkah rjavkasto-rumene. Od
padanje semena pospešujeta tudi poledica in sneg. Tako je bilo videti, da je seme do 
18. janua,rja 1954 odpadlo le tam, kjer je bilo .pokrito s snegom ali ledom. Porjavenje 
dlačic povzročata tud i dolgotrajno deževje in megla. 

Glede kalivosti je bilo ugotovljeno naslednje : 
1. Seme, nabrana 25. Il. 53, vsejano 5. 5. 54, vzklilo do 20. 6. 54 98% 

nabrana 15. 12. 53, vsejano 1. 5. 54, vzklilo do 20. 6. 54 790/0 
nabrano 17. 3. 54, vsejano 1. 5. 54, vzklilo do 20. 6. 54 910/0 
nabrana 23. 4. 54, vsejano 1. 5. 54, vzkll:lo do 20. 6. 54 74 0/ 0 

2. Seme, 
3. Seme, 
4. Seme, 
5. Seme, nabrana 23. 4. 54 , vsejano l. 5. 54 , vzklilo do 20. 6. 64 700/0 
Povprečje kalivosti znaša 820/0, kar je razmeroma mnogo. Od posejanih semen je po

kazalo najboljšo' kalivost seme pod točko 1, ki se je štiri dni namakala v deževni ci. V 
desetih dneh, t. j. od 20. do 30. V·1. so poleg kličnih listov odgnali tudi že pravi listki. 
Od setve semena do ka.litve je minilo povprečno SO dni. V času od setve do 20. v.1. so ne
katere sadičice zrastle 2 do 2,5 cm (dolžina koreninic ni všteta), v teku leta ' 1954 so dosegle 
višino 7 do 10 cm, v letu 1955 pa še nadaljnjih 20 cm. Vse poskuse sem napravil blizu 
gozda v petih loncih , napolnjenih z zemljo. 
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Slika 1. V juniju in julija se odpirajo 
cvetovi navadnega srobota (zmanjšava 1 :2) 



prašnik 

a 

op1oiene 
plodnice 

b 

zrnca · bodo~ semena 
"eoploi~"i cvef navzkrižn; poqonik.i 

, 
c c 

Slika 2. Razvoj srobotovega cveta. a : razcvetje 14. 8. 1954; b : razcvetje 18. 8. 1954; 
c: cvet 26. 8. 1954; č : dozorevajoče seme 12. 9. 1954 (zmanjšava 1 : 2) 

popek 

Slika 3. Navadni srobot. a : peceljček - ovi j aika povezuje obe stebli - vej ici ; b in c: 
oblika listne ploskve (vse zmanjšano 1 : 2) 

.srobot se razmnožuje tudi vegetativno. Pri treh potaknjencih, do lgih 30 cm, ki so tičali 
15 cm globoko v zemlji od 17. apri la 1954 , ' so se kmalu začeli napenjati popki in pognali 
do 8. junija 1954 IG-I3 cm dolge poganj ke, do iste jeseni so poganjki dosegli dolžino 
0,5 m, v letu 1955 pa so zras tl i do 2,55 m. 

Korenine srobota so zelo dobro razvite. Poleg glavne ima še močne in dolge stranske 
korenine. Da pridobi za svojo bujno rast iz zem1ic čimveč hrane , poganja svoje korenine 
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med koreninami drevja al i grmovja ali tudi okoli njih. Ze pri sadiki , stari 50 dni, doigl 
komaj 2-2,.5 Cf!l , j e morila glatna .koreni,na 7 cm. 

Iz opisanih lastnosti prihajamo do sklepa, da ima srobot odlične lastnosti za razmno
ževanje in dobro ~ivljenj sko moč. 

Pri negovanju nasadov in naravnega pomladka li stavcev in ig lavcev največkrat po
svečamo p remalo pažnje odrezovanju srobotovih stebel. Trdijo, da j e najbolje odrezati 
steblo v v~šini I m. Odrezanemu steblu naj bi po časi pojemale življenjske si le, in bi se 
končno le posušil. Nasprotno pa so i.zkušn.j e pokazale, da je bolje odrezat i steblo čim 

niže pri zemlj i ali pa izputit i, kar pa je mogoče -le tedaj , če se korenine ši.rijo v vodoravni 
smeri. Vid~l sem odrezani srobot, ki se j e zakorenin il na odrezanem koncu. Veliko napako 
delamo t~di, če odrežemo steblo samo to li ko nad zemljo, da poženejo iz popkov nov i po
ganjk i, ki se vzpenjajo pokonci , če pa so popki prav pri t leh, poženej o iz njih tudi kore
nine. Previsoko nad zemljo odrezana stebla se lahko še bolj razkošatijo, ker požene iz 
stebla toliko poganjkov, kolikor smo pust ili popkov, zlasti če j e dovolj ·svetlobe. Kjer so 
pTi pomladanskem odstranjevanju srobot odrezovali v višini ,1 m, so pognali do 16 . sep
tembra zelo bujni poganjki do 5 ru dolžine s .trikrat večjimi li sti . 

Dogodi se tudi primer, da se dve stebli, rastoč i vsako iz svoj e korenine, zrastcta in 
tvor ita eno steblo. Tudi debelo in več deset letij staro steblo ima šc zmeraj življenj sko 
silo . V višini več metrov o'dganj ajo novi poganj ki. 

V težnji po svetlobi raste kvišku hitreje kakor drevo , ki ga objema to li ko 'časa, da ga 
popolnoma prcpletc s svojimi peclji ali ov ijalkami. Listni peclji se ovijajo okrog raznih 
delov drevesa, zlasti pa v vejah kroš nj e, povezujoč vse v eno celoto. Na ta nač in se 
zmanjša drevju asimilac ij ska in transpi racijska površina , ka r je vzrok zmanjšanju pri
rastka in ' pogosto tudi sušcnju drevesa. S robol povečuje tudi nevar~o s t snegoloma. 

Srobot se nc vzpenja samo po drevju in grmovju, tcmveč se plazi tud'i po tleh. V 
presvetl jenih sestoj ih s prebiral no a li opIojno sečnjo pregrinj a gozdna tla s tankimi stebli , 
ki imajo zaradi pomanjkanja svetlobe manj še liste. S prokrivanjem tal o nemogoča kalitev 
semen jn rast mladim semenkam. 

O izredni življenjski moči in odpornosti srobota pro ti mrazu in slani oslanjam svoje 
trditve na. s ledeče: tPogostne slanc v meSeCu novembru in decembru 1955, ki so ,povzročil e 

pozeb o ce lo na grmih gozdne' mal inc , ostroge al i robide, ni so napravi le srobotu nobene 
škode. Samo huj ši mraz in do lgotrajno deževje in megla povzročajo najprej pprumenitev 
listj a in šele proti koncu leta tudi odpadanje listov. V letu 1954 je padala slana zapore
doma 4 dni , t. j. 4., 5., 6. in 7. novembra, kar j e vendar povzroči lo porumenitev li stov in 
začelo se je počasno in de lno odpadanj e li stov. Jz avgusta 1953 v višini 1:5 m odrezanega 
srohota sta pognala do SO. oktobra 2 poganjka, prvi 20 cm, drugi pa 40 cm. lPoganjka sta 
imela zelo velike liste in videti j e bilo še vedno priraščanj e, medtem ko j e bilo že vse 
ostalo drevje in grmovj e povečin i brez li stov. 

Od uničeva1cev srobota ne poznam drugega kot ovco in kozo , ki ga radi obirata. Leta 
1950 je bil najden v stcženu srobota , debelem 0,5 do I cm, majhen hrošček, ki so ga v 
Inštitutu za gozdarstvo in lesno industri j o Slovenije določili za srobotovega lubadarja. 

Za zaključek bi pr i poročal vsem, ki skrbijo za nasade ali naravni pomladek iglavcev 
in listavcev, nas lednje : 

1. '! č asu gnezditve koristnih ptic sel-ivk, t. j. v maju, j uniju , juliju, naj se ne bi vrši lo 
čiščenje srobota, ker bi z odstranjevanj em odnosno z vlačcnj em srobo ta z dreves kljub 
dovolj veliki pazlj ivost i .poškodoval i ali mogoče celo uniči li precej šnje število pti čjih gnezd. 
Odrezovanje srobotnih stcbel pa lahko opravljamo v vsakem letnem času. ,posušen srobot 
razpade 'na drevju v 1 do 2 letih. 

2. N i priporoč lj i vo odstranj cvati srobot z drevja v dobi največj e vegetacije oziroma 
tvorbe poganjkov, zlasti pri iglavcih, v maju in junij u, ker bi -z vlačenjem srobota z dre
ves poškodovali a li pa odlomili nežne in krhke poganjke ter vl1šičke .. 
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3. Izvrši naj se či ščenje nasadov in naravnega pomladka 'Pravočasno, da ne bo pre
pO'zno odstranjevanje srobota delno uničilo ali pa oviralo rast mladih .smrekov ih in Jel
ko,vih drevesc, 

4. Za rezanje srobota čim niže pri tleh naj bi se uporabljal tudi Mušičev srpični vejnj.k. 
Kako naj bi bil ta vejn ik bru,šen, da ne bi drsel po muževnem srobotu, bi bilo potrebno 
na več mestih preizkusiti. Mislim, da bi bilo najboljše enostransko- brušenje, tako da bi 
bila ravna (nebru-šena) stran vej nika obrnjena proti steblu. Venčeslav Str aus 

STROKOVNE EKSKURZIJE GOZDARSKE SREDNJE SOLE V LJUBLJANI 

Pozdravili smo povabilo <»Silve«, gozdarskega in lesnoindustrijskega podjetja AGV 
fakultde-, da pridemo pogozdovat, posebno še', ker so nas letos 12. aprila zjutraj 4 avto
busi prišli iskat pred sam internat v ,Milčinskega ulici ter nas (skupno .skoraj 200 udele-

Višj,i gozdarski tehnik E. Pogačnik 
razlaga dijakom srednje gozdarske 
šole svoje 50-letne izkušnje s kon
trolnim gospodarjenjem v. gozdovih 

na Lehnu 

,žencev, t. j. rednih dijakov, tečajnikov in predavateljev) odpeljali na delovišče v Kamni-ško 
Bistrico. Po pribli žno osemurnem delu smo pogozdili oko 20.000 . tri le tnih smrekovih in 
5000 triletnih macesnovih sad ik. Z ozirom na to, da so bile vse te sadike pravilno 
posajene, pomeni 'Pov.prečna dnevna norma 125 sadik že kar pohvalno storiinost. Se.veda pa 
je imelo podjetje pri tem posebne 'izdatke v znesku ok 120.000 din, t. j. približno 5 din 
po vsaki sadiki, ali pa skoraj ,600 din na delavni dan. Ta podražitev je v največj i meri 
nastala zaradi stroškov za avtobusne prevoze. Od fakultetskih gozdov smo veliko pri
čakovali , toda bili smo skoraj razočarani. Velike gole površine žalostno tožijo o napač
nem golosečnem gospodarjenju kot n. pr. na »] erinskoku«, gozdove Farjevega plaza pa je 
O'bčutno poškodoval snežni plaz. Na tisoče hektarov sestojev, posebno mladih je poško
dovala jelenjad. 

Ce primerjamo prebiraine gozdove s fratami , nam bo še posebno žal ,desetletnega 
prirastka, zapravljenega zaradi sečenj na golo. Škoda od jelenjadi pa je naravnost kata
strofalna. Videli smo obsežne površine, porasle z bujnim nara'Vnim pomladkom jesena in 
drugih iglavce", kjer je bil prav vsaki mladici odgriznjen vršni popek, dočim je bil kot 
roka debelim stebelcem obgrizena in odr·gnjena skorja. Upravnik gojitvenih lovišč nam je 
tožil , da so doslej poskusili že vse mogoče in da se bodo odločili verjetno še za skrajni 
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ukrep, za znižanje staleža jelenjadi in bodo sedanjih približno 30 grl reducirali na 
približno 1& kosov. , 1 

Druga letošnja .prava strokovna ekskurzija je bila dne 4. in 5. maja na Pohorj e s 
približno 50 udeleženci , dijaki petega, zadnjega letnika Gozdarske srednje šole in tečaj

niki IV. zaključnega semestra. Jeer je Pohorje precej oddaljeno od Ljubljane in ker j e 
s približno 60.000 ha svojevrstnih gozdov zelo važen slovenski gozdni objekt, smo pri
pravljali vsakoletne pohorske ekskurzije tik pred odhodom dijakov iz šole, da bi tako vsa
kega absolventa seznanili z Lehnom in Rdečim bregom. 

Tokrat smo se povzpeli iz Mislinja na Ribniško kočo, kjer smo prenočili. po toma 
nam je inž. Mlinšek razložil, kako poteka urejanje gozdov nedržavnega sektorja in opisal 
svoje izkušnje pri tem. Drugi dan smo si ogledali Ribniško jezerQ, gozdove S:LP v Jele
novki, sestoje gozdne uprave Podvelka, nato mešani gozd duglazije in zelenega bora pri 
Josipdolu, ki je študijski objekt inhituta jn kon.čno vzorne gozdove na Lehnu ter bivše 
Skrb sovo posestv,o (tudi po Glančniku imenovano), kjer je vse polno raznih tujih dre
vesnih vrst. Na kratko povedano, videli smo odrasla drevesa cemprina, japonskega ma
cesna, sitke, Lawsonove paciprese ali cipresovce, koloradske in ka vkaške jelke, Jefrejeve 
bore, čuge in Pančičeve omorike. Videli smo tudi ,6 ha velik duglazijev nasad ·iz leta 
1938, ki pa je' napaden od uši (Gilettella Coulleyi). 

Ekskurzijo je nekoliko oviral dež, vendar pa smo vsi udeleženci odnesli najlepše 
vtise, h katerim sta mnogo pripomogla tudi Gozdno gospodarstvo 'Slovenjgradec in Okraj
na uprava za gozdarstvo Maribor, ki sta se pobrigala za predavatelje, da so na terenu 
razložili vse, kar je udeležence zanimalo. Ing. !Drago Kaj fe ž 

A . KNJIŽEVNOST 

Al ~ (Ozif'dgnJ'el čase A

J
'
e 

BOL]SE BAZUMEVAN]E BISTVA NEGE GOZDOV 

m~ zbudil nenavadno pozornost svojevrsten prispevek, posvečen ~egi .gozd-
nega pomladka in mladja. Gre za knjižico nemškega gozdarskega strokovnjaka X. Hengsta 
pod naslovom: .» Praktische Kultur- und JungwuGhspflegc«, ki, je izšla kot 19. zvezek 
zbirke ,:.Waldarbeit leicht gemacht« . .( lzdanje založbe J. Neumann, iNeudamm, 184 strani, 
cena 6,90 DM.) .Avtor je za praktično uporabo obdelal in s 150 zelo uspelimi risbami 
predočil svoje izkušnje s področja nege pomladka in mladja. Knjižica posreduje razno
vrstne tehnične ukrepe, s katerimi je mogoče uspešno obvarovati po~evke, nasade" in na
ravni pomlad~k, ,uravnavati pravilno sestavo in zgradbo, rast in razvoj mladja. Nadalje 
navaja ukrepe za nego krošenj in debel ter 'opisuje raznovrstl1o orodje, pot'rebno za ta 
opravila , in nazorno priliozuje njegovo pravilno rabo. 

Pisec si ne lasti namena, s svojim delom zajeti vse mogoče ukrepe ·in njihove najraz
ličnej še kombinacije in prilagoditve, ki so v raznih - le izjemoma podobnih - primerih 
potrebni. V tem je prva dobra stran te knjižice. Kdor bo s tega stališča presojal njeno 
vrednost, se bo zanjo navduši l ter je ne bo le s pridom .prebra-l, ampak bo zopet in zopet 
rad segel po njej , da si osveži pravilne predstave določenih, da jih tako imenujem, te
meljnih tehničnih prijemov za nego pomladka in mladja, ki mu ne bodo le vrazved 
pri praktičnem delu, ampak tudi izredno priročna snov za vzgojo pomožnega tehničnega 
osebja , zlasti pa gozdnih delavcev, 

Baje je v teku akcija , da se obravnavana knjižica prevede v slovenščino. Ker gre 
"tokrat za res dober prispevek, ki bi izpolnil vrzel v našem strokovnem slovstvll v tQvrstni 
snovi, bodo brez dvoma vsi strokovni tovarm, ki so spoznali nemški izvirnik, tako pri· 
zadevanje odločno podprli , drugi pa, ki jim je knjižica še .neznana, bodo prevod prav 
gotovo z veseljem pozdravili in ga koristno uporabljali . Vendar pa menim, da ' je vkljub 
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temu in prav zato potrebno podati o tem delu kratek povzetek, hkrati Ipa dodati nekaj 
misli in pripomb, ki bi .prispevale k boljšemu razumevanju nege gozda na sp lošno, raz,en 
tega pa še zagotovile, da bo obravnavana knjižica glede na naše posebne razmere čim 

koristneje izpolnila svojo nalogo. 
Omenjena knj ižica ima tako rekoč značaj zbirke tehničn ih nasvetov in priporočil ter 

se ne spušča v njihovo utemeljevanje in si tudi ne prizadeva seznaniti bralca s podrobnimi 
ekološkimi vzrok,i ter posledicami raznih priporočanih ukrepov, tako glede kompleksnih 
bioLoških reakcij kakor tudi glede genetično':'gojitvenega pomena opisanih posegov. Pojas· 
nilo za tako utcsnjevanje snovi je po mojcm mišljenju v naslednjem. 

V kolikor je knjiga namenjena bralcem, ki dobro obvladajo tovrstno problematiko, 
bo delo uporabljeno le kot tehni č ni pripomoček , kot priročnik za temeljne tehnične ukrepe 
nege pomladka in mladja. Snov, ki presega tak okvir, pa je obravnavana v posebnih 
teoretičnih delih, ki jih v zamejstvu ~ slabših ali boljših in sodobnih ~ ne manjka. 
V naši strokovni literaturi pa so teoretični viri s področja nege gozdov več kakor pičli. 

Razen nekaj prispevkov v Gozdarskem vestniku (Miklavžič, Šušterš i č, Beltram, Potočnik , 

Mušič) obravnavata to vprašanje le še knjižica inž. M. Šušteršiča ltNega bukovja in jelovj a« 
ter prevod dela inž. Lončarja »Nega gozda",. Na slovenski 'strokovni gozdarski polici torej 
z·ija še precejšnja vrzel s področja sodobne teorije nege g~zdov. Vsaj prevod tovrstnega 
klasičnega dela dr. W. Sch5delina »Die Auslesedurchforstung« bi nam bil prepotreben. 

V pričakovanju slovenskega prevoda obravnavane H engstove knjiž,ice bo torej koristno , 
če med pričujoči prikaz vpletemo nekaj misli in pripomb, ki bodo bralce bodočega pre· 
voda na potile na razmišljanje o teoretičnih osnovah nege gozdov in pripomogle k čim 

ustreznejši uporabi priporočene negovaIne tehnike. Č im globlje bomo namreč spoznali 
vplivnost naključja, dedno pogojenost, ekološko povezanost in družbeno zavisnost kako· 
vostne diferenciacije osebkov v gozdnem pomladku, mladovju in sestojih, tem laže bomo 
uravnavali zunanje pogoje, tako da kakovost pomembnih posameznikov rin tudi skupnosti 
kot celote stopnjujemo do najpopolnejše mere. Pri tem pa se bomo morali vedno in znova 
krepko opirati na vedo o dednosti in ekologiji. 

Slovenska izdaja tega priročnika za nego gozdov bo končno tudi pri izvenšo!skli vzgoji 
pomožnega tehničnega osebja in gozdnih delavcev Je tedaj dosegla svoj namen, če bo 
posredovana - bodisi z instrukcijami bodisi na seminarj ih - po -izkušenih strokovnjakih , 
ki so se globlje seznanili s teoretičnimi osnovami nege gozdov. 

S pomočjo primerne teoretične nadgradnje· se bo . moči izogniti nev~rnosti , da bi 
Hengstovo knjižico uporabljali le kot zbirko mrtvih podob in ustaljenih splošno veljav
nih obrazcev, ki ,pa imajo s pestro resničnostjo le prav malo zveze. Le življenjska pove
zava teoreti č ne poglobitve s Hengstovimi .prak ~jčnimi navodili bo zagotovila pravilno pre· 
sojo in uporabo dobrih nasvetov in tehničnih odlomkov iz živega, nenehno ' gibljivega 
in vedno drugačnega raz\loj ~ zamotane gozdne skupnosti. 

V prvem delu knjige, ki je posvečen negi posevkov ~n nasadov, navaja pisec ukre pe 
za zaščito posevkov in mladega naraščaja ter opisuje r:azli čne na č in e vzdrževanja in po· 
večanja talne vlage. Razen jarkov na pobočjih nas opozarja na pokrivanje, okopavanje, 
prašenje, uravnavanje ali snovanje rahlega zastora pri čiščenju pred rastja in mehkih 
listavcev ter 'Pri trebljenju poganjkov az panja in šibja. Tudi osipavanje sadik priporoča 
kot učinkovito sredstvo za ohranitev talne vlage. Kako izreden pomen prisoja okopavanju 
nasadov, se vidi že iz tega , da temu negovalnemu ukrepu , na katerega tudi mi zelo radi 
pozabljamo, odreja posebno poglavje ter razen opisa za to potrebnega orodja podaja tudi 
praktične nasvete za njegovo vzdrževanje in ustrezno uporabo. 

Pri razlagi qada ljnjih negovalnih ukrepov vpregostem pomladku (zlasti za iglavce) 
pisec upravi čeno opozarja na neprav.ilno prakso pri ra h lja nju pregostega naravnega 
pomladka in nasadov in zatem opominja na pravočasno in pravilno če den je pomladka 
in mladja raznega gozdnega plevela (trave , praprot, srobot , ostroga, malinje, habat, vresje 
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itd. B.). Zgoščeno nam svetuje, kako bomo pomladek pravilno oče rl ili in ga obvarovali 
pred zastojem v rasbi in pred zadušitvijo v .premočni senci ali pod pritiskom snežne odeje. 
Pri lem nazorno kaže na običajne napake pri delu. Navaja tudi kemična sredstva za zati
ranje gozdnega plevela ter opisuje orodje in stroj e za njegovo uničevanje. 

JJosebno poglavje je namenjeno tre bij enj u odvečnih poganjkov iz panjev ter 
tre b lj enj u grmovnega šibja (leske, bezga, drena, mika itd. B. ), kadar je le-to nad
ležno, kakor tudi zatiranju {škodljivih grmov .(č rni trn ). 

Ceprav 50 ukrepi , ki jih avtor v posebnem poglavju priporoča za uravnavanje zg(~dbe 
in za nego obrobj a pri gnezdih in skupinah listnatega pomladka in mladja v veliki meri 
izv irn i, vendar bi jih lahko tudi pri nas pri in tenzivnejši stopnji ' nege pomladka preizkusili 
ali pa vsaj načela , na katerih so zgrajeni, upoštevali pri čiščenju obrobja listnatih gošč. 

Knj,ižica pripisuje mehkim listavcem (breze, jelše, trepetlike, vrbe) velik pomen, ki ga 
ob zmerni udeležbi zaslužijo kot zaščitniki mladih enov·rstnih nasadov iglavcev pred mra
zom in prehudo Rripeko , kakor tudi zaradi svojega listja, ki hitro gni je in popravlj a tla. 
Hkrabi so upoštevanja vredni tudi z god nji don o s i teh pionirskih vrst , zlasti če smo 
v zgradbo blagega ' zastora vključiti le .dobro oblikovana drevesca. Ne bo odveč pri tem 
posebej opozoriti , da je po~rebno skrbno spreml jati razvoj i gličastega pomladka in mladja 
ter omejevati razraščanje in škodljivo delovanje listnatega zastora z odrezov<l:njem v~j in 
po potrebi tudi s postopnim lizsekavanjem pionirskih listavcev. Spričo naših razmer bo 
marsikje prav koristno upoštevanje piščevih ugotovitev , da so mehki listavci dobra hrana 
za divjad. Zato njihova primerna udeležba lahko občutno oblaži škodo, ki jo divjad 
pO-IZroča zlasti v mladih sestojih. 

Avtorjeva navodila za odstranjevanje poganjkov in debele , ki so se razvila iz kore
ninja posekanega drevja, bodo pri nas s pridom uporabljali pri robiniji. (Kadar le-ta 
opravlja varovalno nalogo nad podraslim pomI ad kom naših glavnih drevesnih vrst, mora 
biti to odstranjevanje postopno, kjer pa nam robinija ni potrebna, bomo obračunali z vso 
naenkrat. V prvem primeru gre za tre bij enj e, v drugem pa za i z tre bit e v. 

Pri uporabi priporočil , ki se nana~ajo na ravnanje s pred rast jem, si moramo biti 
predvsem na jasnem, ali imamo oprav.iti z normalno :rastočim , raščevitim ali pa s stari
kavim predras t:jem, ker od poslednjega pri večini listavcev ter pri smreki ne moremo 
pričakovati zadovoljivega razvoja niloi v biološkem pomenu niti za dosego gospodarskega 
cilja. Avtor tega kriterija ne poudarja , ·zato se moramo varovati nepravilne ali celo 
škodljive uporabe njegovih tovrstnih nasvetov, v katero bi prav lahko zašli . ' zlasti ~e se 
ne ravnamo po naši zgornj i pri pom bi. Z ozirom na naše razmere se zato ne moremo stri
njati z piščevo ugotovitvijo , da je predrastje praviloma primerno kot bodoči nosilec pr i
rastka že tedaj, če imamo opraviti le s temile pogoji: da ima predrastje dobro obliko, da 
mu bomo lahko posvetili potrebno nego in da ne bo prehudo škodoval podraslemu osnov
nemu mladovju. Glede na zelo .pogosto starikavost bomo pri nas od pred rastja v prvi 
yrst i pr i čakovali morda le pionirsko. varovalno vlogo in z njim tudi temu primerno ravnali; 
le v redkih primerih bo lahko prevzel nase nosilstvo prirastka in še to le takrat, kadar 
gradi gostejše skupine ali pa vsaj gruče. . 

Kot nekak dodatek k prvemu delu knj ige so navodila za organizacijo dela pri če CI e
nju in tre bij enj u zanemarj en ih nasadov. Zal je pri nas ze lo vel iko primerov za 
uporabo tovrstnih navodil , zato bomo s pridom ustvarjali priporočila , ki jih je avtor 
izdelal na podlagi last nih bogatih izkušenj. 

Očividno je pisec drugemu delu svoje knjižnice , posvečenemu negi naravnega mladja, ' 
skuša l dati po tehtnosti središčni položaj v obravnavani snovi , kar se mu je brez dvoma 
tudi posrečilo , če sodimo po številnosti obdelanih vprašanj in po vsest1ranskosti njihovih 
praktičnih rešitev. Tudi glede na naše razmere je tovrstna snov na~aktualnejša in bomo 
zato temu vprašanju posvetili največ pozornosti . 
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Pri načenjanju področja nege· naravnega pomladka in mladja se je moral pisec naj
prej lo ti ti opredelitve pojmov in izbire strokovnih izrazov, ki označuj ejo razvojno stopnjo 
gozdne-ga na r a š ča j a. Z iz razom »n ara š č a j« zajemam obe starostn i oziroma razvojni 
stopnji: dobo mlajšega pom 1 a d k a jn starejšega md a.d o v ja, le-ta pa poteka skozi 
ra~vojno obliko, imenovano »g o Š ča .. , do razvojne obiike, imenovane dro g o v Il jak 
ali 1 eto 'v j c. Glede opredelitve, kdaj naraščaj doseže stopnjo go 'š č e, ki potrebuje 
svojevrstno negoval no skrb , imenovano »č i Š č en j e«, se je avtor odločil za nenavadno 
sta li šče, 'kateremu se ne bi mogli popolnoma pridružiti, ker z njim niso dosledno upoš te
vane odločilne razvojne značilnosti gozdnega naraščaja , razen tega pa se avtorjeva opre
delitev neupravičeno razlikuje od poimenovanja .pojmov, ki so jih Ifvedli drugi priznani 
tuji sodobni strokovnjaki {zlasti Sehadelin) in smo jih našemu jeziku primerno že uvedli 
v slovensko gozdarsko izrazoslovje. Hengst namreč določa prestanck nege nara ščaja (in 
začetek nege gošče) z naslednjimi znaki: določena, precej enakomerna medsebojna razda
lja drevese in višina le-teh oko 2% m. Z druge s~rani pa najdemo v zgoraj omenjenih 
virih naslednje kriterije za presojo, kdaj nastopa ta odločilna prekretnica : drevesca se 
vk ljub prerahljanju, ki so ga bila deležna v razvojni dobi pom 1 a d ka, strnejo, razvi
jajo pod medsebojnim vplivom v gneči, gradijo skupnost, ker se je borha za svetlobo, 
hrano in prostor zaostrila do skraj nosti , vslojevanje v plasti postaja oči tno in učinko

vi to, starost je oko 10 let. 

Razlike ' med obema definicijama so velike in načelne. Medtem ko se Hengst (kot 
Nemec!) opira na sicer tehnično precizne nakazovalec, toda žal le abso lutne in sta ti čne, 

torej za živo in zapleteno gozdno skupnost vse prej kot primerne, upoštevamo po drugem 

Tudi bukova mlad v gozdu pred pospraviino sečnjo pričakuje gozdarjeve pomoč i. Pri tem 
je treba skrbno presoditi vlogo košate pred rasti, zlasti z ozirom na razliko med svetlobnimi 
razmerami pred in po pospravljalni sečnji. 'Puščanje pred rast ja, češ, da bo pri sečnji 
varovalo pomladek, ni opravičeno , saj vejnata predrast le še poveča škodo, ki jo na mladj,u 
povzroči nestrokovno in premalo skrbno podiranje drevja" Gospod"arska enota IIdrija II , 

gozd J(rekovše, odd. 20!b. (Foto: GU Idrija) 
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sodilu stopnjo družbenega razvoja in položaj osebkov v odnosu do nje. Ne bo torej tei.ko 
izbirati in se odloči ti za presojo, ki j e razvojna in zato bolj upravičena ter se hkrati 
bolje prilega nadvse dinamični zgradbi mladega gozda. 

Svoje merilo pa bi skušal izraziti z nas lednjo opredelitvijo: G o z dn i pom la d eK 
prehaja v goščo kot višjo r azvojno sto'pnjo in prestopa odlo
čilno kakovostno prekretnico takrat, kadar 'Postaja vs ioj evanje 
vpi ast ,i v str nje nero n ara š čaj u z a zna v n o inu č i Il k o vi t o, k e or j e 
med s e boj Il a bor baz a s vet l ob o, h ran o j npr ,o s tor d o s egI a s voj o 
s kr aj n o s t o .p njo .: bor b o z a o b sta nek. tP rit e m pre v z ema j o odi o
čil Il o v log 0 ,1 k i s o jod ota k r a t v b o.r b i' igr a l i n aki j u č j e i n z u n ~ nji 
či n ite lj i (pomanjkanj e sve tlo be, suša, mraz , plevel, bolezni itd.) Il o tra nji or
ganski faktorji v prvi vrst.i vrojene zasnove, zlasti rastnost in 
pot reb a p o s vet lob i. 

Strinjam ~e sicer s Schadelinovo definicijo, da »morajo biti negovaIni ukrepi kot posa
mezni udje istega organizma,« torej prehajati eden v drugega, povezani v celoto, vendar 
pa so li udje načelno in praktično razl i čn i in negovaini ukrepi posameznih značilnih 

razvojnih stopenj po svojem namenu in načinu i2yedbe raznovrstni , zalo si moramo biti 
na jasnem tudi glede razsežnosti in značilnosti ~01am:eznih razvojnih stopenj . Neupravi
če n o bi nam pač morebiti očitali jalovo teoret\~rranje ali celo sh olasticizem, ker tem 
vprašanjem posvečamo nekoliko več pozornosti. 

Boj za obstanek med osebki iste vrsle in med vrstami je razloži l že eh. Darwin, ko je 
opozoril na prizadevanje živih bitij - v našem primeru gozdnega drevja - da bi se 
razmlloževa lo v geometrijski progresiji. Rodi se neizmerno več osebkov, kakor se jih more 
ohraniti. Stevilo dvoletnih sadik je povprečno za !polovico manjoŠe kot je bilo kal.ic. Zaradi 
prevelikega števila osebkov j e torej neogiben medsebojni boj in boj s fizičnimi razmerarrii 
življ enjskega okolja. Boj za obstanek je navadno najhuj ši med osebki iste vrste na skup
nem prostoru, torej vistovrstnem mladovju, saj izrabljajo vsi istovrstni osebki iste skupne 
ekološke č in itelje in jim v enaki meri groz ijo skupne nevarnosti. 

Nenehno moramo imeti pred ~čmi tudi dejstvo, da naravni izbor kot posledica borbe 
za obstanek deluje tako, da ohranja in kopiči neskončno majhne podedovane sp remembe 
v prid rasnem u tipu, zvrsti ali vrsti , koi se ohrani. Za naravni izbor ' so torej ugodne' dedne 
in različne druge spremembe, vendar za to zadoščajo že razl ike med osebki. Množica 

. osebkov lahko nadomesti njihovo spremenlj ivost , ker je pri večjem številu večja možnost , 
da nastanejo v določeni dobi za razvoj koristne spremembe. Naravni izbor vrojen ih razlik , 
združen s stopnjo uporabe , pogosto najučinkoviteje vpliva na spremembe v telesn i zgradbi. 
Boj za obstanek torej ne deluje le na razvojno odvisnost enega oseb ka od drugega, ampak 
z naravnim izborom odloča tudi o lastn.ost ih potomstva, v našem primeru . o kvaliteti 
bodočih populacijsktih pokolenj gozdnega drevja. Naša skrb naj torej ne bo posvečena le 
izboljšanj u pričujočih gozdov, ampak ludi vplivu na pokolenja, ki bodo izvirala iz seda-
~ih~~~ , 

Ohranjevanje' in utrjevanje ugodn ih sprememb in izločanje škodljivih imenuje že eh. 
Darwin nar'av ni izbor , ki pa po njemu ne vpliva niti na koristne niti na škodljive spre
membe, ker se ohranj a jo zdaj v naraščanju , zdaj v pojemanju. Zlast i je to očitno pri 
mnogoličnih (polimorfnih) vrstab, kot so ,no pr. smreka, bOl, bukev itd. Milne Edwards je 
to preprosto in dobro tako le povedal : »Narava sicer razsipa s spremembami , toda skopari 
z novotarijami«. Ze Darwin je u č il , da je naravni izbor vedno pripravljen delovati, in to 
neizmerno bolje od č l ovekovih šibkih si l .. Toda tudi človek lahko z umetnim izborom 
veliko doseže in skopičenjem neznatnih koristnih sprememb, ki jih narava nudi, doseže 
odlične biološke in gospodarske pridobitve. Učinek in koristnos~ negovalnih ukrepov mo
ramo torej presojati ne le s stališča uravnavanja tega in takt:inega pomladka in mladovja , 
ampak tudi kot usmerjanje ~zbora k bio loško zaželenim in gospodarsko koristnim ciljem. 
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Ali torej smemo prepustit.i narav,i , da sama opravlja izbor, naravi, ki )O mora bi ti po 
eni strani va rčna, da po drugi strani lahko troši", -:. kakor se gJasi Geoffroy-Goethejevo 
načelo o izenačenju (kompenzaciji) rasti? Lahko bi tudi rekli , da je narava sicer odlična 
knjigovodk.inja . toda za č loveške želj e slaba gospodari ca,. Gozdarji , ki smo odgovorni za 
primerno uravnavanj e naravnih si l in za njihovo najustreznej šo uporabo , moramo skrbeti 
za dosego gospodarskega ci lj a: za trajno kakovostno proizvodnjo. Zato bomo zlasti z 
ustreznimi negovalnimi ukrepi najuspešneje opravljali svojo nalogo. Težnjo narave , ki 
vodi k ohranitvi vrste s tem, da podpira najmočnejše in najsposobnejše, moramo speljati 
na našo pot h gospodarskemu cilju in podpirati razvoj ti$tega, kar je za čl oveške namene 
najbolj koristno. l5er pa je v gozdu najmočnej š i le redko najboljši (zlasti velja to za 
bore in listavce), četud.j prednosti izvirajo iz dednih zasnov, zato ne smemo ne pomladka, 
ne gošče, ne drogovnjaka prepuščat·i same sebi , ampak njihovo razvojno. pot obračati od 
nezaželenih naravnih teženj in jo speljavati v gospodarsko ustrezno smer. 

Ce se po teh razmišljanjih vrnemo v našo goščo, bomo ugotovili, da se v borbi za 
obstanek že zaznavajo prve zmage in prvi porazi. toda več-i na borb,enih izidov v gošči še 
ni odločenih, zlasti dokler so zasnovani še na naključju. iNavadno odloča šele zaporedje 
več zmag in pogosto šele ponovni poraz i. P'ri naravni borbi za obstanek imajo trajno in 
končno veljavo le one zmage, ki izvirajo ~z dednih zasnov. Zato moramo imet i pri čiščenju 
neprestano pred očmi meri lo, da je le tista mladica primerna za nadaljnji razvoj , ki se 
znosno uvršča v živ lj enjsko skupnost okolnega mladovja, Le redka je izjema, da se naj· 
močnejši (navadno so to košati si laki ) uvrščajo v živ lj enjsko skupnost slabotnejših in sla
botnih. Tako drevesce bo ,pozneje izrabilo vsako priložnost, da se bo zopet gospodo valno 
p·ovzpelo nad svoj o okolico in je ne bo le obvladalo, ampak tudi dušiJo. Ce mu to na 
raznih raz~ojnih stopnjah uspe , postane konČI;lO najmočnejši predstav~ik s,Vojega območja. 
Kaj kma lu nastopi pri tem tud i kvalitetna sprememba (zlasti pri listavcih) : takemu mo
gočnežu rast v višino pojema v korist bohotenja kr08nje. Da takšno drevo preneha z 
naravnim treb lj enjem vej , je razumljiva posledica. Deblo se ne daljša več. Razmerje med 
vrednim tehničnim lesom in lesom za drva postaja vedno bolj neugodno. Takega listna
tega silaka moramo torej čimprej odstraniti. Pri iglavcih pa kažejo podoben razvoj in 
zas lužijo enako usodo drevesca z razso him deblpm ter s poškodovano ali gnezdasto krošnjo. 

Potrebno je opozoriti še na napako, ki je pri nas zelo pogostna, toda v obravnavani 
knjižici ni v zadostni meri upoštevana. Mnogi strokovnjaki in gozdni delavci, navadno 
so tq posebno vneti in vestni ljudje, pogosto grešijo pri či';čenju, ker mislijo, da mora biti 
v gošč i opravlj eno čiščenje opazno že od daleč in na prvi pogled ter zato pretiravajo 
zredčenjem mladovja, včasi h celo tako zelo , da se sred.i poletja vidi skozi goščo in da 
skozi njo hodimo brez posebnega truda. Razumljivo je, da je takšen na č in » čiščenja« vse
skozi napačen, kajti če so bili naš i posegi v goščo pravilni , smejo biti komaj opazni. 
Sele po skrbnem ogledu se sme dati ugotoviti, da je I>ila gošča prečiščena , ker j e ostala 
še vedno gosta, neprepu,stna za sonce in veter, ke r smo prizanes li srednji in spodnji dre
vesni plasti. Rahljanje pomladka in č i ščenj e gošče je potrebno izvajati le do take mere , 
da se lah,ko mladje bre~ bistvene zgube na času in škode na rašči prebije na površje in 
se okolju primerno razvija. 

Kvarne posledice nepravilnega ravnanja niso le v nevarnosti, da os lab lj eno mla
dovje pod snegom poleže in se pohabi , ali pa da se premočno okošati , ampak predvsem 
tudi v tem, da spretiranimi neg·ovalnimi ukrepi drevje ,razvajamo in mu tako le škodimo, 
ker smo ga preveč izločili iz medsebojnega tekmovanja in boja, ki sta pov.sem zatrta , 
lahko prav tako škodlji va , kot lahko v preostri ob liki močno. negospodarsko učinkuj eta. 

Osamljence hkrati tudi oropam9 vzajemnih blagodejnih vpliy;ov, ki jim jih nudi življ enj
ska skupnost kot celota. Brez žilavega boja in tekmovanja ll}ed .zdravimi mladicami, ki 
imajo dobro ~edno zasnovo, ni zdravega razvoja. Sa1 nas že Darwinov nauk o medsebojni 
pomoči u č i , da je boj mati razvoja. Zato so predposti vzajetl).nega življenja v proid tako 
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posameznim osebkom kakor tudi skl1pnosti - gozdu. Ze svoječasno j e IPeter Kropatkin z 
gozdarskega stališča osvetlil vprašanje vzajemne pomoči, v SSSR pa na tovrstnih načelih 

temelji zadnje čase zelo radirjena tehnika saditve v gnezda. . 
Ce bomo z upoštevanjem teh pnipomb uporabljali obravnavano knjižico, nam bodo 

bogate izkušnje , zbrane v drugem delu in nazorno predočene z odli čnimi risbami , prav 
gotovo koristno n"apotilo za nego naravnega pomladka in čiščenje mladja tcr nam bodo 
dober pripomoček pri izvajanju umetnega izbora v praksi. Zlasti potrebna ·in ko nistna so 
piščeva pojasnila glede~ naravnega (dednega) in slučajnega nastanka r ~zsohavosti (rogo
vilavosti) ter navodila , kako bomo zanesljivo spoznali, katero drevesce je nagnjeno k lepi, 
katero k nezaželeni rašOi. Zelo poučni so tudi primeri, ki jih avtor navaja glede ravnanja 
s silaki. 

V poglavju, ki sicer iz črpno in izredno nazorno obravnava različne primere nego
valnih ukrepov, se vendar glede na svoja izvajanja glede borbe za obstanek med različ

nimi vrstami ne bi mogel pridružiti piščevi trditvi , da se med njimi bije ostrejša borba kot 
med istovrstnimi drevesci . .Pisec nas nadalje navaja na vdče uravnavanje udeldbe raz
ličnih dreves nih vrst zaradi oblikovanja ust1'eznih zmesnih gozdov, pa bodo zlasti za naše 
štev.i lne primere, ki zahtevajo premeniine ukrepe, Hengstovi nasveti zelo dobrodošli. Za 
to negovaino mojstrovino še posebno ni šablon, receptov in togih navodil , zato nam bodo 
podani značilni primeri v spodbudo za izv'irno, na lastni presoji sloneče ukrepanje v naj
različnejših in nikoli eI;lakih. primerih , s katerimi se v praksi srečujemo . 

Vse . preveč skromno poglavje, ki obravnava za naše razmere najobčut1jivejše vpraša
nje - č i ščenje gošče, sem skušal ,izpopolniti s pripombami, s katerimi sem že seznanil 
bralce v svojih izvajanjih o 'l'azvojnih stopnjah drevesnega naraščaja. Od knjižice pa bi -
glede na njen , namen in pomen - pričakovali tud i nasveta za to , kdaj naj se opravlj a 
rahljanje pomladka in čiščenje gošče, česar pa avtor nikjer ne pove. Zato bo najbolje, če 
se ravnamo po Schadelinovem priporooilu, naj ta opravila omejimo le na dobo, ko mla
dovje še ni ozelenelo, in da jih izvajamo o suhem vremenu. V nobenem primeru nt"ge 
gozdnega naraščaja ne smemo opravljati v prvi polovici vegetac ijske dobe, ko so poganjki 
še nežni in krhki. Zlasti to velja za iglavce. V ko likor bomo prisiljeni negovati mladovje 
izven najprimernej šega časa (v marcu in aprilu), moramo to delo zaupati le zanesljivim 
in skrbnim stalnim delavcem, da bodo napravili čim manj škode. 

T.retji del knjižice je posvečen posebnim in pomožnim ukrepom pri negi pomladka 
in mladovja , ki so: razdelitev večjih negovalnih površin s stezami, uporaba pripravnih 
znakov za obelcžbo razne vrste negovalnih opravil , nega debla in krošnje ter uporaba in 
vzdrževanje negoval nega orodja. Skrbno in v ma.rsičem izvirno obdelana vprašanja, ki jih 
pisec posebno nazorno rduje, nas v tem delu knjige seznanjajo z dragocenimi nasveti, ki 
jih lahko porajajo .samo dolgoletne izkušnje v napredni negi gozdov z njenim prouče

vanjem. l.;e-te j c avtor uporabil za gradnjo te bogate zbirke nasvetov in priporočil. Vse 
to je za nas v marsičem novo, v celoti pa - podano v našem jeziku in izpopolnjl!no s 
podobnimi pripombami - nepogrešljivo. 

Knjižico zaključuje pet jedrnatih pravil za nego pomJadka in mladja , ~ jih povze-
mam takole: 

- Zgodaj začnite - pogosto pregledujte! 
- Ne vrtnarite - prizanašajte rastju, ki ni v oviro in škodo! 
- Izogibajte se poseganju preveč v. živo - raj ši pogosteje ponavljajte! 
- Pri ukrepanju se prilagajajte na vsakem koraku spremenjenim razmeram ter do-

sledno upoštevajte gospodarski cilj! 
- Uporabljajte vedno le prvovrstno, brezhibno in ostro orodje! 
Za zaključek pa dodajam še naš nasvet, oprt na besede veJi kega začetnika nauka o 

razvitku v naravi, eh. Darwina: I~N i č ni lažjega, kot priznat i, da se res bije sp lošen boj 
za obstanek, in nič težjega, kot na to ugotovitev neprestano mislitilf( 
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- Nič ni lažjega, kot priznati , da se hije v premnogih naših gozdnih pomladkih in 
mladovjih osha horha za obstanek, kjer v veliki meri zmagujejo gozdnogojitveno in gospo
darsko manj vredni osebki , in nič težjega ni od odgovornosti , da 'to borbo smotrno 

usmerjamo! Ing. Miran B r1 n a r 

DRUšTVENE VESTI , 

IZPITI ZA LOGAR]E IN GOZDNE NADZORNIKE 

Postojnska sekcija DIT je prirecli'la lani maja do vključno avgusta seminar , ki se je 
v.ršil dvakrat tedensko, tik pred i,zpiti pa v Ravnah I(Piv:ka) še 14 dnevni tečaj, da bi tako 
omogoč-ila logarjem strokovno se izpopo.lniti in pripra.viti se na izpi.te. !Prav tako. sta t~di 
sekciji v Sežani in Tolminu poskrbeli, da. bi logarsko osebje v strokovnem pogledu čim več 
pflidobjlo. V Se·žani so organizirali seminarje, v Tolminu pa., ·strokovne tečaje. V.si kandi
dati pa .so dohili sk ripta iz celotne snovi , določene za ' st ro.kovne izpite za n~i.v logatrja ali 
gcndnega nadzornika. 

Izp itov, ki so se vršili od 7. do 12. in od 14. do 19. novembra 1955 v Postoj nj, od 9. 
do 14. januarja 1956 v Tolminu in letos od 12. do 17. marca v Sežani, se je udeležilo 
82 kandidatov, od tega 19 za naziv gozdnega nadzornika . . Skušnjo z.a gozdnega nadzornika 
j e ·naprruvi lo le 8 kandidatov, za logarja .54 ·u.deležencev. Iz enega predmeta jih je padlo 
I l , iz več predmetov pa 9 kandidatov . . Odlični uspeh sO' do'segli 4 udeleženci: Edmund 
o.rel, Franc Rudolf, Alojz J ež in Karol Rodman, vsi iz biv. OLO Sežana; prav dobro 
ocenO' je dobilo 27 kandidatov, dO'bro pa 31. 

.Prizadevanje in strogo strokovno merilo izpitne komisije je preprečilo vsako možnost, 
da bi kateri kandidat neupravičeno prišel rlo strokovnega naziva in spričeva la, ki mu daje 
pra"ljco do stroko;yne kvalif·ikacije. Izpitna komisija (Jnž. Franc Dolgan, inž. Ciril Jenko, 
Venčeslav Straus in inž. Stanislav Mazi) je bila deležna vs;stranskega ra·zumevanja in 
pomoči uprav za gozdarstvo in gozdnih gO'spodarstev iz .posto'jne, Scžane, Gorice in 
Tolmina. 

Najbolj.ši uspeh na Jzpitih so dosegli mlajši kandidati , t. j . oni , .ki imaja ISt<fokovno 
šolsko izobrazbo (nižjo gozdarsko šolo) in so s svojo zaposlitvi jo opravljali vsestransko 
prakso (taksacija, sekcija za pogozdovanje k'l'asa, drevesnice itd .) ,Pri starejš-i.h logarjih je 
bilo opaziti, da so dobri praktiki, teoretično pa precej šibki. 

Naloga Dkrajne uprave za gozdarstvo Koper kakor tudi sekcije DJT OLI bo, da 
sestavi novo izpitno komisijo, pred kater.o naj bi opravili strok-ovni izpit še osta li logarji. 
Sekcija DIIT GLI bo morah skrbeti v prvi vrsti za to, da se bodo tisti loga'rji, ki so se 
v prak-si dobro obnesli , nimajo pa zadosti teoretičnega z·nanja, strok-ovno bolj usposobili. 
Komur manjka so li dna teoretična podlaga, mu še tako temeljita strokovna prak.sa ne bo 
pomagala do pot rebne strokovne razgledanosti. To se je najbolj videlo pri izpi1tih, kjer 
so nezadostni odgovoTi pokazali , da kandidatom zaradi pomanjkljivega teoretičnega zna
nja niso bila jasna pereča sodobna vprašanja, ki jih mora vsak logar dobro po,znati. Ne 
smemo dovoliti , da bi pred izpitno komisij-o staJ. kandidat, ki ne obvlada osno,vnih strokov
nih načel in pojmov naše stroke. Dandane; imamo že toliko· -s lovenske gozdarske litera
ture, da lahko naJde kandidat, ki jo uporablja , v njej vse, kar mora znat i; zato je torej 
neznanje le posledica pomanjkanja dobre volje in nezadostne zainteresiranosti. 

Dasi bo tudi v bodoče Jla.loga Uprave za g.ozdarstvo OLO Koper in :Dl·T -GL Postojna, 
da prirejata seminarje in tečaje za. pripravo kandidatov, vendar logarji in gozdarsk i nad
zorniki neb i sme 1 izb ira tit e o ret i čne gaz n a. nja z v s ona g li c o -
tik pre d i .z pit i, temveč naj si ga pridobivajo z nenehnim zan i ID anj em za 
strokov na vprašanja. Improvizirano strokovno u:sposabljanje 
pač ne' pel j ed o za žel ene g a cii j a. V. K. 
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DEJAVNOST GORISKE SEKCIJE DIT 

Goriška sekcija DIT gozdarstva j e zelo delavna. Program dela, ki si ga je postavila 
za letos , zelo uspešno uresničuj e. Tako je doslej organizirala že dve uspeli pred~vanji, ki 
jima je sledila diskusija. Temi sta bili posvečeni gozdni pr.oi·zvodnj.i in spravilu v Avstriji 
in proizvodnji , tehničnega lesa na negozdnatih tleh v S.vici. Predavala sta tov. inž. Z. Turk 
in i~ž. V. Mikuletič. Y diskusiji po obeh predavanjih smo ugotoviJi , da so tudi pTi n31S 

Udeleženci tečaja za krojenje 'hlodovine na sečišču ob podrtem drevju . Lokve odd. 62. 
(Foto , V. Mikuletič) 

Udeleženci tečaja za kroj enje hlodov.inc na skladišču ob Dolinski cesti . 
. (Foto, V. Mikuletič) . 

še velike možnosti za zboljšanje gospodarjenja v gozdovih in za povečanje produkcije 
lesa · na površinah, ki so bile do sedaj premalo izkorišča;ne. 

Sekcija DIT go·zdarstva je razen tega organizirala tudi tečaj za krojenje lesnih sorti 
mentov iz bukovine jn jelovine. Tečai je bil zaradi velikega zanimanja in aktualnosti 
ponovljen in je trajal tri oziroma dva dni. Obsegal je ogled hloclovine na skladiščih 

podjeti j LIP Ajdovščina in Tovarne pohiš tva v Novi Gorici, kjer so se tečajniki sezna-
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nHi z napakami lesa. Za ponazori tev je bil razžagan bukov hlod; pri tem je bilo !pogoče 
videti, kako da l eč segajo napake v notranj os t hloda. Tečaj se je nadalj eval na Lokvah, 
kjer se je po kratkem uvodu pri'stopi lo k praktičnem krojenju hlodovine. Prvo skupino 
je vodil tov. inž. Z. Tur.k" drugo pa inž. F. ,Papič. - Sekcij a DIT gozdarstva bo tudi 
v bodoče prirejaja podobna predavanja in tečaje ter na ta način skrbela za stroko,{ni 
napredek svojega članstva . 

V. M. 

PREDPISI 

ODLoeBA 
Za ZAVAROVANJE BLEJSKEGA GRADU IN HRIBA STRA2A NAD BLEJSKIM 

JEZEROM 

V Uradnem listu LRS, št. 4.8/55 je bila objavlj ena odločba , iz katere navajamo na ~ 

slednja najvažnejša dol oči la: 

1. Blej ski grad s hribom se zaradi svojega arheološkega, zgodovinskega, pokraj in sk o~ 

estetskega in turistično-propagandnega pomena zavaruje kot kulturni spomenik in prirodna 
.z namenitost. 

2. Hrib Straža nad Blej sk im jeze rom z lepimi naravnimi drevesnimi skupinami in gozd~ 
nimi sestoji se za radi zdravstvenega pokrajinsko-estetskega in turistično-propagandnega 

po~ena zava ru je kot prirodna znamenitost. 
3. Na zavarovanih območji h je brez poprej šnjega dovoljenja ljudskega odbora mestne 

občine Bled, izdanega 'v sporazumu z Zavodom za spomeniško varstvo LRS, prepovedana 
vsaka sprememba krajevnega lica. 

Za spremembo krajevnega li ca se štejejo zlasti gr~ditev novih poslopij , komunikacij , 
ograj , škarp, p~ez id ave, nadzidave, doz idave ter druge adaptac ije, rušenje zgradb, sekanje , 
obsekavanje ter lomljenje drevja in grmovja. 

4. Na zahodni strani grajskega hriba j e na parce lah št. 407/1 , 408, 418, 419, 420, 42 1, 
422, 42.3, 424 , 425, 426, 427 , 429 in 430 k. o. Bled zaradi arheoloških ostankov staroslo
venske kulture brez pop.rej šnj ega dovo lj enja Zavoda za spomeniško varstvo prepovedano 
v.sako spreminjanje sedanj e kulture, kopanj e in druga zemeljska dela, ki bi utegnila po
škodovati arheološke plasti, odstranjevanje, prestavljanje in poškodovanj e poligonskih točk 
in p l očevinastih kontrolnih znakov na že raziskanih mestih. 

Dovoljeno j e običaj no obdelovanje nj,iv. 
5. Na zavarovanih območj ih morajo lastniki oziroma upravni organi vzdr.ževati ne

premičnin e na svoje stroške. 
6. Varstvo za kulturni spomenik jn prirod no znameni tost razglašenih območij, se po 

prednjih predpisih .izroča ljudskemu odboru mestne občine Bled. 
Vrhovno varstvo in splošno nadzorstvo pa ima Zavod za spomeniško varstvo LRS. 
7. Kršilci te do.Jqčbe se kaznujejo po 18. členu Zakona o varstvu kulturnih spomenikov 

in prirodnih znamenitosti v LRS z dne 2,1. V. 1948 (Uradni list LRS, št. 23-137148) v 

zvezi s 1. členom pod V. Zakona o uskladi tvi predpisov o kaznivih dejanjih in prekrških v 
zakonih Ljudske rep ublike Slovenije s kazenskim zakonikom in z uvodnim zakonom h 
kazenskemu zakoniku z dne 15. Vl. 1951 (Uradni li st LRS, št. 21. 110/51). 

8. Ta odločba velja od dneva objave v ~Uradnem li stu LRS ;c . 

St. IU-552/5. 

Ljubljana, dne 10. novembra 1955. 
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ODREOBA 
O ODREJANJU POGONOV NA VOLKOVE IN DIVJE PRAS[(::E 

V Uradnem listu LRS, št. 20 z dne 2. VI. 1955 je bila objavljena odredba, iz katere 
navajamo naslednja najvažnejša določila: 

1. Ce volkovi in di vji prašiči povzročajo občutno škodo na divjadi, domačih živalih 
in po sev kih in jih prizadete lovske družine oziroma drugi upravitelji lovišč sami ne morejo· 
pregnati ali zatreti, lahko odredi pristojni okrajni .(mestni) ljudski odbor po poprejšnjem 
zaslišanju okorajne lovske zveze pogon na to divjad. 

2. IPogona se morajo kot lovci (strelci) udeležiti vsi člani lovskih družin, v katerih 
}oviščih je odrejen pogon, ' in poklicni lovci sosednj ih gojitvenih loviŠč. Kot gonjač se 
mora udel~ilti pogona najmanj po eden nad 18 let star moški prebivalec vsake hiše iz 
nasel ij na ogroženem ozemlju. 

3. Okrajni (me.stni) ljudski odbor z odločbo, s katero odredi pogon, določi lovišče in 
predel , v katerem se bo pogon vršil, kdo od lovcev in gonjačev se mora pogona udeležiti 
ter kra j in čas zb irali šča udeležencev. 

4. Lovovodjo pogona v loviš~ ih lovskih družin doloČi okrajna lovska zveza, v goj itve
nih loviščih pa upravitelj teh lovi Šč. 

Udeleženci pogona se morajo brezpogojno in disciplinirano podredifi navodilom 
lovovodje. 

5. Stroški pogona (prevozi itd.) v lov~ščih lovskih družin se poravnavajo iz okraj
nega l ovskeg~ sk lada, sicer pa se plačajo iz sredstev organa oziroma organizacije , ki 
upravlja prizadeto lovišče. 

Morebitne nagrade od divjadi, uplenjene na pogonu, gredo za kritje stroškov pogona. 

6. Na pogonih iz 1. ločke te odredbe se sme strelja.ti samo tista divjad , zaradi katere 
j e odrejen pogon. 

7. Kdor se od oseb, ' določenih po 2. to čki te odredbe, kljub pozivu ne udeleži pogona, 
se za prekršek kaznuje z denarno kaznijo od 500 do 3000 dinarjev. 

8. Ta odredba velja od dneva objave. v »Uradnem listu LRSK. 

št. 1-228/2-55 

Ljubljana, dne 25. maja 1955. Državni sekretar za gospodarstvo LRS: 
Ing. Marjan Tepina 1. r. 

ODREDBA 
O VARSTVENI DOBI TER O NAJMANJŠIH DOUINAH LOYNIH RIB IN RAKOV 

V Uradnem listu LRS, ,št. 4 zelne 3. 2. 1955 je hila objavljena ,odredba, iz katere 
navajamo naslednja naj;važnejša določila: 

1 

Spoda j naštet,e ·v.rste ri'b ·se .ne smejo loviti v va.r,stv,en~ dohi, in. s.icer: sulec -
od 16. februa rja do 31. lo.kto'baa, soška !P.ostrv - ,od 1. septemhra do 3 1. marca, šaore.nka -
od 1. decembra ,do 30. ·aprila v Savi -od sotočja Bo.hinjke in Dolinke rdo jezu HE Medvode, 
vse druge postn'Q (tudi šarenka razen v spredaj naštetih vodah) - od 16. septemhra do 
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M. apriia, iipan - od. 1. Janururja do 30. <l1j)rila, smuč - od 1. aprila ·do 31. maja, podust 
.od 1. marca ,do 30. alp.r,ila, '~č uka - 'Old 1. februarja do 15. aprila 'v teh le vodah, kjer 

je zaščitena: 

1. Blejsko jezero, 

2. rokavi in mrtvice Save od jezu HE Medvode navzdol, 

3. Rača (prit'ok Kamniške Bistrice), 

4. Ljubljanica in njeni prit.oki, ra zon Iščice od mostu na Havptmance navzgo.r, Uka 
nad !:škO' vasja , 2eJimeljšč.ioe , Gradaščice ad mastu pri Bokalcah mw.:z.gar .in Reke, 

5. Cerk:ni~ka jezer.a s .pritoki od nj ih izli'vav do mastav na cest i Cerk.nica-Gornje 
Jezer;o .in Jezerski Obrh (Stržen), 

6. Rinža in Roibnica , 

7. Volik i Breg s p ritoki , 

8. Krka oO.rl Dv_ora navzdO'l s pritoki , razen T ežke vade , Ra dovlje ad Skacjana nayzgar 
in SLudene, 

9. Mima ad mostu .pri T.ržiŠču navzdaI in minn'opeška T emenica , 

10. Kalpa ()d Starega ,trga nav,zdol s :p ri taki , 'razen Krupe (pritok ,Lahinje) , 

Il. VI()glajna in Slom, 

12 . .Dravinja od Slovenskih Kanjic navzdO'l s pritaki Ličnico in Polskavo od 2upeče 
vasi navzdol, 

13. Drava z rokavj in mrtvicami ter Pesnica , 

14. Mura s prit()ki , rokav,j in mrtvicami tor vse prekmurske vode. 

P,r.epovedano je laviti .ribe spo-daj :naštetih 'V.rst, ·če n imajO' tele .n ajmanj~ e dolZine: 
sulec (Salm() huoho) 75 cm, 'P()toČllla :pastrv -(Tru-Ma fario) 26 cm, jezerska !postrv (Tr.utta 
lacus.trris) 30 cm, .potočna zla tovšč ica (Salmo tontinalis) 24 cm, jezer.ska zlat.ovščica (Salma 
m lvelinus) 26 cm, soška .pastrv ('trutta ma:rma rata) 35 cm, šarenka (Tr;utta icri'dea) 24 cm, 
vse ,pastrvi klrižanke 26 om , lipan (Thymallus vu.lga·ris) 30 cm, šluka (Esox lu6 us) v v.()dah, 
:kjer je zaščitena 50 'cm, 'smUč (Lucioper-ca sandTa) 40 cm, .som (Silur,us gla1lis) 50 cm, 
podust {Cha ndl"ostruna .nasus} 26 cm, balon (Asp.ius rau>ax) 26 cm, mrena {Bar;bus flu viatil is} 
26 cm, krap (Cir.pinus ca:rpia) 20 cm, linj (Tinca 'Vuigaris) 20 cm, platnica (Leuciscus v irgO' ) 
~O cm, .p la ~čič (Abramis ,brama) 20 om~ 

lzjemoma voljaj-o za posamezne vrste 'r ib v posameznih v·odah tele najmanj~e mere , in 
sice r : sulec - v Savi -od j ezu HE Medv,():de navoz-g.or, v Sori -od jezu v Goričanah nav·z-gar, 
v Gradaščici in v Saivinj i od P()dv.inskega j ezu .navzgor - 55 am; :potočna .pos~rv - v pri
tokih Dravinje in Drave, razen Mislinje in Studončnice ,pri Ptuju, v Iški, v Ko.kri od 
;,zvin .da jezu pri Zgarnji Fužini, v Tržiš ki .Bistrici od izv.ira ·do naravnega jezu na Slapu 
s IPlr:i,tOlk-om .Lomščica, v Beli (p.r it.ok Matn rš n.ice), v Bači lad jezu v Klavžah naV'zgor, v Beli 
(p ri tak Nadiže) in v Beli (pritok I.drijce) - 24 cm; šč.uka - 'V ~rki od mosbu v Dvaru 
na'V'zdo] - 60 cm. 

Ribe se meri jo z glava do ,ko()nca repne p lavut i. 
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III 

Plemeniti rak jelšev.ec (Astacus fluviatilis) se ne sme loviti: ,samec od 1. novembra do 
IS. febr.uarja, samica pa 'Vse leto. 

Najmanjša mera za IPle;menitega .raka je Il cm. Mer,i .se od ·oči do kon~a iztegnje
nega repa. 

IV 

Ta Oidredba velja o.d ·dneva objave v ".Qradnem listu LRS«. 

St. 111247/3-54 

Ljubljana , dne 8. januarrja 1955. Državni sek.reta,r za gospoda<rstvo LRS: 
bg. Ma·rjan T~ina 1. r. 

OPOZORILO NAROČNIKOM 

To števiLko našega glasila s.ino razposlali vsem našim naročnikom, t. j. izje- . 
moma tudi tistim, ki letošnje naročnine še niso <poravnali .. Tem prilagamo !položnico 
in jih pro:simo, da joo uporabijo in takoj nakažejo ·zapadlo naročnino v znesku 
400 .din. . 

Kdor do izida naslednje številke n.ašega glasila ne bo poravnal naročniD.e, mu 
bomo pošiljanje lista ustavili. Na tak ukrep ·smo žal.prisiljeni, ker mor.amo uravno
vesi.ti naše finančn.o !Stanje in :ker s.prič.o .. štednje ti s-kamo le tolik.a izvC!doy našega 
glasiJa, kolikor je rednih naročui.kov. . 

Morebitne tehtne zadržke nam ·sporočite na ,do.pisnici, n~kaI jih bomo skušali 
upoštevati pri določanju nakla·de. Ostale zamudnike v .plačevanju na·ročnine pa 
bomo morali nepreklicno 'črtati iz 'seznama nar,očn~kov. 

UPRAVA GOZDARSKEGA VESTNIKA 



VI ,'21 

~REMIčNE POSTAJE PRI GRAVITACIJSKIH ZIčNICAH 

Ing. Oleg v, t. čn i k (.sled) 

M'nogi <slovenski goz.dar-ski !Strokovnjaki menijo-, da so žičnice, predvsem gra
vitacijo.ske krožn~ žitnice, :svojo vlogo_v go,z.dar.stvu že odigrale in, .da je' bila nji

- lr6Vi uporaba bolj škodljiva kot Koristna. Ta·ko stališče je izviralo v g.lavnem iz 
naslednJih "kolišč i n, 

Z ičn i ce .50 v loveniji v večjem obsegu Igra,dili 'v o.bdobju administrativnega 
gospodarstva, to j e v ·dobi , Iko je bilo ,go,zdarstvo preobremenjena s pose.k.om in 
o ddajo lesa. Nerazvito, gozdno prometno omrežj e in r~položlj iva vprežna živina 
Iter vozni pa'~k niso bili kos postavljenim nalogam. Zato oSe je gozdni proizvodnji 
vs ilj evala gradnja ž ičnic, k i naj bi nadomestile neza.do.stno zmogljivost v.p režne· 
ž ivine in onerazvj.bo prometno' omre-lje ter omogočil e izp-olnitfIV proizvodnih pla
nov, ki so po svojem obsegu močno presegali .predpisani etat. V .pri-zadevanju, da 
bi iz.polnile proizvodni plan, so mnoge gozdne uprave .posekale cele sest-oje v 

bli,žini .žitnice, ker iz drugih goz·dov ne bi mogle pravočasno spraviti in odp'fe
miti tolUko lesa, kot so ga določ"Je planske ".,loge. 

Gradnja žičnic je bila navadno preq>u5čena posameznim skupinam delavcev, 
ki so bil i v svoj em delu sicer izurjeni, niso· pa znal i .pravilno določiti trase in 
prostora ·za postaje. Zato JaJikQ še danes- vidimo ta,ke žičnice , pri kate rih je .položaj 
'ZlgoflIljih in spodnjih postaj docela napa.ton. Kot primer naj navedem žičnico v 
bližini Jelendola na Ko,čevskem, kjer je .spodnja postaja postavljena ok. 10 ID pod 
cest·o, tako da je treba les, ki .se 'Pripelje 'Po. žičnici, valiti navkreber do ceste, kjer 
je skl adišče. Bili ISO tudi primeri, da je imela trasa žičnice predolg proti vzpon, ter 
so to ugotovili lšele potem, ko je bila gradnja že ,končana. 2ičn i ca seveda ni delo
vala, ni »vled:da«, kak·or Ito ,navadno pra'Vimo'. Ra.zwnljivo je, da žičnica v takih 
primerih dela ni l{>O'Slpeševala, ,temveč ga je celo ovirala. 

GravitaciJske žičnice takega Itipa, kot so se v omenjenem obdobjU gradile, 
imajo V'k,opane postaje z obvo.zno i:račnico· in veLiko strešno konstrukcijo·. Tloris 
take postaje m«i 14 'X 7 m (slika 1). Zamo je 'g<adnja takih postaj ·zelo zamudna 
in -razmeroma .d.raga. Pri.p.restavitvah se da uporabiti le deJ vgra:jenega materiala. 
Visoki gradbeni \Stroški zahtevajo·, da moramo po .ž.ičnici prepelja.ti velike koli
čine lesa. 

Zaradi VlSeh teh vzrokov se je pri mlllo.gih strokovnjakih v.zbudi·l odpor pr-oti 
grarvi'tacijsokim žičnicam. Tr() se ,očitno kaže tudi v .razprod aj; ž ičniškega materiala 
pr i mnogih gownih gospoo",,,hih. 

Vendar je nesmi.selno dolžiti' samo napravo za sto-rjene nepravilnosti in že 
vnap'~ej o dIklanj ati žičnice .kot go,rono tramspor.tno sred'Stvo. V .območjih, kjer 
!Žič-nice postavljajo smiselno in brez vsiljevanja, lkot n, pr. na Tohninskern in Go
nmjsokem, imajo le-te velik pomen za olajšavo ~ravila in .znirŽanje proizvodnih 
stroškov. Pri presoji , ali j e uporaba graVlitacijskih ž ičnic v goz-daTstvu upravičena , 
je na:pačno , če žičnico .primerjamo 15 cesto. Vsako od teh dveh t ra ns.portnih sred-
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stev ima svojevrstno nalago, ter bomo smotrno rešili vprašanje transporta na 
nekem o'bmočju le tedaj, ,če bomo znali odgovo·rit i na vprašanje: Kje naj bo cesta 
ID kje ži čnica? 

Na'če1no odpiramo g<KZ<love '5 costam i. Na gostobo cestnega omrežja izmed 
vseh ,čini.teljev najmočneje vplivajo gradbeni :stroški in pa, ko,l ičina lesne mase, 
ki jo nameravamo s cestami zajeti. (Glej članek: Prispevek k Viprašanju optimalne
gostote cestnega omrežja G. V. ]955, otro 97!) 

Pri velikih m nožinah lesa in ni1)kih gradbeni h strtQških ho- cestna mroža go
s,tejša in IS tem s,pravilna ra~dalja krajša, !pri ,majhnih kO'li čiil1ah in vi·sokih grad
benih -stroških pa Ibodo, ceste recJ.kejše in, ,s:pravilna raz.dalj a daljša. Na ra'zčlenj e

nih strmih terenih, ·kot Il. pr. V zgornj i Savski dolini , na pobočju o·d L:rne p.rsti 
do ·Komne, ,na ~olminskem , v Kamni ški Bistrici, na Jezerskem itd. , bo ·zaradi 
viso'kih stroškov g radnj e in razmeroma majhni'h '~oličin lesa spraviIna razdalja 
velika. Zmanj ševanje ·veli.kih (spravi,lnih razdal j do cest v strmih razčlenjenih pre
delih naj bi ,b ila naloga okrožnih gravi.tacijskih žičnic. 

Razumlj ivo je, da ž i čnice v tatk:i -obliki , kot so grajene večinoma v Sloveniji 
v večini ,prim*erov pO'sta'V'ljenim .nalogam ne bodo ustrezale' zara,di sora·zmerno 
visokih ig.radbe.ni h stpoškov ter dolgotrajne montaže ~n d.emontaže. V gozda.rsko 
naprednejših -državah, ipredv.sem v sosedni Avstriji skulŠajo a:ato gravi tacijske ž ič
nice ,čim bolj poenostaviti in ·s tem zni.žati grtl.!dbene <s.troš·ke, tako da bi bile ren ta
.bilne že ,pri -majhnih količinah lesa in bi se <lale hi.!ro ,prestavljati. 

Namen tega članka je, opisati tip gravi·tac ij 5'ke žičnic,e , ki je bil pri nas 
zam.išljen in i:~.delan ter je bi l na območju Go;z·dnega gospodarstva Bled v šestih 
.letih obratovanja preizkušen in Sipopolnjen. 

Za gradnjo .postaje takega tipa. kakr',šno \Vidimo na sli ki 1 in kakršnih i.mamo, 
v Sloveniji največ, (potrebujemo 11 m3 okroglega, 11 ,50 m3 žaganega ali tesanega 
lesa in 4,50 m 3 desk al i skodel . Vredno'st tega lesa, zaračunana po las tni ceni, 
znaša 307.530 din. Če !prištejemo k temu še vrednost !potrebnega dela vključno 
terenski dodatek in socialno zavarovanj e tr :pdbližnem .znesku 60.000 din, .znašaj'o 
.stro·ški 'za ,gradmj.o ene p ostaj e brez za-vorne ganniture in drugoga !potrebnega ma
teci.ab 36 7.530 din. Zičnj ce z ravno trMO imajo dve .postaji, z'gornjo in spodnjo. 
lZato znaša skupni g.tr.ošek 735.060 ·din. Ker .se leseno konstrukci jo le red.lro ilZp lača 
prenašati, se navadno .ponavlj ajo ti str,oški p.ri vsaki prestaviotvi. Res je, da 'se 
lahko ipO demont iranjQ] ži č nice les še U;porrubi, v ,kolikor to· .dotpuščajo <s tr,oš-ki s'pra
vila, toda rp.redelamo ga lah!ko le v manjvredne !Sortimente. Poleg tega je g.radnja 
postaje dolgotrajna, zato !laka ž,ičnica ni .priklaJClna 'za .pogost.o .prestavljanje. Vsi 
navedeni vzro;ki vpli 'fCaj o', da je olP isani tip žič<nice ·rentaJbilen le pri večjih k'Oli
činah lesa. 

S govečanjem itntenzivDosti gozdnega gospodarstva se je s:premenil način 
sečnj e. Tako imeno'Vani·h .koncentrira.nih 'sečenj .ni več . Količine lesa, predvidene 
za lSečnjo venem letu v določenih o.dde1kih in odsekih so manj še, 'Pač pa se os 
sečnjo češče vračamo na isto mesto. Temu načinu sečnj e .se morajo .prilagoditi 
tudi .tr<lios-portne ntl.lp.rave. S tem mamenorn smo iZIde-laji tako imenovane »premične 
postaje«, ki m ontažo ž ičnice .zelo poeno:sta'Vij o ~n pocenijo. 

Bistv.o teh postaj je v Itom, da nimajo temeljev, temveč ISO' lO be šen ena 
.D Q.§JJ...lUl.-v.: V~ Pr·va talka postaja je bila iZIdelana .se:i>tenlbra leta 1950 in mon
,tirana v .bližini Martu ljka {ISl. 2). Ogrodje je bilo leseno. Ka'sneje smo postajo pre
nesli in montirali na ž i čni·co Morošca, kjer še danes obratuje. ,Podo:bno postajo 
z lesenim Qgrodj em smo monti ra-li !tudi na žični c i Vareča dolina. 

Lani je Ipodjetje »Žič.nica« v Ljublj.ani i,zdelalo .po na6ih navodil'ih :premične 
postaje za žičnice M'odra:sovec in Špano'Va ;lmpišča . Ogr.odje Jf:eh ,postaj j e i·z,de-
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Slika 1. Slika 2. 

Slika 3. Slika 4. 

Slika 5. Slika 6. 

lano j,z cevi. Na.prava ima naslednje dele: jarem 1(51. 3) , ~ ti r i .nosilce jaruna in 
enožlebno kolo, pr.j ~ornj i !postaji. pa še dvo·žlebno kolo, tra·čno zav·o·po' in dve 
o:po'Ti tračne zavore. 

]alrem je iz;dolan iz enega kosa. Na koncu jarma se nahaja kolo za pritr.di.tev 
sidrne vrvi. Na jarem Ise z vij aki pritrdijo posobne ,konzole - nosilci jarma. 
P,roonja nosilca imata v(),d:ilni kolesci, ki vodita vla.čilno vrv na.tančno pod nosilno 
vrv. Na nosilcih jarma ~,o pritrjene p'fitisne plošče, 6 .katerimi se ogrodje postaje 
pritpdi na nosilne v,rvi. Na sliki 4. V'idimo skupino 'lJav. Alojza Ž1lidarj a iz NQ-
monja Ipri 'Pr~trjevanju prednjega levega no·silca ja.rma. Ja.rem je do1g 2,77 m, " 
širi,na z nosilci j e 1,3 m. '1 

V jarem 'se na zgo·rnji ,postaji pritr,dita <!vožlebJ1o in enožlebno kolo (~.l. 5) . 
Kolesi nista vlit·i temveč varjeni in zatoo tudi lažji. Ležaji so drsni in ma.zani IS 
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pomo·CJto Stauferjevih .rnazaEc. P,rvotno sta .bila žlebova na dVlo,žlehnem kole6u 
aIUJuinija'5ta, vendar se :pri žičnici na $pano'Vih kopiščih ('srI. 6.), Jcjer je večji 
[ladec, IZaradi s.po:drsavanja niosta o:bnesla, ·zat.o smo ju zamenjali z lesenimi vložki. 
Premer koles j,e 1 m . . Zayora je trač.na, njen polo·žaj na dvo1.1ebnem ko,lesu pa 
vanujeta dve opori. 

Pos.taja mora bi·ti s lSicirno vrvj!o pritrjen.,!. na sidro·, ki pri tej vrsti žičnice 
nosi tudi obremenitev vlačiJne vrrr lin mora ,Eiti- 'Zato n ekoliko močnej še. Na 
sliki 7 vidimo si·dr·o z .no·silnimi vr.vmi in s sidrno vrvjo, ki je v sredini. Da !postaja 
med obra,tova.njem ne b:i nihala na nosilni vrvi, je .podprta .z. ,dvema klo loma, . kot 
jih vi<limo na sliki 8., ki kaže že sestavljeno· z.g.ornjo postajo. Ti dve opo.ri nosita 
tudi' ,del tde postaje. 

Distančno koksje 'zago~avlja pravilno ra.zdaljlQ med nosilno in vlači lino vrvjo, 
ki je pot>roebna za nemoteno vk'ljučevMlje in izključevam.je vožiOkov (,g I. 9.). Pri.
.trjeno je na. 'Ilosilni vrvi ak. 2 m (pred pnstajo, kjer je urejeno tudi prqprosto 
nakJa·dališče. Razstavljeno zgornjo postajo vidimo na sliki 10. Posamezni deli imajQ 
naslednjo tcžu: jarem 120 kg, prednja nosilca ja.rrna 48kg, zadnja nos·ilca jamta 
25 kg, ,kolo za .idrno vrvc 18 kg, dvožlebno k,olo 133 ,kg, enožldbno ,kolo 75 kg, 
tr.ačna zav,O·ra 19k9 ~n oip'O'ra tračne zavore 3J.cg. Teža cel~otne Lgornje !postaje je 
441 tkg. Jarem je za prenos .pretežak in ga .zato namera varno ·ra0deliti na dva dola. 
Pra.v tako bi bilo la·hko tudi dv·ožlebno kolo sestavljeno i..z d'Veh delo·v, na isti 
način kot je to p.ri zav,o.rnih .garniif:urah, ki 'Smo jih že pred leti pTejeli iz Italije. 
'tudi distančno kole5je je predimenzi,oniTM1o i.n bi .bilo lahJko ·}a.žje·. 

Celotna !postaja je lažja kot tovo'r en~~ saml'{@ yo.žič.ka in 'Zato nO'silno vrv 
minimalno .obremenjnj-e.-P:FllPo.roc JIVO' je .postaj-o· pokriti s platneno, les'CIIJ'o ali 
kakršno koli drugo preprolSto streho. 

Spodnja postaja je' sestavljena iz enakih delov ko.t zgornja in je zgrajena na 
poo.oben način, ,le z .razliko, da dvo.žleibno kol.o ilIl zavo.ra nista /potrebna. Jarem je 
zato Jeraj,'i in meri 'samo 1,72 m. Spodnja postaja je lahko tudi ,lesena (s I. 11.). 
Kollo v if:em p:rimeru [lima kovinskih ležajev, temveč je izdolben ka.r v !preonih 
gredah pri.l1)eren ležaj za Qsovino·, ki je trdno vezan.a s :kolesom I(.sl. 12.). 

Ob tej pri.liki naj poudarim, da na 'P0.d'P0·rnih .stolpih uiporalWjarn.o. ilZključno 
lesene ležaje, ki ·s·o se obnesli ceneje in holj trajno J().d kovinskjh drsnih ležajev. 

Op'i'sani !lip ži .čnice .zahteva .upo·rabo l·talija·n:skih voQzjčko'v (s I. 14 .), ker so 
laJh·ki in .zalt·o pripravnj za prestavljanje ,z ene nosilne vrvi na d.TUgo. Namesto 
lesenih po.d.ponnih stol:pov uporathljamro ,na mesTih, kj er so ·prim.erna .drevesa, tudi 
viseče ,podp.ore, .kalkrtšno vidimo, na lS,liki 15. I '" f 

Žičnico Modrasoves je skupina Aloj,za .žnidarja mont\rala v W delovnih 
dn~~ar ,pomeni ISvojev.rsten rekord. Zgornjo po·stajo pa smo mootirali v pičlih 
tTeh ura h. Žičnica je dolga 1300mj ~jšjnska ra'zii!ka m1aša 370 m. ' 

Kapaciteta teh Ži~lllC Te 40-50~3 V 8 urah in so v tem pogledu enakovredne 
Oibičajnim. g·ravitacijskim ži6nica:trl.:j V marsičem imajo pri obrato;yanju celo pred
tlosti :pred njimi, in sicer: VlačiIna vrv, !posebno nova, se med olbra.tovanjem raz
tegne in pos'tane ohlapna. Za'bo jo mo·ramo .pri običajnih .postajah Sikraj~wt i in na 
noyo vplesti. Pri opisanih žičnicClJh 'Pa !postajo samo !premaknemo v 'Smeri proti 
si,dru, ne· ·da .bi .5IPrell1linjali vsi:dranje no-silke, in vrv je zopet zcželeno napeta. 
V,k·opane zgornje Ipostaje žičnic praviloma postavljamo na najnižje mesto sečišča. 
Pri !premičnih po.stajah pa ISkušamo postaviti zgornjo !postajo na tako mesto, da 
,zajamemo najprej le z.gornji del ·sečišča. Ko je spravljen ves les s .tega dela 
sečišča , prema.knemo postajo ni.žje, kjer bo lahko zajela !Srednji oziroma .sp'Odnj!i 
del sečišča. Samo po sebi je .razumljivo, da moramo na :tem no'Vem .postaj nem 
polo·ža.ju pritegniti nosilne vrvi .k .tlom i'n jih zasidrati. Vlači.J.n.o vrv moramo 
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Slika 7 . S;ib.8. 
• 

Slika 9. . SJa:a lO. 

Slika Il. Slika 12. 

skrajšati ali pa na mes'tu, kjer je b ila prvotno zgor.nja pos ta'ja, names-titi ohra
laIno kolo. Na sliki 13 je na ;po.dolžnem .profilu shematično pri·kaz·alIla :prestavitev 
7.g<nmje pos'taje (črtkano). 

S smotrno uporabo p'remičnih postaj lahko spraviino raz<laljo do žitnice zelo 
. sl<r,ajša.mo. 

Za ,pr.aJctično uporabo žičnice '5 :premičnimi postajami je va.žl1o ugoOtoviti, 
.pri ;katerjh spravilnih r.a~daljah in količinah lesa je fičnica ekonomsko uteme
ljena. Mejni primer je takrat , ·kadar so str;oški ~uščanja po' žionici enaki stro
škom običajnega spravila. 

V stroške proženja (spuščanja po žičnici) .računamo: 1. amortizacijo žičnice, 
2. vzdrževanje žitnice, 3. p lače delavcev za proženje os -soc. za'Varovrunje.m in 
terenskim dodatkom ter 4. stro.ške montaže in de.montaže. Drugih stroškov, ki so 
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po.Jeg navedenil;t v <&kuktur1 cene, .ne bomo u:po.števali, ker se pojavljajo. tako 
pri !lJro·ženju po žičnici ,kakor tudi pri običajnem načinu !Spravila . 

.živ.lje.njsko d()bo posameznih ·delo·v žičnice ~zražarno navadno z leti. obrato
vanja. Ker nam je kapa-citeta žičnice pO·mlana, lahko izrazimo dobo trajanja in 
-amalogn....o temu tudi amortizacijo za L m3

. Ravno .talko so tudi :stroški vIZdrževanja 
od'Visni od ko-l~čine lesa., ki ga !pr.o>Žimo !po žičnici. 

P.rvi <trije "SItroški so, k.ot viclim'O, .odvjsni o.cl količine lesa, ki -se po žičnici 
pro·ži, in j:ih ·za,to lahko ~.z·razimo za 1 m3 , strošek monta,že in demonta,že pa ni 
odvisen od .količine losa, !ki se pr·oži. Če hočemo 'strošek mQntaže in demontaže 
ugotoviti za. m3 :sproženega lesa, ga moramo deli·ti iS koJi.čino lesa, ki ga name
ravamo prožiti. 

Mejni primer ekonomske utemeljenosti žičn ice lah!ko iz.razimo z obrazcem 
( • .],ole: • 

Srn 
Arn + V+P+M ~S (1) 

v katerem je: Am = a.mort.i.zacija na 1 m3, V = 'Vzdnževanje na 1 m3 , P = plače 
za proženje s socialnim zavarovanjem in terenski.m dodatkom na 1 m3 , Srn = stroški 
montaže in d.emontaže, M = koIičina, lesa, predvj.dena za .proženje in S = str.oški 
običajnega :spraviJa. 

Naš namen je, ug.otoviti, pri kate.rri najmanjši količini lesa je proženje po 
žičnici še rentabiIno. Zato iz oDraJZca ( l) izrač.unarno M in dobimo: 

Srn 
M ~ ""'So--'A=rn'-'-'V'-~pn (2). 

Amor.tizacija, -s troški vz.drževanja in 5rroški montaže in aemontaže so v bistvu 
sestavljeni .iz dveh delov. Prvi. ,del .se nanaša na postaje in \S icLra in .ni odvisen 
od ·do:lžine ž i čn i ce, .zato ga bomo imenovali stalni deL Drugi del se nanaša na 

Slika 13. 
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no·silno in vlačil.no vrv, .podporne :stolpe, vo,žičke in na vse ostalo, kar je odvisno 
od .dol.žine žični ce, zatQ ga bomo- imenovali s.premenljiVJi. del. 

Na temelju izkušenj na na5em o.bmočju in povprečnih .cen ž ični.ške;ga materiala 
je sestavljena za posamezne :dolžine ž ičnic raz,.predelnica, k i jo o.bjavJjam. 

Stroški žičnic s premičnimi postajami 
(na 1 m') 

Dolžina žičnice 'v m 500 1000 1500 2000 

Amortizacija stalini del 11 ,5 11 ,5 11 ,5 11,5 
spremenljivi del 12,9 25,8 38,7 51,6 

V,z:drževanje stalIIli !CIel 1,0 1,0 1,0 1,0 
spremenljivi del 1,0 2,0 3,0 4,0 

Pro-ženje 66,5 66,5 66,5 66,5 

Skupaj !)2,9 106,8 120,7 134,6 

2500 

11,5 
64,5 

1,0 
5,0 

66,5 

148,5 

Montaža in demontaža ~; 
Montaža sta!lni del 63,250 63,250 63,250 63,250 63,250 

3000 3500 

11 ,5 11,5 
77,4 90,3 

1,0 1,0 
6,0 7,0 

66,5 66,5 

162,4 176,3 

Ou. M."- ( "",l. 

63,250 63,250 
s.premenljivi <lel 51.950 106.450 163.450 223.100 285.200 349.850 413.750 

Demon1:aža \Stalni del 7.650 7.650 7.650 7.650 7.650 7.650 7.650 
.spremenljivi del ' 18.700 39.050 63.700 90.100 118.950 150.400 181.050 

Sku.paj 141.550216.400298.050384.100475.050571.150 665.700 

Pri ug.otavlj anju na.vedenih po-darkov je bilo računano z nalSlednjimi cenami: 
p:osltaji 950.000 din, telefoni 50.000 din, nosilne vrvi premera 18 mm 1 trn po 
700 din, vlačiina vrv preme.ra 13 mm 1 trn p-o 270 din, čevlji in lovil.na kolesa 
po 12.000 din ter vozički ..s ·primoži <in verigami 25.000 din. 

Slika 14. Slika 15. 
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Doba trajanja pa je .billa upoštevana: .za nosi.Ine vrvi 20 let, za postaje in 
čevlje 10 'let, -za !telefone, vlačHno vrv, 'v.oizič.ke, lovilna kolesca, spojke, vijak.e 
.in o,talo 5 let. 

PtQ~porni .stalpi iSO. zaračunani ·V >s troških montaže, ker jih ·po· navad~ .ne pre
našamo. Pni ·kalkulaciji je pred,posta.vljen na vsakih 250 ro lPa.dp-OTili st.alp in moo
.seboj ni razmak. vQ.zičktQv 300 m. 

Stroški m'Onitaže in demantaže zajemajtQ· ,s.tf,olŠ-ke za maierial ter plače s !Social
nim zavarov.anjem in terenslcim dadatkom. 

Na temelju ,obrazca (2) in razpredelnice je bil i,z<lelan diagram (~Iika 16), 
ki !Služi za -orientacija pri .presoji rent~bi.lnosti žičnic IS .premičnimi postajami. 

" 
Slika 16. 

J,z diag'fama je razvidno-, pri kolikšni mini.rmulni količini lesa in določenih 
iStr.o:ških ~ravila ·je gradnja .ž1čnice ekonomsko utemeljena. N. pr.: Spravilo na 
običajen način -stane za 1m3 1100 ,din. Ce .bi .hoteli les iS seči·šča spravl jati z žič
moo, bi morali postaviti .ži,enico dolgo- 2500 m, ki !pa OD renta.bilna, če je ,koLičina 
lesa, ki ,pride v !poštev za proIŽenje, v,ečja kot 500 m3 • 

Po.vpreoni iStroški ·s,p:ravila na stnmem ,terenu .znašaj'O 'Za ohmočje Gozdnega 
gospo.dar,stv.a Ble<! na razdajje: 

500 m 222 din '" " , 
JOOO m 405 o ~~ 

1500 ru 590 " 2000 m 770 
2500 ID 960 

~ - (; 
3000 m 1140 (1 

3500 m 1325 
" li 

Na temelj-u :teh 'PQprečnih .8!pravilnih iStr.oškov je na ,diagramu narisana 
črtkama krivulja, ki na. ~ripelje do ~Iedečega zaJk,ljučka: 

Žičnice .s llremičnimi postajami, iki iSO daljše od 1000 m, so :rentabilne že pri 
60o--700m3 .Jesa, 'TIa kr.aj-ših razdaljah 'pa 5 0 i>.ri .t,eh vrstah .žičnic \potrebne večje 
k"l,ičine lesa. 
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NEKDANJI DEŽELNOKNEŽJI GOZDOVI NA PRIMORSKEM 

Dr. Vlado Val e n čič (Ljubljana) 

Ze več ,piscev ..se je u.kva.rjaI.o os IPreteldo'stjo IprimoTs>kih .gozdo·y in skušalo 
razložiti nastanek .kraš:ki,h goličav v .de;želi , kjer so še prod ;stoletji tla .bila pokrita 
'z ,goz-dovi. Literabura, .ki je ohravlI1avala pog.o.zodovanje primof!Slkoga krasa, ni 
mogla !pustiti vprašanja po. vzrokih po;polnoma -ob strani. Skoraj vsi !pi.sci \Se stri
njajo v .ugotoV'i tvi, da sta imeli GoriŠIka in Istra pred nekaj 'Stoletji Še Jope 
:gozdove, da :pa je :prekomerno in neracionalno izkoriščanje g.oZldove uniči'lo. Naj
več kriv-de za QPustošenje in uničenje primorskih g.o.zdoy pripisujejo· Bonetkam, 
ki so trošile velike količine lesa liz teh go.zdov (1). Italijanski IZgodovi'Ilopisec 
I\Stre !pa .zavrača kot zgOOOVitnskO', napačne troitev, da .so· bi·le Benetke vzre • .opu
stošenja ~ez,dev (2). Pri tem se iSiklicuje ·na veliJ<e ':&krb Benetk za var:stv·e g.()zdov; 
pesebni uradi so bili ustanovljeni za naod·zo.r.stv;o nad go·zdovi. od XV. !Steletja 
naprej iSO bil'i izdani številni .gQlZ.dni rodi , ·ki so ur,ejeva.li .njihevo i 1Jk,oriščanje. 
BemuSlsi zvrača krivdO' za opustošenje ge.z,dev na tiče, ki iSO brez roda ·sekali in 
priprawJjali .drva, s :katerimi so .kUlpčevali . Njihovo uničevalnO' delo ·so nadalje
vale čre·de evac in ,koz, .katere so :pasli v izsekanih ,gozdovih (3). Tudi Miillner 
je 'V.zel Benečane v zaščite, češ ani vendar [lise mO'gli izsekavati cesarskih gozdov; 
<istih misli je Guttenber.g. ko je ugotovil , da Beneča!Il i .riise bili ,posostniki p ,rimor
&kih goz,dov razen v obrežnem ,delu Istre, ki je ostal vednO' še dekaj dobrO' 
zaraščen (4). 

Namen tega članka :ie. da v ,glavnih potezah oriše ,gO'S!po.dantvO' z deželno
mežjimi ,oziroma, kot -so jih pO.1meje imenovali, cesarskimi gero·ervi na Primor
.kem od XVI. .cl" začetka XIX .• t!>letja. V tem razdobju .0 pooostne razmere 
ostale v glavnem ne~remenjene., državno go.zdno upravo() pa .so pri gospodarstvu 
vO'diIi 'b Ollj vsa.kakrabni f'iskalni interesi Ikot skrb za -ohranitev ,gozdov. 

Gozdovi, njiho,va uprava in stanje 

P o s e 's t.n e JP r avi cev zač e ·t .k 'li n o veg ave Je a. Goriška je leta 
1500 prišla rpod Habsburžane, ,potem 100 je umrl zadnji goriškigrw; .del Istre in 
Tnt sta že prej pripadala arv.strijskim vladarjem, dr.ugi ·del Istre pa ,je bil pon 
beneškim gospostvom. Na ozemlju, ·ki je bilo pod avstrijsko ,oblastjo, so deželni 
,knezi ,imoli go'zdovc !kot svO'j regaJ, .to' je vladaTju pridržano pravico. Gozdni regal 
naj bi vladarju zagotOiviI vse denarne dohodke oo iz,koTiščanja ,gozdov. Instrukcija 
cesarja Maksimilijana iz lota 1505 na goz,darja v Gorici prepoveduje sekanje v 
~o.dovih na Go·riM<om, ki ,so prej ,pripadali ·goriškim gf(}fom {5) . Skr.b za gozdove 
!Se je IPove-čala pod v·lado Fer,dinanda I., Ikri. je uredil uprav.() .deželnoknežjih gowov 
na !Primorskem. Ze leta 1522 je bil izdan :prvi gOrZIdni red, urejeval je tudi lesno 
<trgovino· z Benotkami {6). Leta 1531 so glavarji ·v Gorici, Trstu, Gradiški, Reki, 
Tolminu, Maranu, Devinu, Pazinu in Senju de'bili IV izjavo ·gozdni red in jim je 
bilo naročeno , naj vsak poroča, J.catere go~dove upravlja (7) . GO.zelni redi \so vse~ 
bevali navodila za gospodar.stv-o z go.uh>'Vi. I'2Jda.ni so tbili obi-čajno·, ko je vladar 
postavi.} gOrldnega nadzornika (.g-o,ronega .mojstra) y .deželi, z go,zdnim redom mu 
je dal predpise ,za IQpravljanje njegovilt naJog. TaJe obširen go·zdni red za Istro, 
Furlanijo ;n Kra.s je hil i,.dan 15. junija 1541 , ko je ,bil imenovan Vol bank Patwn 
·za gozdnega moj's-tra (S). 

V gozctnem redu iz leta 1541 !so našteti ,gozdDvi, do .katerih si je ,deželni knez 
lastil IPra.vic-o na po.dla.gi sViojega goz.dnega regala. Ker gO-ZIdov v Furlaniji ne 
vldjučujem v ,to razpravo, j.ih v naslednjem ne bom navajal. Od goz;dov v !.stri 

233 



so omenjeni Gr.do Selo in KrŠlikla (!pri Pazinu). Sv. Petar u Sumi, Grad~šče, Pičen, 
pod No'vim gradom (,P6dgrad) pri Vodicaoh, Cnni kal, Moščenice, gozdovi pri Ve
princu in Voloski, gOiZld Uoka, od gozdov na Krasu Devin .jn na Goriškem Panovec 
p.ri Gorici, Sa.botin, omenja se tudi ~ozd nad Gorico in sekanje lesa. v bovških 
gozdovih. Goz-dovi na Goriškem so manj d:oloč·no označeni, najpoornembnej,ši gozd 
na Goriškem, Trnovski gozd, ni naveden, dalsi je bil po drugih virih konec XV. 
in rv začetku XVI. stoletja <Ieželnoknežja lalSt. Po g-O!z,dnem redu iz leta 1522 je 
Trnovski gozd .segal ;prvotno do Solkana; Lahi, .ki so izdelovali razno leseno po
.odo, so v njem zaneti li ogenj in g<>zd je zg"rel dve milji .daječ v hrib \,9) . Go·zdni 
red ne upošteva tržaŠ1kih 'go,zdov, .ki so bili v tis-tem rČa..su zaradi intenzivnega izko
:t:iščanja že skoraj v celoti u.ničenj. Leta 15t21 je cesar Ferdinand 1. dovolil Trstu, 
da krije potrebo IPO stavhn.em lesu in drveh v ,državnih po:stojnsk'ih, devinskih, 
rihemberških in šv-arcendšikih _go·zdoV'ih. Zdi 'Se tudi, da je prišlo uo sporov med 
mestnim manueipijern in cesaTSko vlado, iko se je ta hotela vmešavati v UlpraV{) 
mestnih gozdov (10). Med pomembnejšimi gozdov,i, ki jih g02)dni red iz leta 154 1 
izrecno. ne navaja, bi hilo omeni-ti še gOlZ-dove zastavljenih Ide·želnokndjih g,os!pos1:ev 
Socerb in Švarcenek (Za.vI.nik) na KIasu in gaz·d DletvQ pri Klani {II). 

Na ozemlju Ist re, ki je bila pod gos;postvo-m Benetk, ISO bili gozdovi že od 
nekdaj namenjeni, da dajejo prooV'Sem Jes za ladje. Beneška go·zooa zakonodaja 
XV. :stoletja je progla1Sila večino ,o'hčin9kih in tudi zasobnih gozd'ov za narodno 
imovino (12). Nekateri ~z.med važnej.ših ist.rskih bra.stov·ih go.z.dov, Jei 'so dajalIi le,g 
za gradnjo Jadij , so ostali do najnovejše d.obe SlkOlZi ves čas v državni lasti in so se 
ohranili v dobrem stanju. Mod temi naj ho omenjen le največji , gozd pri 
MOitovunu. 

1511: r sk.i go z ldov~. Preden je vladar izdal goz;dni red, je običajrro naročil, 
naj se ugotovi stamje v po'sameznih goooovih. Na podlagi teh ugOtovitelV je go.zdni 
mojster dobi.! navodila, kaj naj ukrene, da .zavaruje gozdove pred morebitnim 
uničevanjem in zagotovi _ddelnernu knezu !primerne dohodke. Taiko -daje tu.di 
gozdni red iz leta 154 1 'Sliko .o takratnih goz.dovih in njihovem iZlk()rioŠčanju . 

Goz-dova Grdo· Selo in KTšikla sta bila <skoraj i.zsekana in deloma i.zkrčena za 
njive in travJli,kc. V g.ozdovih je bilo še precej lesa za drva, ki ga je prejšnji 
go.zdni moj,gter dovoljeval seka>ti proti plačoi lu .daca, tkar je !povzročilo prekomerno 
i2lkoriščanje. Sekali niso le lesa za dr,va, temveč tudi lepe hraste ~n drugo -drevje. 
Na pobudo de·želnoknežjih Ikomilsarjev je pa.zins.ki glav~H leta 1541 IPrejpoveda,1 
splošno sekanje; podložnik()m je bilo dovoljeno, da se v .gozdu preskrbujejo z 
lesom za. domače potrebe, z drvmi in staVibnim lesom. Pravice do lesa, k~ jih je 
imel ip.azlJt1Ski glavar v go,zdu, so ostale neokrnjene. Gozdni red je .to Ip.ropoved 
!potrdil s pristavkom, da se v lbodoče gozd ne -srne 'spreminjati .y .po,lje ter se mora 
od ,že .posokanega lesa odmeriti im izler j a,ti ·dae. 

P-retirano selkanje in krčonje .go!lJdov je bi.lo. lLgotovljeno tudi okrog Sv. Petra., 
kjer je bilo .precej knivde na opatu tamkajšnjega ,samostana, ki je lPospeševal spre
minjanje gOZDOV v njive. Iz posebne mj,losti d.'o samostana je vladar dovolil , da 
i1lkrčeno polje ostane, prcwov,edal pa je na<daljnje -sekanje. Podlož,uikom iz Zminj a 
je bi·lo dovoljeno, da posokajQ in (pr.odajo 200 sežnjev drv in ,z izku.pičkom .zgra
dijo tabor. Cesarski -komisarji 'so v go~du pr.i Gradišču na.šli le-p gradbeni les, ,zato 
je bilo na'I1oče.no , naj ISe ta .g.o,z,d goji. Zlasti benečanskim podlo.ooikom naj se ne 
dovoli, da Ibi v njem ~eka li . Ce bi jih v go.zdu zalotili, naj jim zaplenijo les, toda 
naj' ,ga ne -sežgejo, kot 50 to že enkrat stori li. Veliko škodo so v g'oz;dovih delali 
pičen~i podlo,žniki , s ·krčenjem .so uničevali lepo drevje in gozd preurejali V 
polje. Ker .so !k.ljub .pr~ovedi gozdnega mojstra izkrčeno zemljo obdelovali in so 
sploh bili neposLušni napram .sv,oji gOSiposki, so zaslužili težko kazen. Zaradi nji-
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hove velike revščine jim je bila na,ložena kazen le v znesku 100 renskih goldi
narjev, katere 50 .morali ~orabiti za vzdrževanje svojega .ta.bora. 

Lastni,ki lupogJavskoga gospostva so gos.podarili z gozdovi, kot bi Ibili njihova 
"ključna l .. t. Na škodo deželnega imeza 50 jih ,pust.ošili in krči li za !polje. Ob 
zaqnjom pregledu so cesarski komisarji 1P0,zva1i llljpogla.vskega lastnika, naj plača 
dac od 2000 ·sežnjev lesa. Kot se vidi i'Z J-upo,glavskega urbarja za leto 1523, so 
imeli v teh gozdovih .po.dložniki pravico do. drv in Igradbenega lesa ter tudi pravioo 
dro ,paSe {13}. Deloma so bili gozdovi močno izsekani, kmetje so si na. posekah 
uredili njive. Na izkrčenem -zemljišču je naSItala no:va vas. Del zemlj išča .. kjer je 
.bil go Zid posekan, ni več zara.sel, na njem so· kmetje kosili seno. Drug gozd ni do
.n3lŠaJ posebnih koristi, ker je lležal vilSOIko in je hi l kamnit. Kjer je bil gozd, je po 
izsekavanju nastal pašnilk. palŠa ovčjih čred pa je preprečevala, da bi .zemljišče 
ponovno zara61,0 z drevjem. 

Glede .go.zda .pri Moščenica.h je gozdni mojster dobi l nar,očilo, naj .krobi za 
pr()dajo drv; doho.dki gozd.ov pri Ve;p.rincu in Voloskem pa S'O bili prepuščen i za 
plačo dr·žavnim uradn·ikom. Za gozd na Učki je nek benečanski 'podjetnik !ponujal 
7.000 g,oldinarjev, če bi smel sekati !po svoji volji in Jes sprav·ljati do mor ja,. Ta 
ponudba ni bila sprejeta, Iker .so 'Se tamkajšnji po.dložniki preživljali v /Vel iki meri 
z Ta.znimi lesnimi izdelki , ilZsekanje ,gozda pa bi uničilo njihov .gospodarski o:bstoj. 

,Kraški goz ,dovi. Go-zd pri Vodicah Pod Novim gradom (nad danaoŠnjim 
Po.dgra.dom) je meji l na benečaruJci terit{)'ri j ; !prej je spadal pod hqnečansiko go·
s-postvo in s'o si Benečani prizadeva-li , da si ga .zo-pet pri.svoje. Zato je gazdni red 
iz leta 154 1 naročal .gozdnemu mojstru, naj na ta tgozd .posebno pazi in ne do voli 
ne Benečanom ne drugim, .da bi v go,z·du sokali brez plačila lesnega daca. V 
gozdovih pod Novim g-radom '50 deželpoknožji komisarj~ našli dva benečanska 
tesarja, ki sta izdelovala vesla. Ugotovili '50, .da so Benečani poseka.l i mnogo lesa 
v goz.do!Vih brez vednosti in dovoljenja ter da je pro_padlo v gozdu okrog 1500 
vesel, za .ka·tera je prejšrtji goz-dni mojster dal posekati drevje. 

V .goz·dovih devi.n's:kega gospostva so rasli veliki hrasti , ki jih podložni1ki .po
leti zaradi velike vročine ne bi mogli ;pogrešati, pozimi pa zaradi močnega vetra. 
Zato naj veliki hrasti ()stanejo ; da pa bo imela blagajna de.zelnega kneza kaj 
koristi , naj 'se v teh gozdovih sekajo in prodajajo ,drva. Kmetom naj se dovoli 
sekanje l esa, morajo' pa- poseka:n les zvoziti k Sv. Ivanu (pri Devinu), !kjer naj 
na.kladajo les na ladje in ga za primerno ceno prodaj<J gozd.nemu mojstru ali .pa 
njegovemu pomočniku. Ze pred tem ·50 'Se devinske občine pri deželnem knezu 
pritoži,le, ker je .devinski glavar dovolil Tržačanom sekati .drva na njihov~ gmajni, 
d as i je t() niz'ko .drevje pripadalo njihovim -kmetij am . Les so potrobovali za'se, 
pozimi iSO imeli 'tam sv.ojo drobnico v stajah ; če ne bo.do imeli Jesa, tudi ne bodo 
II1wgli gojiti brajd. Leso.vje je sedaj po-seka,no d o njiv. Do <tedaj je bilo v devinskem 
g,o'spostvu še ·dosti hraščevja, kajti 'U nbar iz leta 1524 v5ebuje določbe ,o plačevanju 
žirni.ne in devin~ka občina je v svoj,i (pri,to~bi omenjala, da goji}o hrastje zaradi 
žira .(14). 

Gor i š Je igo l d Ol V i. Gozd Panovec je bi l ponekod i.zkrčen za travnike, 
bilo je, posekanega nekaj hrastovja, tudi -s ečnja drv v tem gozdu ni potekala v 
redu. Mestoma je bil g.ozd .gos-to zar3lŠčen z ndmristnim. lesovjem, :ki je oviralo 
ra.s t lepega drevja. Gozdni mojster je· ,dobil naročilo, naj da gozd i ,zči stiti. Prepo
vedana je bila paša praIŠičev in ,druge živine, .ker je bilo to za gozd škodljivo. Do 
tedaj !Si je .gor,iški gla,var lastil žimino v tem .gozdu, .dasi do tega ni imel pravice; 
za ll1alPrej je bilo dovoljeno naJbira[lje žira !proti plačilu; do,vo,lj enja je <lajaJ go~dni 
mojs ter. Goriški gla,var se je smel v goz.du zalagati z 'drvmi !Za 'svoje domače 
potrebe, za to je smel uporabljati le že podr-t<l , za ladje in druge namene nopri-
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merno' drevje. Ker je bilo v .go.zdu še vedno! veliko hrastovih dreves, nekaj je bilo 
tudi \podrt:ih, je bi,lo .komisarjem v irutrUlkciji naročeno, naj ·poiščejo kupce .za 
ta Jes. 

V gozdu na Sa.botinu so posekali večjo množino lesa za l-urjavo. Mnogo tega 
lesa je (propadlo, ležal je raztresen po gozdu in zgnil. Ko so bili komiIsarji v 
g,oz.du, (SO našli še okrog 500 .sežnjev drv, tki tbi se dala ,koristno uporabiti. Goz.dni 
moj-ster je dobil naroči,}o, da ta les :spra.vo.i v -denar; če Ito ne .bi bi·lo .mogoče, naj ga 
uporabi za žganje oglja ali apna. V bodoče naj se v ·tem Igozdu ne 'Seka, ker so 
drugi go.z,dOlVi okr()g Gnrice. itak skoraj izsekani. 

Nad Gorico je .bil go,zrl., v ka1:erem so v velikiJI množinah tesali vesla. za 
galej e; od vesla za galeje je bilo 1reb~ (plalati 5 ·k.rajcarjev dace, od vesla za 
Igondolo fla 2 krajcarja. 

O ~stanju bovlšk,ih go:z,dov .go·z.d.ni red iz, .leta ]54] ni v.sehovaJ nepo.s·rednih 
1P0.daotk:,ov, ,pač pa ugotovi,tev, da deželni klnez zlasti želi !prodajo lesa iz teh gozdov. 
Komisarji in gozdni l1?ojstri iSO dobili posebne ffistrulkcije za sklenitev ;pogodbe z 
nekim henešJ<im trgo"cem. Predvideno je .bi·lo, da ho 'Posekana 20.·000 ·do 30.000 
5ežnjev, ki bi jih \po Soči plavili mimo Gorice v Fiumicello ali v !kak drug kraj . 
Navo.dila v.sebujejo jamstva, ki Ibi jih moraJ ,dati kupec .za izpolnitev pogo.dbe. Ce 
ne bi .prišlo do ,pogodbe, naj bi komisaT ju razmislili, os kakšnimi stroški bi se 
:plavil Jes !po Soči, koliko .bi .tala :postavitev vodnih grabelj in drugih na.prav, 
potrebnih 'za plavljenje, ter če je pričalkovati do'biček pri tem poslu. Komisarji naj 
d:udi 1P0iz-vedo, aE ba mogO'če lIlajti kupce 'že 'v Fiumicellu, ali !pa bo treba les 
opravljati še v Bonebke. 

Izkoriščanje gozdov in prodaja lesa 

Tolmi· ns.k~ in b()vš.ki .gozdovi . .Ko je cesar Fer·dinand 1. leta 1533 
ustanovi l go,z;cLni urad za goriško grofijo, Kras in Lstro in je. bil imenovan \prvi 
·goz.darski moj.9ter, je le-ta ·dolbil nalogo, da .poroča, kaka ,bi :Se .dali Igo-zdovi izko
riščati in kaj ibi se dohi lo 's !prodajo leJia v Benebke. Do ,tedaj je šel Jes v Benetke 
predvsem iz laže dostopnih istr·skih in kraških !gozdov, tedaj pa so se pričeli ukvar
jati .z načpti, ,da bi i1Jkoristili za ;kupčijo gozd.cwe na Tolminskem in Bovškem. Po 
cesarjevem ukazu so zgradili na BOVlškem ces-to. in so' s trugo Soče . U'Sposo:bili za 
plavljenje lesa. Pri Tolminu so .na Soči in Jla Tolminki postavili gralbIj e, da oso 
lovile plav.lj eni -les ; grahlje .ter druge naprave :za ustavljanje lesa ISO Ibile zgrajene 
prj Gorici. Gozdarski strokoynjaki ~z Zgornje Štajer&ke in TiroJs.kega 50 bili 
po.slani v deželo, da 50 iz.delali načrte in vodili dela !pri gradnji omenjenih 
naprav (15). 

V drugi polovici XVI. stoletja oe je i.I<oriščanje hov'kih in tolminskih "owov 
razvi,lo v velikem obsegtu. Leta 1575 je bila z nemškim konzulom v Benebkah in 
,dvema njegovima družabnilkoma sklenjena pogodba za i1Jkor.i ščanje omenjenih 
gozdov. Pogodba je doJo'čala, da ISe mladiJi, ne·doraslih dreves ne sme soka·ti , da 
je treba po&praviti i.z gozdov ()d veha ;podNO .drevje, sekalo naj bi :se tudi drevje 
na teže dosto.pni.h krajih, k i ,bi ji·h Idoločila .go'z.dna uprava. Deže1nemu 'kneau je 
ostala Ipravica do .drevja za vojno O!Prem() in orodje, ko·t jesen, brest in podobno. 

,Za i-zvedp.o te :pogo:dbe so bile izvršene ·ra.mle .pripra·ve. Pri mlinu v Gradiški 
je hi la zgrajena žaga, po.d Logom in pod Sol·kanom so bile v Soči odstranjene 
skale, ki 150 I{)virale ·tok vo~de, ojačene 'so bile gr3lblje na So.či lIHi ToJm.i.nu, druge 
.gr3lblje 50 bHe !prutavljene na Tolminud, UcOiIlČllO .sta ,bili zgrajeni ,dve žagi, ena 
ob novih grabljah, ,druga na Idrijci. Pogodba !S icer ni bila izvedena; država je 
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razrešila dr.už aJbn~ke vsake obveznosti. Ni Iznano, ali je hil vzrok. v pomanjkanju 
sredstev ali preveliki skoš.ki, tudi ne, v kakšni oblik.i je p.oteka,lo nada.ljnje izkori
ščanje go.dov. 

V naslednjih letih ISO· se dela na .ureditvi sočine -struge nadaljevala, ·da bi se 
olajšalo ,plavljenje lesa. Pri ViSOlkih vo.dah je ·šlo mnogo lesa v izgubo, ker ga ni 
bilo mogoče ustavi.ti ter ga je narasla reka oodnesla v morje. Zaradi -,skalnate struge 
te.r številnih čeri, v .ka,tere ·50 lZa"<ievala plavajoča debla, se je mnog-o, lesa razbilo 
o.zir'oma 'Poškodo~alo. Zato je bilo sklenjeno, da se odstranijo· vse številne ovire, 
.zlasti še aned IKabaridom in Mostom na Soči ter !pod Kanalom. Ko so bila ta dela 
cq>ravljena, je .postala Soča plovna za s-plave oo Kobarida do Gorice. PTistanišče 
v Fiumicellu, !ki je bilo zvezano .g Sočo po posebnem !kanalu, je bilo določeno za 
lesno skJadiUe. 

Ko je hilo vse to !prliprav·ljeno, <so i.z bovških in to lmiJlS'kih, .gozd·olV ,do,tekale 
velike množine lesa~ S ·tem lesom -se je lpreskrbovala tudi Gorica, najvel ga je šlo 
seveda v Benetke. Pet žag, dve v Tolminu> in os icer ena na Soči, druga na I.drijci, 
tretja v Po'dgori pni Gorici ob grabljah, četrta pod Gradiško in zadnja v Fiumi
ceHu, je žagalo in dobavljalo des-ke -za deželo in ,za izvoz na Beneško. Razen tega 
50 isti go .• dovi dobavlj ali les ~a vesla in janbole (16). 

Sekanje v g.oz.dovih na Tolminskem je presegalo pravo mer.o. p.osekano je bilo 
več .drevja, kot oso ga mogli spraviti do Soče, ter je zgnilo v gozdu. Po nekaj 
de.setletjih neusmiljenega -i;zseka,va.nja -se že slišijo g-las()!Vi o uničenih gozdovih. 
Bowki glavar je v rZalet!ku XVII. stoletja tožil .goriškemu gOl/dnemu nad.zorniku, 
kako .se brez potrebe seka in se gozdovi potkončujejo-. Prosil je, naj si jih na;dzornik 
sam ogle,da ter ,kaj ukrene v njihovo zaščito, toda ta ni ukrenil ničesar (17) . Ppd
ložniiki ti·z Soče .s-o tamlkaj šne gz.dove lOe glede na mlad·o drevje popolnoma izsekali. 
Od Nadiže ~o prihaja,li na Tolminsko benečanski _podložniki in so gospodarili v 
gooowih, kot bi ,bi li njihovi. Verjetno je Ibovški glavar obvestil o stanju gozdov 
tudi dvoma komoro, kaj<ti posegla je !Vmes in gozdni na-drzornilk je bil izmenjan, 
,gori&kemu glava.rj u pa je IbiJo naročeno , lIlaj no·vega nadzornika pri njegovem delu 
podpira (J8). 

Nekako do .srede XVU. ·stoletja j e bil - ,če .smemo .zau.pati 'Virom - premor 
v izkorišča.nju goz.dov .na TollJlinskem. Sele v šastdesetih letih se je našla družba 
!podjetnikov, ki je obnovila ku;pčijo z Jesom. Iz leta 1662 je ohranjen !Zapis o 
z.gradbah, ki so jih zaku:pniki goooov v ta namen vzdrževali. Dvoje grabelj je 
hilo na Trebuši, ena na Idrijcij -imeli so štiri žage in veliko lesno \Skladišče, zgra
jeno <O'b Zdobi na beneškem o'zemlj u, do kam()r so po· Soči plaviH les, namenjen 
za prodajo <v Benetke ( 19). [.zsdkavanje KO.dov, ki je bi lo v XVI . stoletju osredo
I!-očeno v do.lino gornje Soče in To-Imin1ke, je bi-lo torej v naslednjem -stoletju pre
nešena v gozdove, ki 'So težili Je Trebuši in Idrijci. Verjetno je torej , da 150 bili 
gozdo,vi v gonnji \Sošk i dolini po temeljitem iz.sekavanju tako, i.zč·npani, da se niso 
tako· kmalu "IPomog.]i. 

Po intel1rZivnem iz.ko.n~ščanju skoZri dve stol et ji so bili if;·olminSlki gozdovi v 
z"čellku XVIII. stoletja temeljito izsekani. Z omejitvijo sečnje je vlada &kušala 
doseči, da bi se stanje izbo.ljšalo . V nekater:ih gozdovih na Tolminskem je bila 
prepo.vedana vsaka sečnja. Tolminski grofje so ZaLSe in .za svoje podložnike uve-
1javljali ,pravice do lesa in rpaše v ,deželnOlknežji·h aziroma, kot so jih pozneje ime
nova-li, cesarskih ,go·z.d-ovih. Da bi se nC!potrebno sekanj e ustavilo, je -leta 1744 
tolminS<ki grof ,prepovedal izv·o~ Jesa, na Benoško pod globo, 25 gold. ~a voz (19). 

Na eni .s-trani so bila prizadevanja za varstvo in očuvanje go.zdov, na drugi 
5tr~ni pa se je še 'Vedno pojavljala želj a !po iz,koriščanju, ki .bi !prineslo nekaj 
coho_dkov v dnžavJlo bla.gajno. Srooi XVIII. st-oletja 'So ~opet oživeli načrrti za 
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j·zsokavanje gozdov ()Ib -gornj i Soči Jla Bo.vŠ>kem in 'Plav·lj enje lesa po ,soči , bi.Ii pa 
,so s l~bo premišlj eni in nestrokovno izvedeni . 

V Stračicah p.ri Gorici so v Soč i na,pravi li ,iz velikega števila hrastovih drogov 
gra.blje, ki naj bi lavile- les, p·la.v,lj en po reki. V istem kraju je bilo pripra.v,ij eno 
51kladilŠče, .kjer naj bi .se les hranil. Toda prej so bile .grablj e, ,k,j :50 zadržavale 
del lesa, tudi v gornj em toku Soče in na njeni'h pritOtkih, IgralbIje v Gorici so 
bile zgrajene tako, da so zadržav-ale le del les,a, ki je plaval mimo, ost-ali les se je 
ustavljal pri čotrtt ih .grabljah y FiumicelJu. Sodaj je vsa sila vode in lesa pl"iJtisnila 
na edine grablje v Stra.č i cah, :pri prvi nara.sli vodi ,so Ib~le gra-bij e :predr.te in .reka 
je les odplavljala v morje. Ko je gozd ni Illa.ctzonn~k nekaj let rpoz.neje ,zopet sp rcžil 
Vlpra>šanje i z.kor·iščanja ,gornjesoških rgozdov, je dvonna !komora v spominu na 
škodo, ki jo je 'imela [,.ri ['rejšnjem poskusu, dala za 1000 .g ld. neki laš·ki družbi 
v ,zakup .. kanje v ·bovških in ,trebu'ki h gozdovih. ,Pogodba je bila sklenj ena za 
28 let; družbi je .bilo dovoljeno !Sekanje ·vseh vrst .lesa, ·stavbnega, za deske in 
drva, po naka.z i.Ju g,oz.dnega .ura;da v Gorici v cesars}Qih goz.dovih na Krnu , v 
Sla'P~šču, v Tolmjnki . ob ,ZahlŠčici, v stari in novi Kneži, v Bači in Illa Petrovem 
brau. Družba se je zavezala, da 'bo mlado .drevje varovala. Podjetniki so zopet 
.zgradili pri Stračicah naprave za ustav,ljanje lesa, zgrajen je bil p oseben ,kanal , 
v k3lterem naj bi ,se dO!plavljeni les zbira'!' Toda rtudi tokrat se ;podjetje lili posre
čHo, le malo- lesa je ~ašlo p ot v !kanal, večino je tok odnesel v morje. Plavajoča 
množ,ica le.sa !pa j e Ipovzro.či.la veliko škodo 'Ila Jnli.nih ob So.č i ter je poškodovala 
most ,čez .reko in Idrll'ge naprave ob vo,di. Vlardar~ je nato plavljenje lesa po S oč i 
pre,povedaL Vkljub temu neuspehu je dnu. ba .zaklju či la posel z velikim dobič
·kom (20). Tedaj je država zadnjikrat :poskusila v večjem obsegu z j ,1)ko ri ščanjem 
tolminskih in ,bovških gozdov. 

Zanimivo j e, da v zvezi z ,omenjenimi gozdovi ni slišati ničesar .o izsokavanju 
Trnovskega gozda, ,Ici .se je ohraniJ os 17.000 orali .kot rnajvečji ,dnžavn i gozd na 
Goriškem. Razlog je brez dvoma v težj i dostopnost i, na njegovem 1področju ni 
v,odot-okov, ki bi jih Ibi lo mo,goče ,u,porabiti za plavljenje, drug način transporta 
pa na večje ra'zdalj e takrat ,še ni bil mog·oč . 

G ·o z d o v i ·o:le ,r o g G o ro ~ c e. Po' obsegu ne ,sicer velik - meri,} je le okrog 
670 o.ralov -'- toda zaradi b11žine Go-rice te.r ;zaradi hrastovega drevja je ;Oil po·
memben goz,d Panovec. Upravitelji deželno.knežjih gozdo,v so. imeli z nj~m največ 
·s!kIibi r da so ga zaščit ili !pred i~ariščanje.rn ad neu,pravičencev. Sam .gariški g lavar, 
k i bi hil poklican, da gozd šči ti , je bolj ko t drugi dela,1 v njem škodo, v Panovcu je 
dal 'gati oglje. Enako je ,bilo z gozdom na SaJbotinu (2 1 J. Da hi povečal dohodke 
deželnega ~oza iz gaz.dov, je eden izmed .p.rvih gozdnih nadzornikav ona 'Gori'škem 
uvedel ·davščino na raz.ne les-ne iz.delke, ki IS O jih izdeJo,v,aJi .podla.žniki na območju 
T rnovskega gazda ter ,t·udi !Jla .drva, ki So jih 'Go'riČallli dobiva,li iz Panov:ca. Ti 
ulkr~pi so .seveda vzbudi,li nevoljo !pri lPI'izaKietih lD1ešča1nih in ktneti.h. Leta 15,17 so 
deželni stanovi poslali posebnega ocirpo'sIa-nca k cesarju Ferdi.nandu, .da bi .dosegel 
ukinitev davščine na drva. Vendar se to ni zg{}(iila', uavščina je Ibila pozneje 
še zvišana. 

Gozdni nadz.arnilk je s hllba :stanje gozda Panovca pripisoval Ipretira.nemu izka
.riščanju ·po plemstv:u , ki je ,živolo v Go,rici . .Deželni 'Stanavi so z ogorčenjem za
v{ačali tako o:bdalžitev ·in kaza,li na veli.ka š'tevila po.sekanih hrastov, 'ki -"'o jih 
porabili Iza napravo v,odnih Igrabelj [(la Soč i. Omenjali so tudi , ·da je bilo ,dvema 
benOŠrkima podanikoma dovoljeno 1})oseka1ti precejšnjo !kaličino .hrastovja, ki je bil{) 
odpe.ljano v 'SOVražno deželo. Vladar je na prit{)Žlbo ,s,tanov leta 1566 !pos-Ia,l komi
sarje, da ugotovij o stanje g-ozdov.jn zaslišijo .padložnike. Glode -na por.očil.o 
komisarjev je deželni \knez odloč il , da lahlko plemstva .jn ·duhovščina goriške gro-
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fije dOlbivata ,drva iz PanD·vca proti .pla61u 6 krajcarjev za voz ·ozi·roma krajcar za 
tav·or. Iz drugi.h gozdov je bilo :plemstvo 'lI,pravičeno dobivati za lastne stav:be 
potroben les brez vsake .davščine; les za sečnjo je {)dlka.zoval gozdni urad (22). 

Ob plavljenju lesa IPD Soči se je Gorica iPreskrbovala s .potrebnim le.som na 
bLižnjem sočinem bregu. Tedaj je ·bilo pre.povedano, da bi se kdorkoli preskr.boval 
z drvmi v Panovcu. ,Stanovi so ,se !S icer pri,to,žiJli pri vladarju, Ltoda brez 
uspeha (23). Ko je plavljenje lesa j,z Tolminskega prenehalo, je bila prepoved 
sečnje v Panovcu ukinjena, p'lemstvo ga je zQPet pričelo Iprekomerno i,z.koriščati. 

V začetku XVII. ,stoletja je Ibil Panovec zelo opusto-šen, primanjkovalo ni le 
takih .dreves, ,ki bi bila JJTirner.na za gradbo mostu čez Sočo , temveč celo manj 
ikvali,tetnega lesa .. Zato je bi-lo dov.oljeno iz go'zda pro-dajati Je 4:a:ik les, ·ki ni bil 
sposo.ben za jav,ne gradnje. Ker je .tudi .ta ukrep .omogočal :pretirano sekanje, je 
.dvoni1a komo·ra .sečnjo ponovno :prepovedala, 'Zaradi pritožb ,pa je o,S'tala !prepoved 
v veljavi le nekaj let. Iz Pa'l1ovca .so Idobivaile drva tudi raz.ne ceI'kvene 'Ustanove 
in mestni špital, novi jezuitski kolegij ,si je ravno ta.ko zago-tovil !preskrbo v tem 
gozdu. Da bi ščitil Pamovec, je goz.dni nadzorni·k .o.dka.zoval koristnikom IS ečnjo 
v ldrugih <gOrzdovih. Z odtujitv,ijo dola !kanalskega teri,torija ·ter ,gospostev Svar
cenek, Rihe.mber.k io V'ipava .se je v deželi znatno ,zmanjšal ,o:bseg kameralnih 
gOlzdov. Deželni .stanovi so .se vJcljub ustavI jeni sečnji v Pano·veu ,še vedno 'potego
val~ za plemstvo , da bi od ta.rn dohivaJ.o .drva. Plemiči so hoteli imeti za,gotovljeno 
količino lesa, Ik i 'so ga potrebovali, in se nj,so zadovoljili, ·da bi Ise jim morebiti 
o.d časa .do· čalsa dodeljeva.lo druga,če nekoristno a:li slabo raščeno drevje. Dvo·rna 
komora pa ni mogla !priznaltj s tanov,om rpravice do ·zemljišča, ki je lbilo last dežel
nega ,kneza. Po ugotovitvi, da dotedanje ,prepovedi niso pni~peljatle do u~'peha, je 
·komora leta 1642 za dvajset let ustavila :sekanje v Panovcu, !po preteku te dobe 
pa je prišlo že v iloza.bo, da ,se je 'Plemstvo rpreskr.bovClIlo z drvmi i.z rtega gozda (24). 

Nekaj deset·letij je im.el Panovec mir in :se je me.dtem do:bro opomogeL Nov 
pomen je .do.bil v času merkantilizma, ko se je avs·trij·ska vlada Itrudila, da razvije 
zUIllanjo trgoV'ino in je v.ta namen podpi.rala. :prizadevanja za zgraditev mornarice. 
V začebku XVIII. .stoletja je Ibilo hrast-ovje v Panovcu rezervirano kot gradbeni les 
za .potrebe vojne mornarice (25). Cesar Karel VI. je ·dovolil .tudi Orientalski ,kom
.paniji , da vzame iz gozda ·les, ipot'reben za ladje; za .račun družbe je !bi·lo -tedaj 
posekanil.l 1607 hrastov. Les ilZ Pan ovca se je uporabljal še za razne ,g.r~dbe v jav
nem interesu, taiko Zla mo'stove i·n za .odvijaltnice sV'ile v Furlaniji {26} ., listi gozd je 
daJ veli,ko .lesa za vodne .grablje na So.či, ki so jih z.gradili .sredi XVJIL stoletja ,za 
us.tavljanje iz to·lminskih g.ozdov plav·ljenega lesa (27). 

Leta 1719- je vojni ladjedelniški mosjter .pregledal gozdove na Kranjskem .in 
Primons.kem,:;da bi ugot.ov~l, če je v go·zdovih drevje, ki bi ,se moglo llIPorabiti pri 
gmdnji ladij (28) . V svojem poročilu je omenjal tudi hrastov gozd Log oh Lijak,"; 
.č~prav močno oizkori.ščan, je bi.l todaj !predviden predv.sem za lkritje potreb po 
la.dij:skem lesu. Leta 1724 ISO cenili, .da je v gozdu ,okr.og 7000 dreves, .sposo:bnih za 
gradJbo la'dij;des iz tega ,go,zda je bilodkaz"", Orientalski kompaniji (29). 

Konec XVI. 5'toletja je gozdni na,dzornik o.brnil svoj pogled na v~pavske 
gozdove. Dohil je podjetnilka, s katepim je sklenil pogodbo tza les v teh gozdovih. 
V p,ogodbi, s,kJenjeni leta 1593, se je Todjetnik zaveza,l, .povrniti vso ško.do, ki bi jo 
povzročilo plavljenje lesa ,po Vipavi (30). 

Kr a š k igo z cl o v i. V XVI. stoletju je Ibil kras še !pokrit eS hralStoviID'I 
gozdo,vi, tki !so dajali les v Benetke. Ohranjeno je dovoljenje iz leta] 524, .ki ga je 
dal cesar Ferdin~nd svojemu posrlaniku v 'Benetkah, da sme v cesarskih gozdovih 
na beneški meji ,po.sekaA:i hra'stovega lesa za 10 galej, če Benečani dovolijo lomiti 
.na njihovem ozemlju kamooje za gradbo mesta Marano v Furlaniji. Te hraste \!lO 
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5dkali v go.zdovih Svarcenoka, Rodika, GotniJka pri ZaJbičah in v JPazins,ki grofij i. 
S tem pa kUlPoi niso biJi zadovoljni, zahtevali so, naj :se jim odka,že los V ,Panovcu, 
vicedom pa je nll>St"IPil zoper to zahtevo (3 1). . 

I,zvoz hrastavega lesa v Benetke se je razvij ad tudi po .nezakonitih poteh. Ob 
pregledu socenbskega go&postva je bilo ugotovJjeno, da ISO podložniki nask.rivaj 
seka·li hraste ll1a svojih in ll1a skUij>ni1b zemljiščih Iter v gozdovih qn jih vozili 
naprodaj v bližnja beneška mesta brez 5'trahu pred kaznijo, das i so· imeli pravic() 
do lesa le 'la domače !potrebe. Posestniku zastavljenega gospostva je tbilo v imenu 
vtladarja naročeno , naj 'tako neupravičeno :i.z.koriščanje gozdov prepove in pazi, 
da \S e z lesom ne bo· tihotapila, krivce naj Jcaa:nuje z ·za·porom ob kruhu in vodi za 
nekaj dni in tudi s telesnimi kawimi {32). 

V drugi polovici XVI. 'S toletja so bii·j socerhski luastovi ,gozdorvi verjet.no še 
dobw .zaraščeni ; družbe If;uj ih ipodjetni'kov so· prevzemale sekanje lesa. Listine 
iz leta 1573 govorijo o· sekanju v gozdu nad Podgorjem, kjer .so :podložniki prišli 
v -spor s' !podjet.niki, !k.j so si las·tili za svojo živino krmo na travnikih, kate re so 
uživali domačini . Med dohodki socenbskega zemljiškega rgoSIPostva je bila žirnina, 
kar dokaozuje razširjeno-st h-rastovja v tem okoJišu (33). Gozdove socerbskega, švar
cenoškega, postojnskega in l>remskega gosq:>ostva 'So prvotno zelo čuvali ; ker so 
ležali bli·zu morja., so les v ·teh .go·zdoY;h hrani.li za primer, da bi bilo treba .zgraditi 
vojno brodo.vje. Ohranili so se, dokler ni gozdni nadzornik .z odobritvijo deželnega 
kneza &kleni1 z Bonečami ku;p-čije, ki je na;pravaa lSocer.bStkim in švarceneškim 
gozdovom veJ'iko ' kodo . Benoški podjotniki so hoteli poseči še v qJostoj.nske 
gozdove, kar pa je bilo pravočasno preprečeno (34) . 

K švarceneškemu gospostvu so spa.dali bukovi in hrastovi goz-dovi, ki so bili 
verjetno precej obsežni . Ur,bar za leto 1574 navaja bukove ,gozdove : Glohnico 
pri gradu, med Sežano, Povirjem in Lokvo, !pri vasi Banka an Ipod gradom Sv ar
cenek ter še druge, ki jih nisem mogel lokaoli>zirati. Kot žirnino so morali dajati 
podložniki iz IRodika, ki iSO gonilli .prašiče na !pašo 18 mernikov ovsa, če je obrodil 
hrastov ali bukov žir. Drugi ,podlo,žni,ki in podJožuiki .drugih 'gO'spo-stev '.5 0 plačevali 
žir.nino v -denarju in <sicer po starosti !praš-iča 2 do 4 krajcarje. V gozdovih je bil 
.soseskam odkazan njihov 'zavod (rto je gozdni delež) ter paša. 

V urha'rju so tudi opisane dolžnosti imetni..ka .zastavljenega ,posestva g lede 
goroov.1 Gozdove je moral gojiti; podJožnikom ali dnugim ni smol dovol iti, da -bi 
.sekali leq>o aJi mlado drevje. Kdor ibi potreboval staVlbni les za svoje pohobe, naj 
se mu odkaže staro drevje. Za drva naj .se dodeljuje le sla·b les, 'gillilo, od vetra 
podrto ~n suho drevje ter grmičevje, od katerega ni druge koristi. .Mlado drevje 
!pa je treba šč ititi ,(35). Verjetno 'So (bili goroOy.j že iP ~ecej razredčeni, iker sicer taka 
nav.odila ne bi bila potrebna. Podo:ba. je tudi, da predpisi -za varstvo gozda niso 
welej (lalogli. Leta 1586 je imetnik gospo'stva Švar.cenek -toži.I, da so ko-zji pastirji 
.zoper vladarjeva <in njegovo pr~poved poseka.li mnogo drevja in nGljpravili vel iiko 
škodo. Na drugi strani so se podlož-nidci pritožili pri deželnem knez.u, da jim imet-
nik gospostva brani postavi,ti a,pnenico 1(36). 4 

Leta 1622 so billa za.stavljena gospostva Socenb, Svar.ce.nek in Novi grad pro
dana ta!kramemu imetniku Benvenutu Petazziju. Deželni knez si je !pri prodaji 
-izrecno !pridržal svo j regaj, .z.družen s tomi po:sestvi in 'svoje' pravice -do go.zdov (37). 
Skozi XVII. -stoletje so ,se -ti goz.dovi vsaj .še delno ohranili, njihove lPosestne in 
laSltninske ra:zmere .so pa postale nejasne, kar je dajalo povod za neupravičeno 
izkQ.riščanje. Kranjsk·i "išji rudaMki sodnik je leta 1669 po prejetem naJJogu po
roča.l dvorni komori o s tanju gozdov v zvezi s .potrebami rudar-stva. Na ;koncu svo
jega por.očila je omenjal Jope bukove .goulove novigradskega gospostva na bencški 
meji. V tem gospostvu si je vsa.ka vas ali soseska Jastila. gozdič, kier so bili tudi 
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lepi hrasti , vredni eden ik drugemu 1 .do 3 gld. Go~ostva ji.in .lastnine niso·1prizna
vala. Po mnenju rudarskega sod'nika bi bilo treba .to hrastovje .oluani,ti za primer, 
če Ibi iSe gradi'le ladje, in se ne bi smelo uni.č i,t i . Zato tud.i ni moglio bi·ti last go
S[>o.stev, temveč je sod.j lo k rezerv·iranim .gozdoVom. Gospostvo .svarcenek je tedaj 
imelo še velik in lep .gozd, ki hi mogel dajati les za. ladje (38). 

V !prvi polovi.ci XVIII. s,t-oletja je vla.da odločno posegla v iz.koriščanje· 'socerb
skih, ·švarceneških in novigradskih ,gozdov. Hotela je, da hi ti g.oz·dov·i prelSkrhovali 
T.rs t, ·z.last i tria ško garnizijo, z drVlITIi. Tedanji gozdarski 'nadz.ornik na Primor
skem, Janez Černič (Zernich), ki je ~me1 nalogo, d a ipri.pravi primerno zalogo drv 
za ,potr.ebe Tr,sta, jih je hotel .preskrbeti iz rezerviranih g;o~dov na d-cra-su . Leta 
1733 si je ,ogledal go·z·dove od Učke do Crnega kala in je na,šel veliko starega 
hralStovja, !ki se je moglo uiPor31biti za ·drva. p~jčel je v go~dovih ·sekati, toda up ra
vite1j "Socenhskega gO'spostva je :s .soilo od-gua.l ·delavce, poslane sekat drva, ~n jim 
odvzel .njiJlOV.O orodje. KoO so hotel i [.loZIneje posekani les odpeljati, ga ni bido več. 
La'stmik. Socerba in Švarceneka je sv,oj im podložnikom prepovedal, da bi vozili 
drva v Trst. Go,spo'stva so trdi la, da Se go'zdovi :s ·tem i,zsekavanjem uničujejo . 

Glede na odpor lastni/kov gOS1postev je vladar naro.oi·l notranjeavstrijski vladi in 
komori , naj razčisti vpraoŠanje lastništva goz-dov. 

S.ocerbski upravi!td.j je v pri·to·Žlbi na kranjskega deželnega glavarja trdil, da 
so g.olzdovi last markiz.a Turri nett i de .Prie, ki je .biJ t.atkrat las'tnik Socerha, in pa 
vaš·čanov. Go~dov.i so bili po .njeg·ovi navedbi majhnega ob.sega in so komaj za
doš.ča li za njihove potrebe. Trdil je -tudi, da v tamtka.j'snjem okolišu ni nikakih 
cesar:skih g,o.z-dov. Ce bo Ig.o.zdaf'skemu nadzorni,k,u dovoljeno' ·sekati kako,r hoče, 
ne 'bo kunalu nohenega drevesa več. Sicer pa 'so, kot je pri'P0mniJ lSo'cerbski uprav·i
telj , podložniki itak za potrebe tržaške garnizije 'Posekali in zv,oziE v Trst več ·s,to 
vozov drv. T.udi socerb~ki ,podložniki 'Sami so se IPfJi.t--o,ževaJi pri kranjskem dežel
nem glavarj u, da je da·l ,go·zd·ni nad·zornik. Černi-č ISekati v nj ihovih go.zdovih, kjer 
so se za ·svoje ,potrebe IP resknbovali z ,drvmi in gradbenim lesom, č~rav ·so v redu 
dobavljali .za trža..ško· vojaštvo tedensko 12 vOtZ .drv (39). 

Omenjeni spor med laostnik·i in podložniki .socefihSlkega, švarceneškega in novi
gradskoga ·gO:spostva je brez dvoma zanimiv. Navadno ISO .oblasti, ki jim je bilo 
poverjeno varstvo gozdov, naSUlrotovale sekanju, da rbi preprečile prekomerno iz
.}{.oriščanje, v tem ·primeru 'so ugovarjaloi Ja:st-ni,ki oziroma podložniki, tici so gozdove 
uživa·li. Ra.zlog -spora je bil vsaj deloma v neja'sTIi..h 'lastninskih pravicah; verjetno 
pa :so .bile zaloge lesa v teh gozdovih še z31do:stne, ker sicer pritisk oblasti ne bi 
bill razumljiv. Od~or lastni.kov ·in podloŽtnik,oY kaže ne le na olbrambo· doz;devne 
ali resnične la:stni'l1s·ke pravice, temveč' tudi na !hoja.zen, da hi Izaradi sek.anja .za 
Tr-st moglo na'sta·ti ;pomanjkanje lesa za b 1st·ne potmbe. Raz:po.} ožljivi viri ne od
krivaj.o, kakšni 'so bili 1akrat go:zdovri na krasu nad TrstDrn proti Uč-k i , vendar o 
Ipopolnem iztrebljenju Itedaj ni bi·lo gov.ora. Iz .s tarega opisa gO<'ipostva Mocca 
(Fiin.fenberg) v 2aveljski dolini , h .kateremu so tSpadali obr·onki in !p'lanota istrskega 
'krasa od BoroŠta do Jerlovice na. meji Buzeta v dolžini 3 milj , -s e vidi, da iS O b ib 
!pohočja v začetku XVIIi!. "Stoletja še ;pokrita z goz.dovi. Žirnino za hrastov žir je 
;gospostvo ,dajalo v ·zakup za 80 gI·d., ka.r dOlkazuje, da je moralo rbiti še dosti 
hrastovja. Preden ISO pričeli ·kras pogozdovati v ·drugi polovici prejšnjega stoletja, 
Je gozd .izgini.l, 'Planota je bila p odobna kamnitemu mo,ju (40). 

I ·s t r :s.le i g ·O·ol -cl .o v i. V istrskih go.w.ovih so imeli Benečani neposrednejši 
v.pEv na j ·zkoriščanje gozdov. Del Istre je itak ~adal pod beneško .g.m!Mpostvo ter 
je posta·l lesno oskrbovaliIŠ če za Benetke. N.ajvečji del \Svojega brarstovega lesa je 
morala beneška I,stra dO'bavlja:ti v Benetke .za .la,djedelništvo in d.ruge IPotrebe, 1'5tO
č",;no jih je morala preskrbovati z .drvmi {4 1). Po .go·zdnih redih, izdanih v XV. 
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:stQletju , je Ibil ves gra,dboni les .pridržan ,za vojno mornarico . V nizkih goz.dovih je 
bila v navadi krat-ka, 8-12-letna ohhodnja, v .s-rcdnjih go:ocl.ovih so praviloma go
jili drevje za gradbeni la.dijski ·les. Popolno izsekavanje je bi.Io !prepovedano in 
paša v gozdovih omejena (42). V XVL ,stoletju je hil na,pravl.(oo gozdni kat",.ter, 
dežela je bila razdeljena v g.ozdrne ok,oliše in na,dZoTstv,Q nad ga·zdavi poverjeno 
posebnim g().zdnim nadzornikom, J< i 150 ISe rekrutira:li iz ceha beneških ladijskih 
tesarjev. Ni verjetno, da bi ti nadzorniki mogli kaj VlPlivati na izboljšanje gozdov, 
saj 50 bili predv:sem usmerjeni na iz,kor iščanje in ne na vzdrževanje go·zdov. 

Številni <in 'S trog i predpisi, !ki jih je ,beneški .senat izdal za v.arstVQ goz·dav, 
so bili brez dvoma le izraz sknbi Iza go.zdovc, ki 50 !Že pro:padali {43}. Iz beneških 
,ča:sov so 'se v Istri ohraniili ne&.arteri za JadjedeJs.tvo .pridržani hrastavi ,g.QlZdoy j, 
,ki ISO ostali v državni las ti. Nadzorstvo n~d drugimi Igo,zdovi je !pozneje popusti la 
in propadanje se je nadaljevalo. Ko so Benebke v drugi 'polovici XVIIII. sitoletja 
zopet dal e napraviti gozdni ~atars ter , .so hili gozdovi z ladij skim lesom pridržani 
za 1P0montvo in :so' O'sta1i pod državnim nadzonstvom, ostali .go·zdovi :so bioli pre
puščoni uživ",lcem .(44). Kakšno je tedaj Ibilo .tanje ist,.okih gozdov, Ikažedrakonski 
zakon; goz;dni čuvaj i 50 morali Ulbiti vsako, k.o·zo, ki so jo naJŠli v gozdovih (45). 

N~osredni vpliv (beneškega !poseganja, je mogoče ugotov.iti tudi pri go,zdovih 
v av.strijskem deJu Istre. Razdelitev dežele na beneško in avstr ij sko, 'gospostvo je 
daj aJa zaradi dolge in nedoločene meje povod za razne spore pri izkoriščanju 
gozdov in pašnikov 1(46). V gozdnem redu ·za Istro, FUl1lanijo in Kras iz leta 154 1 
je navedenih več primerov benečanS'kega poseganja v deželna:kncžje istr,s.ke goz
dove, ki '50· bili že zgo'raj omenjeni. Brez dv;oma .so bili Benečani .pomemhni izkori
ščevalci teh ,gozdov, das i n i mogoče trd-iti, da je bilo .to iZlkoršičanje .predvsem 
samovoljno. Kot interesent ,za les iz ' i&tr.skih gozdov IS O tedaj i}Jrihaj-ale v poštev v 
prvi v.cst i Benetke, zato ISO deželni knez ozir,oma njegovi gozdni organi prepuščali . 
Benečanom iz.koriščanje ,gozdov, če so ho·teli imeti od teh goz.dev korist i. Iz lega 
,raozloga je deželni knez ščitiol iPodjetnike, katerim je bilo rp repuščeno sekanje v 
njegov.ih goooovih. P·lavljenje lesa po Raši je 'Povz ročilo nekaj ško.de, zarto so :se 
'prizadeti deželani pri·teževali in .delal·j rtežave tngov.cem, ki se daJi ,kupljeni les 
plaviti, V.goz,dnem redu hZ leta 1541 je IbiJo ,gezdnemu moj,stru naročeno, maj po
sknbi , da· IS e vse ovire' odpravijo, oda me ,bi pre,podile kupcev. 

Na krčenj e istrskih g.o.z.dov in zmanjšanje go,zcine površine je v precejšnji 
meri vplivalo 'spreminjanje .g.ezda v po-lje in travnike. Nekaj primerov na ozemlju 
lupoglavskega ,gospostva je omenjal go,zdni red i,z leta 1541. Tudi viri iz druge 
polovice XVI. stoletja navajajo. izsekavanje in ureditev polja v g.ozdu med Sv. Pe
trom v ŠUmi in Žminjem. Gozd je s tem utrpel veliko škodo" vladarju so svetovali, 
naj goz.d zaščiti in kmete, t udi tiste , k i 50 se ,na zemlji naselili , prežene iz gozdnega 
območja . Deželni knez .pa je imel pomisloke zaper prepros t odv.zem že obdelane 
zemlje. Kranjskemu vicedomu j e bilo na.ročeno, naj poizve pri pazinskem glavarju 
in lastniku Lupoglava ter 'za'5'liši podložnike o Illj ihavih !potrebah in ugovorih. 
Ugotovile naj ,bi .e njihove dajatve. Vladar je hotel tudi vedeti, v kakšnem času 
'se bi dal vzgo}iti zaščiten ,gozd, kaj in koliIko Ibi se iz gozda dobivalo in k je bi 
Ipodložniki pasli živino, -če bi jim zemljišče ,odvzel i za gozd. Iz virov ,se ne vidi , 
da li je v tej z .. devi !,rišlo go kakšnih wkrepov ,(47). 

Podložniki in gozdovi 

Go·zdni red iz leta 1541 je vseboval nekaj splošnih doloab glede iz.koriščanja 
gozdov po ipodložnikih in glede gozdne paše. Uporaba lesa iz skUjpnih gozdov za 
domače potrebe je bila ,dopuščena, rkot j e Ibila že prej v navadi, .toda ta pravica 
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Tretji dan je bil določen za rektifikacijo instrumenta in trasiranje predtrase na 
. Vah ti od 794,6 km - ceste Metlika-Novo ~esto proti logarnici v nadmorski višini 
603,51 m z naklonom 0,6%. Obrazložena je bila tema: Obremenitev gozdnih cest. 

Cetrti dan je prva skupina nadaljevala s pred traso, ki smo jo prejšnji dan začeli 

meriti, druga pa je analizirala obstoj ečo cesto od logarnice do velikega skladišča ob 
potoku Paležu in staro železnico vse do njenega konca nad 'P endirje~ko . 

. Peti dim je prva skupina nadaljevala s pred traso od Vah te proti logarnici , druga 
pa je proučevala teren , po katerem naj poteka bodoča trasa od logarnice čez Glažarjev 
potok do potoka Vrtače pod Gospodična. Ugotovljena je bila višina ska l pri Jelenovem 
skoku, ki predstavlja težavno točko za vse trase. 

Sesti dan sta obe skupini začeli polagati podrobno traso po že izmerjeni predtrasi. 
Nadalje smo neposredno trasirali cesto, zakolič ili s pomočjo ločnega merila , ki ga j e obli
koval prof. inž. Ivo JUemenčič po Heldovi metodi. 

Sedmi dan je prva skupina nadaljevala z zako l ičenjem podrobne t.rase, druga pa je 
merila v horizontalni in vertikalni smeri staro ,=esto Vahta- Iogarnica. Namen te meritve 
je bil ugotoviti velikost vzponov in protivzponov ter ši~ino gozdnega pasu, ki leii med to 
cesto in med novo pred t raso , ki poteka pod njo. 

Osmi dan je prva skupina nadaljevala s podrobno traso , druga pa je merila staro 
železnico od logarnice do Jelenovega skoka. 

Deveti dan sta obe skupini zakoličili podrobno traso. Nato je ena skupin~ merila 
prečne profile. 

Deseti dan smo zakoličili podrobne trase in merili prečne ,profile. tPopoldne smo v No
vem meslu dopolnjevali manuale (izračunavanje s red i ščnih potov in tangcntnih dol žin 
po Saracenu), risali podolžne profile , situacije in prečne profile. Sledil je razgovor o eko· 
nomski utemeljitvi trase. 

Tečajniki so imeli skupno i66 ur predavanja in vaj. V času tečaja pa so izmerili 
2253 metrov predtrase, 905 m podrobne trase, 93 ITI povprečnih profilov in 9344 m starih 
železnic in cest. 

Kljub- obilnemu rednemu delu sta omogočila direktqr KGP Novo mesto in šef OUG 
udeležbo na tečaju razmeroma velikemu številu svoji h uslužbencev. Udeležilo se ga j e 
15 oseb, od tega je bi lo 9 stalnih. Tečajniki so 1, vel ik im zanimanjem sledili izvajanjem 
na tečaju , saj se jim je nudila redka priložnost za stroko vno izpopolnj evanje. ·Poleg 8 
uslužbencev Okrajne uprave za gozdarstvo je obiskovalo tečaj še 6 uslužbencev Kmetij
skega gozdarskega posestva Novo mesto in 1 uslužbenec Kmetijskega gozdarskega pose
stva Kočevje. Mcd udeleženci je bilo 8 gozdarskih inženirjev; dva uslužbenca sta imel~ 

izobrazbo srednje tehniške šole (lesni odsek), 1 udeležehec je konč al gradbeni odsek na 
srednji tehnični šol i, dva geodetski odsek na isti šoli , eden nižjo gozdarsko šolo, eden pa 
le gozdarski tečaj. 

Kot j e razvidno, je bil program precej obsežen in za razmeroma šte.vilno udeležbo 
sko raj prekratek. Prof. K lemenčič si je prizadeval , da bi udelež; ncem podal čim več 
snovi v kratkem času. Ce bi bi la skupina manjša (do 6 oseb), bi seveda udeleženci dosegli 
večjo spretnostf Z gradnjo cest so se doslej krajši čas praktično ukvarjali 4 tovariši ; tem 
je tečaj pomagal do poglobitve oziroma utrditve znanj a, za ostale pa je bil prvo praktično 
delo te vrste . Mnenje vseh udeležencev je, da so na tečaju veliko pridob ili. Poleg znanja 
jim je namreč tečaj da l tudi pogum za trasiranje ; začetek , ki je najtežji , je bil s tem 
premagan. Jasno je, da bi bili prvi samostojni koraki počasni in še ne povsem zanesljivi , 
toda solidna podlaga, ki jo je zgradil tečaj, bo udeležencem pri bodočem delu trdna 
opora. Ze število obiskovalcev tečaja kaže , da niso vsi zaposleni v gradbenih odsekih. 
Namen tečaja je namreč bil, da približa trasiranje tudi tistim, ki ne delajo neposredno 
pri gradnjah, kajti z izgradnjo cest so prizadeti tudi gojitelji, taksatorji in eksploatatorji. 
Izgradnja omrežj a zahteva- sodelovanje vseh,. gozdarskih strokovnjakov in laže bo rešit i 
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transportne probleme, če bodo vsi seznanjen i z naClUom gradnjc cest. Poleg tega pa nc 
smel1\O pozabiti osebno korist vsakega udeleženca, ki je s tem povečal svoje strokovno 
znanje in uporabno sposobnost. 

Dolenjski gozdovi imajo v Sloveniji najskromnejšo cestno omrežje, zato so tam naloge 
v izgradnji cest še zelo velike in je nujno potrebno., da sc' pripravi za tovrstno delo čim 
več strokovnjakov. Prof. Klemenčič je z obravnavanim tečajem v veliki meri pripomogel 
k odstranitvi enega od tolikokrat imenovanih vzrokov za zaostalost v izgradnji gozdnih 
cest na Dolenjskem - pomanjkanja strokovnjakov. Upamo, cia se bo ta pridobitcv 
uspešno uveljavljala v bodoči izgradnji. 

Naj poudarim, da se je zdel udeležencem tečajni program zelo posrečeno sestavljen. 
Predavanja s široko obrazložitvijo problema gozdnega ces~nega ožilja, in potem še po
sebej študij Gorjancev, n.ašega velikega dolenjskega gozdnega kompleksa ter praktične 

vaje z neposrednim trasiranjem tja do pisarniških del , vse to je obiskovalcem tečaja 

utrdilo in poglobilo strokovno znanje. Ne bi bilo llapak, če bi take tečaje organizirali tudi 
y prihodnjih letih, morda z manjšim številom udeležencev, da bi letos pr.i.dobljeno znanje 
še bolj razširili. Prof. Klemenčiču smo za trud in požrtvovalnost hvaležni, obenem pa 
upamo, da bo tak način postdip lomskega študija omogočen tudi za druge stroke gozdarske 
dejavnosti. Tak študij bo za absolvente vseh gozdarskih šol si la kor isten in jim bo v veliki 
meri nadomestil marsikdaj pomanjkljivo pripravniško prakso, saj se zavedamo, da povsod 
občutno ' primanjkuje gozdarskih strokovnjakov z daljšo prakso. 

Razveseljivo je dejstvo, da sta tako Okrajna uprava za gozdarstvo in Kmetijsko 
gozdarsko posestvo Novo mesto pokazala razumevanje za izvedbo takih tečajev , saj je 
letos pozimi organiziran na območju gozdnega gospodarstva Novo mesto tudi tečaj iz 
redčenja jn čiščenja sestojev, ki ga je vodil inž. V. Beltram. J. P. 

STROKOVNA EKSKURZIJA GOZDARJEV IZ BRATSKIH REPUBLIK SKOZI 
SLOVENSKE KMECKE GOZDOVE 

Na pobudo Zveze kmet ijsko-gozdarskih zbornic FLRJ je prišlo na ogled in pogovor 
o gospodarjenju v kmečkih gozdovih 10 gozdarskih strokovnajkov iz Sl1bije, 8 iz Hrvatske, 
7 iz Bosne in Hercegovine, 3 iz Makedonije in 3 iz Crne gore. 

lIlot z avtobusom in stranpot peš v gozdove je vodila iz Zagreba skozi Podsused- Za
prešiče-Dubov.ice-Gredice---.Bizeljsko-Bistrico ob Sotli v Kumrovac. Tu smo si ogledali 
rojstni dom maršala Tita in prisluhnili besedi razkazovalke. Pot smo nadalj_cvali skozi 
Mestinje do Rogaške Slatine, od tam do Slovenske Bistrice, Maribora in v večerni uri 
do Lovrenca na Pohorju. Zaradi okvare avtobusa smo morali črtat i s programa ogled 
kmečkih gozdov in izkoriščanja l~stavcev ob cesti Rogatec----Majšperk. Ognili s~o se tudi 
poti skozi Ptuj. . 

»Gozdarska smola« prvega. dne se nas v naslednjih dneh ni več oprijemala. Naslednje 
jutro smo v najbolj ši volji pešačili iz Lovrenca do posestva Lakožičevo, si ogledali vzorne 
gozdove, ki so pod patronatom Inštituta za gozdno in le-sno gospodarstvo LRS in krenili 
v breg mimo mij-višj e kmetije ]. Svaj gerja do gozdne ceste na Pesek, kjer nas je že 
čakal avtobus in popeljal do planinske koče na Pesku. 

Inž. Korent je spotoma pojasnjeval , odgovarjal na vprašanja, po kosilu v prijetnem 
zadružnem hotelu. »]eJen ..: pa smo prisluhnili referatom tovarišev inž. Korenta, inž. Spengla, 
inž. Cafnika, inž. Pipana ~n eku. Seliškarja. Prchitro smo mora,li naprcj, kar z brodom 
čez Dravo do Radelj, Mute, Dravograda in zopet v večerni uri. v prijazno mestece Slovenj 
Gradec. Tu sta nas pričakala domača g.o'Zdar}a tov. Potočnik in inž. Mlinšek. 

13. 9. zjutraj smo napolnili najprej pisarno inž. Mlinška, šefa taksacije, ki je podal 
vrsto zanimivih poročil O načinu dela , izdelanih elaboratih in ev idenci , nato, pa so izlet
niki nabrali v sosedni pisarni več obrazcev in se zapeljali nap rej do Mislinja. Tu so si 
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ogledali kartotečuo evidenco o kmečkih gozdovi h in nadaljevali pot do Doli ča. Vrosnem 
jutru so jo mahnili v kmečki gozd nad železniško postajo in primerjali gozd v prirodi z 
ureditvenim elaboratom. Čas beži. Zato smo brž zavozili v Hudo luknjo, brez smole seveda, 
si privoščili dve minuti odd iha ob Velenjskem j eze ru. Zal, nismo mogli sledi ti odposl.ancu 
Uprave za gozdarstvo iz Celja, da bi nas »dvignil na noge« v breg na ogled kmečkega 
gozda. Program smo skrčil i ter si spotoma iz avtobusa ogledovali pokrajino doline do 
Gornjega grada, 'Črnivca in še do Kamnika, kjer smo kosiJi v »viteški dvoranici«. Ali, že 
je klicala troblja in odrinili smo do Ljubljane. V pisarni gozdnega gospodarstva so na 
nosili vkup vse stole, inž. <Dimnik nam pa je poročaloureditvenih delih za kmečke 
gozdove na območju komun Borovnica, Vrhnika itd. in odgovarjal na številna vprašanja. 
Po enoinpolurnem ogledu Ljubljane smo mora lj naprej do prenočišča, to je na Polževo, 
kamor so prihiteli tudi inž. funkI, inž. Oblak in inž. Dimnik. 

Lep večer hitro mine, spanec še bolj, jutranja ura že kliče zopet v :lvtobus. Pot je 
tudi za gozdarj a zanimiva: čez Turjak, skozi Vel ike Lašče, Ortnek, .žlebič. Tam je 
zamahal inž. Kosler svoj stoj in povabil vso družbo v bližnje kmečke gozdove , z ureditve~ 
nimi elaborati pod pazduha. 

Moramo naprej, kar mimo »sube robe« v Sodražici, na Bloke, skozi Cerknico. Zopet 
smo črtali v programu zadružno lesno industrijsko podjetje Begunje (referat je podal kar 
v avtobusu eku. Seliškar) in, hi teli skozi državne gozdove v Postojno. Po kosilu smo se 
šli hladit v Postojnsko jamo in občudovat stvarnico naravo, potem pa je avtobus spre
menil smer potovanja. Namesto v Godovič, Idrijo je brzel do Razdrtega, kj er j e inž. 
dr. Pipan pod Nanosom imel nc vem že več kateri gozdarski govor in zopet smo drseli 
naprej skozi Vipavo do Ajdovščine, kjer je bila poskušnja: vinske kaplji ce, nato pa ob 
Soči do Mosta na Soč i in v Tolmin prenočevat. Gozdarji so nas čakali v Godjču (inž. 
Klanjšček, inž. Mikuletič, inž. Papič) , inž. Sebenik pa nas je speljal v drugo smer. No, 
Tolminci niso zamerili , ob ncpristnem Tokajcu je potekal lep večer. 

Zadnji dan "turneje_ nam j :. pokazala najprej dolina Bače svoje rasno, devi ško Ij Ct;. 

Mračnejše ima Podbrdo, na prevalih v Selška dolino pa se ti pokaže slovenska deželica 
s svoj imi domačijami kot prelep mozaik. 

Avtobus pa je drsel v dolino. V Železnikih nas je bilo v pisarni inž. Mlin,ška »vse 
črno«, radovedncži Smo poslušali, iz.praševali in nato zdrsnili malce nap rej do zadružnega 
lesnoinduslrijskega obrata v Čcšnjici. Pozdravila sta nas predsednik delavskega sveta, na
mestnik direktorja , upravnik kmetijske zadruge, poročali so domači in tov. Seliškar ; ogle
dali smo si ta zadružni čudež, dobro kosili in brzc1i naprej. Pod Dražgošami je opisal 
tov. Seliškar borbo gorske vasi iu njeno pot do obnove, potem pa smo zavili v klance 
Jelovee. Pred Rovtar ico j e povzel besedo inž. Pipan. !Po programu smo prišli prezgodaj 
in ni še bilo inž. Deankovica, domačina. V nadaljevanju poti smo na Bitenjski planini 
občudovali razgled na Julij ce, Karavanke in Zgornjo Savsko dolino. Slika je bila čista 

in očarljiva . 

Pot sili, v dolino. Pogledali smo še Bohinjsko jezero in kar malo dirkali do Bleda. 
Pričakoval nas j e že pred hotelom »Jelovica« inž. FunkI, ki je 20 minut prepozno poizve
doval za " nami v Čdnjici in nas ni dohitel , z Bob. Bistrice pa je krcnil kar na Bled. 

Sledilo je zaključno posvetovanje, na katerem so govori li tovar,iši inž. Sabovljevic, 
FunkI, Milanovil:, Mehil:, Tavša, Sekulil:. Draganil:, Selest, Pipan, Osterman in Mikež. 

Del udeležencev je nadaljeval pot do Lesc oziroma Ljubljane, večji del pa je ostal 
še na Bledu v prisrčni družbi gozdarjev domačinov. , . 

Udeleženci so prevozili nad 700 km poti in videli značilnosti naših kmečk ih gozdov. 
Prijetno ganejo urej eni kmečki domovi. V gozdovih pa so pogTCšali pomladek in de belejše 
drevje. !Prepričali so se, da posestniki cenijo dobro rastoč gozd jn da so taksatorji ustvaril i 
(na pr imer v Mislinjski dolini) prav dobro sož itje s kmetovalci. Način urejanja je odličen , 
morda predrag, približno 1110 enoletnega pr irastka. Ali je to preveč? Zanimiva je vloga 
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zadružništva. Razvoj in najbolj sedanji razgovori in predlogi o ustanovitvi zadružnjh 
gozdnogospodarskih pos lovnih zvez z gozdnimi obrati , katere sestavlja po več zadrug. 
Finančne dajatve (prispevek v gozdni sklad, prometni davek) so v Sloveniji mnogo višje. 
Pozitivne posledice kori ščenja gozdnega sklada v le tih 1953-]956 so očitne. Primeri 
Cešnjica, Begunje in drugi nam potrjujejo, da bi bilo prav .iz presežkov pri žaganem lesu i.n 
lesnoindustrij skih izdelkih izloči t i sorazmeren del za posebne fond e za dvig gozdarstva, 
ureditev pašnikov in dvig kmetij stva. Tako naj bi zadrugar bil gospodarsko soudeležen pri 
končnem vrednotenju lesa. V krajih , kjer daj e gozd 70-85 % dohodkov kmečkemu go
spodarstvu, je to še bolj potrebno. Udeleženci so izrazili mnenje, da j e to izvedljivo. 
Saj smo na najboljši poti k napredku in nimamo takšnih težav kot v drugih republikah. 
Ponekod ni katastra , tečej o pravde za lastništvo, gozdove premočno i zkor iščajo , zadruge 
in njih posestva ne kaže jo razumevanja za gojenje gozda itd . 

,Potovanje po Sloveniji , referati na poti in tiskani (od dr. Pipana in ekn. Seliškarja ), 
podoba slovenske pokraj ine, ki se je . v .sončni h dneh tako lepo vtimila v spomin, naj 
pomenijo prve korake k skupnemu obravnavanju problematike zasebnih gozdov. Vsi pri 
poročajo postopno ustanavljanje gozdnih zadrug in čim koristnejše urejanj e kmečkih 

gozdov in gospodarj enje z njimi . 

23'3 " '2'2.2 I L,- 2.-1 " G Q ~ I 3 Anton Sel i š kai' 

PROBLEMI TER ORGANIZACIJA POGOZDOVANJA IN MELIORACIJE KRASA 

(Nadaljevanj e) 

P·ri pogozdovanju nekaterih obj ektov p a je prišlo do najhujših neuspehov zaradi 
uničeva l nega delovanja ogrca maj skega hrošča. V okol ici Obrova (na objektih Finada, 
Račice, Polj ane itd .) so pogozdova li in spopolnjevali , toda skoraj brez uspeha, ker ~o že 
več let koreninice 'požrl i ogrci majskega hrošča. 

Na obj ektu ~Fin eda« k. o. Hrušica (pri Obrovem) je bilo n. pr. od 1948 do 1954 na 
površini 24 ,75 ha posajenih 340.620 sadik črnega, rdečega in zelenega bora ter j avora in 
posejano 374 kg hrastov ega želoda. Od vsega tega pa se j e ohranilo le par sto sadik 
v redkih šopih, vmes pa so obsežne rujave go le površine,' kjer se j e tudi trava in celo 
robidovje posušilo. ker so jim ogrci požrli korenine. P od takšno robido j e bilo n. }Yr. 
v 1 m~ tal 48 ogrcev. Na goličavi ni videti , da je bila pogozdova.na . :le svoj čas so 
spoznali uničevalno delo majskega hrošča in so ga v hroščevih letih pobirali. Sedaj pa 
je ta nači n zatiranja zaradi viso'kih stroškov opuščen . Sekcij a za pogozdovanje krasa 
v Il. Bistrici j e prva začela zatirati og,rce. V drevesnicah so pred se tvijo vso površino 
zaprašili z »Agrocitom IL« in ga nato zgrabljenjem zmešali s prstjo. Pri pogozdovanju 
pa so v vsaki jamici primešali med prst 2 žlici »Agrocita«. S trup j e par mesecev u.s pešno 
deloval , pozneje pa ga je dež izpral ter so ogrci požrli korenine sadik, ker so se gozdarji 
zanašali na garancijo , da strup deluje dve let i. Sedaj pa uničujemo ogrce 'tako, da pii 
vsaki sadiki primdamo prsti eno ali dve žlici »Lindana«. Pri tem imamo precej dobre 
uspehe. Po dveh mesecih so ogrci uni čili le 10 do 20% sadik (drugače bi jih uničili naj
manj 80%). Opazili smo tudi , da so se ogrci po dveh mesecih prerili skozi prs t, ki ji je 
bil primešan :..Lindan«, ter je bil že deloma od dežja izpran. Ogrci so nekje požrli korenine 
sadik in so pri tem poginili. Sedaj (po dveh mesecih) zopet trosimo okoli sadik »Lindan«. 
'( pričakovanju , da ga bo dež izpral !;lo korenin ter da bomo tako obvarovali vsaj 70% 
sadik. Naslednje leto, ko bo hrošč rojil . bo potrebno prirediti skupno s kmet ij ci meha
nično zatiranje hrošča. 

Vse objekte, kjer je veliko majskih hroščev oziroma ogrcev, moramo v letih hroščevega 
napada pred rojenjem hrošča zaprašit i z I»Lindanom« (150 kg na ha). Strup bo unič il hrošče , 

ko bodo prilezli iz zemlje in 'priš li v stik s strupom, istočasno pa bo pomoril tudi hrošče, 

ki bodo prileteli od drugod in hoteli na zastrupljen ih tleh odlagati jajčeca. Upamo, da 
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bomo na ta naein ohranili naše nasade. Takšno uničevanje majskega hrošča je najeeneJse 
in najuspešnejše. Opažamo pa, da dela og re večjo škodo pri pogozdovanju v jamice, ko t 
pri pogozdovanju z drogom. To je povsem razumljivo, ker hrošč odlaga jajčeea najrajši 
na golih zrahljanih tleh, ki jih pri nasadih , kjer je bilo pogozdovano z drogom, ne 
najde. 

Se nekaj o 
stroški izvajajo 

premeni kraških- sestoj ev. Nekatere sekcije 
v borovih sestojih premeno. To velja zlasti 

Delavci gradijo preprost zid, 
kamenito ogrado, okrog pogo
zdovalnega objekta ".Poljane«. 

(Fo to, A. Je;ak) 

z velikim ~spehom in 
za podsetev jelke. Na 

malimi 
splošno 

se sedaj pretirava s konverzijami. Nekateri gozdarji zagovarjajO premeno vseh borovih 
nasadov. To pa je docela zgrešeno. Bor, pionir krasa , v prvi generaciji še ni p01vsod 
ustvaril pog;jev za druge drevesne vrste; 'izrednQ dobro se naravno pomlajuj~ in nam z 
dobrim tehničnim lesom daje velike gospodarske koristi. Kjer tla še niso pripravljena za 
druge drevesne vrste ali pa je bujno razvit borov pomladek, naj bor mirno raste tudi še 
v svoji drlJgi generaciji. Na drugi strani pa zopet pretiravajo s pogozdovanjem s črnim 

, 

Sadike domačega oreha, za
sajene v razdalji 1,4 X I ,4m 
na dobrem travniku ob cesti 
Sežana-Lipica. Primer ne
smotrnega dela sežanske sek
cije. Iz nasada ne bo postal 
ne travnik, ne sadovnjak in 
ne gozd. (Foto: VI. Beltram) 

borom in ga celo podsajajo pod .bukev, kamor hi najlbolj sodila jelka. Nekateri gozdarji 
pa pourlarjaja, da je črni bor bolezen nekate,rih kraških gozdarjev ter naj" bi dali rajši 
prednost avtohton im .drevesnim vrstam, n. pr. črnemu gahru in malemu jesenu in to kljub 
temu, da dobro vedo, da črni gaber in mali jesen ne izboljšujeta tal v taki .Q.1eri kot bor 
in da v primerjavi z borom dajeta le majhne gospodarske ko-risti. Zašli so celo tako daleč, 
da so mali jesen sejali na sicer gola toda dobra tla (na poseke), kjer bi dobro uspevale 
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druge drevesne vrste. Nikakor pa ne gre zametavati vrednosti in pomena malega j esena 
in črnega gabra. Naj raste ta tam, kjer . sedaj ni drugih drevesnih vrst in kj er nudita 
zaščito tl em ter daj eta ' les za kurjavo in kolj e. Povsod, -kjer je to mogoče , pa naj se 
gojijo v.rednejše drevesne v'rste, med katere sodita naša kraška pionirj a: črni in rdeči bor, 
ki se naravno tako močno in naglo pomlajujeta , da ju krašk i ovčarji imenuje"jo »kraško 
kugo .... Kot podstojni del sestoja pa j e v borovih nasad ih tudi mali jesen dobrodoše l. 

Mepim, da so tisti gozdarji , ki trdijo , da je pri pogozdovanju krasa potrebno dat i 
prednost avtohtonim drevesn im vrstam, prezrl i dejstvo, da so se ogo lela kraška tla hudo 
izčrpa l a in da se je zaradi ogolelosti krasa spremenila tudi klima, tako da danes avtohtone 
drevesne vrste, zasejane na golem kras u le slabo uspevaj o in da jih je mogoče vnašati 
šele po tem, ko bor izboljša rast i ščne razmere. 'To nam potrjujejo sto letne izkušnje po
gozdovanja krasa . 

.Pri premenah ne smemo prezreti lipe, zlasti tam, kjer bukev ne uspeva več. Tej dre
vesni vrsti so kraški gozdarj i doslej posvečali premalo pozornosti, kljub ' temu, da lipa na 
krasu dobro uspeva. To napako bomo mora li v bodoče popraviti. • 

Ne želim grajati dosedanjega dela in dosedanje organizacij e pri pogozdovanju "'krasa, 
vendar menim, da so bile te pripombe in misli potrebne, da bi upozori l na nujno potrebo 
po enotni organizacij i in načinu dela, neizogibnim za uspešno pogozdovanje in melio
racijo krasa. Opisana organizacij ska oblika uprave za pogozdovanje in melioraci j o krasa 
naj bi izbolj šala, pospešila in · poceni la bodoče delo ter prenašala nove napredne izkušnje 
na vse sekcije. Ing. Ciril J en k o 

KNJI2EVNOST 

.ROCNO ·ORODJE GOZDNEGA DELAVCA ZA OBDELAVO LESA. 
INZ. ZDR. TURKA (Založba Kmečka knj;ga 1956, 109 stL, 119 shk) 

V industriji in drugih p,anogah gospodarske dejavnosti prehaja delo v čedalje večjo 

mehanizacij o in ročno orodj e nadomeščajo stroj i. V gozdarstvu pa ostaj a ročno orodje 
glavno proizvodno sredstvo, kar ..še posebno velja za gozdove Srednj e Evrope, kjer :?aradi 
specifičnih razmer popolna mehanizacija ni uiti mogoča. 

Toda pri gozdnem d!!lu opa'žamo v zadnjem času po svetu ogromen napredek. po
manjkanje gozdnih delavcev in težnja za bolj šo in cenejšo pro izvodnj o narekuJeta izbolj
šavo orodja ter njegove uporabe in vzdrževanja. P ri tem sodelujejo delodajalc i, izdelovalci 
orodja in v nič manjši meri tudi gozdni delavci sami. Kva li tetno orodj e, nj egova pravilna 
nega in uporaba ' pomagata ne le k boljšemu učinku 1. j. povečani storilnosti, marveč ~ 

vel iki meri tudi k olajšanju telesnega napora in boljšemu zaslužku delavca. Obenem pa 
je tudi ob povečanem zaslužku delavca sama proizvodnja cenejša. 

Zato j e nujno potrebno , da delavec dobro spozna svoje orodj e, njegovo nego in upo
rabo ter nj egove in svoje lastne pomanjkljivosti, obenem pa tudi bol jše in sodobnejše 
orodj e. . 

T o je tudi nam<;n knjige »Ročno orodje gozdnega delavca ... inž. Zdr. Turka, ki j e pri 
nas prva knjiga, namenjena gozdnemu delavcu in onim, ki so poklicani , da mu njegovo 
vsebino prakti čno posredujej o. Sama knjiga je manj učben i k pač pa izredno kori sten pri
pomoček k nazornemu pouku, kjer je potrebno tud i orodje in priprava za njegovo 
vzdrževanje. Sele ko se bo delavec prepri ča l o upora bnos ti in prednosti posameznega tipa 
orodja, bo znal to upoštevati tudi pri . nakupu. S tem pa bodo proizvajalc i orodja 
prisiljeni upoštevat i tudi želj e potrošnikov. Tako se bo s časom razširila proizvodnja tudi 
na one predm.ete in orodje , ki so bili pri nas v praksi še skoro neznani. 

298 



Na log a org ano v cl ela v s k ega up r avl j\a nja pri g o z cl n ih g o s p 0-

darstvih je, da ob sodelovanju strokovnega osebja poskrbi, da 
se delavstvo na praktičnih tečajih seznan i z l astn i m orodjem, 
obe n e ~ pat u ,d i z n o vim s o dob nim o rod jem, ki ga pri nas šen e 
i z rl e lu j eni o ink j gaj e vta n a fi e n pot r eb not u rl ina b avi t i. B rez 
pra k t. i čni h teč aje v k nji gan e b i CI o s egI a pra veg a uči nk a, kar 
tudi avtor omen!ja v uvodu. . 

Ne spuščam o se v analizo vsebine knjige, ki jo je avtor obdelal s svojo znllčilno 

jedroatostjo in brez odvečne besede. V knjigi seveda ni zajeto orodje za gozdno nego , pač 
pa vse, kar pride praktično v poštev pri obdelavi lesa. Naj bo ta knjiga prva stopnja na 
poti le strokovni izobrazbi gozdnega delavca in obenem tudi pomoč njegovi strok-ovni 
kvalifikaciji. Ce mu bo nj ena vsebina podana pravilno in praktično, bo z nestrpnost jo pri
čakova l in posegel po novih strokovnih knj igah, ki mu bodo posredovale znanje, tako 
po,trehno za uspešnej še in lažje' delo. 

Brez dvoma se bo delovna storilnost v gozdu povečala prav pod v.plivom »Ročnega 
orodja gozdnega delavca«. Zato bi bi lo potrebno, da se ugo tovijo učinki za posamezne 
faze dela v gozdni proizvodnij i, za vse različne primere, ki so odvisni od terenskih in 
sestojnih ra.zrner. Te norme naj bi se uredile, preizkusile in potrdi le. Nato bi ostale v 
veljavi brez nadaljnjih sprememb. To bi dalo gozdnemu delavcu pobudo za čim boljšo 
usposobljenost, ki obenem vodi k po·večani proizvodnosti dela ter pocenitvi projzvodnje.* 

Avtorju inž. Turku za razumevanje in trud vse priznanje in zahvalo! 

DOMACE STROKOVNE REVIJE 

SUMARSKI LIST - Z ap e b 

Jnž. V. Beltram 

St. 3/4 - 1956: 1 n g. Nik ola E i t: O najmanjši lesni zalog i v prebira l nem gozdu. 
] n g. 1 van Spa it: Zatiranje lubadarja z zastrupljenimi lovnimi drevesi. 1 n g. B. M a
ri n ko v i f:..: Ali je pogozdovanje krasa s sad ikami alepskega bora in prave ciprese bolje , 
če uporab ljamo posamezno ali skupinsko zmes? Dr. Mir k o Vid a k o v i c: Genetika v 
gozdarstvu. 1 n g. O s kar PiŠ k or i c: Prispevek k poznavanju gojenja evka·liptusa 
pri nas. Dr. 1 van kaM i l a t o vi 1:. in dr. A 11 aSa bad oš: Cytospora - topolov 
rak. Dr. Zla t k o Vaj da: Iz zgodovine gozdov na Fruški gori. Dr. Zde n k o Tom a
šeg o vit: Posvetovanje geodetskih strokovnjak'ov FLRJ o merjenju zemlj i šč z aerofo
togrametrijsko metodo. 

St. 516 - 1956: ln g. 2: a r k o Vr dol jak: O možnosti gojenja avkaliptusa v na
šem primorju. Dr. Z cl e n k o Tom a šeg O vi/;: Preudarjanje O fotoplanu Turopolj 
ske;ga luga. l ng. Z von i fi irT o ma c: .. Pale~ ij a« v gospodarsk i enoti S uho in spre
mem,ba drevesnih vrst. 1 n g. Fe rdo Šui e n til:.: Kontrola cen itev industrijskih sečišč. 
1 n g . .s t ank o Tom aš e v s ki: Možnost setve nakaljenega jelovega semena. 

St. 7/8 - 1956: Pro r. dr. J o sip K i ŠIP ati t : Osip borovih iglic. (Lophodermium 
pinastri). 1 ng. J o sip Mar čil:.: Napredek kraškega območja - zakonske odredbe. 
Dr. Zde n k o T o ru a šeg o vil:.: Ali je ·mogoča inventarizacija gozdov s pomočjo foto
planov? Dr. Zla t k o Vaj cl a: Gobar zopeL ogroža naše gozdove. 

šUMARSTVO - Be o gea cl 

St. 3 - 1956: D ž o r d že] o vit: Problemi jugoslovanskega gozdars tva in lesne 
industrije v luči dubrovniške konference. 1 n g. Mil i voj eSi fi uno vil:.: Melio racij a 

* 2al so se pri tisku 
glavo, slika. 119 izpuščena 
omenjamo. 

vrin ile nekat.ere napake; tako je n . . pr. sl ika 4 postavljena na 
in slika 120 ,prekrščena v sliko 119. Stevilnih manjših napak ne 

Uredn .i štvo 
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degradirane makije s pomočjo resurekcije in s setvi jo alepskega bora, potem ko so tla 
prirejena s pozIganjem In g. Ne n ad P et r o vic: Cini tel ji , ki vplivaj o na gozdne 
požare. In g. Pav 1 e K o s o nog o v: Raziskovanj e oblike in volumena velikega jesena 
v Ravnem Sremu. 

1St. 415 - 1956: Jn g. Milo Ji Mak s im o v i t: Zaščita drevesnic pred škodlj ivimi 
·'pl ivi. In g. 1 zid o r P er k uči n: Statistika gozdnega sk lada in nekaj predlogov za 
nj eno poboljšanje. 1 n g. Laj o š .2 ufa: O zdravstvenem stanju cerovih sestojev v 
gozdovih .Kozara-Sušnjar. Strbac lin Breška v gozdovih severozahodne Bačke. I ng. 
A l e k sa n d' a rTu c o vit: Važnost poznavanja feno logije naših črnih topo lov in nji
hovo determiniranje. 1 n g. ,P ri b ,i sla v ,M ari n k o vit in ing. Milo v a fi Gaj it: O 
nahajališču sfagnumskega šotišča v Srbiji. 1 n g. Dra go l jub Dra š k o v ic: »Kul turna 
dela in njihova uporaba v Grdel i čk i kEsu ri .. . 

St. 617 - 1956: Dr. ing. P av 1 eFu kar ek: ,Polj ski j esen (Fraxinus angustifolia 
Vahl.) in nekatere njegove gozdnogoji tvene lastnost i. Dr. Mih a ilo K r s Li 1:.: Dothi
chiza - rak resno ogroža topo le. V ~ jis 1 a v Va l č i l:.: Uporaba jedrske energije v 
gozdarstvu. Ing. Dra g uti nIl i c: Nekaj podatkov. o lu ščenju črnega in rdečega bora 
v preprosti luščilnici na Rzavu. 

SUMARSlKI PREGLED - S k o p j e 

St. 516 - 1955: H. Em. in S I. D ž e k o v: ,O gozdni vegetaciji in planinskih pasOi
kih na Karaormanu. In g. Ale k san cl a r Se r a f imo v s ki, Kalamitetni pojav , mre
kovega prelca (Lymantria monaeha 1;...) v bukovih gozdovih zahodne Makedonije. 1 n g. 
Rad i voj e ] o vet i t: Vloga ptic pri obnovi in zašč iti gozdov. Ln g. Mil ica T o ro a
š ev i c: .Prispevek k poznavanju mikroflore v makedonsk ih goz'dovih. 

LES - L jub 1 jan a 

1St. 4 ~ 1956: ,1 n g. Lo· j z e .2 u me r: Ravnovesje med mehani čno in kemično pre
delavo lesa. 1 n ž. Rud o 1 f Civ idi n i: 6 metodah umetnega sušenja lesa. 

St. 5 - 1956: An ton D e lb e 1 j ak: O desetletnici slovenske tovarne glasbenih in
štrumentov. Loj z e' Lep : Iz proi~vodne problematike glasbil v Mengšu. 1 n g. ] uri j 
H oč eva r: Resonančni les ··kot surovina za izde,lavo glasbil. 1 n g. Fra neF I .a eh: 
Naprave in prostori za brizganje lakov in):.ako obratuj eroo v nj ih. 

St. 617 - 1956: In g. Loj z e .2 ume r: O industriji pohištva s tehnoloških vidikov. 
In g. arh. Bra n kaT a n c ig: Pospešimo proizvodnjo in omogočimo nakup sodobne 
ku hinjske opreme. In g. Bor i s Ga be r š ček: Les v stanovanj ski izgradnji. In g. 
a rh. N i k o Kr alj: Sodobni materiali v proizvodnji ,blazinjenega pohištva. 1 n g. 
Ludvik Puklavec: Aluminij - nadomesti lo za le:,. Ing. Rudolf C i vidin i : 
Napetosti v lesu pred in po podiranju. 

DRVNA INDUSTRIJ A - Za g re b 

St 415 - 1956: Razstava gozdarstva , lesne industrije in sodobnega pohištva. Boj an 
Ku g l e r: O proizvodnj i in izvozu finalnih lesnih izdelkov. A n te ] ura ga: O neka
terih bistvenih lastnostih sodobnega pohištva. MIa den M j h o k o. v i l:.: Arhitektura v 
indtlstrij sk i proizvodnji pohiš tva. 

St. 6/s - 1956: !P r o f. dr.] o sip Kiš pat i l:.: Kemijska sredstva za zaščito lesa. 
I ng. Zdr a v k o R o k oš: IPovečanje kapac·itet sedanjih ali gradnja novih podjetij za 
impregnacij o lesa. In g. Fra njo Kan cel jak: Kemo-lesenjača (Chemigroundwood). 
In g. tR. St r i c ker: Pentaklorfenol in njegova natrij eva so l kot sredstvo za impregna
cijo in 'zaščito lesa. ] o s ip Dum b o v i l:.: Rekonstrukcij a sušilni ce »Ventiiator.c. 
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Q02 
IZ ZGODOVINE SLOVENSKEGA GOZDARSTVA 

LJUBLJANSKI GOZDNI PARK »TIVOLI« 

V Glasniku Okraj nega ljudskega odbora Ljubljana-okolica in Mestnega ljudskega 
odbo:-a Ljubljana L. dne 28. decembra 1954 sta bila objavljena : Osnu tek odloka o za šči t

nem pasu mestnega vodovoda in osnutek odloka o zaščiti gozdnega zelenega: pasu mesta 
Ljubljane. Na skupni seji mestnega zbora in zbora proizvajalcev Mestnega ljudskega 
odbora ,glavnega mesta Ljubljane, ' ki je bila dne 7. januarja 1955, sta bila oba osnutka 
sp rejeta, prv i z ma lo spopolnitvijo, drugi pa brez spremembe. Oba odloka sta bila objav
ljena v Uradnem li stu L RS pod št. J 3/280- 1 955.'~ 

Po 7. in 9. členu odloka o zaščitnem gozdnem zelenem pasu so Rožnik in Si šen ski 
hrib, Grad in de l Golovca v naj strožji zaščiti. V · območju zaščitenega Sišenskega hri ba se 
nahaj a tudi Ljublj anski gozdni park »Tivoli«, ki pa se v odloku ne omenja posebej. Ke r 
se je gospoda rj enj e v tivolskem gozdu tudi v preteklosti večkrat obravnavalo, morCJ. ne bo 
odveč, če temu objektu posvetimo naslednje vrstice: 

Picea engelmannii. eksota, 
ki izvi ra iz Severne Ame
r ike, krasi s svo jim stož
častim habi tusom ·ljubljan-

ski park Ti vol i. 
(Foto: V. Simene) 

Glavno mesto Ljubljana je imelo 67 ,30 ha lastnih gozdov, ki so sedaj ljudska imovina. 
Sestoje se iz sedmero med seboj l ločenih komple ksov različne velikosti. Največji je gozd 
nad tivolskim cvetličnim parkom ; ta gozd obsega 32,64 ha. Drugi po velikosti je gozd pri 
Bokaleah s površino 19/25 ha, ki pa j e sedaj že deloma izkrčen; tretji jc pri vodovodni 
napravi v Klečah z 8,50 ha. Dva gozdna obj ekta sta na Ljubljanskem gradu, in sicer eden 
nad Mestnim domom z 0,82 ha, drugi z imenom Regalijev gaj z Orlovim vrhom s 3,35 ha. 
Na severozahodni stran i Sišenskega hriba sta dve gozdni parceli, ena v kraju .. Riglica« 
s površino 2,28 ha , druga v kraju »Mostec« s površino 0,43 ha 

Namevaram se omejiti .samo na opis in pomen gozda nad tivolskim vrt nim parkom, 
ki sestoji iz dveh predelov, po gozdni zarasti zelo različnih. Prvi je v katastrski občin i 

Kapucinsko predmestje spovršiilo 30,06 ha z imenom »Podturn-Tivo1i ~. drugi j e v . kata
strski občin i Spodnja Siška s površino 2,5 7 ha, znan pod imenom .. Si§enski hrib~ . Slednji, 
pozneje dokupljeni objekt sestoji iz dveh parcel, ki sta prav na redko obraščeni s kriven
častimi, pohablj enimi , deloma pritlikavimi , star ikavimi hrasti . Tla so tu gosto porasla z 
resjem, travo in ponekod tudi s praprot jo, Na teh dveh parcelah je pogostokrat gorelo ; 
zadnji požar je bil tod leta ' 1942, osmodil je hraste, mlaj§e bore pa je mestoma uničil. 

* Odlok objavljamo v prič ujoči številki našega glasila. - Ure dni š tvo. 
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Od krivenčastih hrastov so svojčas vsako leto izsekavali samo po par dreves za »bad
njake« za pravoslavni boži č. Priporočljivo bi bilo vse shirane hraste posekati , prazni pro
stor pa zasaditi z zelenim borom, s katerim naj se tudi spopolni leta 1944 posajeni, slabo 
uspeli nasad rdečega bora. Zeleni bor izboljšuje tla, kar j e na teh hudo opcšanih parcelah 
zelo potrebno. Nasad bi sčasoma z zasenčevanjcm udušil vresje, travo in praprot. Ce je 
potrebno zatadi preprečenja požara, ki ga povzročajo brezbrižni sprehajalc i, suho travo in 
\"resje odstraniti, naj se previdno s srpom požanje, da se lIlasad ne poškoduje. Povedano 
naj zadostuje za ta majhen objekt. 

V naslednjem bom obravnaval le prvoimenovani gozdni objekt JtPodturn-Tivoli« , s 
poyr-šino' 30,06 ha, ki se razprostira v nadmorski višini SOO do 400 m . . Ljubljanska mestna 
občina je vzdrževanju tega gozda vedno posvečala posebno pažnjo. Leta 1883 so strokov
njaki predložili načrt za racionah:io oskrbovanje, leta 1888 pa j e na povabilo • Mestnega 
magistrata z dne 20. avgusta 1886, št. 1426; izdelal gozdarsk i komisar takratne deželne 
vlade za Kranjsko Ferdinand Pjetschka podroben gozdnogospodarski načrt (osem poglavij, 
2 gospodarski karti), ki ga sedaj hrani Uprava za gozdar,stvo pri MLO v Ljubljani. Mestni 
magistrat je v svojem povabilu poudaril, da pri ureditvi gozdnogospodarskega obrata 
ni treba gledati na č imvečje dohodke, temveč da naj se posvet i glavna pažnja konzervativ
nemu gospodarjenju, ' tako da bo ostai. ohranjen značaj gozdnega parka. To načelo ' je 
gospodarski načrt tudi precej upošteval. 

IPo tem načrtu iz leta 1888 je znašala izračunana lesna zaloga glavnega de la sestaja 
2173 m3 trdega in 2740 m 3 mehkega lesa, vmesnega dela sestoja pa 788 m3 mehkega in 
trdega lesa sk,upaj. Tekoči prirastek je znašal 112,84 m3 (3,86 m 3 na ha) , starostni pri ra
stek pa 7I,59m3 (2,45m3 na ha). ,Po starostnih razredih je bil naslednji razpored: 

1-20 
0,87 ha 

21--40 41-60 61-80 
15,21 ha 5,95 ha 

81 in več 
3,66 ha 

pomlaj. 
3,52 ha 

nerodovitno (ceste, pota) 
0,80 ha 

Gospodarski načrt priporoča ohranitev mešani h gozdnih sestojev z op lodno sečnjo. Na
vaja primerne drevesne vrste za nasad in odstotek zmes i. Letni etat je bil za dvajsetletno 
dobo določen z 88 m3 glavnega in 39 m3 stranskega užitka. Mestni magistrat pa se je le 
deloma ravnal po tem gospodarskem načrtu. 

Da bi določil nove smernice za ravnanje s tivo lskim gozdom, je ljubljanski župan 
Ivan Hribar leta 1910 sklical anketo, ki so se je udeležili občinski svetovalci in v Ljub
ljani bivajoči gozdarski strokovnjaki. Na tej anketi je takratni deželni gozdni nadzornik 
K. Rubbia svetoval, naj se za te gozde ne predpiše gospodarstva tako, da .bi vsakoletne 
etatne sečnje usmerjale redne dohodke gozda, temveč naj se za upravo postavijo le te
meljna načela, po kateri h naj se v bodoče ravnajo. Poudaril j e, da je bilo dotedanje 
gospodarjenje z gozdom preveč konservativno, ker so si upali posekati le tista drevesa , ki 
sta jih polomila veter in sneg in tista, ki jih je napadel gozdni mrčes. Zato se je nabrala 
prevelika zaloga prestar ih. bolnih ali hiraj očih dreves, medtem ko je bilo premalo drevja 
srednje starosti in pomlad ka. Za bodočnost torej ni bilo dovo lj poskrbljeno. 

Uprava tivolskega gozda naj bi tako gospodari la , da bi se ta gozd, s lu žeč razvedr ilu 
in zdravju mestnega prebivalstva, gospodarsko in estetsko tako uredil , da bi bila njegova 
dobra zgradba za bodoče zagotovlj ena. Po Rubbijevem mnenju naj bi tivolski gozd raz
delili v dva ohratovalna oddelka, in sicer v gozdni park in v gospodarski gozd. L e 'slednji 
naj bi se i zkoriščal kot donosni gozd. 

Gozdni park, ki se razprostira po vzhodn ih in južnih pobočjih do vrha hriba, je imel 
takrat mnogo starega dreVJa; največ je bilo smrekovine in pravega kostanja ter posamez~ 
nih borovcev in hrastov. Manjkal pa j e pomladek, ker se je ta, čeprav se je tu in tam 
pojavil ali pa' bil umetno za sajen, zadušil zaradi pomanjkanja svetlobe in zraka. Izseka
vanje z močnejšim prebiranjem ali z oplodno sečnjo pa bi }Jovzročilo prevelike poseh in 
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pomlajevalne prostore. Zato je Rubbia predlagal , da naj bi se sekalo v kolobarj ih a li v 
luknjah. Te razmeroma majhne praznine naj bi takoj posadili z močnimi gozdnimi sadi· 
kami. Kolobarje naj bi pozneje postopoma razš irjal i 1. odst ranjevanj em starega drevja. 
Tako bi se polagoma ves gozdni park pomladil, ne da bi se sl ika gozda preveč in prenaglo 
izpremenila. T e ko lo-barje naj napravijo najprej tam" koder j e drevje presta ro. V za
četku naj bi kolobarji ne ill)eli nad 20 m premera . . Mlajša drevesa naj bi osta la nepose
kana. Staro drevje naj se poseka tudi tam, koder sta mladovju za krepkejši razvoj po-

. trebna svetloba in zrak. Z razširjenjem takih izsekov bi pomlajevanje napredovalo in bi 
se tako stari gozd postopoma pomladil. Drevesa, stoj eča ob robu gozda, pa naj ostanejo, 
če so lepo razvita , četudi so stara. Sicer pa naj se vse pohabljeno in poškodovano 
drevje izseka. 

Praznine naj se pogozdijo s prikladnimi sadikami. Rubbia je predlagal smreko, j~l ko, 

z.eleni bor, pravi kostanj , hrast, brest, javor, lipo in jesen. PoLeg tega je priporočal take 
ekso t ične iglavee, ki so se pri nas udomačili , in sicer jelke: Abies cephalonica (grško jelko), 
Abies balsamea, Abies Nordmanniana (kavkaško jelko), duglazijo (Pseudotsura Douglasii) , 
od sunek pa: P icea alba, Picea p~niens, Picea sitchensis; izmed li stavcev rdeči hrast 
(Quercus rubra). Sadike naj bodo močne , vzgoje naj jih v mestni drevesni ci. Na razp<>lago 
so bi le tudi sadike iz državne gozdne drevesni ce v Ljubljani. 

V drugem delu tivolskega goz-da, odmerjenem za redno gozdno gospodarstvo, pa naj 
bi se po .Rubbijevem mnenju posvečala glavna pažnja Illegovanju obstoječ ih sestojev, ki 
na j se pretrebijo in preredčijo. Male goljave naj se zasadijo, prestara drevesa pa izsekajo. 

Po vsem tivo lskem gozd u naj se številne, po pešci h neupravičeno izhojene steze, opuste, 
zapro al i prekopljejo. To' je potrebno, da se ohrani gozdni pomladek in zmanjša nevarnost 
pred gozdnimi .požari. Sploh naj bi bila hoja po gozdu izven dovoljenih poti prepovedana; 
na to naj se občinstvo opozori s svar ilnimi napisi. Preneha naj gozdnemu naraščaju škod
ljivo nabiranje jagod in sadežev. 

Namesti naj se gozdni čuvaj, ki naj skrbi, da se izdane odredbe upoštevajo. 

Rubbia je končno predlagal , da se za takratnim tivolskim hotelom l ežeči gozdni park 
v izmeri kakega pol hektara oskrbuje po načeli h vrtnarstva, ne pa gozdar.stva, da bi bil 
čim lepši. 

V začetku leta 19 19 je mestni gospodarski urad naprosil gozdarski oddelek takratne , 
Deželne vlade za Slovenijo, naj pregleda. vse gozdne objekte ljubljanske mestne občine in 
poda svoje . strokovno mnenje glede oskrbovanja teh gozdov. Gozdarski oddelek j e poveril 
ta pregled inž. Ziernfeldu. 

Iz Ziernfcldovega poročila posnemamo glede tivolskega gozda s l edeče: Glavna kamc
nina, na kateri raste gozd, j e permokarbonski skrilavec, ki razpadajoč daje dobra gozdna 
tla za glavno, v tem gozdu zastopano drevje. Kakovost tal je Ziernfe1d uvrstil med 
II. in III . razred. Tla so v splošnem suha, v zaščiti drevja pa vsebujejo primerno količin o 
vlage. Našteva obstoječe drevesne vrste, ki jih je navedel že Rubbia. Izmed grmov omenja 
bezeg in krhliko, med gozdni plevel pa šteje borovničevje, praprot, vresje ijn ro b!do. 
Naravni in umetni naraščaj je pod pregostim starim drevjem zaostal v ,rasti zaradi 
pomanjkanja svetlobe. Ni ga več mogoče rešiti. Mnogo ' nasadov, rastpčih ob potih ~ je 
roka zlikovcev poškodovala, deloma uničila . Okrog še ohranj enega pomladka je treba 
izsekati stara drevesa, da bi se mladovje lahko razvilo. Staro drevje bi se moralo po 
Ziernfeldovem mnenju že davno umakniti mlajšemu. 

Ziernfeld se ne strinja z mnenjem K. Rubb ije, da naj se gozd razdeli v dva dela., 
v parkovni in v gospodarski gozd. Ker je Ljubljana postala glavno me~to Slovenije in j e 
njeno prebivalstvo močno narastlo . so potrebe prebivalstva po razvedr ilu,; v bli žnji nt;lravi 
vedno večje. Gozd,arski oddelek Deželne vlade je zato priporoči l mestni občini , naj se ves 
tivolski gozd obravnava in neguje kot gozdni park. Priporoča l je nada lj e, naj mestna 
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<občina dokupi še nadaljnje, sosedne gozdne parcele, če bi se ponudila priložnost, tako 
n. pr. one na severozahodu, ki so last posestnika Koslerja.* 

Tivolski gozdni park je v glavnem estctično-etičnega jn higienskega pomeda, zato naj 
se ohranijo mešani gozdi: k i s svojimi raznobarvnimi slikami lepo učinkujejo. 

Po Ziernfeldovem mnenju naj bi se okoli mladega naraščaja staro drevje počasi in 
prev.idno v krogih izsekavalo. Morebiti nastale praznine naj bi se takoj zasadile, pomanj
kljivi nasadi pa spopoloili. Robidovje in drug plevel naj se iz naraščaja iztrebi. Od 
pregostih poganjkov iz štorov je treba pustiti samo po enega, druge pa odstraniti. Pri 
sečnji in spravilu je treba paziti , da se podrastek preveč ne poškoduje, zato naj se seka 
le pozimi. 

Predele, v katerih zaradi prestarega drevja ni podrastka, j e treba podsejati. Staro 
drevje naj se nato postopoma odstraqjuje. Iz estetskih ozirov pa je puščati nekatera 
karakteristična drevesa. , 

Ziernfeld meni , da bi bilo potrebno prevladujoče kostanjeve sestoje izpremen iti v 
mešane gozdove, ker kostanjev sadež privabi veli~o ljudi v nasade in nabiraici poško
dujejo drevje. Glede nasadov je mnenja, da bi bi lo primerno pospeševati duglazijo, zeleni 
bor in nekatere druge eksote. Ob poteh naj se zasadi nekaj brez, javo rov, po močvirnih 
tleh pa_ jesenov. Ohranijo oziroma zasadijo naj se tudi čdnje in jerebike, ki privabijajo 
ptice pevke, da pomagajo zatirati gozdni mrčes. Nadalje meni , da j e premalo bukovega 
drevja, ki v nekaterih predelih povsem manjka. Bukev daje hladno senco in popravlja 
tla. Priporoča , naj se okvarjena drevesa izsekajo , prav tako tudi potlačcni- kapniki. Opravi 
naj se redčenje, koder je potrebno. Vse nepotrebne poti in bliŽnjice naj se opus te, hoja po 
_njih ·prepove. 

Nadalje svetuje, naj se opusti izkoriščanje stelje in omeji le na odvzem listja , ki se 
nab ira po poteh in kotlinah. Kajti koder se je stel ja prekomerno izkorišča la , so gozdovi 
opeša li. 

Po mnenju inž. Ziernfelda bi se na podlagi starih taksacijskih podatkov moglo letno 
posekati do 90 m:: lesa , če bi bilo predpisano trajno gospodarjenje z gozdom . Nadalje 
priporoča, naj se n aroči mestnemu gozdarj u, da mora zapisovati vsako leto količine lesa, 
ki bi se morebiti posekale in to po drevesnih vrstah. Belež i naj tudi nove nasade , izdatke, 

·dohodke, poškodbe od vetra, mrčesa, ljudi ,itd. Vsako leto naj bi okrajni gozdaf'ski refe
rent obhodil objekt in opozoril mestni gospodarski urad na morebitne pomanjkljivosti. 

Spomladi leta 1929 je takratni okrajni gozdarsk i referent inž. Novak poroča l o stanju 
tivolskega gozda. V poroči lu omenja, da kakovost tal ponekod pcša, ker stelJo preobilno 
izkorišČajo in ker pobirajo suhljad. Gozd je sicer dobro zaraščen , toda prirastek je slab , 
ker starejšega drevja ne izsek"avajo pravočasno. Mladi naraščaj in zasajena dre vesca 
hirajo, zasenčeni od starega drevja, ker se oskrbovalna navodila niso primerno upoštevala. 
Ker so gozdi mešani z različnimi drevesnimi vrstami ni nevarnosti , da bi se lubadar 
razp lodil. IPač pa se je bati gozdnih požarov, ker sprehajalci ne hodijo le po poteh. ker 
odmetavajo papir , neugašene vžigalice in cigaretne ostanke. Inž. Novak je priporočal , naj 
se vsa predvidena dela opravijo pravočasno, izkoriščanje stelje naj se omeji in dovoljuje 
Ic toliko, kolikor je potrebno za omejitev požarov. 

Konec leta 1930 je inž. Jegli č, ki je bi l takrat v službi mestne občine, poročal o 
tivolskem gozdu. Tedanji upravnik mestnega vrtnarstva je začel s kJupiranjem drevja, 
da bi pripravil gradivo za gozdnogospodarski načrt. Vendar je bil inž. Jeg lič mnenja, da 
bi 'Podatki odognani množini in vrsti lesa ne mogli biti podlaga za gospodarstvo v tem 
parkovnem gozdu, ker tivo lski gozd naj bi obveljal kot park v smislu prejšnjih predlogov. 
Pač pa je treba dati temu parkovnemu gozdu še nove obogatitve z mikavnimi razgledi in 

* :Koslerjev gozd je pozneje kupila pivovarna .Union« zaradi vode , ki jo potrebuje 
.od studencev, izvirajočih v tem gozdu. 
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Skupina cipresovcev v ljub
lj anskem parku Tivoli j u se 
lepo ujema s svojim oko-

ljem. (Foto : F. Pirnat) 

počivališči. 'Potrebna je biološka in estetska obnova. V nekaterih predelih bo treba posvetiti 
posebno skrb tudi negovanju podrasti - grmovja s pripadajočo gozdno floro , ki bi jo 
bilo treba marsikje umetno zasaditi. 

!Nekatera stara , hirajoča d;evesa (hrast in dr.) , ki so izrazite zunanjosti in za vso 
okolico estetsko pomembna, naj se ohranijo čim dJje; takšna drevesa lahko mestoma 
ovijajo in prekrivajo slikovite spenjavke (br~'ljan, srobot, divja trta). Zlasti na tratah 
po niže ležečih delih, kjer je prehod v gozd, je treba ustvariti 'Prirod no povezavo z gozdom; 
tu bi lahko naselili množice domačih žafranov, primul, jetrnikov in drugih domačih 

spomladanskih cvetic. 
Urediti bo treba poti, določiti , katere poti ostanejo v sedanjih smereh, in oblikah, 

kje bi bilo treba zavarovati prostore z ograjo, napraviti in utrditi jarke in mostišča. Zlasti 
je treba v tivolskem gozdu popraviti številne udrtine ob brežinah jarkov . Vse to delo se 
da v več letih opraviti le po premišljenem načrtu. 

·Pri izdelavi načrta za tivolski gozdni park morajo prevladovati momenti estetike in 
rastlinskega ljubiteIjstva. Zlasti raznovrstno drevje naj se v .skladu z ekološkimi izkustvi 
izbira in razporedi v skupine, tako da bo tudi čim bolj zadoščeno estetski skladnosti. 

Pri sestavi nadrobno izdelanega načrta bi bilo treba temeljito ogledati in preceniti 
ves sedanji rasl::linsk i material, obhoditi vse drevje, preučiti terenske razmere itd. 

Jeseni ]941. leta je poročalo izvršenem službenem pregledu tivolskega gozda takratni 
okrajni .gozdarski referent inž. Miklavi č. Omenja, da se je zadnja leta izsekalo prec;:ejšnje 
število smrek, ki jih je napadel lubadar. Sekali so tudi zaradi naprave novih in raz-širjenja 
obstoječih cest. Priporoča , 'da naj bi se PQsekalo več starih, slabo raščenih domačih 

kostanjev in se pridružuje mnenju, naj se tivolski gozd oskrbuje kot park, ne kot gospo
darski gozd. 

Mlademu naraščaju , ki je ogrožen od starih, dozorelih dreves, j e treba čimprej z 
odstranjenjem slednjih omogočiti, da se more razviti. Glede tega se je v preteklosti veliko 
grešilo, ker se je gospodarilo prekonservativno in niso upoštevali nasvetov jn navod il. 
Ker premočno izkoriščajo steljo , so nekateri gozdni predeli bolj pusti. Potrebno bi bilo 
uporabljati predpise zakona o gozdih glede steljarjenja. Z ozirom na nevarnost požarov 
pa naj se vendarle dovoli , da se listje na čisto pograbi ob potih na dva metra širokem 
pasu. Tivolski gozd naj bo pod stalnim nadzorstvom, da se neupravičencem prepreči 

poseganje v mestno lastnino. 
V zadnjem letu okupacije je bila v Ljubljani velika stiska za kurivo. Okoliški gOildni 

posestniki , ki so morali v svojih gozdovih posekati določene količine listavcev za drva 
in jih oddajati v Ljubljano, so se pritoževali, da je mestna občina pri dobavi drv iz svojih 
gozdov izvzeta. Zaradi tega je bil jeseni leta 1944 tivols~i gozd pregledan po zastopnikih 
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mestne . občine, gozdnega oblastva, Kmetijske zbornice in zastopnika varstva prirode. 
Sporazumno so določil i , da se na južnem, ob meji zasebnih gozdov ležečem pobočju 

izseka nekaj , večinoma podstojnega drevja (ak. 50 prm drv). Na vzhodnem pobočju pa 
je osta lo od prejšnjega leta za posek odkazanih dreves za oko 250 prm drv. Se ponekod 
so predvideli nekaj sta rega drevja, ki bi se mo~lo podreti (ok. 250 prm). Nekaj drevja so 
posekali že Ita lijani , precej .9revja pa je bi lo poškodovanega po njihovih mulah , ki so jih 
privezova li ob drevesa. 

Predpisana sečnja pa se je izvršila v zmanjšanem obsegu, ker je mestni gospodarski 
urad sporazumno z mestn im vrtnarstvom drugod posekal nekaj drevja za drva. 

Upoštevajoč navedene glavne smernice, ki so jih v preteklih letih predloži li gozdarski 
strokovnjaki in parkovni izvedenec, kakor tud i glede na sedanje stanj e ti volskega gozda 
prihajamo do s ledeč ih zaključkov o· bodočem gospodarjenju s tem gozdom: 

1. Tivolski gozd naj se ne uprav lja kot gospodarski gozd, temveč naj se ves obravnava 
kot g o z d ·n i par k. Ob ta gozdni park meječi gozdni parceli na Sišenskem hribu v 
izmeri 2,57 ha sta izvzeti , kakor sem že prej omenil. 

2. Gospodarj enja z gozdom torej ni treba urejati po načelu trajnega etatnega uživanja , 
kak ršno je sicer predpisano za j avne gozde, temveč je s posebnim načrtom sk rbet i za 
ured itev, nego .in ohranitev tega javnega gozdnega parka. Dokler ni takega načrta, naj se 
po možnosti vsako leto sestanejo zastopniki MLO, varstva pri rode in gozdarskega inštituta , 
da se sporazumejo glede ukrepov, ki se t i čejo : seč en j , predvsem takih okrog naraščaja , 

da se ta sproti razvije, red č en j a mlaj ših sestojev, č ,j š čen ja nasadov ter p og o z d 0-

van j a morebiti nastalih praznin in drugih vprašanj. 

Glede pogozdovanja bi kazalo, da se začasno nasade samo li stavci , ker so manj 
podvrž,eru prečestim poškodbam po ljudeh kot mladi iglavc i. 

3. Da se olajšata poslovanje in pregled v gozdnem parku, naj se na kopiji situaci j ske 
ka rte z vrisanimi cestami in jarki, ki jo je imel mestni gospodarski urad , napravi začasna 
razdelitev gozda na oddelke. Oddelki naj se ozna č ijo z zaporednimi štev ilkami. Ce j e na 
razpolago karta z izohi psami , naj se tudi slednj e preneso v situaci j sko karto. 

4. Ke·r j e dalo mestno vrtnarstvo med okupacij o, zaposlivši gozdarj e-begul)ce, klupi rati 
drevesa v tivolskem gozdu, bi se bilo treba zanimati za podatke klupacije in za ugotovlj eno 
lesno za logo. Ce zalog·a ni bila izračunana , bi se to moglo naknadno napraviti. Ceprav naj 
ves objekt velja kot gozdni park, je vendar poznanj e lesne zaloge dober pripomoček za 
oceno stanja in vrednosti gozda. 

5. MLO naj bi v sporazumu z gozdarskim inštitu tom in zastopll1kom varstva pri rode 
dajoči l , katere ceste in· pot i ostanej o sprehaja lcem dostopne. Skrbi naj za primerna opozo
rila in svarila na ka ži polnih tablicah in drugod. Določi naj se tudi, po katerih skozi 
gozdni park speljanih cestah so vožnje 7. avtomob ili in v.ozovi ter j eža in kolesarjenje 
dovo lj eni. 

6. Določi naj se organ , ki bi sproti knjižil: 
a) ko liko lesa se j e letno posekalo, ločeno po drevesnih vrstah, koliko se je izdelalo 

tehni čnega lesa, koliko drv , koliko je ostalo odpadkov; izkup i če k za te so rtimente , stroški 
sečnje , izdelave, izvoza, če je delano v lastn i rež iji ; 

b) koliko dnin in ·denarja se je porabilo za nego in redčenje sestojev, za č i ščenj e 

nasadov in pomladka ; 
c) koliko dn in se j e porabilo za pogozdovanj e. spopolnjevanje, koliko se je porabilo 

gozdni h sadik, katere vrste; 
. č) poškodbe po vetru, snegu , požaru , mrčesu , ljudeh - datl1m okva re, pospravilo; 
d) izraba stelj e - dovolj ena, nedovoljena; 
e) neupravičeni posegi v lastnino, - ukrep i ; 
f) neuprav ičeno pohajanje izven poti in cest itd. 
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7. MLO naj daje organom, ki Jlm je poverjeno čuvanje tivolskega gozdnega parka, 
primerna navodila. Pripominjam, da je referat za varstvo priro~de Zavoda za spomeniško 
varstvo sporazumno z Gozd~rskim inštitutom Slo,venije poslal leta 1949 Mestnemu ljud
skemu odboru nekaj internih navodil za gospodar j enj e. V teh navodilih so naštete drevesne 
vrste, ki bi bile primerne za nasad po prazninah na ustreznih položajih. 

8. Prepove naj se samovolj no prestavljanje klopi. 
9 . . Prebiv'alstvo naj se naprosi , da se pokori odredbam in da pomaga č uva ti go~dni 

park - dragoceno ljudsko imovino. 
Mladini pa naj se v šoli vcepi razumevanje za varstvo pril'ode. 

rIng. Anton Šiv i c 

DRUšTVENE VESTI 

SODOBNA NEGA IDRIJSKIH IN TRNOVSKIH GOZDOV 

'Goriška sekcija DIT gozdarstva in lesne' industrije je priredila 6. in 7. avgusta 1956 
poučno ekskurzijo v gozdove SLP na območju gozdnih obratov Idrija, Trnovo in Predmeja. 
Ek;;kurzije se je udeležilo 30 članov sekcije in odposlanec matičnega društva DIT 
inž. Beltram. 

'Najprej smo si ogleda li v oddelku 50/g Velika ravan čiščenje bukovega mladja, 
starega 10- 15 let. Pri teh negova lnih delih so odstranjevali predrast, ta~o imenovane 
koše, obglavljali nekatera nasilno razvijajoča se drevesa, odbijali veje t istim drevesom, 
ki zavirajo razvoj kvali tetnejših sosedov itd. To delo j e bilo v vseh primerih izvršeno 
pravočasno, t. i še preden so se prekomerno razbohotile posamezne bukve in makleni. 
Seveda s tem posegom še ni bilo vse rešerlo in bo potr,ebno čez 2-3 leta zopet pregledati 
sestoj ter mu pomagati, kjer bo potrebno, vendar bo to delo takrat lažje in cenejše. 

Sledi l je ogled končn'ega poseka bukovja iz' pretekle zime. Na tej sečini , ki meri 
4 ha, je napadlo 750 m·3 lesa. Zaradi zavarovanja pomladka je bilo spra~i1o opravljeno 
z motornim izvlekom (z glavno nosilk,o in vlačilko ter s stranskimi priključki) na zbirno 
mesto. ,Odtod je nato potekal izvlek po glavni nosilki. Prvotno je bilo v načrtu spravilo 
z vprcžno živino, vendar bi pri tem s teptanjem pomladka in objedanjem vršnih poganjkov 
živina napravila ogromno škodo. Kljub strogemu nalogu,. naj živini nataknejo nagobčnike, 
so vozniki le-te takoj po logarjevem odhodu sneli, živina pa je nadaljevala. zobjedanjem 
mladja. Zato so prešli na motorni izvlek. Ekskurzija 'je ugotovila, da so .bili stroški 
post~vljanja glavnih in stranskih nosilk in vlačilk 100 dinarjev na m3 zelo nizki. Skupni 
stroški spravila iz gozda do kamionske ceste pa so znašali le 655 dinarjev/m3, kar je ze lo 
poceo:, če upoštevamo, da ni bila mladju prizadeta nikakršna vidna škoda. Vlačenje 
oziroma spravilo z vprežno živino bi bilo vsaj za 100% dražje, ne vštevši pri tem škode 
na mladju. . . 

Po kratkem odmoru in okrepčilu v Idriji smo prišli v gozdove s č i sto drugačnimi 

ekološkimi pogoji. Oddelek 12/a Jeličje že po imenu pove, da j e od nekdaj na tem mestu 
rasla jelka. Ogledali smo si nego mešanega jelovega, smrekovega in bukovega ,pomladka, 
letvenjaka in drogovnjaka , v starosti 3- 30 let, pri čeme r ,se z obsekavanjem bukovih košev 
prsnega premera J5-40 cm daje prednost iglavcem. Ce bi te koše izsekali, bi direktna 
svetloba kvarno vplivala na doslej močno zastrto mladje iglavcev. Iglavcem pa, ki se 
silijo h košatenju in ovirajo rast lepemu bukovemu mladju, obžagujej o 'veje in s tem 
bukovemu mladju ·omogočajo ner,no teno rast. ,Ko pa bodo ta nadstojna drevesa do.segla 
večje debeline, jih bodo izsekali . Za ta negoval na dela porabijo 30 dnin na hektar. Vse 
to kaže, da bo gozdar zelo koristno vplival ter s časom znatno povečal prirastek in kvali
teto lesa. 
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Nato se je ekskurzija napotila na območje logari je Peve, v oddelek 45. V delu tega 
oddelka (45 /g) bodo še v bodoče gojili na površini 45 ha mešan gozd jelke, smreke in bukve 
ter gospodaril i z napjodnimi sečnjami v krogih (t. im. Femelsehlag), medtem ko bo drugi 
del tega oddelka polagoma prešel v prebiraini tip. Vsekakor pa debelinski razredi niso 
pravilno zastopani in bo treba presežek srednjedobnih dreves izločiti. Prav v tem oddelku 
j e hilo v letih 1945-1947 več napadov lubadarjev ter so v tem času sekali le lubadarke 
in sušice. V bodoče bo potrebno na določenih površinah reševati iglavec s kleščcnjem vej 
in odstranjevanjem posameznih bukev v korist smrek in jelk, ki rastejo v skupinah (s!are 
do 15 letr med bukovim mladjem. V istem oddelku pod kolovozom bodo v prihodnjih letih 
izvršili končni posek bukovja in jelovj a. 

Pot se je nadaljevala v Tisovec (oddelek 56/e), kjer so leta 1955 opravili nego z 
reševanjem jelke na površini 80 ha , nadaljevali pa v letu 1956 na površini 30 ha. Za nego 
so porabili na hektar 15 dnin. Pri opravljanju ncgovalnega dela jc imela vsaka skupina 
svojega delovodjo, ki j e bil kvalificiran delavec. Pri odstranjevanju košev in pri delikat
nejših delih je moška delovna sila zamenjala žensko. Tako ostane ženskam lažje in prepro
stej še delo. Delavci-sekači pa po končani zimski sečnji prav radi preidejo na negoval na 
dela in imajo tako nekaj časa lažje delo, kar jim pride posebno prav ob nastopu košnje, 
ko si morajo nakositi seno za svojo kravico, ki jo ima skoro vsak gozdni delavec. Vsi 
udeleženci so z zanimanjem in odobravanjem pregledali vsa izvršena negovaina dela,. ki 
so bila tako pestra in na vsak korak drugačna ter prav brez kakršne koli šablone. Ne bi 
bilo konca razpravljanja, da nas ni tema pognala iz gozda. S tem je bil končan prvi dan 
ekskurzije . 

.Naslednjega dne smo si ogledali oddelek 75tb Mojski vrh (Lokve), bukov sestoj s 
posameznimi drevesi gorskega javora in j erebike, star 70 let, kateremu je primešana 
jelova predrast. Poleg teh drevesnih vrst sta vrevnem grmo vnem sloju zastopana le 
navadni in lovorasti vo l čin , v zeliščnem sloju pa: dišeča perla (Asperula odorata), troli stna 
mlaja (Cardamine trifo1ia), brstična mlaja (C. bulbifera), peteroli stna mlaja (C. penta
phyllos) , zajčica (.Prenanthes purpurea), navadna pljučnica (J'ulmonaria offic'inalis), volčja 
jagoda (Paris quad Ili folia ), trpežna srebrenka (Lunaria rediviva), mnogocvetni salamonov 
pečat (Po lygonatum multif1orum), črna čmerika (Veratrum nigrum) \ pomladanski grahor 
(La thyrus vernu s), navadna zajčja deteljica (Oxai is aeetosel1a), jajčastokraki repuh (Peta
sites hybridus ). 

Ob končnem poseku pred 50 leti je bil jelkov predrastek visok 4-6 m. Zdaj so 
izvršili visoko redčenje in sanitarno sečnjo: Od prejšnjega čiščenja v letu 1932/33 ni bilo 
v sestoj u skozi 23 let opravljeno nikakršno negovaino delo. Razen delavcev, zaposlenih 
pri redčenju, dela posebna skupina pri kldčenju vej, ki ' ovirajo rast sosednjih dreves, 
obsekavanju prevelikih košev itd. Ta skupina j e kar dobro opremljena z orodjem (4-5 m 
dolga lesena gasilska lestev, varnostni pas za privezovanje k deblu pri kleščenju na 
drevesu, lisičji rep, sekira in vejnik). Pogrešajo pa močnejši lisi čji rep s kombiniranim 
zobovjem, ker je žaganje z navadnim mizarskim lisičjim repom (zaradi stiskanja drevesa) 
težko in počasno. Delavske skupine imajo ,pri delu žage domače izdelave, dolge 1,50 m 
z 8 skupinami po 4 reziine zoue, 9 č i st i lei ter na vsaki strani ob ročaju po eno skupino 
9 + 1 rezilnih zob. Vsaka delavska skupina ima drugačno žago ter smo opazili tudi enQ 
z EHZ (Euler-Hochleistungs-Zahn) zobovjem. Brušenje žag ni prvovrstno. Iz pogovora 
z delavci je razvidno , da j im primanjkuje prvovrstnih žag s kombiniranim zobovjem. Ce 
lahko uvažamo druge predmete, potrebne našemu gospodarstvu, zakaj ne bi uvažali tudi 
žag iz prvov.rstnega jekla? Z boljšim orodjem in njegovo boljšo nego bi se lahko dvignila 
tudi storilnost ob manj šem delovnem naporu. 

Spotoma smo si ogledali v vasi Lokve še gozdno drevesnico, ki ima površino 2756 m!!. 
Drevesnica je prav dobro oskrbovana. V njej raste enoletni črni in rdeči bor, dveletni 
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črni bor, enoletna in dve letna smreka, dveletn i macesen in dveletne smreko ve presajenke. 
Ena šestina drevesnice j e zasejana z lupino in oljna to repico za zeleno gnojenje. Spomla
dansko setev lupine in repi ce so že podkopali , nakar bodo drevesnico Zllova zasejali s tema 
vrstama in nato v j eseni podkopali , s čimer si bo drevesnica zelo opomoglp. z dušikom. 

Ob glavni cesti Lokve- Nemci, v oddelku 27 Brezov hrib , smo videli manjšo površino, 
zasajeno s 1000 sad ikami macesna in 300b sadikami dugI azije. Ce se sadike ne bodo 
primerno zavarovale (og radil e), bodo postale prav tako žrtev divjadi in pas oče se živine, 
kakor so bile to že prej sadike gorskega javora. Spotoma so nam tovari ši s Trnovega 
pokazali ograjeno površino 20 m:! v čistem 100-120-letnem jelovem sestoju, kj er ni 
j elovega pomladka. ,Polovica te ograjene površine j e pognojena s saturacij sk im mulj em, 
druga polovica pa je samo pripravljena za naravno nasemenitev. Pri gnojenju so porabi li 
preveč saturacij skega mulja (ki vsebuje ze lo mnogo apna) , t. j. za p.rst na debelo , zato 
na gnojeni površini ni pričakovati večjtih uspehov kot na negnojeni. Namen te poskusne 
ploskve pa je ugotoviti vzroke, zakaj se v teh čist ih jelavih sestoj ih jelka ne pomlaja. 

Ekskurzija je šla proti oddelku 5 logarij e Trnovo. V tem oddelku so v 25-1etnem 
bukovju organiz irali redčenje tako-le: naj prej so na posebnem enotedenskem tečaj u uspo
sobili delavce in bodoče delovodj e za čiščenje in redčenje. Ti delo·vodje samo odkazuj ejo, 
kaj se bo posekalo, kaj se bo obglavilo oziroma ka,tera veja ali vrh se bo odstranil , a li 
se bo morda bukov koš obročka l , da počasi shira itd. Delavci opravlj ajo po delovodji 
označena dela , logar pa kontrolira in po potrebi v vsakem primeru daje dodatna navodila. 
Ugotovil i smo, da j e delo brez delovodij zares nemogoče opravljati , ker ga sam logar ne 
more o'bvladati brez njihove pomoči. 

Na obm(" '~j u gozdnega obrata Trnovo je približno še 500 ha neprečiščenih in neprered
čenih gozdov. V letu 1956 so opravili negovaIne ukrepe na 100 ha , pri čemer je napadlo 

Lansko leto je bil iz.vTŠen končni posek 750 m3 zrelega lesa na površ ini 4 ha, zarasli 
z 1.5-4 m visokim mladovjem. Pri sprav-ilu po žičnici z motornim v l ačilcem j e bilo visoko 
mladje v:z,orno obvarovano vsakršne poškodbe. (Udelcženci ekskurzoije na Veliki ravni, 

G. U. Idrija ) 
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na hektar 10-15 prm lesa. Za negovaina dela so porabili 19 dninl1ta. Praviloma pa bi 
moralo biti to mladovje očiščeno že pred 8-10 leti. 

Na poti proti Krnici so se udeleženci ustavili na Kopitniku, od koder se je nudil lep 
razgled po Vipavski dolini , proti Gorici, Dalnjem Krasu, Tržaškem za livu, Trstu , Tržiču , 

Posočju, Sabotinu, Sv. Gori, Gabrije1u in kraj.ih onstran državne meje . 
Po najkrajši avtomobilski cesti smo iz Krnice nadaljevali pot skozi znano mrazišče 

Smrečje do Podnagnovca na cestno križišče Lamova raj da in dalje na , Cavcn (nadm. višina 
1150 m). Tu se j e znova odprl razgled na Gornjo Vipav; ko dolino , Kras, Nanos, Hrušico, 
javorniške in snežniške gozdove. Po kratkem odmoru smo odšli v oddelek 14 /e Cavcn, 
v 40-50-leten čist bukov sestoj , nastal z naplodno sečnjo (končni posek je bil leta 1917). 
Ta sestoj je vidno precej slabše rasti. kar je predvsem pripisati kvarnemu vplivu pogostne 
in zelo močne burje na <tej nadmorski višini. Z več truda in požrtvovalnosti so v tem 
oddelku na površini 100 ha opravili vsa dela zelo dobro. 

Kon~no smo si ' spotoma ogledali kleščenje posamezni h jelk, starih približno 40 let 
{predrast v bukovem mladju}. S sečnj o jelk ne bi dosegli pravega cilja, ker bi izdelane 
sortimente le s težavo spravili iz gozda in bi bila škoda v bukovem mladju prevelika. 
Preden bo bukovo mladje doseglo spodnje veje jelk, bo potrebno ponovno kleščenje jelkove 
predrasti. Ko pa bo bukovo mladje dovolj odraslo, bo nujno odstraniti tudi tiste jelkej ki 
bi zelo škodovale nadaljnjemu razvoju mladega bukovja. 

Na območju treh gozdnih obratov so po sodobnih bioloških načelih izvršili oziroma 
predvideli nego gozdov: 

Gozdni obrat 1994 1955 (1956 (plan) 

Idrija 100, ha 425 ha 500 ha 
Trnovo 144 ha 324 ha 
Predmeja 82 ha 117 ha 588 ha 

182 ha 686 ha 1412 ha 

Razveseljivo je, da delo napreduje ne le po obsegu, temveč tudi po kvalitetni 
izvedbi. Površine, ki jih predvideva plan za leto- 1956, so realne in bo treba v tem obsegu 
z delom nadaljevati tudi v bodoče. 

Ob zaključku j ,e tajnik sekcije tov. inž. ;Papič vse prisotne povabil k razpravi, posebno 
pa tiste, ki jim morda ne bi bilo vse jasno, kar so videli pri negi gozdov. Razprava je 
pdkazala, da smo si ogledali zelo obširna in koristna dela, kar naj bo še nova vzpodbuda 
za kvaijteto dela pri gozdni negi. N ujno je sodelovanje pri delu, ker nas bo le taka pot 
vodi la k napredku. Za skupno .in vzajemno delo je poklicana in odgovorna sekcija DIT, 
ki naj skrb i za napredek gozdarstva v goriškem okraju. Skoda, da ni bil vncšen v program 
tudi ogled nege v kmeč.kih gozdovih. Mnogo se je razpravljalo tudi o škodi po divjadi, 
ker so nekateri mnenja, da je danes stalež divjadi večji , kakor je bil pred vojno , ter da 
bomo imeli težave pri gojitv,j jelavih gozdov. Vendar lahko trdim, da nismo opazili v teh 
dveh dneh naše ekskurzije nikakr.šne škode razcn v oddelku 27 Brezov hrib , kjer je srnjad 
obgrizla nekaj javorov. Proti škodi na novopogozdenih površinah s sadikami črnega bora, 
ki jo povzroča zajec na krasu, kjer se vsakoletno investira nekaj deset milijonov dinarjev , 
pa' bo potrebno nekaj ukreniti. 

Udeleženci ekskurzije so soglasno ' ugotovili, da je za tako hiter korak v napredku 
pri negovalnih delih v gozdovih 6lovenskega Primorja glavn,a zasluga tov. inž. Beltrama, 
za kar so mu izkazali priznanje vsi prisotni. Prva tovrstna inštruktaža na tem območju 
je bila pred dvemi leti , nakar so sledi le ponovne. 

Za sestavo programa se moramo zahvaliti organizatorjem, za uspešno izvedbo pa 
Upravi za gozdarstvo OLO Gorica ter , obema gozdnima gospodarstvoma, v Mostu na Soči 

in 'Novi gorici. Venčeslav Str aus 
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PREDPISI 

ODLOK O VARSTVU ZELENEGA PASU MESTA LJUBLJANE 

V Uradnem listu LRS, št. 13 z dne 7. aprila 1955 je bil objavljen odlok, IZ katerega 
povzemamo naslednja določila: 

Na podlagi 15. točke 65. in 117. člena zakona o ljudskih odborih mest in mc:>tnih 
občin (Uradni list LRS, št. 19- 90152) , v zvezi z 2. členom odloka o ureditvi gozdarske 
službe v mes tu Ljubljani (Uradni list LRS, št. 26-382154), izdaja mestni ljudski odbor 
glavnega mesta Ljubljane po sklepu 52. skupne seje mestnega ...z bora pro izvaj alcev z dne 
7. januarja 1955 

ODLOK 

o varstvu zelenega pa s u mesta Ljubljane 

I. člen 

V zeleni pas Ljubljane spadaj o vsi gozdovi ter gozdno in okrasno drevje in grmičevje 
na območju mesta Ljublj ane ne g lede na lastništvo in ne g lede na to ali raste v gozdu, 
zunaj gozda, v ograjenih ,in neograje~ih prostorih. 

Za gozdove zelenega pasu iz 1. odstavka tega člena veljajo poleg določb tega odloka 
vsi predpisi o gozdovih. 

2. č l en 

Namen zelenega pasu je zlasti, da : 

a) va ruj e in regulira klimo mestnega območj a, 

b) varuje izvirke in cc lo tni režim voda na mes tncm območj u , 

c) ohranja vegetacijo, floro in favno, 
č) služi razvedri lu in oddihu prebivals tva , 
d ) povzdiguje lepoto mesta, 
e) je objekt za znanstveno proučevanje. 

3. člen 

Za vse zadeve iz tega odloka je pristojna Uprava za gozdarstvo MLO Lj liblj,ma. 
V gozdovih zelenega pasu se gospodari po urejevalnem elaboratu, ki ga izdela organ 

IZ 1. odstavka ' tega člena v sporazumu s pristojnimi organi. Ta elaborat potrdi Uprava 
za gozdarstvo L~S . 

4. člen 

Uprava za gozdarstvo MLO Ljubljana skrbi poleg nalog iz 2. člena odloka o ureditvi 
gozdarske službe v mestu Ljubljani zlasti , da se gozdne go lj ave pogozde v predpisanem 
roku , ter predpiše za vsako pogozdovanj e posebej drevesne vrste in način dela, izvaja ali 
daje naloge za č i ščenje, trebljenje in redčenje gozdov ter predpiše čas in nač in del , ki se 
brez njenega na'loga oziroma privolitve ne smejo opraviti . . 

5. člen 

iNa območju mesta Ljubljane je v zelenem pasu prepovedana vsaka sečnja brez 
sečnega dovoljenja. 

Za vsak posek v gozdovih izdaja sečna dovoljenja uprava za gozdarstvo MLO Ljub
ljana po obstoječih predpisih. Za posek v gozdovih na Rožniku , Sišenskem hribu, Gradu 
in delu Golovca od Gruberj evega kanala po Dolenjski cesti do poti , . ki se odr:epi od 
Dolenjske ceste na meji med katastrsko občino Rudnik in Karlovško predmestje, od tu do 
vrha pri tromej i katastrskih občin Rudnik, Ste.panja vas in Kar!O'\Tško predmestje, od tu 
po poti proti severovzhodu preko gozdnih ,parcel posestnikov Bezlaj J ere, Stepanjska c. 7, 



Anžiča Antona, Stepanjska c. 9 ter med parcelama last ,Komatar Antonije , Stepanjska c. 2. 
in Vrbinca F ranca , Li t ijska c. 17, z ene strani in Valentinčiča Antona, Stepanjska c. 22, 
z druge strani, preko parcele Babška Franca, Stepanjska c. 26, do naselja Na Gmajni, 
kjer se priključi na ulico skozi to naselje , od tu pa do križišča te ulice z Litijsko c~sto . 

izdaja sečno dovoljenje isti gozdarski organ po poprej šnjem sporazumu s svetom za 
komunalne zadeve tcr uradom za regulacijo mesta Ljubljane. 

Za posek gozdnega in okrasnega drevja in grmičevja zunaj gozda na celotnem območju 
mesta Ljubljane izdaja scEna dovoljenja uprava za gozdarstvo MLO Ljubljana po po
prejšnjem sporazumu s svetom za komuna'lne zadeve ter uradom za regu lacijo mesta 
Ljubljane. 

6. člen 

Steljarjenje na Rožniku in ·Sišenskem hribu , Gradu in delu Golovca do meje, navedene 
v 2. odstavku 5. člena, je praviloma prepove·dano. Le v izjemnih primerih izda dovoljenje 
uprava za gO.ldarstvo MLO Ljubljana. Za steljarjenje v drugih gozdovih predpiše kraj, 
čas in nač in nabiranja stelje uprava za gozdarstvo MLO Ljubljana . . 

7. člen 

Gozdovi na Rožniku , Sišenskem hribu, Gradu ~f! delu Golovca do meje, n'avedene 
v 2. odstavku 5. člena, ter vs«; gozdno in okrasno drevj e in grmičevje zunaj gozda na 
območju ·mesta Ljubljane je v najstrožjem varstvu in je vsaka poškodba dreves ali grmi
čevja prepovedana. Zlasti je prepovedano lomiti ali rezati veje , trgati cvetje in sadeže. 

8. člen 

lKleščenje dreves v gozdu in Izven gozda je prepovedano. 

9. člen 

Na Rožniku in Šišenskem hribu , Gradu in delu Golovca do meje , navedene v 2. od
stavku 5. člena , j e dovolj ena hoja samo po tistih po teh, ki so temu primerno označene. 
Hoja zunaj poti je dovoljena samo lastnikom ali fiistim , ki imajo zato od organa iz 
1. pd stavka 3. člena tega odloka ustrezno dovoljenje. 

10. člen 

Kršitve določb v 4. do 9. člena tega odloka se kaznuj ejo za prekrške z denarno 
kaznijo do 5000 dinarjev, če niso že po drugi predpisih za ta dejanja predpisane kazni. 
Kršitelji tega odloka odgovarjajo tudi za vso storjen'o materialno škodo. 

Il. člen 

Gozdno strokovno ter čuvajsko osebje, ki ga pooblasti uprava za . gozdarstvo MLO 
Ljubljana sme izterjati na samem kraju denarno kazen v višini 50 din od tistih , ki jih 
zaloti pri storitvi tehle prekrškov: 

a) pri hoji po gozdu zunaj poti , 
b) pri rezanju ali lomljenju vej , vršičkov in šib, 
c) pri nabiranju sadežev in cvetja. 

12. člen 

Ta odlok začne veljati z dnevom objave v »Dradnem listu LRS«. 

G-7SJ9/5-54 · 

Ljubljana, dne 7. januarja 1955. 
Predsednik MLO: 

Dr. Marijan Dermatia L r. 
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ODLOK 
O PRENOSU IZDAJANJA DOVOLJENJ ZA SECNJO IN UPORABO POSAMEZNIH 
VRST LESA IZ PRISTOJNOSTI ZVEZNEGA DRZAVNEGA SEKRETARIATA ZA 

NARODNO GOSPODARSTVO V PRISTOJNOST REPUBLISKIH ORGANOV 
ZA GOZDARSTVO 

(Uradni list FLRJ, št. 19 z dne 3. V. 1956) 

1. Iz pristojnosti Zveznega državnega sekreta riata za narodno gospodarstvo se pre
nesejo v pristojnost republiških organov, ki so pristojni za gozdarstvo, nas lednje zavede: 

1. izdajanje dovolj enj za sečnjo in uporabo macesna po odredbi o prepovedi sečnje 
in uporabe macesna (»Uradni list FLRJ«, št., 47/48); 

2. izdaj anje dovoljenj za sečnjo brestov·ih debel na območju Livade v Istri po odredbi 
o prepovedi sečnjc bresta na področju Livade v Istr i (»Uradni list FLRJ .. , št. 7/49); 

3. izdajanje sečnih dovolj enj za črni gaber po odredbi o varstvu in omejitvi sekanja 
črneg<! gabra (Ostrya carp inofolia ) (»Uradni list FLRJ«, št. 17/49); 

4. izdajanje dovoljenj za sečnj o in uporabo taninskega lesa za kurjavo po odredbi 
o prepovedi sekanja in uporabe taninskega lesa za kurjavo (»Uradni li st FLRJ \<: , št. 17/50). 

IL Ta odlok velj a od dneva objave v »Uradnem listu FLRJ«. 
R. p. št. 125. 
Beograd, 24. aprila 1956. . ' 

Zvezni izvršni svet 
Srekretar: Podpredsednik: 

Veljko Zekovic s. r. Svetozar Vukmanovic s. r. 

UREDBA 
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH UREDBE O USTANOVITVI 

IN UPRAVLJANJU GOZDNIH SKLADOV 

(Uradni list FLRJ, št. 22 , dne 23. V. 1956) 

Uredba o ustanovitv i in upravljanju gozdnih skladov {»Uradni li st FLRJ~, št. 46155} 
se spremeni in dopoln i tako, da se njeno prečiščeno besedilo glas i: 

Uredba 
o ustanovitvi in upravljanju gozdnih skladov 

l . Splošne določbe 

1. člen 

Gozdne sk lade (v nadaljnjem besedilu : ,. sklade~ ) morajo ustanoviti ljudske republike 
in okraji, v katerih so gozdovi . 

Skladi jz prejšnjega odstavka se ustanovijo zato, da bi se dobila sredstva za finan 
siranje gozdnih, I:?0speševalnih ukrepov in del po do ločbah te uredbe. 

2. člen 

Republiški sklad upravlja organ, ki ga določi republiški izvršn i svet. 
Okrajni sklad upravlja organ, ki ga določi okrajni ljudski odbor. 

S. člen 

Skladi so pravne osebe in so odgovorni za svoje obveznosti s svoji mi sredstvi. 

4. čl en 

Gozdni skladi so proračunski skladi. 
Dohodk i in izdatki skladov se določijo in ugotovijo vsako leto v predračunih dohod

kov in izdatkov sk ladov. Predračuni dohodkov jn izda tkov se sestavij o na podlagi potrje
nih programov skladov. 
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Predra č uni dohodkov in izdatkov sk ladov so priloge proračuna ust rezne p oliti čne 

teritorialne enote. 
5. člen 

Sredstva sklada se ne smejo uporabiti v noben drug ~namen , razen za pospeševanje 
gozdarstva. 

6. č l en 

Sredstva skladov se uporabljajo za pospeševanje gozdarstva na podlagi programa del, 
ki se sestavi po določbah te uredbe. 

!F,rogram iz prejšnjega odstavka obsega gozdna pospeševalna dela, ki na j se izvedejo 
v teku enega ali več let. 

1. člen 

Sredstva skladov se lahko uporabljajo za neposredno finansiranje gozdnih pospeše
valnih del ter za dajanje posoji l za taka dela na način, ki ga do l oča ta uredba. 

8. člen 

S pravili sklada se natančneje določi način upravljanja sk lada in njegovo poslovanje. 

9. člen 

O programu gozdnin pospeševalnih del in O pravilih skladov sklepajo organi , ki 
upravljajo sklade, potrd i pa jih pristojni izvršni svet oziroma okrajn i ljudski odbor. 

10. člen 

Skladi ne morejo opravljati nobene samostojne gospodarske dejavnosti. 

1 L čl en 

Izvršni svet Ljudske repub like Srbije izda predpise o gozdnih sk ladih avtonomnih 
enot in o nj ihovem uprav ljanju. 

II. Sredstva skladov iD njihov oameo 

12. č len 

V okraj ne sklade se stekajo: 
l. zneski od .cene stoječega lesa, k.i jih določi okrajni ljudski odbor v mejah zneskov, 

določenih z zveznim družbenim planom; 
2. odškodnine za gozdne škode; 
3. takse, ki jih plačajo zasebni las tniki in zadruge za sekanje lesa v zasebnih oziroma 

zadružnih gozdovih in ki jih predpišejo ljudske republike; 
4. proračunske dotacij e jn dotacije družbenih organizacij ter sredstva, ki jih dajejo 

gospodarske organizacije za pogozdovanje, melioraciJe ipd. ; 
.5. obresti od sredstev skladov, ki so naloženi' pfti banki na .posebnem računu z od

poved nim rokom; 
6. darila ; 
1. sredstva, ki so v predračunu Državnega sekretariata za narodno obrambo določena 

za Pogoz90vanje; 
8. drugi dohodki, ki jih dolo č i z.vezni zakon. 
V republiške gozdne sklade se steka del sredstev okrajnih gozdnih skladov, ki se 

določi z republišk im družbenim planom v odstotku od celotnih dohodkov okrajnih sk ladov. 
\ 

13. č len 

Banka, ki pobira dohodke, ki pripadajo sk ladom, mora obračunavati in odvajati 
te dohodke v sklade. 
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Organ, ki upravlja sk lad; mora poslati banki iz prcJsnJega odstavka potrjen pred
račun dohodkov in izdatkov v 15 dneh od potrditve, da ga izvršuje. 

Če dohodkov , ki pripadajo skladom, ne ,pobira banka, jih morajo plačevati v sklade 
tisti organi, k.i so pristojni za pobiranje. 

14. člen 

Sredstva skladov se nalagajo pri Narodni banki oziroma pri komunalni hanki. 

15. č l en 

Sredstva skladov se lahko uporabijo: 
1. za f.inansiranje investicij v gozdarstvu, in sicer predvsem za zgraditey komunikacij 

in logarskih hi š; 
2. za nova investicijska pogozdovanja, predvsem z drevesnimi vrstami hi tre rasti , in 

za melioracij o de~radiranih gozdov; 
3. za zatiranje gozdnih bolezni in škodljivcev, ki se pojavij o v velikem obsegu; 
4. za podpiranje znanstvenih raziskovanj v gozdarstvu; 
5. za dotacije pasivnim gozdnim gospodarstvom, da bi mogla finansirati gozdna 

pospeševalna dela , ki so določena v programu del (6. člen). 

16. člen 

iz skladov se lahko daj ejo _ dotacije družbenim investioijskim skladom s pogojem, 
da se dajejo .iz teh sredstev dolgoročna posojila gospodarskim organizacijam in zavo
dom s področja gozdarst·va. Dolgoročna posojila se 'dajejo oh pogojih, ob katerih se dajejo' 
posojila iz družbenih investicijski1l skladov, ali, pa ob ugodnejših pogojih. 

V programu sklada se določi . kateri ukrepi in katera gozdna pospcšcvalna dela sc 
bodo finansirala s posojili iz dotacij družbenim investicijs]tim skladom po prejšnjem 
odstavku. 

17. člen 

Zvezni izvr~ ni svet lahko daje splošne smernicI! za uporabo sredstev gozdnih sk la
dov v mcjah, ki jih do l oča zvezni d'l'užbeni plan. 

18. člen 

Republiški izvršni svet oziroma organ, ki ga ta določi, lahko odloči, da se smejo 
za določena dela uporabiti sredstva republiških skladov, čc se zagotovi za ta dela določen 
del sredstev iz okrajnih skladov. 

Organ, ki upravlja sk lad : 
L sk lepa o pravilih sklada; 

III. Upravljanje skladov 

19. člen ' 

2. sklepa o programu gozdnih pospeševal nih ukrepov in del; 
3. predlaga letni predračun dohodkov in izdatkov sklada; 
4. predlaga zaključni račun sklada za vsako leto; 
5. določa p'ogoje, kako morajo posamezne gospodarske in druge organizacije ali drugi 

koristniki uporabljati sredstva sk lada; 
6. nadzoruj e uporabo sredstev sklada; 
7. obravnava vsa druga načelna v.prašanja v zvez i s poslovanjem sklada in sklepa 

o njih; 
8. opravlja druge zadeve v zvezi z upravo sk lada, kakor to določajo njegova prav ila. 
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20. člen 

Ce je izvršni svet oziroma okrajni ljudski odbor imenoval upravni odbor sk lada kot 
edini njegov organ, opravlja upravni odbor vse zadeve, ki so navedene v 19. č l en u te 
uredbe, kakor tudi druge zadeve v zvezi z upravo' sklada, ki j ih do l očajo pravila. 

Ce je izvršni svet oziroma okrajni ljudski odbor določil kot organ za upravljanje 
sklada z.bornico ali kakšen drug ko lektivni organ, ki imenuje za neposredno upravo sklada 
upravni odbor, se s pravili sk lada določi , katere zadeve bo opravlj al upravni odbor, katere 
pa širi forum organa, ki uprav lja sklad. 

21. člen 

Sklad predstavljajo pred drugimi osebe, ki j ih do l oči organ, ki upravlj a sk.lad, oziroma 
oseba, ki jo do l očajo pravila. 

IV. Sestavljanje in izvrševanje pred računov dohodkov in izdatkov in zaključnih računov 

22. člen 

Organ, ki upravl j a s~lad, mora sest"aviti predlog predračuna do hodkov in izdatko.v 
sklada, ga predložiti ustreznemu upravnemu organu, ki je pristojen za fi nance, skrbe ti za 
izvrševanje potrjenega predračuna, ter sestav,iti zaključni račun sklada po določbah 
temeljnega zakona o proračunih in po predpisih, izdanih na njegov i podlagi. 

23. člen 

Sredstva sk·ladov se ne smejo uporabljati, dok ler ni potrjen predračun dohodkov lU 

izda tkov, razen če j e dovoljeno začasno finansiranje iz sk ladov po predpisih o proračunih . 

. 24. člen 

Odredbodajalec za iz.vrševanje ·predračuna dohodkov in izdatkov sk lada je oseba, ki 
j o do loč i organ sklada. 

Organ sklada lahko prenese ,pravico odredbodaja1ca za izvrševanje predračuna za po
samezne name1le na osebo, ki nače l uje zavodu za gojitev in i zkoriščanje gozdov, ali na 
osebe, ki načelujej o drugim organizacijam, katerim so bila dodeljena sredstva sklada. 

25. člen 

Odredbodajalci in računodaj alci za izvrševanje predračunov dohodkov in izdatkov 
sk lada imajo glede izvrševanja predračunov skladov iste pra;ice in do lžnosti, ki jih imajo 
odredbodajalci in računodajalci za izvrševanje predračunov dohodkov in izdatkov držav_ o 
nih organov in zavodov po do ločbah temeljnega zakona o: proračunih in po predpisih, izda. 
nih na njegovi podlagi. 

26. člen 

Odredbodaj alci in računodajalc i za izvrševanje predračunov skladov morajo voditi 
evidenc~ o nabran ih in porabljenih sredstvih skladov po predpisih o izvrševanj u proračunov. 

27 . člen 

Organ sklada lahko določi v pogodbi z organom, zavodom a li organizacijo, katerim 
daje sredstva, pogoj e, kako se morajo dodeljena sredstva porabiti. 

28. člen 

Sprememba namena in višine sred~tev (virmiranje), ki sta do ločena spredračuni skla. 
dav, je dovoljena po določbah temeljnega zakona o proračunih. 

29. člen 

Trimesečne plane za izvrševanje pred računa do hodkov in izdatkov sklada potrjuje 
pristojni izvršn i svet oziroma svet okraj nega lj udskega odbora, ki j e pristojen za proračun. 
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30. člen 

Organi, 'Zavodi in organizacije, katerim se doddijo sredstva sklada, da izvršijo gozdna 
pospeševalna dela in ukrepe, morajo po preteku leta dati obračun o njihovi porabi. 
na posebnih računih. 

Organi, zavodi in organizacije, kater,im se dodelijo sredstva sklada, da izvršijo gozdna 
pospeševalna dela in ukrepe , morajo po preteku leta dati obračun o njihovi porabi. 

31. člen 

Anuitetno službo za posojila iz investicijskega sklada v breme dotacij iz gozdnih skla
dov oprav,lja banka, pri kateri se vodijo sredstva investioijskega sklada. Odplačane anuitete 
pripadajo investicijskemu skladu. 

32. člen 

Pos lovanje sklada za preteklo leto se zaključi vsako leto na dan 31. decembra. 
Sredstva, ki v preteklem letu niso bila porabljena, se prenesejo v naslednje leto. Ne

poravnane obveznos!i sk lada iz 'Preteklega leta se poravnajo iz sk lada v naslednjem letu: 

33. člen 

'Organ sk lada mora najpozneje do 15. marca vsako leto spreieti zaklj učni račun sklada 
za preteklo leto. 

Zak ljučni račun, sprejet po prejšnjem odstavku, potrdi pristojni izvr,šni svet oziroma 
okrajni ljudski odbor. 

34. člen 

Izvrševanje predračuna dohodkov in izdatkov sklada kontrolira republiški državni 
sekretar za finance oziroma . sekretar okraj nega ljudskega odbora za finance po ustreznem 
kontrolnem organu. Uporabo sredstev skladov, ki jih dobi sklad iz predračuna jzdatkov 
Državnega sekretariata za narodno obrambo, kontrolira poleg finančnega inšpektorata tudi 
pristojni vojaški organ. t ' 

.Pristojni izvršni svet oziroma ljudski odbor lahko ustavi izvrševanje predračuna sklada, 
če ugotovi, da organ sklada ne uporablja sredstev v namene, ki so dol očeni z družbenimi 
plani , s to uredbo in s pravili sklada. 

v. Prehodne in končne določbe 

35. člen 

Občinski gozdni sklad.i prenehajo z dnem, ko začne veljati ta uredba. Sredstva teh 
skladov se prenesejo v okraj ne sklade, na katere preidejo tudi njihove pravice in obveznosti. 

36. člen 

,Pred računi dohodkov in izdatkov gozdnih skladov za leto 1956 se predložij o pristoj
nemu predstavniškemu telesu v potrdi tev najpozneje do 30. junija 1956. 

Do potrditve 'predračuna sklada po prejšnjem odstavku se izplačujejo sredstva iz sklada 
na podlagi začasnega trimesečnega predračuna, ki ga potrdi republiški državni sekretar za 
finance, sekretar za finance avtonomne enote oziroma svet okraj nega lj udskega odbora, 
ki je pristojen za proračun. 

Začasni p'redračun se mora predložiti republiškemu državnemu sekretarju za finance, 
sekreta rju za finance avtonomne enote oziroma svetu okraj nega ljudskega odbora, ki je 
pristoj en za proračun , do 31. maja 1956. 

37. člen . 

Zvezni državni sekretar za finance lahko predpiše posebna navodila za sestavljanje 
predračunov dohodkov in izdatkov in zaključnih računov skladov, po potrebi pa lahko 
predpiše tudi natančnejša navodila k tej uredbi. 
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Ta uredba vel j a od dneva 
R. p. št. 205. 
Beograd, 21. maja 1956. 

38. č l en 

objav\e v »Uradnem listu FLRJ «. 

Zvezni izvršni svet 

ZAKON 

Predsednik republike: 
Josip Br~z-Tito, s. r.. 

° SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA ° SKLADIH ZA OBNOV,O, 
GOJITEV IN VARSTVO GOZDOV -O 

(Uradni list LRS, št. 38 z dne 25. oktobra 1956) 

Zakon o skladih za obnovo, goj itev in varstvo gozdov (Uradni li st LRS, št. ]S-.39/54) 
se spremeni in dopolni tako , da se v prečiščenem besedilu glasi: 

Zakon o gozdnih skladih 

I . člen 

Skladi za obnovo, gojitev in varstvo gozdov se preimcnujejo v gozd~e sklade. 

'2. člen 

V Ljudski republiki Sloveniji so okrajni gozdni sk ladi in gozdni sflad LR Slovenije. 

3. č l en 

Gozdn i skl adi so proračunski skladi in so pravne osebe. Za svoje obveznosti so od
govorni s svoj imi sredstvi. 

4. člen 

Sredstva gozdnih skladov se uporab lj ajo za finansiranje investici j v gozdarstvu, za 
investicijska pogozdovanja, za mel.ioracije ' degradiran ih gozdov in gozdnih zemljišč, za 
zat,iranje gozdnih bolezni in škodljivcev, ki se pojavijo v ve likem obsegu,· za podpiranje 
znanstvenih raziskovanj na področju gozdarstva ter za dotacije pasivnim gOZidnim gospo
darstvom za financiranje omenjenih gozdno pospcševaln ih del. 

5. č l en 

V okrajne gozdne sklade se steka del cene lesa na rpanju, ki se določi z republi škim 
oz iroma okraj nim družbenim planom, in drugi dohodki po posebnih zveznih predpisih. 

Prispevk.i od cene lesa na panju gredo v gozdni sk lad tistega okraja, na katerega 
območju je bil les posek an . 

Prispevek mora plačati lastnik , posestnik oZiiroma upravitelj gozda, v katerem je bil 
les posekan. Za p l ačilo prispevka je nerazde1no z zavezancem odgovoren tudi tisti, ki je od 
zavezanca les kupil ali kako drugače dobil. 

6. člen 

Izvršni svet lahko predpiše, ob kakšnih pogoj ih se lahko zavezanci , oprostijo p l ač i la 

pr.ispevka od lesa , ki ga posekajo in neposredno uporabijo za popravilo ali obnovo po
slopij in naprav, poškodovanih po naravnih nezgodah aJi po drugi višj i si li , ali pa za 
javne namene. 

7. člen 

V gozdni sklad LR Slovenije se steka del sredstev okraj nih gozdnih skladov, ki se \ 
določi z repub liškim družbenim planom, in drug i dohodki po posebnih zveznih predpisih. 

8. člen 

Gozdn i skladi imajo svoj predračun dohodkov in iZidatkov. Predra č un sklada je priloga 
republiškega oziroma okraj nega proračuna. 
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V predračunu sklada se določijo dohodki po svojih virih in VISlIlI, izdatki pa po na
menu oziroma objektih in višini. 

Preostanek sk lada iz prejšnjega leta se prenese kot dohodek v predračun sklada za 
prihodnje leto. 

9. člen 

Gozdni sklad LR Slovenij e upravlja organ, ki ga za to določi Jzvršni svet. 
Okrajni gozdni sklad upravlja organ, ki ga za to določi okrajni ljudsk i odbor. 

10. člen 

Sredstva občinskih gozdnih skladov, ki so prenehali, se prenesej o v okraj ne gozdne 
sklade. 

'11. č l en 

)zvršni svet izda uredbo izvrševanju tega zakona. 

12. člen 

Ta zakon začne veljati z dnem obj ave v »Uradnem listu LRS~. 

S tem dnem preneha veljati zakon o sk ladih za obnovo, goj itev in varstvo gozdov 
(Ucadni list LRS, št. 13-39154). 

Predpisi, ki so bili izdani na podlagi dosedanjega zakona o skladih za obnovo, gojitev 
in varstvo gozdov, ostanejo, kolikor ni so v nasprotju s tem zakonom, v veljavi, dokl'!r ne 
bodo izdani novi izvršilni predpisi. 

St. U 142/1-56 
/ Ljubljana, dilc 16. oktobra 1956. 

Izvršni svet Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije 

Predsednik Predsednik 
Ljudske skupščine LRS: Izvršnega sveta Ljudske skupštine LRS: 

Miha Marinko 1. r. Boris Kraigher l. r. 

UREDBA 
O SPREMEMBI UREDBE O NOVI TARIFI PRISPEVIliOV ZA GOZDNE SKLADE 

(Uradni li st št. 3i z dne 18. oktobra 1956) 

1. člen 

1. V 1. členu uredbe o novi tarifi prispevkov za gozdne sklade (Uradni list LRS, 
Š~. 6-12/56) se zaporedne števi lke 8, 20. 26, 53, 54, 55, 56, Si, 62 in 67, spremenijo tako, da 
se glasijo: 

Zap. 
Orient Prispevki za vrednostni r<'lzred 

Sortiment ce na fko II III IV V št. vagon ali 
žaga din dIn 

8 Jamski les 6.800 3.000 2.500 2.000 1.500 1.000 

20 Jamski les 6.000 2.500 2.300 2.000 1.500 1.000 

26 Jamski les 6.000 2.500 2.300 2.000 1.500 1.000 
53 Drogovi za vode, do 8m 10.000 4.700 4.400 4.200 3.600 3.000 
54 Drog;ovi za vode, do 15m 13.000 7.400 7.100 6.800 6.000 5.300 
55 Ce1ulozni les, ncrazžagan 

in nema klan 7.370 3.000 2.600 2.200 1.600 1.000 

56 Les za tesno volno jn sode 8.000 3.000 2.600" 2.200 1.600 1.000 

57 Jamski les 7.000 3.000 2.600 2.200 1.600 1.000 

62 Jamski les 7.000 3.000 2.600 2.200 1.600 1.000 

67 Jamski les 7.000 3.000 2.600 2.200 1.600 1.000 
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II. 4. točka pripomb v razdelku Aločlena se spremeni tako, da se glasi: 
»Orientacijska cena iz 3. rubrike razpredelnice obsega: vrednost lesa na panju, stroške 

za posek in izdelavo, stroške za spravilo in prevo'z az gozda in po kamionski cesti do naj
bližje nakladalne železniške postaje (vštevši stroške za nakladanje na vagon) ali do naj
bližjega registriranega kupčevega industrij skega obrata (lesnoindustrijsk,j obati, tovarne 
celuloze, lesovine in papirja , rudniki, impregnacije itd .) in prispevek v gozdni sklad. Te 
stroške plača p·roi.zvajalec. V orientacijski ceni je obsežen tudi prometni davek ne glede 
na to, kdo ga mora plačati po veljavnih predpisih.« 

2. člen 

Ta uredba velja od dneva objave v .,.Uradnem listu LRS«. 
St. U 22/2-56. 
LjublJana, dne 15. oktobra 1956. 

Izvršni svet Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije 

2 rc:bednik: 
~ ,..... .,....,Boms Kraigher 1. r. 

ODLOK -\ 
O DOLOCITVI ODSTOTKA TISTEGA DELA DOBICKA GRADBENIH IN MONTA2-
NIH PODJETIJ, PODJETIJ ZA IZKORIScANJE GOZDOV IN PODJETIJ ZA 
RAZISKOVALNA DELA, KI GRE V DRU2BENI INVESTICIJSKI SKLAD OKRAJA, 

V KATEREM IMA PODJETJE SVOJ SEDE2 

(Uradni list LRS, št. 20 z dne 21. VI. 1956) 

1. Podjetja navedena v odloku Zveznega izvršnega sveta "O delitvi dela dobička 
gradbenih in montažnih podjetij, podjetij za izkoriščanje gozdov in podjetij za ra7.isko
valna dela, ki gre v družbene investicijske sk lade« (Uradni list FLRJ, št. 20-234/56) izlo
čijo po III ,to č ki tega zveznega odloka v družbeni investicijski sklad okraj a, v katerem 
ima podjetje svoj sedež, 30% od tistega dela dobička , ki je namenjen za družbene inve
sticijske sklade. 

2. Ta odlok velja od dneva objave v »Uradnem listu LRS«. 
St. U 74/56 
Ljubljana, dne 16. junija 1956. 

Izvršni svet Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije 

Predsednik: 
Boris Kraigher, 1. r . 

ODREDBA 
O DOLOCITVI ODSTOTKA DEPOZITA ZA ZAVAROVANJE IZPLACIL ZA INVE
STICIJSKA DELA, KI SE FINANSIRAJO IZ SREDSTEV GOZDNEGA SKLADA IN 

IZ PRORACUNSKIH SREDSTEV POLITICNIH TERITORIALNIH ENOT 

(U,adni ·list FLRJ, št. 33 z dne 8. VIII. 1956) 

1. Za investicije, ki se finansirajo iz sredstev gozdnega sklada in iz prora čunskih sred
stev .političnih teritorialnih enot , znaša depozit za zavarovanje investitorj evih izplačil za 
investicijska dela lO% vrednosti letnega programa del. 

2. Ta ' odredba velja od dneva objave v "Uradnem listu FLRJ«, uporablja pa se tudi 
za objekte, ki se že gradijo. 

St. 7456 
Beograd, 27. julija 1956. 
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Za državnega sekretarja za finance 
državni podsekretar: 

Zoran Polič, s. r. 
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