ki so jo zgradili med prvo vojno ruski vojni ujetniki, nato dosezemo dno doline, po
kateri tece PiSenca z izlivom v Savo pod Kranjsko goro.

Literatura: dr. Jakob Medved: Zemljevid z italijanskimi in slovenskimi krajevnimi imeni
v Furlaniji—Julijski krajini in Beneciji, 1974; dr. Vladimir Klemenci¢: Koroska, Karta
in imenik slovenskih in nemskih krajevnih imen, 1972; Tine Logar: Slovenska narecja,
Kondor 154 (ziljsko-gorenjski govor je na zemljevidu str. 88—89 s Stev. 59 postavljen
napa¢no na Dravo, namesto na Savo nad Jesenicami); dr. Ivan Grafenauer: Slovensko
slovstvo na Koroskem, ziv ¢len vseslovenskega slovstva, v Koroskem zborniku, 1946
(v uvodu vsebinska oznaka vindiSarske teorije); Koroska in koroski Slovenci, 1971 (v
Jezikovno-leposlovnem delu monografski opisi najznacilnej$ih koroskih pisateljev v pre-
teklosti in sedanjosti, z izborom iz njihovega slovstv. dela); Koroski kulturni dnevi,
1973 (zbornik predavanj); Ferenc, Kacin-Wohinz, Zorn: Slovenci v zamejstvu 1974;
Planinsko berilo, Kondor 109, izbral, uredil in spremno besedo napisal Tine Orel;
spremne besede v knjigah izbranih planinskih spisov pisateljev, ki so navedeni v
¢lanku; Bogo Grafenauer: Kanalska dolina, 1946; spremna razprava Boga Grafenauerja
k posmrtni izdaji oletove knjige Kratka zgodovina starejSega slovenskega slovstva,
1973; Slovenska pesmarica, II. knjiga, 1964 (razprava dr. P. Zablatnika: Pesmi koroskih
ljudskih pevcev, vizarjev in pesnikov); slovenske slovstvene zgodovine; za zivljenje in
delo posameznih v ¢lanku navedenih kulturnih, zlasti slovstvenih delavcev gl. SBL;
o Cankarju v Kranjski gori in na Vrsicu gl. XXX. knj. Cankarjevega ZD ob pismih
Jozici Budinek; Janez SvoljSak: Cankarjeve vezi z Gorenjsko in Gorenjci, v Listih,
tedenski prilogi jeseniSkega Zelezarja, 27. maja 1976 (tu tudi nekaj ustrezne literature);
Tone Wraber: Trenta, 1976, in Nada Praprotnik: Juliana v Trenti, 1976, broSuri med
vodniki zbirke Kulturni in naravni spomeniki Slovenije; o knjigi dr. E. Kranzmayerja
Ortsnamenbuch von Karnten, I in II. knj., Celovec, 1956—1958, gl. dr. France Bezlaj
v knjigi: Razprave in gradivo, 1963, izd. Institut za narodnostna vpraSanja, krajSe SR
1959/60 in 1961/62; Dusan Cop: Slovenska krajevna imena in priimki na Koroskem in
Vzhodnem Tirolskem, PV 1971; Anton Funtek: Nekaj o Zlatorogu, Literarna pratika za
1914, leto; Vilko Novak: Uber den Charakter der slowenische Volkskultur in Kéarnten,
v miinchenskem zborniku Lilterae Slovenicae IX, 1973 (o tem porocilo in ocena dr. P.
Zablatnika, Traditiones, Ljubljana, 1974); dr. Joza Mahni¢: Roza mogota, SR 1950; dr.
Roman Savnik (s scdelavci): Krajevni leksikon Slovenije, I. knj., 1968; JoZza Abram:
Opis Trente, ponatis v knjigi Moja Trenta, Gorica, 1972; za etimologijo re¢nih imen gl.
dr. France Bezlaj: Vodna imena, I.—II., 1956 in 1961; slike Ivana Cankarja na Vrsicu
in pod njim gl. Cankarjev album, uredil Fr. Dobrovoljc; dr. Niko Kuret: Prazni¢no leto
Slovencev, IV, 47—56 (o ziljskem Stehvanju); Ivo Juvanci¢: ViSarske zgodbe, Planinski
vestnik 1972 (o ViSarjah in Kanalski dolini pod italijansko okupacijo); Evgen Lovsin:
Oton Zupané¢i¢ in narava, posebej njen gorski svet, Planinski vestnik 1972; Levstik o
Veselovem slovenstvu in o jeziku njegovih potomcev v oceni Kleinmayrove Zgodovine
slovenskega slovstva, Ljubljanski zvon 1881, zdaj v ZD, VII. knj.; L. Ude: Korosko
vprasanje, 1976; Kugy: Pet stoletij Triglava, prevod in spremni komentar Marjana Li-
povska; Levec, razprava ob stoletnici Veselovega rojstva, Knezova knjiznica, V, 1898,
191—192.

Viktor Smolej
Ljubljana

Nahtigalov zbornik PZE za slovanske jezike in knjiZevnosti,
Ljubljana 1977. XI + 528 str.

Slovansko jezikoslovje — Nahtigalov zbor-
nik. Prispevki z mednarodnega simpozija v Seminar slovenskega jezika, literature in
Ljubljani 30. junija — 2. julija 1977. Ure- kulture, ki Ze vrsto let s svojimi izdajami
dil Franc Jakopin. Filozofska fakulteta, sistemati¢no bogati slovenisti¢no literaturo
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(zborniki predavanj, Informativni zbornik,
Besedila slovenskega jezika), je z Nahii-
galovim zbornikom posegel na S$irSe pod-
ro¢je slovanskega jezikoslovja. V njem je
zbranih 29 prispevkov udelezencev medna-
rodnega simpozija ob stoletnici rojstva
prof. Rajka Nahtigala, ki je bil prirejen v
okviru SSJLK (30. VI. — 2. VIIL 1977). Te-
matski okvir simpozija je bil zalrtan z
naslovom Aktualni problemi slovanskega
jezikoslovja s posebnim ozirom na delov-
no podroéje Rajka Nahtigala. Kot je bil
sirok razpon Nahtigalovega znanstvenega
dela, tako je vsebinsko razvejan tudi zbor-
nik, saj prispevki obravnavajo vprasSanja
primerjalne slavistike, stare cerkvene slo-
vanscine ter sodobno in histori¢no proble-
matiko posameznih slovanskih jezikov. Do-
sezen je bil torej Sirok in bogat prikaz
slavisti¢nih raziskovanj tako glede vsebine
kot glede avtorjev, saj so med njimi za-
stopani priznani domaci in tuji strokov-
njaki iz Evrope in ZDA.

PrecejSnji del prispevkov izhaja iz Nahti-
galovih S$tudij o stcsl. in njegove izdaje
Sinajskega evhologija. E. Dogramadzieva
(Sofija) in P. Penkova (Odense) raziskuje-
ta jezik tega spomenika, referatoma sta
dodana koristna seznama: prvemu primer-
jalni seznam veznikov v podrednih prislov-
nih stavkih v SE in drugih stcsl. tekstih,
drugemu pa seznam sinonimov, uporablje-
nih v SE. A. Nazor (Zagreb) podaja natan-
¢en in iz¢érpen pregled povojnih izdaj
stesl. in csl. spomenikov. L. Moszynski
(Gdansk) zasleduje zgodovinsko pot bese-
de cerkev (oz. odgovarjajo¢ih oblik v dru-
gih slovanskih jezikih) in ugotavlja, da so
si jo Slovani izposodili dvakrat: prvi¢ Se
pred delovanjem druge palatalizacije od
Gotov ob Crnem morju, drugi¢ pa od Ba-
varcev v Karantaniji. Zgodovino posamez-
nih besed v stcsl. tekstih obravnavata Se
A. S. Lvov (Moskva) in A. E. Suprun
(Minsk), probleme pisav pa H. Kuna (Sara-
jevo) in K. D. Olof (Celovec). Lepo se do-
polnjujeta prispevka J. Juranci¢a o zgodo-
vini pisav na Slovenskem in Hrvaskem ter
J. Zora o glagolici na Slovenskem.

Histori¢no primerjalni so prispevki F. Bez-
laja o leksikalnih in semanti¢nih parale-
lah med slovens¢ino in stcsl, F. Maresa
(Dunaj) o razvoju dvojinskih glagolskih
oblik v slovens¢ini in luziSki srbscini ter
Luzi¢ana H. Schuster — Sewca (Leipzig) o
nekaterih jezikovnih ¢rtah, skupnih slo-
venSéini in luziski srb$c¢ini. O. Orzechow-
ska (Varsava) govori o nekaterih pojavih
(npr. spolniku, sovpadu sklonov, nadome-
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§c¢anju infinitiva z da konstrukcijo) v slo-
venscini, ki so sicer znacilni za slovanske
jezike balkanske jezikovne zveze (zlasti
bolgars¢ino in makedons$cino). Ugotavlja,
da so ti pojavi bolj opazni v neknjizni in
starej$i slovenS¢ini. H. Andersen (Keben-
havn) in H. Lunt (Cambridge, ZDA) sta
prispevala zelo zanimiva ¢lanka s podroc-
ja praslovanske fonologije. Andersen kaze,
kako je veliko tendenc v psl. glasovnem
razvoju delovalo tudi Se po razpadu psl.
skupnosti, zato se na osnovi le jezikovnih
kriterijev ne da dolo¢iti ostre meje med
praslovans¢ino in posameznimi slovanski-
mi jeziki. To je tudi vzrok izoglosam, ki
zdruzZujejo oz. lo¢ujejo obmoéja ne glede
na jezikovne meje. Lunt razvija tezo o tem,
da je 3. slovanska progresivna palataliza-
cija zelo stara in da se je zgodila $e pred
prvo. Takrat v psl. Se ni bilo glasu h, kar
tudi pojasnjuje, zakaj nanj praviloma ni
delovala. Na osnovi gradiva za obceslo-
vanski lingvisti¢ni atlas podaja J. O. Dzen-
dzelivs'kyj (Uzgorod) lingvogeografsko in
etimolosko analizo besed, ki pomenijo v
slovanskih nareé¢jih kacjega pastirja. Gra-
divo je izredno bogato, saj oznadujejo ta
pomen izpeljanke iz ve¢ kot 150 korenov,
vetinom gre kot pri slov. kac¢jem pastirju
za metafori¢ne tvorbe.

Nekaj avtorjev obravnava historiéna vpra-
Sanja posameznih slovanskih jezikov. Po-
memben prispevek ukrajinski historiéni
slovnici je delo G. Shevelova (New York)
o zgodovini glasu f v ukrajin$¢ini. Na 3e
neizrabljeno bogato gradivo za rusko hi-
storiéno slovnico opozarja A. Isatenko
(Celovec), ko govori o Moskovskih zapis-
kih v Vipavi rojenega barona Zige Her-
bersteina. M. Oroznova na podlagi Stevil-
nih primerov iz starejSe slovenske knjizev-
nosti prikazuje, kako je bil v slovens¢ini
19. st. pod vplivom stcsl., ¢eS¢ine in rusci-
ne ponovno ozivljen prislovni deleznik na
-é/-aje.

Nekatera dopolnila in komentarje k Nahti-
galovim delom prinaSajo referati B. Mar-
kova (Skopje), ki piSe o obravnavi ma-
kedons¢ine v Slovanskih jezikih, J. Topo-
riSi¢a o slovenskem imenskem oblikoslovju
v istem delu ter W. Schmalstiega (Pen-
nsylvania, ZDA), ki komentira izdajo sta-
roruskega epa Slovo o polku Igorevg. V
zvezi z Nahtigalovimi Studijami o Brizin-
skih spomenikih pretresa B. Pogorel¢eva
novejSe raziskave in interpretacije teh tek-
stov in poudarja pomen kulturnozgodovin-
skih dokazov pri natan¢nejsi dolocitvi de-



leza, ki ga je imelo stcsl. slovstvo pri nji-
hovem nastanku.

V poglavje o zgodovini slovanske filolo-
gije sodita prispevka S. B. Bernstejna
(Moskva), ki govori o postopni uveljavitvi
fonoloske razlage psl. glasovnega razvoja
v slavistiki, ter F. Jakopina o Nahtigalovi
korespondenci s sodobnimi znamenitimi
jezikoslovci.

Treba je 3e reéi, da je Nahtigalov zbornik
izredno hitro izSel, Ze 6 mesecev po simpo-
ziju. Izdaja tak$nih mednarodnih jeziko-
slovnih publikacij, ki so ponavadi v vet
jezikih (v Nahtigalovem zborniku so pri-
spevki v 11 jezikih in 4 pisavah), je nam-
re¢ zvezana s Stevilnimi tehni¢nimi teza-
vami, tako da se lahko delo neredko za-
vlete za vec let. Da je Nathigalov zbornik
dosegel na tem podro¢ju pravi rekord, je
predvsem zasluga urednika in njegovih
sodelavcev, ki so, kolikor se je le dalo,
sami opravili organizacijsko, tehni¢no in
korekturno delo. Knjigo pozivljajo foto-
grafije Nahtigala v druzinskem in jeziko-
slovnem krogu ter posnetki nekaterih pi-
sem iz njegove korespondence, dragocena
pa bo vsem slavistom tudi zaradi ponekod
prav obsirnih in izérpnih bibliografij z naj-
razliénejSih podrocij stroke.
Aleksandra Derganc
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Slovar asociativnih norm ruskega‘ jezika

Slovar’ associativnyh norm russkogo jazy-
ka. Pod redakciej A. A. Leont'eva. Izda-
tel'stvo Moskovskogo universiteta 1977,
192 str.

VpraSanja pomenoslovja postajajo v zad-
njih desetletjih cedalje bolj pomembna v
teoretitnem in prakticnem jezikoslovju.
Tudi psiholingvistika Steje med svoje
osnovne naloge proucevanje besednih po-
menov, njihovih zvez in razmerij v okviru
enega jezika, pa tudi odnosov med sorod-
nimi in nesorodnimi jeziki. Ena od moz-
nosti za ugotavljanje pomenskih stikov
med besedami je tkm. asociativni eksperi-
ment, ki ga je uporabila skupina sovjet-
skih jezikoslovcev in psihologov. (A. A.
Leont'ev in drugi); v pri¢ujotem slovarju
srecamo prve ugotovitve, katerih vrednost
seze Cez meje rusistike.

Ruski asociativni slovar bo zajel 500 ge-
sel (besed-drazljajev), ki so jih izbrali po
kriteriju pogostnosti. V prvi knjigi je ra-

zen uvodnih poglavij, ki pojasnjujejo
predmet in metode dela, razporejenih po
abecednem redu 196 enot, v drugi knjigi
jih bo $e nekaj nad 300, z dodatnim obr-
njenim slovarjem in indeksi.

Prvi poskusi o besednih asociacijah segajo
7e na zacetek naSega stoletja (A. Thumb,
K. Marbe, Experimentelle Untersuchungen
iiber die psychologischen Grundlagen der
sprachlichen = Analogiebildung. Leipzig
1901), vendar se zbirka slovarjev asoci-
ativnih norm pravzaprav zacenja z delom
Kent — Rosanoff, A study of association
in insanity (1910); avtorja sta izbrala 100
besed-drazljajev in zapisala besede-reakci-
je pri tiso¢ odraslih poskusnih osebah. V
naslednjih desetletjih so se ukvarjali naj-
vel z asociacijami v otroSkem jeziku, v
zadnjem ¢asu pa je bilo sestavljenih vec
slovarjev asociativnih norm: za angles¢i-
no, francos¢ino, nemscino, holandséino,
poljséino, slovasc¢ino idr., tako da so zdaj
Ze mogoce primerjave.

S poskusi za ruski slovar so zaceli leta
1969. Omejili so se na osebe v starosti
16—50 let z viSjo ali visoko izobrazbo, ka-
terih materin§¢ina je ruski jezik. Zaradi
udobnosti so najveckrat izbrali Studente
(3tudentke), vendar v razli¢nih univerzi-
tetnih mestih. Sodelovalo je okrog 700
oseb, pri nekaterih posebej oznacenih ge-
slih pa samo okoli 200. Poskusna oseba je
morala na dano besedo-drazljaj odgovoriti
z besedo-reakcijo v odmerjenem (seveda
zelo kratkem) ¢asu. Tako je nastal ob vsa-
kem geslu (drazljaju) spisek besed (reak-
cij), ki so v slovarju razvrS¢ene po po-
gostnosti; seznami obsegajo od 120—180
besed pri poskusih s 600—700 osebami in
priblizno polovico manj pri poskusih z 200
osebami. Reakcije se delijo na paradigma-
titne in sintagmati¢ne; pri prvih je npr.
reakcija na samostalnik drug samostalnik
(roka — noga), pri drugih pa npr. pridev-
nik (jezik — ruski). Razmerje med para-
digmati¢nimi in sintagmatiénimi reak-
cijami je odvisno predvsem od be-
sedne vrste drazljaja, od jezika, od
starosti poskusne osebe (otroci ima-
jo vet sintagmati¢nih reakcij), od zvoéne
podobe besede, od njene udelezbe v fra-
zeologemih itd. Za angles¢ino so izracunali,
da je reakcija na samostalnik v 7079/ sa-
mostalnik, na pridevnik v 50 %, pridevnik
(¢rn — bel), pri glagolu pa samo v 359,
glagol (zaceti — koncati).

O naravi spiska besed-reakcij in o vred-
nosti asociativnega eksperimenta za pro-
uCevanje semantike razpravljata v drugem
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