POSKUSNO IZKOPAVAN]JE V MOKRISKI JAMI
M. BRODAR

V raziskovanju slovenskega paleolitika se moéno ¢uti potreba po
novih najdbah na Dolenjskem in Gorenjskem, kjer so e velike praznine
v mrezi paleolitskih postaj. Zaradi bliznjega, v dobi poledenitev zalede-
nelega ozemlja bi zlasti postaje na Gorenjskem lahko dale koristen pri-
spevek tudi h kronologiji. Da bi odpravila ta nedostatek, je Arheoloska
sekcija SAZU Ze leta 1951 organizirala poskusno izkopavanje v Zijalki
pod Jamarskim vrhom pri Begunjah (M. Brodar, 1951)., Ker je akcija
ostala brez uspeha, je bilo treba misliti na nov poskus. Tokrat je bila
izbrana Mokriska jama na Mokrici, ki je Ze dolgo znana kot bogato
nahajalisée kosti jamskega medveda. Njena lega v meposredni bliZini
glacialnega podroéja in zlasti Se njena velika viSina ji dajeta prav po-
seben poudarek. Morebitne najdbe bi imele takoj tudi mednarodni pomen,
ker je v preulevanju visokogorskega paleolitika Se mnogo neresenih
vprasanj; katerih refitev pri¢akujemo od novih najdisé. Poskusno izko-
pavanje v zaletku septembra 1954 je izvedla Arheoloska sekcija Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani. Streho delovni ekipi
pa je v svoji lovski koé¢i dala Uprava gojitvenih lovis¢ LRS, za kar ji gre
najlepsa zahvala.

Uvodni podatki

Od vseh vod, ki pritekajo iz Kamniskih ali Savinjskih Alp, je Kam-
niska Bistrica zarezala svojo strugo najgloblje. Ob njej pridemo po do-
lini prav v osréje osrednje gorske skupine. Ce gremo iz Kamnika, se na
levi strani doline kmalu vzdigne predhodnik visokih planin, Kamniski
vrh z viSino 1248 m. Za njim na severni strani globoke stranske doline
KoroSice se pa vzdigujeta Ze v pravo alpsko visino Ko$utna (1975 m) in
Mokrica (1853 m), ki se dalje vezeta preko Dolgih njiv in Kalskega gre-
bena z glavno verigo Savinjskih Alp.

Mokriska jama je na jugovzhodnem poboéju Mokrice, ki pravzaprav
ze prehaja v pobotje Kofutne. Jama je v vifini 1500 m (izmerjena visina
znaSa ca. 1495 m, kar pa lahko zaradi majhne razlike in enostavnosti
zaokrozimo na 1500 m). To je skoraj 1000 m nad strugo Kamniske Bistrice
pri podnozju Mokrice pod Brusniki. Ker lezi za zahodnim robom globoke
in Siroke poboéne doline, ki poteka od vrha Mokrice navzdol, je njen
vhod odprt proti severovzhodu, kar je glede na skoraj juzno lego poboéja
nekoliko presenetljivo.
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Sl. 1. Mokriska jama z okolico. Izrez iz karte 1 :25,000. Ljubljana 1d in 2c.
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Geolosko je pokrajina precej enoliéna. Kakor hitro zapustimo dolino,
kjer smo srecali porfirje in oligocenske sedimente, predvsem pa Stevilne
pric¢e pleistocenskih dogajanj, se znajdemo na zgornjetriadnem apnencu.
Ta se razteza dale¢ in Siroko naokrog, saj so skoraj vse Kamniske Alpe
zgrajene iz njega. Brez pricakovanja kake spremembe se vzpenjamo proti
jami. Poboé&je je gozdnato, a skalna podlaga Ze sili na dan. Vendar kmalu
opazimo nekaj novega. Pri vzponu po lovski poti se v viSini okrog 900 m
za¢éno prikazovati veliki skalni bloki, ki pa niso iz primarnega apnenca,
ampak iz zdrobljenega apnenega gruséa, sprijetega v breco. Na precej
takih blokov naletimo Se do viSine okrog 1200 m, kjer izginejo. Na turi-
stovski poti, ki nas vodi proti vrhu bolj vzhodno od lovske poti, je breta
manj razvita. Opazili smo jo samo na enem mestu, ker za natanénejse
opazovanje Se ni bilo moznosti. Spominja nas na druga nahajali¢a po-
dobnih breé¢ v Kamniskih Alpah (nad Kamnisko Bistrico in drugod), ki
tudi $e niso raziskana.

Jama lezi prav na meji sklenjenega gozda. Posamezna drevesa segajo
Se precej viSe, vendar ima pokrajina Ze prav visokogorski videz. Strme
in gole skalne stene, vmes temne zaplate rusja in svetla, s travo zarasla
poboéja, kjer lahko vsak ¢as vidimo ve&jo ali manj3o skupino gamsov —
tak je pogled iz jame.

Zanimivo je, da Mokriska jama ni edina v tem okolisu. V bliznji
okolici je Se ve¢ jam, previsov in razpok. Skoraj se zdi, da smo na Krasu.
Vse je preirto in luknjasto. Smeri skladov nikjer ne vidimo jasno. Dalj
¢asa trajajoce delovanje moénih gorotvornih sil je oéitno. Erozijski sili
tekoée vode nastanka jame ne moremo pripisati. Jamskih sten sicer ne
vidimo, ker so obloZene s sigastimi tvorbami in zakrite s sedimenti, toda
morfoloska oblika pokrajine govori proti takemu tolmaéenju. Kljub ste-
vilnim znamenjem tektonskega delovanja v okolici bi vendarle tezko
razlozili nastanek jame samo z njim. Tektonika je dala z razpokami,
prelomnicami in drobljenjem materiala le osnovo pronicajoéi vodi, ki je
kemi¢éno slabo odporno kamenino raztapljala in odnasala. Vsekakor bo
slika jasnej¥a. kadar bodo izkopavanja razgalila stene in po moZnosti
razkrila tudi dno.

Za opis jame zado¥éa poleg tlorisa (priloga 1; posnetek je toden le
v vhodnem delu do x=- 11,00. Od tu dalje zaradi pomanjkanja ¢asa
natan¢na izmera ni bila napravljena, temveé le skica, ki v glavnem daje
vsaj priblizno podobo jame) samo nekaj podatkov. Jama je horizon-
talna. Dno je skoraj ravno, ker so visinske razlike v posameznih delih
jame zelo majhne. Strop, ki se od vhoda polagoma spus¢a, pade pri
x = 10,00 tako nizko, da moramo skozi odprtino éepe ali po vseh stirih.
To velja za severni prehod. Juzni je pa $e mi%ji in se lahko zvle&emo
skozi samo po trebuhu. Med obema prehodoma stoji Zzivoskalni steber.
Podoba je, da gre le za izrastek stropa, ki visi navzdol in je zdaj v spod-
njem delu zakrit s sedimenti ter tako vzbuja napaéno predstavo stebra.
Od tu naprej se strop toliko vzdigne, da lahko hodimo zravnano, z izjemo
zaletka stranskega hodnika ob severni steni in obrobnih predelov ob
juzni steni. Ves sprednji del jame do velikih podornih blokov je suh,
kapljanje od stropa je neznatno. Le zadnji del je motno vlazen. Tudi
v suhi vremenski periodi smo opazovali precej izdatno kapljanje.
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Poskusno izkopavanje v Mokrigki jami

Zgodovinski podatki

Mokriska jama ni novo odkritje. Ze 1. 1837 je slisal o njej H. Frevyer
(1839, str. 117), tedanji kustos muzeja v Ljubljani, in jo Ze istega leta
obiskal. Opisal je svojo pot do nje in v kratkem tudi jamo. Ograjena je
s kamnitim zidom, ker zaganja pastir &ez no¢ ovce vanjo. Po stenah in
stropu jame je obilo sigastega mleka, ki pri stiskanju v pesti oddaja vodo.
Po njegovem mnenju naj bi od tod izviralo ime jame »Mokrica«. Zelo
poudarja njeno vaznost, ¢e5 da gre za drugo nahajalii¢e kosti jamskega
medveda na Kranjskem, saj so bile do takrat znane le iz Postojnske jame.

V istem zvezku omenja novo najdid¢e tudi F. Hochenwart (1839,
str. 112) v ¢lanku o fosilnih kosteh na Kranjskem. Zdi se mu, da je samo
vesoljni potop lahko prinesel kosti v jamo in se &udi, zakaj so v njej
samo medvedji ostanki. Da bi medvedje v jami ziveli in bi se bili utopili
v vesoljnem potopu, se mu ne zdi verjetno, ker je bilo kosti trikrat toliko,
kot bi Zivih medvedov naSlo v njej prostora. Izraza tudi upanje, da bo
FF'reverju uspelo sestaviti za muzejske zbirke zelo popoln medvedji
skelet, katerega razen v Parizu fe nikjer nimajo.

Znani na$ prirodoslovec Zupnik S. Robi& (1877, str. 268 in 276) je
porocal o svojem obisku »Mokriske jame« v Novicah leta 1877. Tudi on
omenja ograjeno lopo in popiSe jamo nekoliko obsirneje kot Frever.
Nasel je obilo kosti jamskega medveda, med drugim tudi njegovo lobanjo,
razen tega pa Se glavo divjega praSi¢a. Obe sta bili prav dobro ohra-
njeni. Naslednji odstavek je tako zanimiv, da naj spregovori Robi¢
sam. »Ko ti velikanski lobajni eno za drugo v roki sukaje ogledujem, so
se mi ¢udne misli v glavi budile. In kaj neki sem mislil? Mislil sem: kje
so tisti Casi, ko so se te poSasti po svetu klatile po tamnih gozdih nage
mile domovine! Pa Se nekaj sem premisljeval, kar ne povem in si ne
upam zapisati, da se varuhom nafega muzeja ne zamerim.«

Spomnimo se, da je bil gornji odstavek napisan leta 1877. Od odkritja
neandertalskega €loveka je poteklo Ze 21 let, od izdaje slovite Dar-
winove knjige pa 18 let. To je bilo v ¢asu, ko si je v zahodni Evropi
ze zmagovito utirala pot ne samo sploSna razvojna teorija, ampak posebej
tudi nauk o naravnem razvoju éloveka. Da je tudi Robié¢ kot razgledan
prirodoslovec, ki se je za vse zanimal, poznal te ideje, je bolj kot ver-
jetno. Iz citiranega odstavka moremo domnevati, da je mislil na nekda-
njega »predpotopnega« ¢loveka, ki je v jami Zivel in za svojo prehrano
pobijal Zivali. Ce si tega ni upal napisati, najbr? ni vzrok zamera pri
varuhih muzeja, ampak se je bolj bal svojih cerkvenih predstojnikov,
saj je dovolj znano, kako je katoliska cerkev gledala na nove ideje in
kaksne posledice bi si bil lahko nakopal na glavo s takimi izjavami. KaZe
pa ta odstavek, kako napreden je bil Robié.

Tik pred zadnjo vojno omenja Mokrisko jamo S. Brodar (1938,
str. 166: J. Baver, 1929, str. 97) kot posebno vazno najdiiée jamskega
medveda. Pri obisku jame je naSel v prekopanem materialu v zadnjem
delu nekaj primerov oglajenih kostnih odlomkov, ki se ujemajo s primi-
tivno kostno kulturo. Prepri¢an je, da bi izkopavanje prineslo Ze druge
vazne ugotovitve.
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Veckrat je obiskal jamo Ze pred zadnjo vojno dr. E. Ce vc. Kopal
sicer ni, vendar je marljivo zbiral kosti, ki so lezale razmetane po jami
e od prejinjih izkopavanj. Uspelo mu je, da je med drobnimi odbitki
nadel res lep primerek primitivne kostne kulture, ki ga bomo Se omenili
poleg najdb nasega izkopavanja. Za podatke in prepustitev predmeta se
dr. Cevcu prav lepo zahvaljujem.

SL 2. Mokriska jama pred zacetkom izkopavanj.
Pogled od severa

V zgodovinskih podatkih ni nikjer govora o izkopavanjih. Dejstvo
pa je, da je zadnji del jame Ze prekopan. Iz razgovorov z domaéini sem
izvedel, da se je v jami ze veckrat kopalo. Kdo vse je kopal in kdaj, ni
mogote reci. Ker pa omenja H. Frevyer (1839, str. 118) velike mnozine
kosti jamskega medveda pod gruséem jamskih tal in ker F. Hochen-
wart (1839, str. 116) poroca, da namerava H. F're y e r iz znatne mnozine
kosti, ki jih je nabral pri dveh obiskih v jami, sestaviti za ljubljanski
muzej okostje jamskega medveda, je zelo verjetno, da je Freyer v
zadnjem jamskem odseku tudi kopal. Tudi Robi¢ (1877, str. 276) je bil
dvakrat v jami in vsaj prvié¢ odnesel obilo kosti. V glavnem so jamo
izkoris¢ali pred prvo svetovno vojno. Kosti so sle na vse strani, baje so
jih prodajali tudi v Zagreb. Vsi so iskali predvsem medvedje lobanje
in zobe, zlasti velike podoénjake. Po vsem videzu je bil ve&ji del zad-
njega dela jame Ze prekopan. Ves vhodni prostor in do velikih podorov
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Mitja Brodar: Poskusno izkopavanje v Mokriski jami Priloga 1
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Poskusno izkopavanje v Mokriski jami

tudi notranji prostor (glej prilogo 1) sta pa ostala $e nedotaknjena. Edina
izjema je malo obsezna in ne zelo globoka jama ob severni steni pri
vhodu, ki jo je zadel tudi na3 poskusni izkop. Kopa&i so se omejili na
zadnji del jame verjetno zato, ker so tam prvotno lezale kosti kar na
povrsini in so bili mnenja, da je najdis¢e omejeno le na ta prostor.
Mogoce je sprednji del tudi nekoliko zasé¢itila v poroéilih veckrat ome-
njena ov¢ja staja. Domacini pravijo, da je bil ves material mnogokrat
premetan in se je vsakikrat kaj nasSlo. Vsa pripovedovanja so si pa
edina v tem, da kopanje nikdar ni 5lo v veéje globine. Danes so tla na
prekopanih mestih skoraj ravna. Ce bi bil kdo napravil veéje izkope
in s tem tudi nasipe, bi se tla tezko spet toliko izravnala.

Domacini imenujejo jamo veéinoma »Medvedja jamac¢ in le vé&asih
tudi »Mokriska jama<. Ime Medvedja jama je prav gotovo nastalo Zele
zaradi Stevilnih najdb medvedjih kosti. Kot prvi jo je Freyer (1839,
str. 118) imenoval »Mokrica¢, vendar je to najbrz zamenjava z imenom
gore. I. Kos (1939, str.31) jo imenuje »Mokriska zijalka<. Kje je slidal
to ime, nam ni znano. Menimo, da je pravo prvotno ime »Mokriska jamax,
kakor jo imenuje Robié (1877, str. 268).

Metoda izkopavanja

Poskusno izkopavanje je vefinoma nekoliko tvegana stvar. Uposte-
vati je treba, da so pred prvim izkopavanjem neznani vsi podatki, ki bi
omogo¢ili pravilno mesto sonde, njeno velikost in naéin izkopavanja, ki
je odvisen n.pr. od debeline sedimentov, fertilnih in sterilnih, od oblike
jamskih sten, globine skalnega dna, velikih podorov, debeline in trdote
sigastih skorij itd. Velikost sonde je v primeri s celotno povrsino jame
navadno prav neznatna. Cim manjSa je, tem laZe je zgresiti kulturne
ostanke, ki najveckrat niso raztreseni po vsej jami. Prevelika sonda pa
spet ne ustreza namenu sondiranja in lahko povzrofa neprijetnosti pri
morebitnem poznejSem sistematiénem izkopavanju, ker so v izkopani
sondi profili uniceni.

Pri sondi, ki jo enostavno kopljemo navpi¢no navzdol, so tudi tezave
z materialom. Izmetavamo ga na vse Stiri strani okrog sonde. Ce ga je
preved, ga je treba odmetavati dalje. Po konéanem izkopavanju se po-
stavlja vpraZanje, ali naj sondo zasujemo ali ne. Ce jo zasujemo, kar je
bolje, ker s tem prepreéimo posipanje stranskih sten, nas to pri bodoé&ih
izkopavanjih prisili, da se Se enkrat ukvarjamo z Ze pregledanim mate-
rialom. Ker v sondi najvetkrat ni mogoce delati navpiénih stranskih sten,
se povriina sonde z globino hitro manjSa. Zato je pri normalni velikosti
6m® Ye v globini okrog 3m nadaljnje prodiranje v globino nemogoée.
Prevelika zadetna povrina sonde pa zahteva izkop precej veéje kubature.

Zaradi vsega navedenega smo se odloéili za drugo moznost sondiranja,
to je za frontalni odkop s poboéja pri vhodu v jamo.

Pred zadetkom izkopavanja smo vhodni del jame toéno izmerili in
vse vazne totke oznadili z minijem na stropu in stenah. Kot mersko
osnovo smo si izbrali dosledni koordinatni sistem. Tako odpade pri dolo-
¢anju mesta najdb ali profilov vsako opisovanje. Vsaka to¢ka v prostoru
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je oznadena s tremi oznakami x, y in z. Za profile, ki so pravokotni na
eno od koordinatnih osi, zado$¢a samo ena oznaka. Za druge lege pro-
filov bi bili potrebni dve oznaki, toda taki profili navadno ne prihajajo
v postev. Od vhoda v notranjost jame, to je v njeni podolini smeri,
poteka x os. Vsak x nam torej pove, ali je tofka izven jame (—x) ali
pri vhodu ali pa nekje v notranjosti (+x). Dolo¢a torej njeno mesto v
vzdolZzni smeri. Druga os y stoji na vzdolzni x osi pravokotno in nam
vsak y pove. koliko je to¢ka oddaljena na desno ali na levo stran od
vzdolZne osi (- v ali —y). Tretja os z je kot obi¢ajno navpiéna in pove
razdaljo poljubne to¢ke od ravnine, ki jo doloc¢ata osi x in y (navzgor +}z,
navzdol —z). Tretja oznaka nam torej ne pove, v kateri globini pod
prvotno povrsino jamskih tal je totka, ampak njeno globino pod neko
idealno ravnino. Ker so tudi profili snemani na isti na¢in. ima povriina
tudi svojo, lahko bi rekli absolutno globino (visino). Razlika ali vsota teh
dveh absolutnih mer vedno dolo¢a relativno globino tocke.

Prednost dosledne izvedbe koordinaine metode je nedvoumnost, hitro
delo, toéni rezuliati in vsestranska uporabnost. Seveda je za tako izmero
potreben instrument. Kratek opis metode je bil potreben za razumevanje
oznath v tekstu in prilogah, ker so nekoliko drugaéne, kot smo doslej
navajeni.

Izhodid¢e koordinatnega sistema smo si izbrali na vrhu nasipnega
stozca pred vhodom v jamo. Skozi njo potekajoto x os oznadujeta na
jamskem stropu kroga s piko, in sicer pri x=-}5,00 (ker se Zele tu spusti
strop dovolj nizko) in x=-+11,00. Z dvema to¢kama je os popolnoma
dolodena. Z oznac¢enimi metri je fiksirana tudi njena razdelitev in s tem
tudi izhodiséna tocka. Os v smo oznatili Sele pri x=-42,00, kjer se
jamski steni primerno zoZita. Oznadena je na obeh straneh z navpi¢no
érto. Visine so zaznamovane na ve¢ mestih z vodoravnimi ¢rtami, ki so
jim pripisane usirezne vrednosti.

Kopati smo zadeli na pobo&ju pred jamo pri x =— 4,00, in sicer med
v ==0,00 in y = 3.00. Dno jarka smo si izbrali pri z=— 3,00, toda pri
delu smo zasli Se nekoliko globlje. V oznadeni Sirini in globini smo nato
prodirali od metra do metra naprej v jamo. Prvi pre¢ni profil smo posneli
pri x—=—2.00, od tu dalje pa pri vsakem metru. Da je bilo to mogoce,
smo uporabili vertikalni nacin izkopavanja. Vsak dolzinski meter po-
sebej pa je bil izkopan na horizontalni naéin. Ta kombinacija, ki odstra-
njuje slabe strani ene in druge metode ter zdruzuje dobre lastnosti obeh,
se najveckrat prav dobro obnese in smo jo zato uporabili tudi tokrat.
Zaradi zelo sipkega materiala ni bilo mogo&e obdrzati stranskih sten
navpi¢nih. Imeli smo precej dodatnega dela z odstranjevanjem poru-
senegn materiala. Drugih tezav posipanje ni povzrodilo, ker so sipke
plasti k sreéi sterilne. Zgornji sipki gruséi se proti notranjosti jame hitro
tanjSajo, tako da so bile pri koncu jarka razmere Ze mmnogo boljse kakor
v zaéetku. Zato je upati, da bolj v noiranjosti jame teh tezav ne bo veé.
Da bi po moznosti dognali debelino sedimentov, smo na koncu jarka
napravili Se manjSo vertikalno sondo (glej prilogi 1 in 2). Kljub pre-
cejinji globini, 4 m pod povrsjem, ki smo jo tako dosegli, e vedno nismo
prisli do skalnatega dna jame. Sedimenti se %e nadaljujejo v globino.
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Poskusno izkopavanje v MokriZki jami

Opis plasti in poskus njihove ¢asovne opredelitve

V ilustracijo opisu naj sluzi slika 3
¢ene z istimi $tevilkami.

(1) Prva plast zgoraj je kakor obi¢ajno humus. Njegova debelina ni

prav znatna. Na poboéju pred jamo znaSa le okrog 30 cm, ma vrhu ne-

in priloga 2, kjer so plasti ozna-

SL.3. Profil x = -+ 5,00. Desno zgoraj so plasti od starejSega izkopa unicene.
Nad humusom se vidi izkopani material. Opis plasti je v tekstu

koliko ve¢, potem pa proti jami naglo pade. Cisti humus se neha 7e dober
meter za zatetkom jamskega st ropa. Od tu dalje prihaja na povrije ze
spodnji grusé (2), ki je pa pomeqan s humusom.

(2) Pod humusom se zafenjajo apnencevi gruséi. Plast je pred jamo
zelo debela. V zaletku jame se hitro stanjsa in prehaja v povrSinsko
plast, ker se pomesa s humusom. Pred vhodom, kjer je humus Se &ist, je
meja ostra in tudi gru$é popolnoma é&ist. Plast je rjave, nekoliko rdeé-
kaste barve. Grus¢ je srednje velik, ima ostre robove in na njem ni
opaziti korozije. Je precej enotne velikosti in so v njem veé¢ji kosi prav
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redki. Glinastih primesi ni in so med posameznimi kamni prazni prostori.
Zaradi tega je ta plast silno sipka in je delala pri izkopavanju precej
tezav. Veckrat na dan smo morali &istiti material, ki se je posul iz obeh
podolznih profilov.

(3) Plast je mnogo bolj drobnogruitasta kakor zgornja. Tudi za to
je znacilna zelo enakomerna zrnatost. Plast je razmeroma tenka, saj
znasa njena debelina povpreéno le okrog 25 cm. V nasprotju z zgornjo
plastjo vsebuje nekaj veé glinastih primesi. Njena barva je temmnosiva.
Glinastih primesi Se ni toliko, da bi zapolnile vse vmesne prostore med
posameznimi kamni. Vsa plast je zelo vlaZzna, ponekod prav mokra, in jo
glina toliko veZe, da ni preveé sipka. Ze takoj, ko smo jo pri izkopavanju
zadeli, smo nasli v njej tudi ko3tke lesnega oglja. Sledili smo jim do
ca. x=-+ 1,50, kjer tudi plast postane neizrazita. Oglje je razstreseno
predvsem na zgornjimeji plastiin ga je najveé med x——1,00 in x=—0,00.
Tu smo nasdli tudi majhen nedoloé¢ljiv ostrorobat odlomek kosti, ki je pa
ostal edini v vsej plasti.

(4) Stratigrafsko na istem mestu kakor plast 3, to je pod plastjo 2,
je tudi plast 4, ki je svetlosiva, skoraj bela in drobtinéaste konsistence.
Vsebuje nekaj prav drobnega grusta, a v glavnem jo tvori mokasto-
drobtinéasta masa. Med profiloma x=—- 4,00 in x=- 5,00 postane v
zgornjem delu ponekod rdeékaste barve in dobi videz preperele sige. Na
tem mestu smo nasli v plasti precej velik kos najbrz od stropa odpadle
sige, vendar samo enega. O oglju ali kakrsnihkoli drugih najdbah ni bilo
nobenega sledu, plast je popolnoma sterilna.

(5) Plast skoraj &istega grus¢a, ki je zelo podobna plasti 2. Ni pa
toliko sipka, ker je grusé bolj kompakino naloZen. Tudi po velikosti
gruséa se v glavnem ujema s plastjo 2. Grus¢ je srednje debel, le med
x=0,00 in x=-4 2,00 je nekaj drobnej§i. V njem je le malo ve&jih
kamnov. Glinastih primesi ni. Plast je rjavorde&kaste barve, le v obmoéju
drobnejSega gruscéa je bolj rumenkasta. V splosnem je bolj rdeda kot
plast 2, med profiloma x=- 3,00 in x=- 5,00 dobi ponekod prav izra-
zito rdefo barvo. Do x=-3,00 je bila popolnoma sterilna, od tu do
x=- 4,00 pa je vsebovala nekaj nedoloéljivih drobcev kosti. Sele med
x=-4 4,00 in x=- 5,00 smo nasli v njej mekaj kosti in zob jamskega
medveda ter koénik volka (Canis lupus L.).

(6—S8) To je prava medvedja plast, kakor smo jo imenovali pri izko-
pavanju. V zafetku je bila vsa Se enotna in ni dopuscala razdelitve na
posamezne plasti. Ze pri prvem kontaktu z njo so se zacele prikazovati
kosti jamskega medveda v velikem 3tevilu. Je srednje debelo gruséasta
in vsebuje tudi vet¢ ve&jih skal. Med grui¢em je precej gline. Vsa plast
je zelo vlazna. Glina je mastna in precej temna; od tod izvira skoraj
temnosiva barva plasti.

(6) Pri kopanju od profila x=- 1,00 naprej se je zafela medvedja
plast pocasi diferencirati. Njen zgornji del je postajal vedno bolj zelen-
kast in v naslednjem profilu (x=+ 2,00) je bilo 7e prav jasno videt:
samostojno zeleno plast. Tudi pri nadaljnjem izkopavanju je bila zaradi
mocne zelene barve vedno jasno omejena mavzgor in navzdol. Sestavlja
jo grus¢ srednje velikosti. Spredaj je glinasta in moéno vlazina, proti
notranjosti jame pa postaja bolj suha.
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(7 in 8) Ti dve plasti sta si zelo podobni. Obe sta srednjedebelo gru-
Stasti s precejSnjo primesjo rdeée ilovice. Gru3¢ pa ni enotne velikosti,
ampak je v njem poleg drobnih kamnov tudi precej veéjih skal. V tem
rdetem kompleksu je bilo tudi veé velikih podornih blokov (najveéji
ca. 1,5m?®). V sploinem lahko reéemo, da je v zgornji plasti, to je v 7.,
nekoliko manj glinastih primesi. Tudi barva je bolj rjavkastordeca.
V plastii 8 pa je glinasta primes moénej3a, tako da so ponekod kar gnezda
rdece ilovice in je barva bolj izrazito rdeta. Od omenjenih podornih
blokov nobeden ni segel v narisani podolZni profil (priloga 2) in jih zato
v njem ni videti. So v globini okrog z=— 250.

Zelo prostorsko omejeni so vlozki 7, 7” in 8. Pri snemanju profilov
smo jih oznaevali kot posebne plasti in so zato v prilogi 2 (profil x) tudi
samostojno prikazani. V podolZnem profilu (priloga 2, profil y) pa so samo
risarsko oznaceni v okviru plasti 7 in 8, ker smo pozneje dobili viis, da
gre le za razlicke zelo neenotne plasti.

(7) Droben gru3¢ rumenkaste barve. Vsebu_]e nekoliko manj gli-
nastih primesi kot plast 7 v celoti in je precej vlazen.

(77) Nekoliko bolj ilovnat vlozek kot je sicer plast 7, temnorjave
barve, s srednjedebelim gruséem.

(8) Vlozek, ki je enak vlozku 7°, le grusé je nekoliko debelejsi.
Vendar je drobmejsi kot sicer v plasti 8.

(9) Sledi spet gru3éasto-ilovnata plast, z gruséem srednje velikosti, ki
vsebuje le tu in tam ve&je kose. V nasprotju z vise leze¢imi plastmi je
ta grusé zelo moéno korodiran. Posamezni kamni nimajo samo zaobljenih
robov, ampak kar okroglo obliko. Glina, ki je je med gruséem precej, je
silno mastna in lepljiva. Vsa plast je zelo vlazna in je svetlorumene barve.

(10) Ta plast je v bistvu enaka plasti 9. Ima le nekoliko temnejso,
bolj rjavkasto barvo.

(11) Profil zakljuéuje plast, ki je popolnoma enaka plasti 9. Na dnu
smo zadeli na nekaj veé&jih skal, ki jih zaradi majhnega prostora in po-
manjkanja ¢asa nismo mogli veé vzdigniti.

V vseh opisanih plasteh, zaensi s plastjo 5, ki imajo skupno debelino
3,50m, se dobijo kosti jamskega medveda (Ursus spelacus Rosenm.). Po
kostnih ostankih sode&, spominja Mokriska jama na tipi¢ne postaje
loveev na jamske medvede. Razmerje med kostmi jamskega medveda in
ostanki drugih Zivali je prav blizu 100 %. Razen edinega voléjega koénika
(M,) v plasti 5 je vse drugo Steti 11L]‘]ucno le k ostankom jamskega med-
veda. Presene¢a, da glodalski ostanki, ki so ponekod v drugih jamah
zlasti v zgornjih plasteh tako $tevilni, tu popolnoma manjkajo. Kosti so
v veliki veéini razbite. Le redke so bile cele, toda Se te so pri izkopavanju
zaradi slabe ohranjenosti poveéini razpadle. V fragmentih smo mnasli
5 lobanj in eno popolnoma celo, toda brez spodnjih éeljusti. Pri izko-
pavanju je sicer razpadla, toda uspelo nam jo je v laboratoriju deloma
zopet zlepiti. Po velikosti (dolZina 47 em) spada med normalne lobanje.
Kostni material pripada vsaj 20 medvedom, izra¢unano po najdenih zobeh.
Verjetno je pa njihovo 3tevilo precej veéje. Zobje pri¢ajo, da moéno
prevladujejo prav mlade Zivali, ki so komaj menjale zobovje. Med njimi
je tudi precej primerov mleénih zob. 21 podoénjakov izvira od komaj
rojenih mladi¢ev. Le kakih 15 do 20 9% zob pripada zelo starim Zzivalim,
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ki so izbrusile krone ze skoraj do korenin. Vmesnih starosti je zelo malo.
Ta razdelitev in razbitost kosti kazeta na navzo¢nost ¢loveka, saj imamo
v drugih paleolitskih postajah enake razmere.

Na eni karpalni in €ni tarzalni kosti ter na enem prstnem ¢lenku smo
opazili znamenja bolezenske ogladitve kostnega stani¢ja. Zdi se, da gre
za vrsto bolezni, ki v literaturi Se ni omenjena. Te kosti preiskuje stro-
kovnjak patolog.

Kakor je videti iz naértov, je izkopavanje zajelo prav majhen del
jame. Izkop, ki je sicer precej globok, toda le na skrajno omejenem pro-
storu, dna jame Se ni dosegel. Kljub temu nam dajejo dobljeni podatki
Zze precej vpogleda v stratigrafijo in moremo vsaj v glavnem tudi Ze
presojati starost posameznih plasti.

Podolzni profil (priloga 2) nam kaZe neke spremembe v sedimentaciji
med x=-1,00 in x=-43,00. Plasti 1 in 2 se spojita, plast 3 preide ne-
posredno v plast 4, prej enotna medvedja plast se za¢ne diferencirati.
Skoraj ne more biti dvoma, da je vzrok vsem tem spremembam zadetek
jamskega stropa. Skalna stena, v podnozju katere je jama, se pri
x=-41,00 spui¢a navpi¢no. Pocfasi in skoraj neopazno se uvihava v
jamo, tako da Sele nekje pri x=- 3,00 lahko govorimo o pravem stropu
jame. Na tem prehodu od zunanjosti v jamo so se lodili pogoji sedimen-
tacije, kar je privedlo do omenjenih sprememb.

Pogled na profile pokaZe, da je sedimentacija regularna. Plasti na-
ravno padajo proti izhodu. v preéni smeri pa leze bolj ali manj vodo-
ravno. Lega plasti in oblika povrSine jamskih tal nudita precej opore za
domnevo, da so plasti odloZene pravilno v vsej jami. To se pravi, da tukaj
ni ogromnega podora, ki lezi n. pr. v Potoéki zijalki pod mlajsepaleo-
litskimi plastmi in povzro¢a njihovo neenotno debelino, poSevno lego,
izklinjenje itd. (S. Brodar, 1939, sir. 66). Ze omenjeni veliki podorni
bloki na meji med plastema 7 in 8 nikakor ne morejo biti ekvivalent
ogromnega podora v Potoc¢ki zijalki. Podorno skalovje v notranjosti jame
(priloga 1) je verjeino mlajSega datuma. Prezgodaj bi bilo razpravljati,
odkod razloéek med obema jamama. Ce se izkaZe, da veliki podori v
Mokriski jami res manjkajo, bo pri prihodnjih izkopavanjih morda
uspelo dose¢i dno jame, kar v Potocki 71_]&11(1 kljub velikemu trudu ni
bilo mogoée.

V plasteh 7 in 8 se v profilu x=-+73,00 in x = 4,00 pokaZe nekaj
novih plasti (7', 77 in 8). Vendar $e ni mogoée reci, ali gre za samostojne
sedimentacijske tvorbe. Za sedaj se zdi bolj verjeino, da so to le posa-
mezni deli zelo neenotne plasti, ki se toliko razlo¢ujejo med seboj, da
jih je bilo mogoce lo¢iti. Zato so tudi ti vlozki v podolznem profilu samo
naznaceni, niso pa vrisane njihove meje. Mozno je celo. da bodo bodoca
izkopavanja pokazala, da je tudi meja med plastema 7 in 8 odveé in da
tvorita obe eno samo plast. Isto velja za meji med 9 in 10 ter med 10 in 11.
Morda smo bili preveé natanéni, toda dokler poloZzaj ni jasen, je to paé
potrebno.

Za profil v celoti so znaéilni tudi barvni kontrasti, ki kaZejo na
velike klimatske spremembe. Predvsem mislimo tu na znaéilni rdece
obarvani kompleks plasti 7 in 8, ki se pokaZe pod vebarvno serijo gor-
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njih plasti. V tej je nekaj posebnega zelena plast 6. Od rdeéih se moéno
lo¢ijo pod njimi leze¢e svetlorumene plasti 9, 10 in 11.

Locitev pleistocenskih in holocenskih plasti v nasem profilu ni po-
sebno tezavna. Jamski medved je zanesljivo znamenje. Ker se njegovi
ostanki dobijo, ¢eprav so skromni, razen v vseh spodnjih plasteh, ki so
nedvomno pleistocenske, tudi v plasti 5, moramo to plast pristeti se k
pleistocenu. Nad njo lezeéi plasti 3 in 4 pa sta Zze holocenski. V topli klimi
atlantske dobe so po jamah v velikem obsegu nastajale sige. V srednji
Evropi je skoraj iz vseh znana atlantska siga, ki vedno zaklju¢uje pleisto-
censke sedimente. Sicer se zdi, da je v nekaterih nasih jamah nastajala
siga tudi Se kasneje, vendar to ni Se nikjer dokazano. Sigo v plasti 4
lahko uvrstimo v atlantsko dobo s pripombo, da utegne biti tudi nekaj
mlajsa. Medtem ko je plast 3 drobnogruiéasta, je plast 4 mokasto sigasta
in ima primeSanega tudi nekaj drobnega grus¢a. Obe plasti sta prav-
zaprav le ena sama drobnogruiéasta plast, ki je pod jamskim stropom
dobila tako moéno sigasto primes, da je ta prevladala in jo zato tu ozna-
¢ujemo kot sigasto plast. V predjamskem delu se je grusé kopi¢il ne-
koliko moéneje kot pod stropom. To je razumljivo, ker je v zunanjem
delu prispevala svoj delez tudi stena nad vhodom, ki je razen tega tudi
bolj izpostavljena vremenskim vplivom. Pod stropom pa se plast ne
stanjsa, ker je tam debelino povetala odloZena siga. Ta siga je nekoliko
drugacna od sigastih skorij, ki so razsirjene v drugih jamah. Se danes
vidimo v velikem delu jame po stropu in po stenah debelo oblogo »gor-
skega mleka¢, ki ga domadcini imenujejo »Manjlno mleko«, v Poiockl
zijalki pa »olSevsko mleko«. To je prav mehka siga, ki vsebuje zelo
veliko vode. Ce jo stisnemo v pesti, se voda odcedi in v roki nam ostane
kepa, zelo podobna skuti. Sigasta plast v Mokriski jami je bila prvotno
odloZena kot gorsko mleko. Pozneje je zaradi izsusitve dobila drobtin¢asto-
mokasto strukturo. Zdi se, da se je istotasno z odlaganjem grui¢a na
prostoru pod stropom odlagala tudi siga. Ni pa izkljuéiti tudi moznosti,
da se je najprej pri¢el delati grusé in Sele pozneje gorsko mleko, ki se
je pa vlezlo vanj. Vendar tudi v tem primeru ne gre za popolnoma zapo-
redno sedimentacijo, najprej grusé in potem siga, temveé le za nekoliko
poznejsi zaéetek tvorjenja sige, ki mu sledi isto¢asno nastajanje obeh
sedimentov. Po atlantski dobi se je zatel nabirati grusé v glavnem pred
vhodem, bolj v notranjosti pa v prav majhni meri. Nastajal je gruscasti
predjamski vraj, ki je znacilna tvorba holocenske dobe. Pokriva ga
humus kot najmlajsi sediment. :

Niti v humusu niti v plasti 2 ni bilo najmanjsih sledov €élovekovega
bivanja v jami. Pa& pa smo na3li v plasti 3 dovolj jasne dokaze za mje-
govo navzoénost. Predvsem pri vrhu plasti je bila na povriini veé kva-
dratnih metrov raztresena precejsnja koli¢ina oglja. Na mestih najveéje
koncentracije bi skoraj lahko govorili o plasti oglja. Kljub temu se zdi,
da na prave kuriiée le nismo naleteli. To je morda nekje levo ali desno
od naSega izkopa, ker v smeri proti jami oglje kmalu izgine. Da so pri
kurjenju uporabljali les smreke in bora, je ugotovil prof. A. Sercelj,
ki mu gre zato lepa zahvala. Toda razen oglja plast ne vsebuje niéesar
drugega. O kaksnih kulturnih ostankih ni bilo niti sledu. Morda so kje
v blizini izkopa, ali pa je bil obisk jame le enkraten. Neposredno torej
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o kulturni pripadmosti obiskovalca ne moremo ni¢esar re¢i. Na podlagi
zgornjih navedb pa je mogoce precej natancno doloéiti ¢as tega dogodka.
Konec atlantske dobe je bil, ¢e se ne drzimo nobenega avtorja in vza-
memo neko srednjo Stevilko, v nasih krajih okrog 2000 let pred zacetkom
naSega Stetja. V tem ¢asu je bil pri nas Ze eneolitik. Na tej kulturni
stopnji so bili zelo verjetno ljudje, ki so kurili pred jamo ob koncu
atlantske dobe ali morda tudi nekaj pozneje.

Debelina holocenskih plasti, ki se pri vhodu v jamo naglo zmanj3a,
od tu dalje le prav poé¢asi pada. Pri x = 5,00 je njihova debelina komaj
dobrih 40 cm. Nasproino so pleistocenski sedimenti tu zelo izdatni, saj
znaSa do sedaj dognana njihova debelina 3,5 m. Ceprav skalnega dna
jame Se nismo dosegli in Se ne poznamo vseh plasti, je vendar Ze odkrita
serija dovolj debela in razélenjena, da nudi nekaj vpogleda v razvoj
pleistocenskih dogodkov.

Kljub ugovorom proti veljavnosti Milankoviéeve krivulje sonénega
zarcenja, ki jih sli¥fimo v zadnjem ¢asu zlasti pri geologih (Klebels-
berg, 1949, str. 915) in klimatologih (Schwarzbach, 1950, str. 178),
je vendar ta krivulja e zmerom zelo uporabna osnova za razlago pleisto-
censkih profilov. Zadnja poledenitev (wiirmska) je po tej krivulji raz-
deljena na tri ledene sunke z dvema vmesnima toplejsima presledkoma.
Prav redke so jame, ki bi vsebovale starejie sedimente od wiirmske pole-
denitve. Tudi v nasi jami doslej take plasti ni, vse so v okviru wiirmske
poledenitve in njenih toplotnih nihanj. Veliko teZavo pri tolmaéenju pro-
filov predstavlja dejsivo. da vse klimaiske spremembe niso zapustile
svojih sledov v sedimentih. NovejSa raziskovanja, n. pr, glacialnih prodov
v Vzhodnih Alpah, kaZejo, da tretji sunek wiirmske poledenitve sploh
ni prisel do izraza (Schaefer, 1940, str. 146). Konec ledene dobe ozi-
roma njen prehod v holocen je 3e posebej v jamskih sedimentih prav
malo jasen. V Potocki zijalki n. pr. sledi interstadialu wiirm I — wiirm II
takoj atlantska siga (Brodar, 1939, str. 77). Manjkajo sledovi dveh
ledenih sunkov in med njima lezefega toplejSega presledka. V Svicarskih
visokogorskih postajah je ta pojav Se bolj izrazit. Celotna wiirmska po-
ledenitev, ki je trajala vendarle okrog 100.000 let, je zapustila le dobrih
50 cm debelo ilovnato-sigasto plast, ki niti ne kaZe kak3ne razélenjenosti
(Bachler, 1940, str. 26 sl.).

Tudi v nafem profilu (priloga 2) naletimo na podobne tezave. Ni
dovolj plasti, ki bi zadostile zahtevam teoreti¢ne krivulje. Zanesljivo
casovno doloéitev plasti oteZuje tudi dejstvo, da %e manjkajo mnogi po-
datki, ki bi sluzili v pomo& in potrdilo. Favna je po Stevilu vrst silno
skromna. Nasli smo le jamskega medveda in volka. Ti dve vrsti pa kot
klimatski indikator ne prihajata v postev. Za sedaj tudi mimamo kul-
turnih ostankov, ki bi jih v dolofenem smislu lahko uporabili v ta namen.
Iz razliénih plasti smo vzeli 8 vzorcev gline za preiskavo pelodnih zrn.
Toda prof. A. Sercelj, ki se mu za trud lepo zahvaljujem, ni mogel
najti niti enega zrna. Razmere niso bile dovolj ugodne za mjihovo ohra-
nitev. Pod mikroskopom je videti samo organski detritus, celih zrn pa
ni nobenih. Nadaljnja moznost klasifikacije sedimentov je R. Laisova
granulacijska metoda (1941, str.56sl.), ki daje zelo dobre rezultate. V Jugo-
slaviji do zdaj Se ni bila uporabljena, pa¢ pa je sedimente Pototke zijalke
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interpretiral sam avtor metode na mjeni osnovi, V drugih najdisé¢ih je
nismo uporabljali, ker deloma nismo imeli mozZnosti, a tudi kakovost sedi-
mentov vefinoma ni ustrezala. V Mokriski jami pa smo ugotovili, da so
sedimenti za tovrstne preiskave zelo primerni. Treba jo bo &mprej izvesti,
da bomo mogli utrditi ali popraviti rezultate, ki jih daje stratigrafija
sama.

Najznadilnejsi v celotni seriji pleistocenskih plasti je rdeéi kompleks 7
in 8. V nestevilnih najdiséih so se podobni sedimenti izkazali vedno znova
za produkt toplejsih dob, interglacialov in interstadialov. Kot primer naj
navedemo spet Svicarske visokogorske postaje, kjer je med dvema svet-
lima ilovnato-sigastima plastema riSke in wiirmske poledenitve vkljuden
rdeé¢ ilovnato-gruséast kompleks medledene dobe (Béchler, 1940; str.26 sl.).
Ne moremo torej pogresiti, ¢e trdimo, da sta plasti 7 in 8 nastali v topli
dobi. Toda v kateri?

Grusé, ki se dobi v $vicarskih jamah v ilovnato-sigasti plasti riske
poledenitve, je zelo moéno korodiran. Véasih je preperel ze skoz in skoz,
tako da sploh ni ved zdravega jedra. Pod na%im rde¢im kompleksom v
plasteh 9, 10 in 11 sicer tudi opazimo mo&no delovanje korozije, nikakor
pa ne v taki meri. Preko zaobljenja robov in madete povrSine prepere-
vanje Se ni §lo. Vsak kamen je v sredi Se popolnoma zdrav. O¢itno je nas
horizont mlajsi. Ce osvojimo njegov glacialni nastanek, ga moremo uvr-
stiti le v wiirm I. Za nastanek v mrzli dobi govori njegova svetla barva
in njegova lega pod toplodobnimi plastmi. S tem je dolo&ena tudi starost
plasti 7 in 8, ki ju moramo potemtakem uvrstiti v interstadial wiirm I —
wiirm II. V zadnjem ¢&asu se je ustalilo mnenje, da spadajo tudi toplo-
dobni sedimenti Pototke zijalke v ta interstadial (Zotz, 1951, str. 201),
kar nam zaradi velike blizine obeh jam potrjuje postavljeno trditev.

V veéjem dvomu smo glede plasti 5 in 6. Plast 6 je intenzivno zelene
barve. Podobne plasti niso opazili §¢ v nobeni visokogorski jami. Primer-
java s skoraj 1000 m nize lezedo jamo Parsko golobino, kjer je priblizno
taka zelena plast in jo uvri¢amo k mrzlodobnim sedimentom, pa zaradi
geografske lege in velike viSinske razlike obeh jam ni najprimernejsa.
Ce izhajamo iz osnov, s katerimi si razlagamo nastanek jamskih sedi-
mentov, moramo ¢&isti grusé plasti 5 postaviti v prav mrzlo dobo. Zmrzal
moéno deluje in posledica je moéno krusenjc stropa, to je ojaéenje meha-
ni¢nega razpadanJa Kemiéno preperevanje stopi Se bolj v ozadje, ker so
pogoji zanj v mrzli dobi mnogo slabsi kot v topli. Nasprotno pa v topli
dobi zelo nazaduje meha’mcno razpadanje in prevlada kemiéno prepe-
revanje. Produkt mehani¢nega razpadanja je v glavnem gru3é, produkt
kemi¢énega preperevanja pa glina in ilovica. Iz razmerja teh dveh kom-
ponent torej lahko sklepamo na klimo. V plasti 5 je grud¢ &ist, primesi
ilovice skoraj ni in zato ga moramo postaviti v mrzlo obdobje. V postev
prihaja wiirm II. Ko je klima interstadiala wiirm I-wiirm I postala toliko
hladnejsa, da so se nehale delati rdece ilovnate plasti (7 in 8), je zacela
nastajati plast 6. Je Ze bolj grustasta, vsebuje pa Se nekaj gline in tudi
z zeleno barvo opozarja na bolj hladno dobo. S prihajajo¢im viskom sta-
diala se je spremenila struktura in barva sedimenta. Kopiéil se je sam
grusé, Plast 5 je zadnja pleistocenska plast. Po wiirmu II sledi ze holocen.
Sedimentov drugega wiirmskega interstadiala in wiirma III v Mokriski
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jami ni. Te ugotovitve verjetno tudi nova izkopavanja ne bodo mogla
ovreci.

V zgornjem preudarjanju nismo upostevali podrobnosti, sprememb
v sedimentaciji plasti 7 in 8 (7, 7" in §). velikih odpadunih blokov v
rde¢em kompleksu, pojava nekoliko temnejie plasti 10 v spodnjem svet-
lem kompleksu itd. Izkopavanja so bila e premalo obsezna, da bi mogli
izkoristiti vse te detajle.

Znadilna za druge visokogorske postaje je majhna obseZnost nji-
hovih glacialnih sedimentov. V Potogki zijalki, kjer jih sploh ni, je raz-
loZeno to pomanjkanje s popolno zaledenitvijo jame, ki ni dopuscala
njihove tvorbe (Brodar. 1939, str.77). Za Mokrisko jamo pa smo po-
stavili kot bolj ali manj mrzlodobne plasti 11, 10, 9, 6 in 5. katerih skupna
debelina je v primeri z drugimi jamami precejsnja. SneZna meja na
visku zadnje poledenitve je bila v Savinjskih Alpah v vi%ini 1500 m. to
je prav v visini Mokriske jame. Vendar moramo na juZni strani Alp in
$e na juznem poboéju ra¢unati z dokaj vi§jo snezno mejo. Mokriska jama
je bila morda le v razmeroma kratkotrajnih viskih zaledenela preko
vsega leta. Cas, ko se sedimenti niso mogli tvoriti, je bil v razmerju
5 celotnim trajanjem poledenitve prav gotovo zelo kratek. Drugi wiirmski
sunek je bil po Milankoviéevi krivulji slabotnej3i kot prvi in se snezna
meja sploh ni spustila do jame.

V tej zvezi je ireba omeniti Se neko posebnost mrzlodobnih sedi-
mentov nase in drugih visokogorskih jam. V Svicarskih jamah so vsi gla-
cialni sedimenti popolnoma sterilni. Ne vsebujejo niti kulturnih ostankov
pa tudi ostankov Zivalstva ne. Vse najdbe so tam v rdeceilovnatem inter-
glacialnem kompleksu. V Mokriski jami je to precej drugace. Kostni
ostanki jamskega medveda se dobijo v vseh pleistocenskih plasteh brez
izjeme. Ceprav je bila Mokriska jama na viskih ledenih sunkov zale-
denela le razmeroma kratek ¢as, Zivljenjski pogoji zaradi bliZine ve¢nega
snega niso bili primerni za precej daljso dobo. Bili so preslabi, da bi
bila jama toliko poseljena, kakor dokazujejo Stevilni ostanki kosti.
Potemtakem bi plasti 9, 10 in 11, ki smo jih zgoraj uvrstili v wiirm I, ne
mogle spadati vanj. Le nekoliko si lahko pomagamo iz zagate, &e jih
pripiSemo bolj konéni fazi, ko klima ni bila veé izrazito glacialna, vendar
razmeroma Se precej hladna. Iz istih razlogov $tejemo plast 6 za produkt
prihajajotega poledenitvenega sunka. Problematiéno pa je tolmacdenje
plasti 5. Nastala naj bi v visku ledenega sunka in vendar vsebuje kosti.

Problemati¢no je tudi vprasanje holocenskih nasipnih stozeev, ki jih
ugotavljamo pred vhodi mnogih jam. Ti so brez dvoma nastali v topli
postglacialni klimi, so pa kljub temu sestavljeni ponajveé iz grusca.
V Mokriski jami je to nasprotje silno jasno izrazeno. Plasti 5 in 2 sta
si tako podobni. da tezko ugotovimo kaksen razloéek (glej opis). Obe se-
stavlja sam ¢isti grusé, vendar je njihova klasifikacija prav nasprotna.
Ena naj bi nastala v visku glacialnega sunka, druga pa v dobi po post-
glacialnem klimatskem optimu.

Tako vidimo, da z zgolj poskusnim izkopom Se ni mogote razrediti
vseh ugank pleistocenskega dogajanja v jami. Odgovore na nereiena
vprafanja je treba prepustili prihodnjemu raziskovanju.
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Protolitska kostna kultura

Visoko razvita kostna kultura mlajSega paleolitika je priznana Ze
od vsega zaCetka paleoliiskih raziskovanj. Ti predmeti niso bili nikdar
sporni, ker njihova doloéna oblika takoj izdaja delo éloveske roke. Razen
tega je pri njih namen uporabe vedinoma jasno viden.

Drugace je s primitivno kostno kulturo. Veliko je bilo preseneéenje,
ko je objavil v zadetku tega stoletja E. Bachler svoja odkritja v visoko-
gorskih Svicarskih jamah in s tem uvedel v literaturo novo paleolitsko
kulturo, tako imenovano protolitsko kosino kulturo. Redki glasovi, ki so
se o njej slisali tudi ze prej, niso mogli prodreti. Sele v zvezi s tako pre-
senetljivim odkritjem, kakor so bile paleolitske postaje v velikih alpskih
visinah, je mahoma stopila v srediS¢e zanimanja. Prav v kratkem je
dobila Siroko priznanje. Vendar pa ne za dolgo. Kmalu so zaéeli nekateri
znanstveniki pobijati artificialni znacaj oglajenih kosti. Ker se ne mo-
remo spu§cati v opisovanje tega vecdesetletnega boja mnenj, ugotovimo
samo danad$nje stanje.

Po smrti E. Bichlerja, ki je to kulturo uvedel in se za njeno
priznanje vse zivljenje energi¢no potegoval, je med vidnejsimi paleo-
liti¢arji le $e malo mjenih izrazitih zagovornikov. Toda kljub mnajraz-
liénej$im eksperimentom, ki so bili izvrieni, da bi jo dokazali ali da bi
jo ovrgli, se ni posrecilo niti eno niti drugo. Danes vladata splosna ne-
gotovost in dvom. Kot samostojna kultura je morala stopiti v ozadje, ne
sicer zato, ker je dovolj dokazov proti njej, ampak zato, ker jih je pre-
malo zanjo. Pri taki situaciji danes nikakor ne moremo razglasiti nekega
najdiifa za paleolitsko postajo, ¢e razen primitivne kostne kulture niso
bili najdeni bolj trdni dokazi. Problem pa s tem ni odpravljen, nasprotno,
Se bolj je pereé. Zaradi tega je potrebmno, da se z njim Se ukvarjamo in
v tem smislu naj sledi nekaj primerjav in podatkov o tej skulturic, ki
smo jo nasli tudi v Mokriski jami.

Kakor pri kamenih in pravih kostinih artefaktih, kjer je do podrob-
nosti izvedena tipoloska klasifikacija, so nekateri avtorji poskusali uvesti
tipologijo za oglajene ko%¢ene odlomke, ki naj bi bili primitivni arte-
falkti. Morda je Sel pri tem poskusu najdalj K. Absolon (1932, sep.),
ko je klasificiral kostne fragmente iz jam Sipka in Certova dira na
Moravskem. Na podlagi tega materiala je postavil 53 razliénih tipov (1. c.,
tab. XXV), pri ¢emer pripominja, da s tem raznovrstnost oblik Se ni
iz¢rpana in bo Se v vedjem obsegu prisla do izraza $ele v konéni mono-
grafiji. Pri pregledu najdb iz raznih najdis¢ se je lahko prepridati, da
se nekatere znacilne oblike res mnogokrat ponavljajo. Stevilo takih tipov
je pa mnogo manjfe, kakor jih navaja Absolon. Ni dvoma, da je
njegova klasifikacija nevzdrina, ker v tem primeru predstavlja skoraj
vsak nekoliko oglajen kostni odlomek, kakrsenkoli Ze je, svoj tip. Precej
drugalen vtis dobimo, ¢e pogledamo veliko monografijo E. Bachlerja
(1940, str.83 sl.). Njegova tipologija je mnogo bolj prepriéljiva, ker je
kot tipe obdelal samo res znaéilne oblike, ki se ponavljajo v zelo &te-
vilnih primerih.

Sicer je na$ oglajeni kostni material §e skromen, vendar takoj opa-
zimo, da ravno najznacilnejii Bichlerjevi primeri skoraj povsem
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manjkajo. Preéno prelomljeno me&nico smo na3li samo eno, toda Se ta
ne kaZe kak3ne posebne ogladitve (sl.4a). Na edinem primerku koléne
sklepne ponvice so tipi¢no odbite érevnica, sednica in sramnica, vendar
na robu ponvice ni videti nobenih znamenj uporabe. Odkritih je bilo
nekaj spodnjih éeljusti, ki ka%ejo prav malo obrabljene simfizne ploskve.
So pa te ogladitve preslabotne, da bi jih upostevali, ker Se od dale¢ ne
dosegajo oglajenosti Svicarskih najdb. Primerkov oglajenih spodnjih
robov korpusa mandibule ali maksile sploh nimamo. Na$§ bolj ali manj
oglajeni kostni inventar sestavljajo v glavnem veé&ji in manj$i kostni
odlomki dolgih cevastih kosti in manj3i odlomki reber. Opazujemo lahko
najrazliénejSe stopnje, od le nekoliko posnetih robov do popolnoma
gladkih ploskev. Nekatere v veéji meri oglajene primerke kazejo slike 4 b,
¢, d, e in 5a, b, e. Omeniti je treba, kar se vidi tudi na slikah, da je
spongioza pri nekaterih tako odrgnjena, da Ze skoraj izgine (sl. 5a, c),
pri drugih samo toliko oglajena, da ni hrapava (sl. 4b, e), pri tretjih pa
skoraj nedotaknjena (sl.4¢, d).

Kot primer izredno moc¢ne ogladitve naj omenimo posebej odlomek
cevaste kosti, ki ga je naSel dr. E. Ceve (sl.5¢). Na tem kosu je ogla-
ditev Ze tako popolna, da je Ze treba misliti na brusenje. Samo na spod-
njem delu moremo Ze opaziti prvotni rob odbitka, medtem ko je na
zgornji polovici odnesene toliko kostne snovi, da je oblika Ze bistveno
spremenjena. O spongiozi ni ve¢ sledu. Od notranje stene kosti je ostala
samo Se majhna ploskvica (na sliki ni dobro vidna), ki bi pri nadaljnjem
procesu brufenja prav kmalu popolnoma izginila. V tem primeru bi bil
ia kos Ze zelo podoben zadetnemu stadiju izdelave pravega aurignaskega
sila. Na to misel nas napoti moéno konicasta oblika zgornjega dela.
V Svicarskem materialu kljub izredno mo&nim ogladitvam ni konicastih
oblik, kar poudarja tudi Biachler (1940, str. 102), ampak so odlomki
bolj topo, okroglo oglajeni.

Precej nenavadne so majhne poligonalne, razmeroma tenke ploséice,
ki so verjetno iz lobanjskih kosti (sl. 5b). V literaturi teh oblik ni za-
slediti. Ker imamo samo nekaj kosov in %e ti nimajo posebnih zna&il-
nosti, jih ne moremo oznaéiti kot nov tip.

Nazadnje moramo omeniti e najdbo prav posebne vrste. Ker na
Mokrici ni vode, smo ¢istili kosti Zele pozneje. Na fragmentu lobanje
jamskega medveda sta se po o&is¢enju ilovice pokazali dve luknji, ki sta
‘takoj vzbudili pozornost (sl.5 d). Gre za odlomek zadnjega desnega dela
lobanje spodaj tik pred uSesno odprtino, kjer izhaja li¢ni lok (v bistvu
precej okrnjen squamosum). Ena luknja je v lobanjski steni, ki jo tu
oblikuje squamosum, ravno nad izrastkom li¢nega loka (processus zygo-
maticus). Ta luknja je slikana skoraj pravokotno in ima zato pravilno
obliko. Na mestu, kjer je odbit processus zygomaticus, je v spongiozi
druga luknja. Njena oblika, ki je v resnici skoraj popolnoma okrogla, je
na sliki spacena, ker je slikana pod poSevnim kotom. Na sliki je spodaj
levo viden tudi del uSesne odpriine. Obe luknji vodita v eno od stranskih
lobanjskih votlin, ki jih ima medvedja lobanja veéje Stevilo. Ze na prvi
pogled izdaja njuna oblika, da tu ne gre za naravne lobanjske odprtine,
za ziv¢éne in zilne prehode. Na tem mestu medvedja lobanja sploh nima
naravnih odprtin. Te luknje so morale nastati Sele po smrti zivali. Od-
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govora na vpraSanje, kako so nastale, pa nimamo. Tolmaéiti jih kot
ugrize, n. pr. podoénjakov volka, je prav malo prepriéljivo. Drugega na-
ravnega pojava, ki bi imel take posledice, si tudi ne moremo misliti. Prav
tako smo v zagati, ée predpostavimo, da jih je naredil élovek. Spet
nimamo nobene pameine razlage, zakaj naj bi to delal. Le bodo&e najdbe
bi utegnile razjasniti tudi ta primer.

V zvezi z najdbami protolitske kostne industrije naj omenimo Se
zanimivo najdbo iz plasti 8. Pri x =285, y=- 1,80 in z=— 3,00 smo
nasli drobno ploséico sericitnega skrilavca. Velika je nekaj ve¢ kot % em?
in debela dober milimeter. Avtohtona nikakor ne more biti, ker daleé
naokrog ni razen apnenca nobenega drugega materiala. Kot najblizji
nahajali$éi, od koder bi lahko izhajala, prihajata v postev podroéje
Kranjske rebri in paleozojski pas severno od Alp. Obe sta precej od-
daljeni. Kako je torej zasla ploi¢ica v jamo? Morda jo je prinesel ¢lovek,
ali pa jamski medved ma svojih tacah, kar pa je na tako razdaljo in
po taki poti nekoliko neverjetno.

Sklep

Arheologki rezultat sicer ni tak, kot smo se ga madejali, vendar je
kljub temu zadovoljiv. Ceprav jame $e ne moremo dokonéno razglasiti
za paleolitsko postajo, tega ne smemo imeti za neuspeh. Izkopavanje je
prineslo nove in mo¢ne argumente, ki so zgolj moznost, da je v jami
paleolitska postaja, spremenili v verjetnost. Poglejmo Se enkrat skupno
vsa dejstva, ki nakazujejo nekdanjo navzoénost &loveka.

Med odkritim kostnim materialom je zastopan skoraj v 1009 jamski
medved. To je tipi¢na slika favne v vseh postajah tako imenovanih lovcev
jamskih medvedov. Njihov pretezni lovski plen je bil jamski medved,
zato so se njegovi ostanki nakopic¢ili v tako velikih mnoZinah.

Kosti so v veliki veéini razbite, kar je znaé&ilno za paleolitske postaje.
Tako razbitost kosti bi le tezko pripisali zivalskemu zobovju (n. pr. volku
ali hijeni), saj smo na$li samo nekaj primerov obgrizenih kosti in zobnih
odtiskov. Tudi oblika kostnih fragmentov je veckrat taka, da je ne mo-
remo pripisati zivalim. Med drugim je ostal n.pr. od medvedje lobanje
samo kratek okcipitalni del, ki je bil preéno odbit od lobanje v eni
ravnini. Drugih delov lobanje ni bilo poleg.

Visok odstotek mladih Zivali, ki ga srefavamo v paleolitskih po-
stajah, ne kaZ%e, da so medvedje naravno poginjali, ampak so bili pobiti,
¢eprav je treba imeti pred ofmi tudi vpliv menjave zobovja. S primi-
tivnimi lovskimi sredstvi je &lovek mnogo laZe obvladal mlado neizkuseno
zival, ki je imela vrhu tega Se boljSe meso.

Globoko v pleistocenskih plasteh odkrita ploSica sericitnega skri-
lavea ne izvira iz bliZznje okolice jame. Tuje kamenine v sedimentih,
za katere je vodni transport izkljuéen, predstavljajo trden dokaz za
navzo¢nost ¢loveka. Nas kos¢ek je zal za tak sklep premajhen. Obstaja
moznost, da ga je prinesla kaks$na Zival. Toda é&eprav je to le malo .
verjetno, ga kot dokaz ne moremo uporabiti.

Protolitske kostine kulture sicer po dana$njem stanju znanosti ne
moremo zanesljivo pripisati delu ¢loveske roke., vendar je dejstvo, da
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spremlja v Srednji Evropi vsako postajo lovcev jamskih medvedov.
V paleontoloskih najdis¢ih, kjer ni arheoloskih najdb, primitivna kostna
kultura ne nastopa. Kjer se pa izjemoma pokaze, raziskovanja niso bila
dovolj obsezna ali natan¢éna. Trditev, da nastopa primitivna kostna kul-
tura le v paleolitskih postajah, je za Srednjo Evropo le sploino veljavna,
ker nam niso znani podrobni podatki iz vseh postaj. V Sloveniji pa ta

S1.5. Primeri protolitske kostne industrije (a, b, ¢). Fragment lobanje
jamskega medveda z dvema nenaravnima luknjama (d). /s

trditev drzi nad 90 %. Le v Ajdovski jami pri Krikem paleoliiska postaja
ni dokazana (S. Brodar, 1953, str.24), éeprav je bila primitivna kostna
kultura v nekaj primerih ugotdvljena. Mimogrede lahko omenimo, da
Stejemo to zvezo s paleolitskimi postajami za argument, ki govori proti
naravnemu nastanku oglajenih kosti.

V Sloveniji se je doslej prav dobro obnesla splosna delovna hipoteza,
ki jo je Ze pred zadnjo vojno izrazil S. Brodar (1938, str. 165), da je
povsod, kjer je mnogo kosti jamskega medveda, pritakovati tudi paleo-
litsko postajo. Vse preiskane jame so to hipotezo potrdile. Edina izjema
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je spet Ajdovska jama, kjer kulturnih ostankov ni bilo. Glede na veliko
mno#ino kosti v Mokriski jami in tozadevne izkuSnje smemo torej upati
* tudi na kulturne najdbe.

Mokriska jama je na podroéju, za katerega je Ze znano, da ga je
dlovek obiskoval. To dokazujeta prav blizu lezeéi postaji Potocka zijalka
in Nevlje pri Kamniku. Omembe vredna je s tem v zvezi tudi mamutova
tibija, ki so jo mna3li v dolini pod Mokrico (Rakovec, 1938, str. 17;
Kos, 1939, str.31) in bi mogla predstavljati sled lovskih pohodov paleo-
litskega ¢loveka. ‘

Nobeden od navedenih argumentov sam zase ni popolnoma pre-
pri¢ljiv. Ce upostevamo vse skupaj, je prepri¢anje, da bo slej ko prej
uspelo tudi Mokrisko jamo uvrstiti med paleolitske postaje, utemeljeno.

Gotovo je zelo vazna ugotovitev debele serije jamskih pleistocenskih
plasti, zlasti $e, ker so pravilno sedimentirane. Sicer so mnogi strati-
grafski problemi Se nereSeni, vendar je nedvomno, da bo mogoce z na-
tanénim delom s¢asoma priti do dosti bolj dokumentirane in podrobne
razlage poteka wiirmske poledenitve v jami.

Izkopavanje je pokazalo, da majdii¢e kosti jamskega medveda ni
samo v zadnjem delu jame, ampak tudi pri vhodu, iz &esar lahko skle-
pamo, da je vsa jama polna kosti. Silno bogata in dragocena zbirka
kostnega materiala jamskega medveda iz Pototke zijalke je bila med
zadnjo vojno z direktnim zadetkom letalske bombe popolnoma uni¢ena.
Mnozina kosti, ki smo jih nasli, nam daje upanje, da bomo z ve¢jimi izko-"
pavanji to §kodo lahko vsaj deloma nadomestili.

Vsekakor je tudi zanimiva ugotovitev, da se je ob koncu atlantske
dobe ali malo kasneje pojavil &lovek v tej viSini sredi gorovja.

V celoti je pozitivni rezultat poskusnega izkopavanja ta, da je jama
prav gotovo vredna madaljnjih raziskovanj. Treba jih bo izpeljati kljub
tezkim terenskim razmeram.
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ZUSAMMENFASSUNG
Eine Probegrabung in der Mokriska jama

Im September 1954 wurde von der Archidologischen Sektion der Akademie
der Wissenschaften und Kiinste in Ljubljana eine 14 Tage dauernde Versuchs-
grabung in der Mokrifka jama ausgefiihrt. Die Héhle (Abb. 1 und 2, Beil. 1) liegt
auf der Siidseite des Gebirgsstockes Kamniske Alpe (Steiner Alpen) unter dem
Gipfcl Mokrica, 1500 m ii. d. M. Sie ist schon mehr als 100 Jahre als eine ergiebige
Fundstelle von Héhlenbérenknochen bekannt. Im hintersten Teil der Hohle ur-
spriinglich auf der Oberfliche gelegene Knochen sind von verschiedenen Sammlern
weggetragen worden. Ebendaselbst stattgefundene, nach Knochen forschende éltere
Ausgrabungen erreichten wahrscheinlich keine grissere Tiefe. Der mittlere und
vordere Teil der Hiéhle blieben bis auf ein kleines Ausgrabungsloch rechts beim
Eingange unversehrt.

Der Versuchsgraben wurde im Eingangsteil der Hohle angelegt. Er beginnt
auf der dusseren Boschung, ist 9 m lang, 3 m breit und durchschnittlich etwas
weniger als 3 m tief. Am Ende des Grabens ging die Sonde noch 1,40 m tiefer.
Der Felsenboden wurde micht erreicht, vielmehr kann man mit einer weiteren
Fortsetzung der Sedimente rechnen. Das bisher erschlossene 4 m hohe Profil
(Abb. 3, Beil. 2) zeigt folgende Schichten:

1 Humus.

2 Brauner, mittelstiickiger, reiner Kalkschutt mit scharfen Kanten.

5 Mit Lehm gemischter, dunkelgrauer, feinstiickiger Kalkschutt (im oberen
Teil Holzkohlen enthaltend) geht unter der Hohlendecke in eine

4 fast weisse, sinterig kriimmelige Schicht iiber.

5 Ritlichbrauner, mittelstiickiger, reiner Kalkschutt mit scharfen Kanten.

6 Griin gefirbte, mit etwas Lehm gemischte, mittelstiickige Kalkschutischicht.

7 und 8 Rotlehmige Kalkschuttschichten mit grisseren dazwischen liegenden
Felsstiicken. Beide Schichten sind von grosser Ahmlichkeit und lassen sich noch
unterteilen (7°, 77 u. 8'). Es handelt sich jedoch nur um Abstufungen einer sehr
uneinheitlichen Schicht.

9 Hellgelber, fettlehmiger, sehr korrodierter Kalkschutt.

10 Wie Schicht 9, nur etwas brdunlicher.

11 Ganz gleich der Schicht 9.

Die Schichten 1, 2 und 4 waren véllig steril. Im oberen Teil der Schicht 3
(siehe Beil. 2) wurden viele Holzkohlenreste festgestellt, jedoch keine eigentliche
Herdstelle angetroffen. Auch Kulturreste blieben aus. In der Schicht 5 kamen die
Knochenreste des Hohlenbiren (Ursus spelaeus Rosenm.) zum Vorschein, Sie folg-
ten auch in s@mtlichen unteren Schichten. Das Faunenbild in der Mokriska jama
ist anderen Hochgebirgsstationen ganz dhnlich. Die Knochenreste gehiren fast
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ausschliesslich dem Héhlenbiéren an, eine einzige Ausnahme bildet ein Wolfszahn
(My). Die iiberwiegende Mehrzahl der Knochenfragmente stammt von jungen, der
Rest von sehr alten Tieren ab. Die mittleren Altersstufen sind kaum vorhamden.

Sichere paliolithische Kulturreste konnten nicht festgestellt werden, nur die
sogenannte protolithische Knochenindustrie ist mit mehreren Stiicken belegt. Einige
von diesen zeigen die Abbildungen 4 und 5. Zu erwiihnen ist der Fund eines klei-
nen Serizitschieferplidttchens aus der Schicht 8. Das ortsfremde Gestein kommt in
der Nihe der Hohle nicht vor und musste iiber 10 km weit iiber Alpentiler und
Griite hierher gelangen. Leider betréigt seine Grisse nur ca. ¥ cm? so dass sein
Vorkommen in der Hihle, etwa durch Tiertransport, nicht ganz auszuschliessen ist.

Die ganze Schichtfolge wird der Wiirmvereisung zugeschrieben. Einstweilen
und nur auf stratigraphischer Basis werden die Schichten 11, 10 und 9 dem Ende
des Stadials Wiirm I, die Schichten 8 und 7 dem Interstadial Wiirm I/II, die
Schicht 6 dem beginnenden und die Schicht 5 dem vollen Stadial Wiirm II zu-
geteilt. Allem Anschein nach kommt das Stadial Wiirm III in den Hohlensedi-
menten nicht zum Ausdrucke.

Obwohl die Hohle derzeit noch keine sichere altsteinzeitliche Artefakte
geliefert hat, bestehen bei dem jetzigen Tatbestande schon mit Riicksicht auf die
nicht allzuweit entfernten Paldolithstationen Pototka zijalka und Nevlje gute
Aussichten, dass bei weiteren Forschungen ein diesbeziiglicher Erfolg kaum
ausbleiben diirfte.
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