MIRAN KOMAC*

Narodne manjSine — most med narodi ali
subjekti lastnega razvoja

(Primerjava konceptov zadtite narodnih manjsin v Sloveniji in na Hrvaskem)

Primerjalni prikaz nagel zas¢ite narodnosti (narodnih manjsin) v Sloveniji in na
Hrvagkem se nanasa le na leto 1991, saj so bile za predhodna leta analize (ali zgolj
prikazi) tovrstne problematike Ze opravljene in tudi objavljene. Za Slovenijo je
takSen prikaz izsel v reviji Razprave in gradivo (Ljubljana), 1990, 24; za Hrvasko
pa v publikaciji Manjine u Alpsko-Jadranskem prostoru — Zagreb, 1990.

Z vidika povedanega se nam kot predmet primerjave kaZejo naslednji doku-
menti:

1. Ustava Republike Slovenije, sprejeta 23. decembra 1991,

2. Ustav Republike Hrvatske,

3. Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i naci-
onalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj (v nadaljevaju Ustavni zakon),
sprejet 4. decembra 1991,

4. moZni drugi izvedbeni zakoni na razli¢nih ravneh (od republiskih do ob¢in-
skih). Na Zzalost nam je kljub prizadevanjem uspelo pridobiti le dokumente za
narodnostno mesane obé&ne v Sloveniji ter je zato prikaz uresnievanja pravic
manjdin na tej ravni nujno enostranski.

Metodolosko izhodis&e temelji na ugotavljanju koncepta varstva narodnosti
(narodnih manjsin), saj so prav od te zasnove odvisni celotna pravna izvedbena
struktura ter dejanski poloZaj posamezne narodnostne skupnosti in njen etnoraz-
voj. Kljub vsej diskutabilnosti in spornosti je pristop k urejanju poloZaja manjsin
mozno shematiéno razdeliti na t.i. »negativni« oziroma »pozitivni« pristop. Pri
tem je lahko sporna posledica uporabe izraza »negativni«, ki pogosto asociira na
odklonilno staliée do zastite manjSin. Vendar je treba poudariti, da gre predvsem
za terminus technicus, ki tudi zagotavlja promocijo, izvedbo in varstvo pravic na
dologeni ravni, vendar se od koncepta »pozitivni pristop« razlikuje po niZjem
dosegu priznanih kolektivnih pravic, oblikah in dosegu avtonomije narodnih manj-
Sin pri koncipiranju lastnega etnorazvoja ter v razmerjih porazdelitve.

Temeljni element »pozitivnega« koncepta je tako zasnovano varstvo narodnih
skupnosti (manjdin), ki manjdinske populacije obravnava kot posebne druzbene
subjekte v smislu varstva njihovega obstoja in dejavne pojavnosti v javnosti. Pri-
merjava dolotil o posebnih pravicah narodnih manjiin v obeh novosprejetih
temeljnih listinah nas navaja k sklepanju, da ima hrvasko nacelo kar nekaj elemen-
tov t.i. »negativnega pristopa«. Na to nas opozarja Ze zapis v »preambuli« (izvo-
ri¢ne osnove), kjer je zapisano, da je Republika Hrvaska nacionalna drZava (pod-
&rtal M. K.) hrvaskega naroda in drZava pripadnikov tistih narodov in manjsin, ki
so njeni drzavljani: Srbi, Muslimani, Slovenci, Cehi, Slovaki, Italijani, MadZari,
Zidi in drugi, ki sta jim zajam&ena enakopravnost z drzavljani hrvaske narodnosti
in uresnicevanje nacionalnih pravic v skladu z demokrati¢énimi normami OZN in
drzav svobodnega sveta«. Res je sicer, da gre zgolj za navedbo v preambuli (zdi se,
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da je ta sicer prepisana iz kaksnega Tudmanovega govora ali zgodovinskega spisa),
vendar je kljub temu motede izrazito poudarjevanje nacionalne drzave ob koncu
dvajsetega stoletja. Afinitete in teZnje vecinskih narodov po nacionalni drZavi
pogosto vodijo v praksi k hierarhi¢nemu razvr$¢anju elementov etnosa, pri demer
so marginalizirani (oziroma »folklorizirani«) prav statisti¢no minorni etnosi. Raz-
vritanje etni¢ne situacije na HrvaSkem pogosto asociira na opisano miselnost.
Prav to pa lahko povzro¢a brez ustrezne pojmovne kompenzacije (ob »primernih«
amarkordovskih spodbudah) za druge (nehrvaske) etni¢ne populacije negativne
ucinke.

Dolo&en amortizacijski u¢inek bi bil doseZen z vpeljavo pojma avtohtonost za
druge etni¢no manjdinske populacije, kot je to zapisano na primer v Ustavi Repu-
blike Slovenije (5. ¢len): »Drzava na svojem ozemlju varuje ¢lovekove pravice in
temeljne svobos¢ine. Varuje in zagotavlja pravice avtohtone italijanske in madZar-
ske narodne skupnosti (. ..). »Avtohtonost najprej pomeni, da gre za populacije,
ki so jih objektivne zgodovinske razmere dodelile tej in ne drugi drZavni tvorbi.
Torej jih ni mogoce obravnavati kot nekak$ne »pritepence«, ampak kot soustvar-
jalce veéstoletnega kulturnega in socialnega razvoja teh ozemelj s povsem enakimi
pravicami do »uporabe« velstoletne zgodovinske dedi$¢ine.

Soodvisnost med avtohtonostjo in priznavanjem zgodovinskosti se mora v prvi
vrsti kazati v javnem izkazovanju prisotnosti manjsinske etni¢ne skupnosti na dolo-
¢enem teritoriju. V to kategorijo gre Steti pravne dolocbe o rabi jezika', topono-
mastiki in narodnih simbolih. Ustava Republike Slovenije je glede rabe jezika
jasna: 11. ¢len doloca, da (...) »na obmo¢jih obéin, v katerih Zivita italijanska in
madZarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijan$¢ina in madZari¢ina«.
Ustava Republike Hrvaske je manj dolo¢na, saj v nobeni dolo¢bi ne predvideva
avtomati¢ne izenacitve jezikov manjdin s hrvaskim jezikom. MozZnost uvedbe dru-
gega uradnega jezika na dolo¢enih obmogjih je sicer dopus¢ena (¢len 12 Ustave
Republike Hrvaske)?, vendar z dolo¢bo, da bo podrobnejsa specifikacija oblikova-
na v ustreznih izvedbenih aktih.

V skladu s (pompoznim) razglasom ustavnega zakona bi priakovali, da je
njegova funkcija prav v podrobnejsi analizi te problematike. Zal pa ostajajo dolo-
¢ila v tem zakonu po eni strani Se vedno abstraktna’® (»obéine, kjer so nehrvaske
etni¢ne populacije v veéini«), po drugi strani pa tako konkretna, da bo raba jezika
manjSin v javnosti lahko mo¢no omejevalna. Na to nas opozarja dolo¢ba ¢Elena
8 ustavnega zakona, ki najavlja stevil¢no klavzulo pri uvajanju dodatnega uradnega
jezika in pisave ter hkrati prepus¢a lokalnim ravnem dolo¢anje meril za uresni-

! Na tem mestu p ob strani probl ntonbe,mhnn-mdmdunlm-uvmukovjmowmna,mnhkn;ib
ko(mdwodnonhdooblmu Gledemlo«h)e itevanj lcp ika tradi kritiéno ter zato daled od
klcaep)emogoeemokeulonquvobmau pravijeneg; Inega dela.

? Ustavni zakon &lanak 12.: U Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je upotrebi hrvatski jezik i latiniéno pismo. U pojedi-
nmpodmb!m;ednmmuhmh;wh iniéno pismo u sluZbenu se uporabu moze uvesti i drugi jezik te érili¢no ili
koje drugo pismo, pod uvjeti k

’Gnndolotdaveknihblotch7Umvnepnkm
¢lanak 6 10¢. ¢: Republika Hrvatska obavezuje se da ée pripadnicama svih etni¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina
osigurati:
¢) pravo na identi isp |lvmupnvamokor&nye)enh|punncobrmvmye
Cumk7"—“‘ m‘h ""i cional ili manjina u Rep Hrvaukoinopllobocbo
Lup ija ﬁvomsvoneaklplsmu pei ukqulu,, i etnicke i nack

nemednm:hmmimduveﬁnuuuknptmbm’ummhuﬂuwuponbueehnuzhrvnuh;dl
i latinino pismo i jezik i pismo te etnicke i ili Y

el
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Citev te moznosti.* Praksa zagotavljanja in uresnievanja posebnih pravic manjsin,
ki dolo¢a kljuéno funkcijo lokalnim politiénim dejavnikom, zna predstavljati (kot
nam kaZe praksa doma in v svetu) dodaten zadrzek v tem procesu. Lokalne ravni
so zaradi razliénih povezav, ki izvirajo iz stikov z etnijami, pogosto obremenjeni
s preStevanjem in priStevanjem »privilegijev«, ki naj bi jih bili delezni pripadniki
manj$in, ter so zato praviloma kriti¢nejsi do uveljavljanja posebnih pravic manjsin.

RazreSevanja problematike toponomastike ni mogoce zaslediti v nobenem
izmed opisanih dokumentov (ne slovenskem ne hrvaskem), kar seveda 3e zdale¢
ne pomeni, da se ji bo mogode izogniti. Tematika zadeva najprej javno dvojezi¢no
poimenovanje, vendar tudi, ¢e Ze ne predvsem, ponovno vrnitev izvornim krajev-
nim, ledinskim itd. imenom, ki so pogosto nastala pred prevlado sedanjega domi-
nantnega naroda na narodnostno mesanih podrogjih. Vzpostavitev prevlade je
oditno terjala (vsaj vizualno) prekinitev z dotedanjo kulturno tradicijo, s ¢imer so
bili (zavestno ali ne) vgrajeni pomembni asimilacijski nastavki.

Svobodno rabo narodnih simbolov omogocata tako dolo¢ba v slovenski ustavi’
kot dolo¢ba v hrvaskem ustavnem zakonu.® Dolo¢bi sta razumljivo moéno sploni,
tako da se bosta Sele ob uporabi (ponovno) odprli permanentno prisotni vprasanji:
a) kako razresiti dilemo, ko narodna manjsina izbere za svoj temeljni narodni
simbol zastavo, ki je hkrati drzavna zastava drZzave mati¢nega naroda in b) kako
opredeliti kategorijo »javna mesta za izobeSanje zastav«? V prejsnji politi¢ni uredi-
tvi sta bili dilemi razreSeni tako, da je bil z dodajanjem zvezde na nacionalne
(drzavne) zastave vpeljan pecat, ki je uvedel mejo med nacionalnim (v smislu
etni¢nega) ter nacionalnim v smislu drZzavnosti; scenografija obega okrasevanja
ob za to predpisanih priloZnostih pa je v »javno mesto« spremenila vsako kolikor
toliko urbanizirano naselje. Za Slovenijo velja, da bo oboje mogoce dodelati
v ustreznih zakonih,” medtem ko ostajajo tovrstna dolo¢ila na Hrvaskem »dokon¢-
na« ter jih bo zato moZno poljubno interpretirati.

Celotno podro&je javnega izkazovanja prisotnosti dolo¢ene narodne manjsine
je mogoce izoblikovati $ele tedaj, ko se v povezavi z avtohtonostjo opredeli rerito-
rij, na katerem naj bi bile posamezne oblike izkazovanja narodnomanjsinske pri-
sotnosti avtomati¢no izkazovane. TeZko si je namre¢ predstavljati, da bi bilo moz-
no oblikovati celoten sistem pravic brez predhodne odlo¢itve teritorija. Novospre-
jete pravne resitve, ki jih primerjamo, dajejo le obrise bodofega razvoja — vendar
je to mogoce trditi le za slovensko ustavo v tistem delu, ki dolo¢a, da »zakon ureja
poloZaj in nacin uresni¢evanja pravic italijanske oziroma madzarske narodne skup-
nosti na obmodgjih, kjer Zivita (..:)«.* Glede na sprejeto nacelo, da nov pravni
sistem ne sme zniZevati Ze doseZene ravni pravic, lahko sklepamo, da bo narod-
nostno mesano ozemlje obsegalo (vsaj) ozemlja sedanjih ob¢in Koper, Izola, Piran
ter v Prekmurju obéino Lendava in dele ob¢ine Murska Sobota. Kaks$na bo bodo¢a

* Ustavni zakon &lanak 8: Jedinice lokal P mogy diti sluzbenu upotreby dvaju ili viSe jezika i pisama
vodedi ra¢una o broju pripadnika i i i ickih i nacionalnih zajednica ili ji

3 Ustava Republike Slovenije: 64. ten: (.. .) svobodno uporabljajo svoje simbole (. ..)

® Ustayni zakon Republike Hrvaske:

Clanak 9.: Slobodan je posied i uporab ja i simbola etni¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina (...)

7 Z odiotitvijo Skupidine obine Izola $t.: 352 lmzdnen XII. 1991 (Uradne objave, 4. 44, 27. decembra 1991) je
bﬂ;lednwonbcnmvenuhjmkc ds jen preced klbo vplival na urejanje tega podrodja. S tem

je skup potrdila prediog S P d ipadnikov italijanske narodnosti, da se kot

zastava narodnosti uporablja dotedanj bojnica brez zvezde, kubomogeuodinbmkaﬁlmdrhvwwuw

Pri madZarski narodnosti v Sloveniji te dileme ne bi smelo biti, sq:ezoﬁmnnvqomzdemmtﬁeunnodno-
nadhmhh(umﬁo)drhmnﬂnu.m ima na trobojnk dici i madZarski grb.

¥ Ustava Republike Slovenije, 64. &len
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teritorialna zasnova komunalne ureditve, ni mogo¢e trditi niti za Slovenijo niti za
Hrvasko, ne glede na to da so dolo¢ena delovna gradiva (za Slovenijo) Ze v kroZe-
nju.® Za Slovenijo je soodvisnost med bodoco teritorialno ureditvijo in obsegom
pravic, vezanih na teritorij (¢e bo obveljalo na¢elo o nujnosti ohranjanja Ze doseze-
ne ravni za§¢ite), manj pomembna. Kljucen pa je ta koncept za Hrvasko, saj bo
z ustrezno teritorialno razdelitvijo mogo¢e bistveno vplivati na Steviléno porazdeli-
tev etnij v posamezni lokalni samoupravni enoti ter s tem na pravice, ki naj bi jih
bili delezni! Ne gre namre¢ pozabiti, da so s podobnim teritorialnim preustrojem
v petdesetih letih Hrvati bistveno zameglili prisotnost (predvsem) srbskega etni¢-
nega dejavnika ter da se podobna resitev zna dogoditi tudi danes kljub dokazane-
mu dejstvu, da se jim je takratna reorganizacija obrestovala v negativnem pomenu
besede.

Bistveno pri teritorialni organizaciji je seveda to, da narodne manjSine ohrani-
jo tudi v novih upravnih enotah doseZeno raven samoupravljanja na podrogjih, ki
so klju¢na za ohranjanje in razvoj manjsin. Ker te pristojnosti dolo¢ajo Ze obstojeéi
statuti ob&in na narodnostno mesanih ozemljih, jih ne navajamo. Omeniti pa je
treba odloke, ki so jih obéinske skupsitine na teh ozemljih sprejele v obdobju,

? 1z delovnega gradiva za pripravo zakona o ob&inah (Ljubljana, 30, 9. 1991) je mogode izludditi naslednjo shemo
delitve dosedanjih d $anih obdin:
1. Koper = 1. Ankaran in Skofije (+Hrvatini)
2. Dekani (+Cri Kal + Gradin + Gradisée)
3. Koper (+Prisoje ~ Olmo + Semedela + Zusterna)
4. Koper okolica (mozna tudi delitev na:
a, Bertoki ~ Pobegi - Pridvor
b) Skocijan - Vauganel
5. Smarje - Marezige (+ Borst)

2. Izola = 1. lzola

3. Piran = 1. Lucija ~ Se¢ovlje (+ Nova vas - Raven)
2. Piran
3. Portoro? (MoZna zdruZitev z Lucijo in Strunjanom)

4. Lendava = 1. Crednovci (+Bistrica + Odranci, Polanc)
2. Dobrovnik (+Genterovei + Kobilje)
3. Lendava (+Dolga vas)
4. Lend: kolica (vari by obgine:
1) Centiba (Oredje, Petidovei)
b) Gaberje — Hotiza (Lako$)
5. Tumidée

5. Murska Sobota = 1. Beltinci (+Bi i, Dokle2ovie, Gantani, [2akovci, Lipa, Lipove, Melinci)
. Cankova (+Zenkovel)
Gornji Petrovei (+Hodod, Cepinci, Krizevel, Salovei)
. Grad (+Budonci, Kuzma)
Matkovel
Marjanci ~ Bogojina (+Tedanovei)
. Murska Sobota (Cernelavei, Raki¢an)
. Murska Sobota (vari b obtine:
a) Bakovei - Krog
b) Puconci (Brezovei)
¢) Titina (Gederovei)
9. Prosenjakovci (+Ratkovei, Selo ~ Fokovei)
10. Rogudevei (+Pertoda)
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ki ga obravnavamo. V ta okvir sodita odlok Skups¢ine ob&ine Murska Sobota
z dne 4. aprila 1990 o pristojnosti zborov skups¢ine ob¢ine Murska Sobota (2. ¢len
in 9. ¢len)" ter odlok z enakim naslovom, ki ga je 11. aprila 1990 sprejela Skups¢i-
na obéine Lendava''(2. ¢len, 9. ¢len, 10. &len).

Hrvasko naéelo dolo¢anja narodnostno mesanega teritorija je manj transpa-
rentno vsaj iz dveh razlogov: a) zaradi Steviléne klavzule ter b) zaradi uokvirjanja
pravic manj$in v kulturno avtonomijo.” Oboje je logi¢na posledica izrazitih teZenj
hrvaskih oblasti po graditvi drzave s poudarjeno teZnjo enonacionalnega obelezja,
znotraj katere je manj prostora za priznavanje etni¢nega pluralizma; hkrati pa se
v tak$nem pristopu kaZe politi¢ni trenutek sodobne Hrvaske v smislu hrvasko-

% Odiok o pristojnostih zborov skuptine obline M. Sobota
Clen 2.: Vprasanja iz pristojnosti obine M. Sobota ob 3jo in odlodajo zbor krajevnih skupnosti, zbor zdruZencga
ddaindmtbcnopolmtnlzhovSk i P : kupnosti pripadnikov mad2arske dnosti odlods
s pri ;' i zbori obtinske skupdtine o vp jih, ki jih dolota ta odlok.
CIaOSk d kupnosti pripadnik diarsk dnosti enakop s pristojnimi zbori obgin
skcskwkmcobnvuvahodloh
-0 dv dvojezitnega ga Solstva in njega Solstva,
- onucnovmgu kulmmep ruvqavowm bno na dn ! bmodj
-0 ih in ih dov na ds 3 bmodj
—ontvi;m;un-mdmsmeunm radia in zaloZniStva ter drugih sredstev j ga obveddan)
- 0 stikih z mati¢nim parodom,
~ voli predsednika in &lane komisije za d P Il
=10 idevanju gospodarskega in drugega drulbenega razvoja, p bnega za ohranjanj dnostnih znadilno-
st d ga obmodj
-odmph p boih za ohranitey in razvoj di kup
- ok “,_'mkue $ajo na pripadnik d: d
Vk-Urmob,-ve(Mthobau)XXVl 8. 9, 19. april 1990,
! Odiok o pristojnostih zhorov Skupétine obine Lenda
Clen 2.: Zadcveizpn‘stojnosliob&ul.cndnn b ajo in o njih odlodsjo zbor zdrutencga dela, zhor krajevnih
skupnosti in drutbenopolitiéni zbor; o zadevah, ki so navedenc v 9. ¢lenu tega odloka, pa enakopravno s pristojnimi zbori
SO odlota tudi skupicina samoupravae madZarske d kupnosti obdine Lend
Clen 9.: Skupitina MadZarske dn P kupnosti (v nadaljnjem besedilu: skupséina narodnostne
P kop s pristojnimi zbori SO ob in odioda o;
= nih vprasanjih dvojezitne prediolske vzgoje, ga Soistva ter razvoja in izvajanja dvojezinega srednjega
Soistva;
-~ nad ju kul g2 )i dnosti ter ohranjanju kulturne dediSdine;
~ ustanavljanju, delovanju in prenchanju delovanja kulturnih vzgojno nih, ih ter srednjih Solah na
narodnostno meSanem obmodju;
~ uresnidevanju gospodarskega in druZbenega ja. p bnega za ohranjanje d ih znadilnosti narod-
nostnega obmodja;
~ dvojezitnem poslovanju;
~ kadrovski politiki;

~ razvijanju parodnostnega tiska, radia, televizije, nhh&nhdrnphmlnwm-
pohewvmuuhcmnnelnu dn |

~ vpradanju v zvezi s popk
-mhhzmmmmommm pomembnih za ohranitev in razvoj madZarske narodnosti.
Skupitina je tudi predsednika in &ane komisije SO za narodnostna vpradanja ter daje

thmmmmww ki s¢ nanafajo na poloZaj in pravice madZarske
narodnosti.

Skupidina narodnostne skupnosti razpravija in odloda o zadevah iz tega Elena na skupni seji ali na skupnem zasedanju
2 zbori SO in na lodeni seji.

Vir. Uradne objave (Murska Sobota) XXVI, &t. 10, april 1990

UmR:p.bﬂkeHmnhe
Olmkls UR lici Hrvatskoj pravni su pripads Jsvihmmdllnnﬁm Ptipodmdmmhnuodaimlm
jamé se sloboda i j g pripadnosti, slobodno stuzenj ikom i p i kul i
- Ustavni zakon

Clanak 5.: Etnitke i nacionalne zajednice ili manjine u Republici Hrvatskoj imaju pravo na kulturnu sutonomiju
(Clanak 15. Ustava Republike Hrvatske)
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srbskega »etni¢nega« spora. Nujno potrebna asimetriénost urejanja poloZaja manj-
Sin, ki bi izraZala obstojee posebnosti posameznih nehrvadkih etni¢nih populacij,
je nakazana z urejanjem statusa srbske manjdine na Hrvaskem. Nacelo se zdi
naslednje: e je oblika zas¢ite Srbov najvija raven, je jasno, da je zascita drugih
etni¢nih populacij lahko le pod to ravnijo. Ker je tudi zakonska zas¢ita Srbov prej
posledica pridobivanja potrebnih »pogojev« za mednarodno priznanje drZave
Hrvaske kot pa nujnost, ki izvira iz aktivnega priznavanja etni¢nega pluralizma kot
temeljnega pogoja za urejanje razmer na Hrvaskem, je steviléna klavzula klju¢en
ventil dolo¢anja obsega pravic, kulturna avtonomija kot del funkcionalne avtono-
mije pa olitno najvisja dopustna raven avionomnosti odlocanja manjSine o lastni
usodi.

Vi§jo stopnjo avtonomije si nehrvaske etni¢ne populacije lahko zagotovijo le
v tistih ob¢inah, v katerih njihovo $tevilo po popisu prebivalstva 1981 (sic!) prese-
ga 50% celotnega tevila prebivalstva. Toda vpogled v funkcije," ki naj bi jih te
ob¢ine imele, govori primarno v prid trditvi, da bo bodo¢a hrvaska drzavna uredi-
tev mono centralizirana. S tega vidika bodo te ob¢ine v nekem smislu celo privile-
girane v primerjavi z drugimi ob&inami, ki jim bo etni¢na »homogenost« preprece-
vala vi§jo stopnjo lokalne samouprave. Taksen koncept je popolnoma zgresen,
zato ker se posebne pravice etni¢nih manjin uvri¢ajo med privilegije in ne v kate-
gorijo nujno potrebnih pogojev za izenagenje »3tartnih« osnov v procesu razvojne
kompetitivnosti med etni¢no manjsino ter veéinskim narodom. Rezultati takine
koncepcije so navadno povsem nasprotni od pri¢akovanih, saj ne prispevajo niti

3 Ustavni zakon

Clanak 25.: Opéina s posebni Ina je u odludivanju | upravijanju poslovima iz i 2 djclokruga
utvrdenog ovim zakonom.
Uiz djelokrug opﬁnes bni je: .
1. uskladivanj ja i uredenja p ip '3 ja na podrudju opéine;
2. poticanjy ja gospodarskib djel i, u skladu s opéom gospodarskom politikom Republike;
3. briga za zadovoljavanje zajednidkih i if napodmtjuopémespombnunpolob;enuw
i odr2avanju infrasrukturne mreZe i drogih k ih objekata i djel iod i 28 op

4. zaitita prirode i okolida na podrudju opéine;

% ivanje uvjeta za zadovoljavanje zajednickih i gradana u podrudju kull a osobi anj |u¢m¢
N.“w za e | =) 1 '-‘1 ﬂi "' . i
sti, osnivanje i od nj < ih | drugih kojizni kmhﬁxlghzhalihunlvakql*ﬂn
dicije te etnicke | nacional jednice ili manji
6. ivanje uvjeta za zadovoljavanje potreb nistva u zd j | klimatsko-rehabilitacijskoj zastiti te
ijalnoj skrbi koja zahtij dovoljavanje u skladu s posebnim propisima;
7. osiguravanje uvjeta za zadovoljavanje zajednickih i nistva opéine u srednjoskolsk b anju te
1iup 1 hnologije;
8. osiguravanje javnog reda i mira te sig ip na podrodju opéine;
9. poscbna briga o ivanju ljudskih, gradanskib i etnickih prava svih ika te posebna zadtita nika
kqineuntkumomlmnzhkunod ¢insh icke i nacionalne zajednice ili ji
10. osnwnpcdnth:ormmqaopemes, bni za obavljanje poslova iz i g djclokruga.
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k etni¢nemu pluralizmu niti k ustavljanju procesov asimilacije etni¢nih manjsin.
Na to nas opozarjajo razmere na Juznem Tirolskem (hrvaski model ob¢in s poseb-
nim statutom je bolj ali manj verna kopija te ureditve), kjer se etni¢ne napetosti (v
latentni ali manifestni obliki) permanentno ohranjajo.

Mnoge Studije o medetni¢nih odnosih ugotavljajo, da permanentni etni¢ni ple-
bisciti z iskanjem odgovora na vprasanje, ali se pripadnik manjSine »splaca biti«
(kar predtevanje manjsin ter koreliranje njihovega Stevila z obsegom pravic,
soudelezbe v politiénem Zivljenju itd., dejansko to tudi je), prej spodbujajo asimi-
lacijo manjsin kot pa etni¢ni pluralizem. Morda pa so sestavljalci hrvaskega zako-
na o varstvu etni¢nih manjsin imeli v mislih prav ta dva procesa!?

Ker bodo $tevilke o narodnostni pripadnosti igrale (kot smo Ze ve¢krat pouda-
rili) pomembno vlogo pri uresni¢evanju posebnih pravic manjsin, navajamo nekaj
tak$nih podatkov iz popisov prebivalstva na Hrvaskem za leti 1981 in 1991. Koliks-
na je njihova dejanska vrednost za sodobni ¢as, je tezko presoditi, saj so podatki za
leto 1981 predvsem zgodovinskega pomena, tisti iz popisa za leto 1991 pa so
vpradljivi tako s stali$¢a metodoloske neoporeénosti kot obilice migracijskih proce-
sov, ki so sledili vojni na HrvaSkem.

Ustavni zakon o ¢lovekovih pravicah in svobo$¢inah ter o pravicah etni¢nih in
nacionalnih skupnosti ali manjsin v Republiki Hrvaski omenja popisne rezultate le
v tistem delu, ko govori o ob¢inah (podro¢jih) s posebnim samoupravnim (avto-
nomnim poloZajem."

Tega polozaja naj bi bile delezne le tiste ob¢ine, v Kkaterih rezultati popisa
prebivalstva iz leta 1981 izkazujejo ve kot 50% nehrvaske etni¢ne populacije. Iz
pregleda popisa prebivalstva so to le ob¢ine t.i. SAO Krajina. Zakaj niso bili
uporabljeni rezultati popisa iz leta 1991, ni isto jasno, saj na teh podrogjih v zad-
njih desetih letih ni prislo do tako velikih etni¢nih premikov, ki bi bistveno spremi-
njali etni¢no strukturo tega ozemlja. Zato se zdi mnogo verjetneje, da je na to
odlo¢itev vplival porast Stevila nehrvaskih etni¢nih populacij zunaj tega podrodja,
tako Srbov, Muslimanov kot tudi nekaterih manjSin, Italijanov in Nemcev na
primer (podrobnejsi prikaz na str. 679). :

Na to dejstvo nas navaja nekoliko podrobne;jsi vpogled v etni¢no stanje terito-
rija, ki postaja tudi s stalis¢a slovenske (zunanje) politike vse bolj zanimivo: Istra.
1z do zdaj sprejetih zakonskih dolo¢il na Hrvaskem ni €isto jasno, kako bo Stevil¢-
na klavzula (pod 50% nehrvaskih etni¢nih populacij v dologeni ob¢ini) vplivala na
status posebnih pravic manjdin v istrskih obé&inah (razen v tistem delu, ki govori
o proporcionalni zastopanosti pripadnikov manj$in); prav tako ni jasno, katere
Stevilke bodo pri tem opravilu uporabljali — ali podatke popisa iz leta 1981 ali iz
leta 1991? Nekako logi¢no in naravno bi bilo, da bi bili tudi v tem primeru uposte-
vani rezultati popisa iz leta 1981. Bolj kot to se zdi vprasljiva sama izpeljava
posebnih pravic v povezavi s prikazano etni¢no pestrostjo. Vehementna dolotba
v Ustavi Republike Hrvaske (glej Ze omenjeni 15. ¢len) in Ustavni zakon (5. ¢len),
ki pripadnikom vseh narodov in manjin jaméi svobodno izraZanje narodnostne
pripadnosti, svobodno uporabo jezika in pisave ter kulturno avtonomijo, teoreti¢-
no vodita v plurilingvisti¢no zasnovo Hrvaske. Problematiko bi bilo moZno razre-

4 Ustavni zakon
Clanak 21.: Opéinc (podrudja) s posebni P im ( im) poloZaj (udtlkmxeknu-optmc
s posebnim statutome«) u kojima pripadnici pojedine etnitke i nacional ili jine, prema

popisu stanovnidtva iz 1981, godine, dine natpolovidnu vediny imaju unutar susuve lokalne samouprave
Republike Hrvatske, poscban statut. (. .)
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$iti samo z »delitvijo« na t.i. avtohtone narodne manjsine in imigrantske etnicne
populacije, kar seveda ne pomeni, da si prizadevamo za uvajanje etni¢ne stratifika-
cije. Delitev je primerno funkcionalna in je povezana z doloéitvijo teritorija biva-
nja dolo¢ene etnitne skupnosti. Dejstvo namre¢ je, da je poselitev avtohtonih
etni¢nih manjsin v primerjavi z imigrantskimi populacijami mnogo bolj strnjena in
predvsem permanentna. Zanjo se torej veZe pojem t.i. manjsinskosti, to je statu-
sa, v katerega je bila dolo¢ena populacija (etni¢no razliéna in $teviléno Sibkejsa od
populacije, ki predstavlja etni¢no veino drzave, v kateri Zivi) postavljena ob
oblikovanju drzave veinskega naroda (ta drzava se je oblikovala tudi v skupnosti
z drugimi narodi) brez »pravice do odlo¢anja« o njeni drZavni pripadnosti. To je
klju¢no dejstvo za dolo¢anje avtohtonosti ter na tem pojmu utemeljenih posebnih
pravic manj$in.

Iz povedanega je mogoce izvesti ustrezno razlikovanje z imigrantskimi popula-
cijami. Te so prihajale mnogo kasneje in povsem prostovoljno, &eprav ni mogoce
mimo dejstva, da je imigrantska drZava s svojo gospodarsko zasnovo ustvarila
veino »pogojev« za imigracijske procese, kar je v slovenskem in hrvaskem prime-
ru pomenilo vnaSanje novih etni¢nih prvin. Preplet obeh ravni generiranja imi-
grantskih etni¢nih populacij pogojuje tudi oblike in nadine ohranjanja identitete
teh etni¢nih populacij; ti bi morali biti naravnani k oblikovanju kulturne avtonomi-
je ter nekaterih medijev socializacije, ki bistveno vplivajo na ohranjanje etni¢ne
identitete — Solskih struktur do dolo¢ene ravni, morda medijev obve$¢anja itd.

Problematika odnosov med Slovenijo in Hrvasko na podro¢ju zad¢ite manjsin
ima dve plati — na eni stran gre za iskanje poti v premagovanju nivojske diskrepan-
ce pri zadditi avtohtonih manjsin, kamor tradicionalno uvr§¢amo italijansko narod-
nost ter z nastankom dveh suverenih drZav (vsaj) §e avtohtono slovensko manjsino
v Istri in Reki na eni strani ter hrvasko populacijo v slovenski Istri in Prekmurju, ki
je zrasla v povojnem &asu kot posledica imigrantskih tokov iz Hrvaske. Ker bo
slednji problem postal Se prehitro vro¢ ter ga bo zato treba kaj kmalu celoviteje
obravnavati, ga ob tej priloZnosti pu$¢amo ob strani.

Da bo izenatitev pravnega statusa italijanske manjSine v obeh drZavah kaj
tezka zadeva, smo v dosedanjem prikazu ugotovili na nekaterih izjemno pomemb-
nih elementih etnorazvoja. Hrvaski se od slovenskega koncepta razlikuje po tem,
da uposteva Steviléno klavzulo ter se hkrati izogiba nacelu avtohtonosti, s &imer se
marginalizirata pojma teritorija in manjSinskosti.

Status, ki ga drZava vetinskega naroda pripisuje etni¢énim manjSinam, je mogo-
&e celoviteje presoditi tedaj, ko se analizirata $e dva pojma: avtonomnost odloéanja
pripadnikov (predstavnikov) manjsin o lastni usodi nasploh ter vpliv na medije (v
kolikostnem in kakovostnem pomenu), ki so na razpolago manjgini za ohranjanje
in razvoj narodne identitete.

Za hrvaski koncept smo Ze omenili, da omejuje avtonomnost odloéanja manjsi-
ne na kulturno avtonomijo, medtem ko za slovenskega lahko ugotovimo, da je
mnogo bolj odprt. Res je sicer, da tudi v slovenskem modelu ni mogoée izrecno
zaslediti pojma avtonomnosti, vendar bi bilo po dolotilih 64. ¢lena’s Ustave

' Ustavni zakon

~ ¢len 64.: (posebne pravice h italijanske in madZarske narodne skupnosti v Sloveniji)
Avtohtoni italijanski in mad2arski narodni skupnosti ter njunim pripadnikom je zagotovljena pravica, da svobodno uporab
ljajo svoje dne simbole in da za ohranjanje svoje dne identitete ljajo organizacij ijajo gospodarske,
kul in aziskovalne dej i ter dej i na podrofju javnega obveifanja in zaloZniftva. V skladu
z zak imata ti dni skupnosti in njuni pripadniki pravico do vzgoje in izobraZevanja v svojem jeziku ter do

oblikovanja in razvijanja te vzgoje in izobraevanja. Zakon doloda obmodja, na katerih je dvojezitno folstvo obvezno.
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Republike Slovenije mozno avtohtonost vgraditi v ustrezne zakonske dolocbe.
Med nastavki v Ustavi Republike Slovenije je treba v tej zvezi omeniti dolo¢bo, da
imajo pripadniki manjsin pravico do sooblikovanja in razvijanja »manjSinske«
vzgoje in izobraZevanja; moznost, da drzava dodeli samoupravnim narodnim
skupnostim dolo¢ene naloge iz drzavne pristojnosti; ter predvsem pravico do veta
na ti odloditvi organov oblasti, ki zadevajo uresnievanje v ustavi dolo¢enih pravic
manjsin.

Posebno poglavje o avtonomnosti je politi¢na participacija tako v smislu moZnih
ravni, ki jih predstavniki manjdine lahko doseZejo, kot tudi legitimnost izbire
predstavnikov manjsin. Prva raven je v Sloveniji razreSena v 80. ¢lenu ustave, ki
v drugem odstavku dolo¢a, da se v drzavni zbor vedno izvoli po en poslanec
italijanske in madZarske narodne skupnosti. Z ustrezno zakonsko ureditvijo bi bilo
treba doloéiti, da se tudi v drzavni svet izvolijo predstavniki narodnih (in etni¢nih!)
manjsin kot predstavniki lokalnih interesov. Participacijo na ravni lokalne samou-
prave pa bo moral razresiti ustrezen zakon.

Nacelo participacije ureja na HrvaSkem ustavni zakon, saj iz dolocb ustave
Republike Hrvaske ni mogoce niti razbrati decidirane dolo¢be niti zaslutiti poti, ki
jih bodo hrvaske oblasti ubrale pri uresni¢evanju sistema participacije manjsin. Ne
glede na teoreti¢ni in politi¢ni okvir ustave je bila uvedba participacije manjsin
zgolj skozi kategorijo etni¢no nedefiniranega drzavljana nepremisljena poteza in
morda ve¢ kot zgolj povod za upor Srbov. Ustrezne spremembe tak$ne zasnovane
skusa odpravljati ustavni zakon, v katerem je nadin participacije doloten v 18. in
19. ¢élenu.* Temelji na Steviléni klavzuli in razvri¢anju manjsin v dve enoti — manj-
Sine, ki predstavljajo ve¢ kot 8% skupnega $tevila prebivalstva Republike Hrva-
Ske, ter »drugi«. Za prvo kategorijo, v katero je mozno Steti samo Srbe, velja
nacelo proporcionalnega zastopstva v saboru ter v vladi Republike Hrvaske, vse

Narodnima skupnostima in njunim pripadnikom je zagotovljena pravica, da gojijo odnose s svoji - oy

njunima drZ Dr2ava gm in Ino podpi ljavijanje teh pravic.

Na obmodih, hern‘ P i Hvita, ijo njuni pripadniki za i wqmmmmewm
kupnosti. Na njibov p g lahko drZava pooblasti dne skupnosti za opravijanje dolodenih nalog iz
mmmmumv.umdmanqmmn

i sta nep pani v p i8kih organih lokal up in v dr& zboru.

Zlhonurqn, loZaj in nadin i ja pravic italijanske ozi mad2arske dne skupnosti na obmodjih, kjer

Zivita, obveznosti samoupravnih lokalnih skupnosti za uresniéevanje teh pravic, ter tiste pravice, ki jih pripadniki tch
narodnih skupnosti uresnitujejo tudi zunaj teh obmodij. Pravice obeh narodnih skupnosti ter njunih pripadnikov so zagotov-
ljene ne glede na $tevilo pripadnikov teh skupnosti.

Zakoni, drugi predpisi in splodni akti, ki zadevaj icevanj vwavi" denih pravic in poloZaja zgolj narodnib
skupnosti, ne morejo biti sprejeti brez soglasja pred: ik dnih skup

16 Ustavni zakon

Clanak 18.: Pripadnici etnitkih i Inih zajednica ili manjina koje sudjeluju u niStvu Republike Hrvatske
lvﬂedB%Wumuuﬂuﬂ)emﬂr&mj«mmMu kup Ktvu u Saboru § Viadi Republike
Hrvatske te tijelima vrhovne sudbene viasti,

Pripadnici etni¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina &ji je udio v stanovnidtvu Republike Hrvatske manji od 8%
imaju pravo izabrati uk pet pnika u Zastupnitki dom Sabora Republike Hrvatske,

Zmupnluizmvhz ovog Slanka predstavnici su svih etni¢kib i nacionalnih zajednica ili manjina koji su ih zbrali
i duZni su 3tititi njihove interese,

Nadin izbora i opoziva zastupnika iz stavka 1. i 2. ovog Hanka uredit ée se zaki i drugim propisima kojima se
uedqn@onullewblnlbwukq

Zastupljenost etnitke i jednice ili jine iz stavka 1. ovog &lanka u drugim tijelima dr2avne viasti
Republike Hrvatske osigurava se zak: o ) dr2 viasti,

Clanak 19.; Pripadnici etnitkih i nacionalnih zajednica ili jina imaju pravo na plj u tijelima Jokaln
samouprave razmjerno udjelu u ukup niftvu odredene jedinice lokal P

Pravo iz stavka 1, ovog ¢lanka osig se zaki kqunn duje lokal uprava i jedinice lokal
samouprave.
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druge manjSine pa morajo iz svojih vrst izbrati pet predstavnikov. Do te tocke so
stvari jasne; teZave se bodo pojavile pri operacionalizaciji tega nadela, saj ni nikjer
doloceno, na podlagi katerih podatkov se bo to razmerje dolo¢alo - ali po rezulta-
tih popisa prebivalstva leta 1981 (kar bi bilo analogno doloéanju obéin s posebnim
statutom) ali po Stetju iz leta 1991.

Dilema je seveda izkljuéno Hrvaska, zanimivo pa je kljub temu navesti razmer-
ja posameznih etnij na Hrvaskem za leti 1981 in 1991 (ta navajamo v oklepaju):
Crnogorci 0,2 (0,2), Makedonci 0,1 (0,1), Muslimani 0,5 (1,0), Slovenci 0,5 (0,5),
Srbi 11,6 (12,2), Albanci 0,1 (0,3), Cehi 0,3 (0,3), Italijani 0,3 (0,4), MadZari 0,6
(0,5), Nemci 0,0 (0,1), Rusini 0,1 (0,1), Slovaki 0,1 (0,1), Ukrajinci 0,1 (0,1).
Kako bo zbir dvanajstih manj3in, med katerimi so nekatere 3¢ pred kratkim pred-
stavljale pripadnike konstitutivnih narodov, sestavil petélansko »delegacijo«, kak-
Sen klju¢ bodo uporabili, kako bodo doloéili volilne imenike itd., bo nadvse zani-
mivo spremljati.

Za participacijo na ravni lokalnih samoupravnih enot zakon dolo¢a proporci-
onalno zastopstvo glede na Stevilo pripadnikov dolo¢ene etnije v posamezni uprav-
ni enoti.

Poseben problem, ki ga do zdaj ni razresila niti hrvaska niti slovenska manjsin-
ska zaititna zakonodaja, je mogoce povzeti v naslednje vprasanje: ali je zagotov-
liena polna legitimnost izvoljenih predstavnikov narodnih manjsin? Odgovor na to
vpradanje ni predmet ustavne ureditve, temve¢ volilne zakonodaje, vendar zaradi
tega za »poloZaj narodnosti ni¢ manj pomemben. Veljavni zakon o volitvah (v
Sloveniji, op. M. K.) priznava pri volitvah predstavnikov narodnosti pasivno volil-
no pravico izkljuéno pripadnikom narodnosti, aktivno volilno pravico pa vsem
volilcem volilne enote za volitve predstavnikov narodnosti v republisko skups&ino.
Taka resitev bi bila sprejemljiva, &e se moznost kandidiranja omeji na pripadnike
narodnosti, njihove organizacije in morebitne stranke narodnosti. Sicer je moZno
in celo verjetno, da vetinski narod kandidira predstavnika narodnosti in v skrajni
posledici tudi odlo¢i o njegovi izvolitvi. O legitimnosti tako izvoljenega predstavni-
ka narodnosti tedaj ni mogote govoriti. Podobni problemi se pojavljajo (zopet
govorimo za Slovenijo, op. M. K.) tudi na ob¢inski ravni, s tem da se tu postavlja
Se vprasanje nacina zagotovitve »ustrezne« zastopanosti narodnosti. Zakon o voli-
tvah predvideva moZnost oblikovanja posebnih volilnih enot, vendar pravno teh-
ni¢no merilo »ustreznosti ni nikjer opredeljeno«.”” Vsekakor gre za problem, ki ga
bo morala razresiti nova volilna zakonodaja. Drugo vprasanje, povezano s politié-
no participacijo, pa je moZno oblikovati takole: ali imajo izvoljeni predstavniki
manjsin sploh kak$no moZnost vplivanja na tiste odloitve, ki so bistvenega pome-
na za njen razvoj?

Za odlo¢anje na republiski ravni, na kateri se dolo¢a po veéinskem sistemu, je
zastopnistvo lahko protokolarno, saj tevilo zastopnikov** manjsin v nobenem pri-
meru ne more vplivati na odloanje niti v tistih zadevah, ki neposredno zadevajo

n Hojos Ferenc — Soodlo¢anje narodnosti — pravni aspekt. V: Narodnost - manjsina ali skup Razp in gradivo
(Ljubljana) 1990, 24, str, 2829,

'® V skladu s hrvasko zakonodajo naj bi Srbi izvolili 11,6% (odstotek Srbov na podlagi popisa prebivalstva leta 1981)
poslancev v predstavnidki dom (&len 18 Ustavnega zakona). Koliko je to v absolutnih Stevilkah, je tezko redi, saj &en 71
Ustave Republike Hrvadke predvideva, da ima predstavnitki dom nafm 1/ 100 in najved 160 poslancev. Temu Stevilu, ki je
najmanj 12 oziroma 19, je treba dodati ¢ 5 preostalih manjiinskih poslancev, kar prav tako predvideva 18. &len U 2
zakona.

Slovenska ustava doloda, kot smo 2e omenili, izvolitev dveh predstavnikov htonih manjsin v d i zbor.
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manjsine. Da se ne bi dogajalo predvsem slednje, morajo biti dana ustrezna zakon-
ska jamstva, ki se v konéni fazi kazejo kot pravica do »veta« predstavnikov manj-
3in na tiste odloditve veline, ki se veZejo na najpomembnejse razvojne elemente
manjiine. Tovrstnih zagotovil hrvaske zakonodaja ne daje; slovenska ustava pa to
moznost ponuja v zadnjem odstavku 64. ¢lena, ki doloca: »Zakoni, drugi predpisi
in splosni akti, ki zadevajo uresni¢evanje v ustavi dolo¢enih pravic in poloZaja
zgolj narodnih skupnosti, ne morejo biti sprejeti brez soglasja predstavnikov
narodnih skupnosti.«

Stevilo medijev, ki jih imajo manj$ine na razpolago za ohranjanje narodne
identitete v posamezni republiki, ustreza za¢rtanim konceptom zadite. Hrvaska
ponudba je dokaj skromna, saj se omejuje na moZnost ustanavljanja sredstev
obves¢anja in organiziranja zaloZniSke dejavnosti,” moZnost ustanavljanja kultur-
nih in drugih druStev® ter na sistem vzgoje in izobraZevanja.*' Pazljivo branje
doloéil o oblikovanju tega zadnjega sklopa kaze, da je avtonomnost manjsin dejan-
sko omejena na folklorno in kulturno raven, vse drugo pa je subtilno nadzorovano
skozi preverjanje in odobravanje ustreznih resornih ministrstev ter urada hrvaske
republiske vlade za mednacionalne odnose.

Poleg vseh navedenih oblik ohranjanja identitete, ki so dane manjSinam na
Hrvaskem in jih je' mogoce najti tudi v slovenski pravni zasnovi, ponuja slovenska
ustavna ureditev Se tri elemente, Ki jih ni mogoce spregledati: 1. razvijanje (narod-
nomanjsinskih) gospodarskih organizacij; 2. razvijanje lastne znanstvenorazisko-
valne dejavnosti ter moZnost soustanavljanja tistih javnih zavodov »velinskega
naroda«, katerih delovanje lahko posredno zadeva problematiko manjin,” in 3.
doloéitev podrodja, na katerem je dvojezi¢no Solstvo obvezno tako za pripadnike
vetinskega naroda kot za pripadnike manjSine. Vsekakor gre v tem zadnjem pri-
meru za mnogo bolj obvezujote doloéilo od hrvaske ponudbe, ki jezik manjsin
v Solah vetinskega naroda dopus¢a le kot neobvezni tuji jezik. In Se to le na tistih
podrodjih, s »katerih je bilo avtohtono prebivalstvo preostalih etni¢nih in nacional-
nih skupnosti ali manjsin v drugi svetovni vojni ali po njej izgnano v mati¢ne
drzave oziroma se je vodila politika izseljevanja v mati¢ne drzave«.” Navedba je

1 Ustavni zakon

~ Clanak 10.: Pripadnici etnickih i nacionalnih zajednica ili jina mogu slobod: ganizirati inf ¥ i izda-
vatku djelatnost na viastitome jeziku i pismu.

Republika Hrvatska i tijela lokal prave financijski pomazy ivanje prava iz stavka 1. ovoga &lanka
sukladno svojim moguénostima,

0 Ustavni zakon

-Chukll"“ dnici etnickib | nacionalnih zajednica ili manjina mogu slobodno osnivati kulturna i druga drustva
radi Inog i kul g identiteta, Tadmﬁv-wsmm 2 Republika i tijela lokalne samouprave
wmwmmmmmw

3 Ustavni zakon

~ Clanak 14.: Odgoj i ob ika etnitkih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj

bavlja se u djedjim vrti€ima i $kol: mnji'havom)cukunphnu prema posebnim programima u kojima je primjerno
sadriana povijest, kultura i znanost, ukoliko to 2ele.

Odnioumkumvhlovopﬂnhud’clukqchuwms jonalnom pripadnodéu p di se u opsegu
i sadr2aju prop po nadict tmlnkzpubﬁkeﬂmukenpodfwelkoun

Skolski program &je izutavanje predstavija svezu s nacional ¢u polaznika utvrduje tijelo iz stavka 2.
mpdmklumeﬂnumvuehwumcuwatﬂcummm

2 To mozn pusta 4. odstavek 3. &lena Zakona o zavodih (Uradni list Republike Slovenije).

# Ustavni zakon:

Clanak 15, 3. od: k: U gradovima i ljenim mjestima izvan podrudja opéina s poscbni iz kojih je
u drugom svjetskom ratu i poslije drugog kog rata h midtvo ostalih etnitkih i nacionalnih zajednica ili

manjina bilo protjerano u matiéne zemlje ili se vodila politika izseljevanja u matiéne zemlje, moZe se uvesti u dkolsku
nastavu fakultativno udenje stranog jezika, od IV. razreda osnovnog do kraja srednjedkolskog obrazovanja, kao strani jezik
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nerodna vsaj v dveh tockah: 1. ni jasno, za katere manjsine naj bi to §lo, &eprav se
zagotovo skoraj v celoti nanasa na Italijane, in 2. kaj pomeni pojem »matiéna
drzava« (mati¢na zemlja)? Ta ugotovitev prej asociira na obravnavanje manjin
kot »delaveev na zatasnem delu v tujini« kot pa na resno zas¢ito manjsin.

Prav na koncu je treba omeniti 3¢ zadnji, vendar zato ni¢ manj pomemben
sklop, ki zadeva varstvo narodnih manjsin: kdo nadzoruje uresnicevanje sprejetih
dolo¢b? Prav pri tem elementu se konéno razkrije, kak$no narodnomanjinsko
zadtitno politiko je dolotena drzava pripravljena izvajati oziroma kolikino mero
subjektivitete manjsin je drZava vetinskega naroda pripravljena dopustiti? Naj-
boljsi in obenem najucinkovitejsi nadin je uveljavljen tedaj, ko je manjsini sami
prepusCen tovrstni nadzor, ki poteka od procesov obravnavanja do odlo¢anja
0 narodnostnomanjsinskih »zadevah«, vklju¢no s pravico do uporabe veta na odlo-
Citve, ki bi jih Zeleli sprejeti mimo volje in hotenj manjine. Slovenska ustava in
nekatere izvedbe na lokalni ravni ponujajo (kakor smo Ze omenili) dolo¢ena jam-
stva, medtem ko jih v hrvaikem projektu (prav zaradi omejevanja avtonomnosti
na kulturno avtonomijo) ni mogoce zaslediti. Ta naloga je prepuséena uradu za
mednacionalne odnose, ki se oblikuje na drzavni in lokalnih ravneh.* Pray tako ni
mogoce zaslediti dodatnega varovalnega mehanizma, ki ga predvideva Ustava
Republike Slovenije v 159. ¢lenu — doloéitev varuha Elovekovih pravic in temeljnih
svobostin oziroma posebnih varuhov pravic drZavljanov za posamezna podrodja.
Vec kot nujno bi bilo, da bi bilo eno izmed teh podrogij (pravice etni¢nih manjsin)
poverjeno posebnemu varuhu ¢lovekovih pravic.

Sklep

Pregled posameznih problemskih sklopov je pokazal, da sta si koncepta razli¢-
na ter ju zato z razli¢nimi prilagoditvami ni mogoge postaviti na skupni imenova-
lec. To bi bilo mozno storiti samo z bistvenim prilagajanjem enega ali drugega
modela — slovenskega hrvaskemu, kar ni smiselno, saj bi se s tem zniZevalo Ze
doseZeno, ali pa hrvaskega slovenskemu, kar ni realno glede na politi¢ne razmere
na Hrvaskem. »Popravki« v korist eni manjsini bi vzbudili reakcijo pri drugi in
konéno bi bil to argument za najvecjo manjiino; tega pa si Hrvati oéitno »notejo«
privoséiti. Zdi se, da je najresnejsa opcija ohranitev statusa quo in tako kot do zdaj
razreSevanje sprotnih problemov, ki izvirajo iz »delitve« italijanske manjsine na
dve drZzavi, na povsem konkreten in pragmati¢en naéin.

te etnitke i nacional jednice ili ji iS00 na p k koji te etnitke i nacionalne zajednice ili manjine imaju
u niStva na tom podrud

3 Ustavni zakon:

ClmeO.:Umhnpmvcdbeodtedsb.ovogankomopnvn ickih i nacionalnih zajednica ili manjina na kultury,

obrazovanje, pristup javnim medijama i ostvarivanje njihovog jernog udjela u javnim sluzbama i drugim institucijama
u ovim podrudjima, Viada Republike Hrvatske ima Ured za medunacionalne odnose.

Za podrudje jedne ili vide opéina u kojima broj pripadnik ickih i nacionalnih zajednica ili manjina i njihov interes
1o zahtjeva, Viada Republike Hrvatske osnovat ¢e podruéni Ured za medunacionalne odnose.

681 Teorija in praksa, let. 29, &.7-8, Ljubljana 1992



