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“Fremde Heimat” - Autochthones und Allochthones
in Ostnoricum wihrend der flavisch-trajanischen Zeit

Helga SEDLMAYER

Izvlecek

V vikusu pri trdnjavi Favianis (Mautern), na noriskem
delu obdonavskega limesa, se da s pomoc¢jo materialne
kulture zaznati razli¢ne migracijske premike. Predalp-
sko obmoc¢je vzdolz Donave je bilo od LT D dalje redko
poseljeno. V 1. st. po Kr. je v Noriku potekala notranja
migracija, z juga proti severu, na limes, ki je bila posledica
rekrutacije v vojsko in priseljevanja Zelezarjev. S premi-
ki vojaskih enot so v Favianis (Mautern) v 1. st. po Kr.
prihajale tudi skupine iz Panonije in Zgornje Germanije.
Spekter materialne kulture je vec¢kulturen.

Klju¢ne besede: Norik, 1. st. po Kr., migracija, mate-
rialna kultura, regionalne posebnosti

Wie differenziert das Bild einer norischen Kultur
romischer Zeit ist, konnte bereits J. Garbsch zeigen,
der anhand von Elementen der Tracht, abgebildet
auf Steindenkmalern und dokumentiert durch Gra-
bungsfunde, drei unterschiedliche Trachtgruppen
im Territorium der Provinz Noricum beschrieb
(Abb. 1). Im Gebiet um Iuvavum-Salzburg (Abb.
1: 3) und Virunum-Zollfeld (Abb. 1: 1) befinden
sich regional klar begrenzte Gruppen, wohingegen
die fiir das Territorium von Flavia Solva-Wagna
(Abb. 1: 2) typische Tracht iiber das norische Ge-
biet hinaus bis in die westpannonische Region um
Savaria-Szombathely und Sala-Zalalévo auftritt!.

1 Garbsch 1965, 123 ff. Abb. 59.

Abstract

On the Norican Danubian limes at the vicus of the
fort of Favianis-Mautern, it is possible to demonstrate
diverse migration movements with the aid of material
culture. In Noricum itself, during the 1st century A.D., an
interior migration from south to north, to the limes, can
be detected. Troop recruiting and the influx of specialists
for iron processing are the decisive factors for this phe-
nomenon. The extension of the limes is instrumental for
this influx; the necessity for the influx was the population
reduction in the Alpine forelands along the passage along
the Danube since the period of La Téne D. In addition
to the southern Norican settlers, groups from Pannonia
and Upper Germany encountered each other in Favianis-
Mautern during the Ist century A.D.; these groups arrived
in Noricum through troop relocations. The spectrum of
the material culture is polycultural.

Keywords: Noricum, 1st century A.D., migration, mate-
rial culture, regional specification

Gefdflkeramik wurde in Hinblick auf eine solche
Differenzierung von Kulturgruppen in Noricum
von der Verfasserin zur Kldrung der Fragestellung
nach der Herkunft der Bewohner des Kastellvicus
Favianis-Mautern in Nordostnoricum herange-
zogen und das Ergebnis erzielt, dass ebenda ein
kontinuierlich feststellbarer Zuzug von Bevolke-
rungsgruppen aus Siiddostnorcium wéihrend des 1.
bis 4. Jhs. n. Chr. erfolgte’. Gemeinsam mit der
stidostnorischen Gruppe ist auch eine westpan-
nonische Komponente in der materiellen Kultur
Nordostnoricums zu erfassen. Fiir die frithromi-
sche Zeit ist dariiber hinaus eine Stationierung

2 Groh, Sedlmayer 2006, 450 f. Abb. 204 (Perioden 1-2);
505 ff. Abb. 224 (Periode 4); 531 f. (Periode 5) (Mautern).
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Abb. 1: Die Trachtregionen in Noricum nach J. Garbsch mit einer Kartierung der hier behandelten Fundorte - Kastellvicus
Favianis-Mautern, Siedlungsplitze Grofipriel, Mannersdorf, Gleisdorf, Saaz, Frauenberg, Hiigelgraber Teufelsdorf - und
Migrationsrichtungen (unter Verwendung von Garbsch 1965, Abb. 59).

Sl 1: Obmo¢ja nos v Noriku po J. Garbschu z ozna¢bami v ¢lanku omenjenih krajev in smeri migracij (po Garbsch 1965).

von Truppen aus den Westprovinzen fiir den
Ausbau des Donaulimes in flavischer Zeit belegt
und auch diese militdrischen Angehorigen haben
Einfluss auf die sich entwickelnde nordostnorische
romische Kultur.

Um das Phanomen der Binnenmigration in Nori-
cum besser erfassen zu konnen und die Ergebnisse
der Untersuchungen in Favianis-Mautern anhand
einer addquaten Datenbasis zu vertiefen, wurden
Bestinde aus modern erforschten Fundplitzen in
Stidost- und Nordostnoricum gegeniibergestellt.
Folgende archdologische Quellen fanden Aufnahme
in die hier prisentierte Analyse, welche sich auf
den Zeitraum nach der romischen Okkupation
und auf den Wandel von der keltischen in eine

romische Kultur wahrend des 1. bis frithen 2. Jhs.
n. Chr. beziehen soll:

Frauenberg (VB Leibnitz, Steiermark), Kult-
platz, Schichtengrabungen mit kontextbezogener
Fundauswertung der Jahre 2002-2004%, Periode 5
(25 v./25 n. Chr.) bis Periode 8 (70/100 n. Chr.)/
Mindestfundanzahl 284.

Saaz (VB Feldbach, Steiermark), Freilandsied-
lung, Schichtengrabungen mit kontextbezogener
Fundauswertung der Jahre 2002-2005%, Periode
1 (70-100/110 n. Chr.)/Mindestfundanzahl 89.

3 Groh, Sedlmayer 2005, 33 ff. (Frauenberg).

4 Sedlmayer, Tiefengraber 2006, 29 ff.; 51 f. (Saaz).
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Mautern (VB Krems, Niederosterreich), Kas-
tellsiedlung, Schichtengrabungen mit kontextbe-
zogener Fundauswertung der Jahre 1997-1999,
Periode 1 (70-100 n. Chr.)/Mindestfundanzahl
490, Periode 2 (100/110-130/140 n. Chr.)/Min-
destfundanzahl 1300.

Grof3priel (VB Melk, Niederosterreich), Frei-
landsiedlung, Survey®, frithrémisch/Mindest-
fundanzahl 300.

Gleisdorf (VB Weiz, Steiermark), Freilandsied-
lung, Abhub-Grabungen der Jahre 1988-19907,
Mindestfundzahl unbekannt.

Mannersdorf bei Melk (VB Melk, Niederoster-
reich), Keramikbrennofen, Abhub-Grabung des
Jahres 19938, Mindestfundanzahl 21.

SIEDLUNGSKONTINUITAT ZWISCHEN
DER SPATLATENE- UND DER FRUH-
ROMISCHEN KAISERZEIT

Ein Problem bei der Betrachtung der frithrémischen
Periode in Noricum ist die fast vollige Absenz von
Belegen einer kontinuierlichen Platzentwicklung im
Zeitraum zwischen der Spitlaténe- und der frithen
romischen Kaiserzeit. Eine solche Kontinuitét ist in
Stidostnoricum bislang ausschliefllich am Frauenberg
bei Leibnitz anhand einer ausreichenden Materialba-
sis dokumentiert, wo aufgrund der ungebrochenen
Kulttraditionen auch eine Siedlungskontinuitét
vorauszusetzen ist. Die schrittweise Entwicklung
des Formenspektrums vom Spétlaténehorizont bis
in die frihromische Periode ist durch mehrere
Fundkomplexe am Frauenberg aufzuzeigen (Abb.
2)?, das Weitertragen der La-Téne-Traditionen ist
insbesondere bei der feintonigen grau gebrannten
Drehscheibenkeramik ersichtlich (Abb. 2: 12). Bei
den Topfen ist der Wandel von den La-Téne-D-

5 Groh, Sedlmayer 2006, 37 ff. (Mautern).

¢ Die Bearbeitung der spiteisenzeitlichen und romischen
Oberflichenfunde von Grof3priel erfolgt im Rahmen des
am Osterreichischen Archiologischen Institut laufenden
FWE-Projekts P19227-G02 “Die landliche Besiedlung im
Hinterland von Mautern-Favianis” (Projektleitung: St.
Groh) durch die Verfasserin. Fiir Detailinformationen zu
den Fundvorkommen in Grof3priel und die Méglichkeiten,
die umfangreichen Sammlungen im Museum Melk bzw. in
privater Hand zu bearbeiten, sei an dieser Stelle A. Harrer,
Melk, und A. Linsberger, Grof3priel, gedankt.

7 Lorenz, Maier, Lehner 1995, 33 ff. (Gleisdorf).

8 Krenn-Leeb 1993, 312 ff. (Mannersdorf).

9 Groh, Sedlmayer 2005, 129 ff.; 222 ff. Taf. 5-19 (Frauen-
berg). — Artner 1998-1999, 221 ff. Abb. 28 (Frauenberg).

zeitlichen Formen mit Wulstrandern zu den frih-
kaiserzeitlichen mit Dreiecksrand bzw. mit rund
verdicktem Rand zu beobachten (Abb. 2). Analogien
der Gebrauchskeramik sind im frithestkaiserzeit-
lichen Spektrum der Siedlung in der Ebene, dem
spateren Flavia Solva, fiir einige wenige Typen wie
die fassformigen Becher oder Topfe mit Dreiecksrand
vorhanden!?, im Ubrigen miisste fiir das Solva der
Friihzeit ein anderer Bezugspunkt in Hinblick auf
das Formenrepertoire zu ergriinden sein.

Demgegeniiber ldsst sich eine Reihe von Funden
aus den Kontexten am Frauenberg mit dem éltesten
Horizont in den flavischen Flachlandsiedlungen
vergleichen. Exemplarisch werden hier einige si-
gnifikante Gefaf3typen genannt, welche sowohl in
den rémischen Siedlungen von Saaz und Gleisdorf
als auch am Frauenberg aufscheinen.

Schiisseln: Schiissel mit profiliertem Wandknick
und gekehltem Oberteil (Frauenberg: Abb. 2: 12;
Saaz: Abb. 3: 2; Gleisdorf: Abb. 5: 3)!1.

Becher: Fassformiger Becher (Frauenberg: Abb.
2:13)12,

Topfe: Topf mit Dreiecksrand 3.1 (Frauen-
berg, La-Téne-zeitliche Vorlauferform: Abb. 2: 19;
Gleisdorf: Abb. 6: 1-2)'3, Topf mit Dreiecksrand
3.2 (Frauenberg: Abb. 2: 10,16; Saaz: Abb. 4: 1),
Topf mit verdicktem, gerundetem Rand (Frauen-
berg: Abb. 2: 15; Saaz: Abb. 4: 3; Gleisdorf: Abb.
6: 7)'°, Topf mit kurzem, innen gekehltem Rand

10 Hinker 2006, 52 Taf. 21: 165; 28: 194;29: 199 (Wagna).

11 Groh, Sedlmayer 2005, 141 Tab. 31 (Periode 6); 143
Tab. 34 (Periode 7); 148 Tab. 37 (Periode 8) (Frauenberg).
— Artner 1998-1999, 239 Abb. 24: 593; 257 Taf. 23: 309;
263 Taf. 47: 593 (Frauenberg). - Sedlmayer, Tiefengraber
2006, 143 Taf. 1: 146/3/21; 2: 147/5/23,147/5/31,167/1/20,
174/1/24 (Saaz, Periode 1). - Jeschek 2000, Taf. 69: 50-54;
70: 55-60; 71: 63-67; 72: 69-70,72; 73: 77 (Gleisdorf).

12 Groh, Sedlmayer 2005, 143 Tab. 34 (Periode 7); 148
Tab. 37 (Periode 8) (Frauenberg). — Artner 1998-1999, 262
Taf. 44: 560 (Frauenberg). - Sedlmayer, Tiefengraber 2006,
152 Taf. 1: 146/1/27 (Saaz, Periode 1). - Jeschek 2000, Taf.
25: 174 (Gleisdorf).

13 Jeschek 2000, Taf. 4: 23; 7: 48 (Gleisdorf). - Groh,
Sedlmayer 2005, 232 Taf. 14: 110/29,130/91,329/10 (La-
Tene-Vorldufer) (Periode 7) (Frauenberg). — Tiefengraber
2001, 683 Abb. 630 (Frauenberg, augusteisch).

4 Groh, Sedlmayer 2005, 141 Tab. 31; Taf. 12: 138/1
(Periode 6); 143 Tab. 34; Taf. 14: 110/27 (Periode 7); 148
Tab. 37; Taf. 18: 67/128 (Periode 8) (Frauenberg). - Artner
1988-1989, 93 Taf. 45: XXXI/1 (Gleisdorf). - Sedlmayer,
Tiefengraber 2006, 153 Taf. 1: 146/1/23,146/1/25; 3: 147/5/21
(Saaz, Periode 1).

15 Artner 1998-1999, 252 Taf. 3: 35; 253 Taf. 6: 78
(Frauenberg). — Groh, Sedlmayer 2005, 143 Tab. 34 Taf. 14:
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Abb. 2: Die Abfolge der Gefiflkeramiktypen von La Téne D bis in die 50/60er Jahre des 1. Jhs. n. Chr. am Frauenberg
bei Leibnitz (unter Verwendung von Groh, Sedlmayer 2005, Taf. 7: 148/11-14; 9: 493/4; 10: 102/8,149/2,369/5; 12:
132/2,133/1,138/1; 14: 110/18,110/27-28,329/10; 15: 87/47; 16: 85/6,91/23,91/27-28,91/31,91/35). M. = 1:4.

SI. 2: Zaporedje kerami¢nih oblik od LT D do 50/60 let 1. st. po Kr. na Frauenbergu pri Lipnici (po Groh, Sedlmayer

2005). M. = 1:4.
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Abb. 3: Schiisseltypen aus den Siedlungen von Saaz (Periode 1) und Favianis-Mautern (Perioden 1-2) im Vergleich (unter
Verwendung von Sedlmayer, Tiefengraber 2006, Taf. 1: 143/1/20,146/3/21; 3: 147/8/26; Groh, Sedlmayer 2006, Taf. 14:

1585/9; 17: 535/5; 51: 2941/2). M. = 1:4.

SI. 3: Primerjava kerami¢nih oblik z najdi$¢ Saaz (obdobje 1) in Favianis (Mautern) (obdobje 1-2) (po Sedlmayer, Tie-

fengraber 2006 in Groh, Sedlmayer 2006). M. = 1:4.

(Frauenberg: Abb. 2: 17; Saaz: Abb. 4: 4; Gleisdorf:
Abb. 6: 5-6)1°,

KONTAKTE ZWISCHEN DEN SIEDLUNGS-
PLATZEN FLAVISCHER ZEIT
IN SUDOST- UND NORDOSTNORICUM

In den Flachlandsiedlungen doérflichen bis
kleinstadtischen Charakters (sog. Vici'”) der siid-
ostnorischen Region ist eine tatsdchliche Platzkon-
tinuitdt moglicherweise in Kalsdorf aufzuzeigen,
die Ergebnisse von W. Artner, G. Tiefengraber, H.

110/28 (Frauenberg, Periode 7). — Jeschek 2000, Taf. 11:
74; 14: 91; 22: 149; 125: 109; 126: 113-115 (Gleisdorf). -
Sedlmayer, Tiefengraber 2006, 157 Taf. 1: 146/1/22,160/1/20;
2:174/1/23,152/1/20,167/1/22;3:147/1/29,147/5/20 (Saaz,
Periode 1).

16 Artner 1998-1999, 253 Abb. 28: 93; Taf. 7: 93
(Frauenberg). - Groh, Sedlmayer 2005, 234 Taf. 16: 91/28
(Frauenberg). - Jeschek 2000, Taf. 5: 34; 17: 110-111; 18:
118-119,122-123 (Gleisdorf). — Sedlmayer, Tiefengraber
2006, 280 Taf. 3: 147/1/20 (Saaz, Periode 1).

7 In der osterreichischen Forschung werden diese
Siedlungen ohne stadtischen Status mit dem terminus
technicus Vicus bezeichnet.

Heymans u.a. wiren diesbeziiglich in ihrer Gesamt-
heit neu zu bewerten'®. Gut erfassen lésst sich in
diesen Vici eine erste Bliite im letzten Drittel des
1. Jhs. n. Chr. Diese spite frithromische Periode
in flavischer Zeit ist sehr deutlich aufgrund des
typischen GefafSkeramikspektrums zu erfassen. In
Saaz ist die Auswertung mehrerer Fundkontexte
dieser Periode anhand einer stringenten Schichten-
abfolge moéglich. Das Spektrum aus Saaz ldsst sich
wiederum jenem aus Gleisdorf gegentiberstellen.
Charakteristisch sind in La-Téne-Tradition gefertigte
feintonige grau gebrannte Schiisseln und hand-
aufgebaute, nachgedrehte Topfe mit Kammstrich
auf der Oberfliche, welche rund oder dreieckig
verdickte Rander tragen.

In den Siedlungen von Saaz und Gleisdorfliegen
sowohl offene wie auch geschlossene Gefafiformen
vor, welche Entsprechungen im Fundrepertoire
des rund 200 km nordlich gelegenen und iiber die
Passage Mur-/Miirztal - Maria Zell - Traisental
gut erreichbaren Kastellvicus Favianis-Mautern am

18 Tiefengraber 1999, 33 ff. Abb. 11. - Heymans 1997,
328 f. Taf. 1: 5-2: 14. - Artner, Hebert, Kramer 1991, 41
ff. (Kalsdorf).
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Abb. 4: Topftypen aus den Siedlungen von Saaz (Periode 1) und Favianis-Mautern (Perioden 1-2) im Vergleich (unter
Verwendung von Sedlmayer, Tiefengraber 2006, Taf. 1: 160/1/20; 2: 158/1/21; 3: 147/1/20-21,147/5/21; Groh, Sedlmayer
2006, Taf. 15: 3352/3; 19: 111/17; 25: 1854/14; 36: 1975/1; 49: 3517/5; 51: 2935/6; Beil. 32: 2480/7). M. = 1:4.

SI. 4: Primerjava loncev iz naselbin Saaz (obdobje 1) in Favianis (Mautern) (obdobje 1-2) (po Sedlmayer, Tiefengraber
2006 in Groh, Sedlmayer 2006). M. = 1:4.
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ADbb. 5: Schiissel- und Bechertypen aus den Siedlungen von Gleisdorf und Favianis-Mautern (Perioden 1-2) im Vergleich
(unter Verwendung von Jeschek 2000, Taf. 25: 179; 70: 60; 73: 73; 75: 89; 96: 231; 98: 253; Groh, Sedlmayer 2006, Taf.
14: 1585/9,3322/3; 17: 535/5; 30: 1443/8; 51: 2941/2; 58: 1135/45).

SI. 5: Primerjava skled in kozarcev iz naselbin Gleisdorf in Favianis (Mautern) (obdobje 1-2) (po Jeschek 2000 in Groh,

Sedlmayer 2006).
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Abb. 6: Topftypen aus den Siedlungen von Gleisdorf und Favianis-Mautern (Perioden 1-2) im Vergleich (unter Verwen-
dung von Jeschek 2000, Taf. 4: 27-28; 7: 48; 8: 54; 17: 110; 18: 123; 125: 109; Groh, Sedlmayer 2006, Taf. 2: 2480/12; 5:
2324/1; 15: 2978/13,3352/3; 16: 702/1; 19: 2190/2; Beil. 32: 2480/7). M. = 1:4.

SI. 6: Primerjava loncev iz naselbin Gleisdorf in Favianis (Mautern) (obdobje 1-2) (po Jeschek 2000 in Groh, Sedlmayer
2006). M. = 1:4.



“Fremde Heimat” - Autochthones und Allochthones in Ostnoricum wihrend der flavisch-trajanischen Zeit 211

Donaulimes besitzen. In Favianis-Mautern weisen
rund 23 Prozent des flavischen bis trajanischen
Gefdfirepertoires Analogien in Siidostnoricum
auf. In der folgenden Auswahl sind Gefaf3typen
genannt, welche in frithrémischen Fundkontexten
exemplarisch diesen Zusammenhang zwischen
Siidost- und Nordostnoricum aufzeigen'®.
Parallelen in Favianis-Mautern (Periode 1 =
flavisch bzw. Perioden 1-2 = flavisch-trajanisch),
Saaz (Periode 1 = flavisch-trajanisch) und Gleisdorf:

Schiisseln: Schiissel mit eingezogenem Rand
(Abb. 3: 1,4; 5: 1,7)°, Schiissel mit gekehltem
Oberteil 2 (Abb. 5: 2,8)%!, Schiissel mit profilier-
tem Wandknick und gekehltem Oberteil (Abb. 3:
2,5; 5: 3,9)22, Dreifufischiissel 2 (Abb. 5: 4,10)%3,
Dreifuf3schiissel 4 (Abb. 3: 3,6; 5: 5,11)%%.

Becher: Becher mit ausgebogenem Rand 1
(Abb. 5: 6,12)%.

Topfe: Topf mit Dreiecksrand 3.1 (Abb. 4: 6-7; 6:
1,8-9)%¢, Topf mit Dreiecksrand 3.2 (Abb. 4: 1,8; 6:

19 Typenansprache nach Groh, Sedlmayer 2006 bzw.
Sedlmayer, Tiefengraber 2006.

20 Jeschek 2000, Taf. 75: 88-91; 82: 136 (Gleis-
dorf). - Sedlmayer, Tiefengraber 2006, 142 Taf. 2:
147/1/33,147/8/24,174/1/25; 3: 147/8/26 (Saaz, Periode
1). - Groh, Sedlmayer 2006, 295 Taf. 4: 2605/6; 8: 1726/4;
13: 986/6; 14: 1585/9; 20: 1844/9 (Mautern, Periode 1).

21 Jeschek 2000, Taf. 73: 73 (Gleisdorf). - Groh, Sedl-
mayer 2006, 290 Taf. 8: 1683/11,1689/1 (Periode 1); Taf.
60: 1443/8 (Periode 2) (Mautern).

22 Jeschek 2000, Taf. 69: 50-54; 70: 55-60; 71: 63-67;
72:69-70,72; 73: 77 (Gleisdorf). — Sedlmayer, Tiefengraber
2006, 143 Taf. 1: 146/3/21; 2: 147/5/23,147/5/31,167/1/20,
174/1/24 (Saaz, Periode 1). - Groh, Sedlmayer 2006, 290 f.
Taf. 5:2543/8; 17: 535/5 (Periode 1); Taf. 58: 509/2,1195/14
(Periode 2) (Mautern).

23 Jeschek 2000, Taf. 98: 253 (Gleisdorf). - Groh, Sedl-
mayer 2006, 292 Taf. 2: 2480/31; 5: 2543/5; 12: 1081/4; 14:
3322/3 (Periode 1); Taf. 27: 2364/8 (Periode 2) (Mautern).

24 Jeschek 2000, Taf. 96: 229-97: 243; 98: 248-250
(Gleisdorf). - Sedlmayer, Tiefengraber 2006, 144 Taf. 1:
143/1/20; 2: 158/1/20,174/1/28; 3: 147/8/25 (Saaz, Periode
1). - Groh, Sedlmayer 2006, 293 Taf. 2: 2555/1 (Periode 1);
Taf. 37: 1815/13; 44: 990/32; 51: 2935/13,2941/2,3200/67;
56:1121/11;57:1128/14;70: 826/27 (Periode 2) (Mautern).

2> Jeschek 2000, Taf. 25: 177,179; 26: 185; 29: 212 (Gleis-
dorf). - Groh, Sedlmayer 2006, 329 Taf. 19: 2265/1 (Periode
1); Taf. 56: 572/29; 58: 1135/45 (Periode 2) (Mautern).

26 Jeschek 2000, Taf. 4: 23; 7: 48 (Gleisdorf). - Groh,
Sedlmayer 2006, 332 Taf. 2: 2480/12; 4: 2267/1; 8: 1683/4;
12: 1055/24; 13: 986/24; 15: 3352/3 (Periode 1); Taf. 25:
1854/14; 64: 2392/3 (Periode 2) (Mautern).

11)%’, Topf mit Dreiecksrand 3.3.2 (Abb. 6: 3,10)%,
Topf mit verdicktem, gerundetem Rand bzw. mit
gerundetem, gekehltem Dreiecksrand (Abb. 4: 3,9;
6: 7,14)%, Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand
3.2 bzw. innen gekehltem Rand (Abb. 4: 4,10-11;
6: 5-6,12-13)%°, Topf mit eingezogenem Rand 2
(Abb. 4: 5,12)3L
Dekortypen: Kammstrich, Radchen.

Diese engen Kontakte in der ostnorischen Region
diirften auf wirtschaftlichen wie auch allgemein
bevolkerungspolitischen Griinden basieren. In
Hinblick auf 6konomische Aspekte ist hier sicher-
lich die Eisenverarbeitung von Bedeutung. So sind
im Zentralort Gleisdorf ebenso wie im stidostno-
rischen Fundort Pichling bei Koflach Nachweise
der Verhiittung erbracht worden?2. Sind in diesen
Ansiedlungen die Aufbereitung der Eisenrohstoffe
bezeugt, so ist vice versa im Kastellvicus Favianis-
Mautern insbesondere in den flavisch-trajanischen

27 Artner 1988-1989, 93 Taf. 45: XXXI/1 (Gleisdorf). -
Sedlmayer, Tiefengraber 2006, 153 Taf. 1: 146/1/23,146/1/25;
3:147/5/21 (Saaz, Periode 1). - Groh, Sedlmayer 2006, 332
Taf. 2: 2606/1; 3: 2743/6; 4: 2156/7,2605/4; 14: 1585/2,3322/2;
16:702/1;21:517/7; 22: 533/38 (Periode 1); Taf. 27: 2364/4;
33: 2005/66; 42: 992/24-25; 45: 990/22; 49: 3517/5; 56:
1121/8; 63: 18/4; 66: 2383/12; 76: 2983/41 (Periode 2)
(Mautern).

28 Jeschek 2000, Taf. 8: 53-54 (Gleisdorf). - Groh,
Sedlmayer 2006, 333 Taf. 9:2099/4; 12: 1055/16; 15: 2978/13
(Periode 1); Taf. 25: 1854/18; 38: 1532/11; 42: 992/12,992/19;
52: 3200/9; 53: 3200/16 (Periode 2) (Mautern).

29 Jeschek 2000, Taf. 11: 74; 14: 91; 22: 149; 125: 109;
126: 113-115 (Gleisdorf). - Sedlmayer, Tiefengraber 2006,
157 Taf. 1: 146/1/22,160/1/20; 2: 152/1/20,167/1/22,174/1/23;
3:147/1/29,147/5/20 (Saaz, Periode 1). - Groh, Sedlmayer
2006, 339 Taf. 2: 2480/7 (Periode 1); Taf. 27: 2364/2; 55:
661/9; 76: 2983/39 (Periode 2) (Mautern).

30 Jeschek 2000, Taf. 5: 34; 17: 110-111; 18: 118-
119,122-123 (Gleisdorf). - Sedlmayer, Tiefengraber 2006,
280 Taf. 3: 147/1/20 (Saaz, Periode 1). - Groh, Sedlmayer
2006, 345 ff. Taf. 2: 2480/13; 3: 2744/4; 4: 2612/13; 5:
2324/1;13:984/3; 14: 1585/4-5; 15:2978/12; 16: 702/4; 19:
111/17,2190/2; 20: 1851/8; 21: 518/14,518/20; 22: 533/32
(Periode 1); Taf. 30: 2005/59; 31: 2005/55; 35: 1534/22; 37:
1811/3.7; 40: 1005/11; 43: 1044/3; 44: 990/53; 50: 3256/7;
51:2935/6;70: 3569/11; 74: 1054/21 (Periode 2) (Mautern).

31 Sedlmayer, Tiefengraber 2006, 164 Taf. 1: 160/4/20;
2: 158/1/21; 3: 147/9/20 (Saaz, Periode 1). — Groh, Sedl-
mayer 2006, 359 Taf. 4: 2156/5; 10: 1561/1 (Periode 1); Taf.
36: 1975/1; 42: 992/42; 50: 2909/1; 64: 56/37; 68: 2103/1
(Periode 2) (Mautern).

32 Erath, Jeschek 1994, 596 f. - Lorenz, Maier, Lehner
1995, 29 Abb. 11. - Prefllinger 1995, 177 ff. (Gleisdorf).
— Fuchs 1994, 109 ff. Taf. 4: 45-8: 117. — Fuchs 2000, 44
f. Abb. 22/Schnittplan (Pichling bei Kéflach).
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Frauenberg

26 Stari Trg

Abb. 7: Die Verbreitung der Einknotenfibeln mit dem singuldren nordostnorischen Beispiel aus Favianis-Mautern und
den aus flavischen Kontexten stammenden siidostnorischen Vergleichsfunden vom Frauenberg bei Leibnitz und aus
Colatio-Stari trg (unter Verwendung von Schmitsberger 2004, Abb. 103; Groh, Sedlmayer 2005, Taf. 19: 8/32; Strm¢nik-
Guli¢ 1981, Taf. 3: 1-2,5). 1 Favianis-Mautern, 2 Gleisdorf, 3 Saaz, 4 Mantscha, 5 Kalsdorf, 6 Kaiserwald, 7 Gersdorf/
Feistritz, 8 Bergla, 9 Lassenberg, 10 Frauenberg, 11 Flavia Solva-Altenmarkt/Wagna, 12 Vordersdorf, 13 Kirchbichl bei
Rattenberg, 14 Schelmberg, 15 Feldkirchen, 16 Virunum-Zollfeld, 17 Iuenna-Globasnitz, 18 St. Andrd/Lavanttal, 19
Colatio-Stari trg, 20 Poetovio-Ptuj. M. = 1:2.

SI. 7: Razdirjenost fibul z enim gumbom z osamljenim primerkom v severovzhodnem Noriku na najdi$¢u Favianis
(Mautern) in z najdbami iz jugovzhodnega Norika, ki izvirajo iz flavijskih kontekstov - iz Frauenberga pri Lipnici in iz
Colatia (Stari trg) (po Schmitsberger 2004; Groh, Sedlmayer 2005 in Strm¢nik-Guli¢ 1981). M. = 1:2.

Perioden 1-2 das Schmieden von Eisen in weiten
Bereichen aufzuzeigen®.

Die Ansiedlung von Stidostnorikern in Favianis-
Mautern konnte auch durch das véllig singuldre
Auftreten einer fiir das Territorium von Flavia Solva

33 Groh, Sedlmayer 2006, 454 ff. Abb. 184 (Mautern).

typischen Einknotenfibel** ebendort indiziert sein
(Abb. 7). Den kausal mit den Rekrutierungen fiir
die Auxiliareinheiten der Donauarmee zu verste-

34 16 Funde, also 55 Prozent der Belege stammen aus
dem Territorium von Flavia Solva: http://members.aon.at/
ch.gugl/fundlisten/liste3.htm [retrieved on 10.8.2010]. -
Groh, Sedlmayer 2005, Taf. 19: 8/32 (Frauenberg, Periode
8). — Sedlmayer, Tiefengraber 2006, 172 Taf. 33: SF123
(Saaz). — Schmitsberger 2004, 802 Abb. 103 (Mautern).
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nd,

Almgren 238b?
1 Fund/ 1 primer

Lochgtrtelhaken
1 Fund / 1 primer

Almgren 68
4 Funde / 4 primeri

[)

Almgren 15
3 Funde / 3 primeri

=

Almgren 238 d/e?
1 Fund /1 primer

Almgren 70a
3 Funde / 3 primeri

Almgren 61
1 Fund / 1 primer

Almgren 2369
1 Fund / 1 primer

I\

Almgren 73a/b
3 Funde / 3 primeri

H

Riha 5.6
1 Fund / 1 primer

Jobst 4F (eingliedrig)
2 Funde / 2 primera

Riha 5.7
1 Fund / 1 primer

Abb. 8: Giirtelhaken und Fibeln aus der Freilandsiedlung Grof3priel. M. = 1:2.

SI. 8: Pasni kavelj in fibule iz naselbine Grof3priel. M. = 1:2.

henden Bevolkerungstransfer bezeugt eine zwar
aus jiingerem Zeitabschnitt stammende, jedoch
in Zusammenhang mit dem Fundplatz Favianis-
Mautern und mit der hier behandelten Fragestellung
bedeutsame Quelle: der Grabstein aus Pfannberg
bei Frohnleiten in der Steiermark (Murtal, rund
140 km siidlich von Favianis-Mautern) zeigt eine
typisch norische Familie severischer Zeit, der
Familienvater dargestellt als romischer Biirger in
Toga contabulata, die Mutter in einheimischer
Fibel- und Haubentracht, der Sohn hingegen im
Militirmantel, dem Sagum?®. Letzterer, M(arcus)
Mog(etius) Ursus, ist ein Soldat der cohors I
Brittonum, also jener Formation, welche seit an-
toninischer Zeit in Favianis-Mautern stationiert
ist. Klar dokumentiert sind also zum einen die

35 http://www.ubi-erat-lupa.org Nr. 1424 mit Abb.
[retrieved on 10.8.2010]. — Harl 2003, 337 ff.

Rekrutierungen im ostnorischen Hinterland, zum
anderen aber die Beziige dieser Rekruten zu ihrer
alten Heimat und den dort lebenden Angehdrigen
in Stidostnoricum.

DIE NORDOSTNORISCHE FUNDGRUPPE
DES 1. JHS. N. CHR.

Kehrt man zu den materiellen Hinterlassenschaften
zuriick, so stellt sich aufgrund der Gemeinsamkei-
ten des keramischen Fundrepertoires der bis zu
rund 200 km entfernt liegenden Siedlungsplétze
die Frage, konnten nicht die im flavisch gegriin-
deten Kastellvicus Favianis-Mautern gefundenen
und siidostnorischen Typen entsprechenden Ge-
tifle exemplarisch fiir eine in ganz Ostnoricum
verbreitete einheitliche Kulturgruppe sein und
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Abb. 9: Frihromische Gefiflkeramik aus Mannersdorf, Grof3priel, Teufelsdorf und Favianis-Mautern im Vergleich (unter
Verwendung von Krenn-Leeb 1993, Abb. 67: 1; 68: 4; 69: 7; 70: 12,16; Kerchler 1967, Taf. 22: 1; Groh, Sedlmayer 2006,
Taf. 2: 2606/1; 3: 2743/2; 14: 1585/6; 21: 517/5; 65: 1859/12). M. = 1:4.

SI. 9: Primerjava zgodnjerimske keramike z najdi§¢ Mannersdorf, Grof3priel, Teufelsdorf in Favianis (Mautern) (po
Krenn-Leeb 1993; Kerchler 1967 in Groh, Sedlmayer 2006). M. = 1:4.

wire in einem solchen Fall eine Argumentation
des Zuzugs von Bevolkerungsgruppen aus Siid-
ostnoricum basierend auf den lokal hergestellten
Gefififunden nicht obsolet?

Um diese Fragen ndher zu beleuchten, ist es
primér notwendig eine Charakterisierung des
typischen Fundbestands des 1. Jhs. n. Chr. in
Nordostnoricum vorzunehmen. Letzteres ist we-
sentlich schwieriger als in Stidostnoricum, da
Traditionen spatkeltischer-frithromischer Zeit wie
sie am Frauenberg zu belegen oder in Kalsdorf zu
argumentieren sind, im Nordosten nicht zu erfas-
sen sind. Am deutlichsten zeigt die grof3angelegte
Auswertung des Fundbestandes von Grofipriel
wie sehr hier von einem Hiat in der regionalen
Entwicklung auszugehen ist.

In Grofipriel wurden bislang 2020 Oberflidchen-
funde romischer Zeitstellung ausgewertet, dariiber
hinaus aber auch zahlreiche prihistorische Funde,
durch welche u.a. ein bis La Téne D florierender
Siedlungsplatz, vermutlich mit eigenstdndiger
lokaler Gefafikeramikproduktion, zu belegen ist.
Ahnlich wie in den spitlaténezeitlichen Siedlungs-
platzen von Herzogenburg oder Haselbach bricht
die Entwicklung in La Téne D ab%, eine Nutzung
wiahrend der ersten Jahrzehnte des 1. Jhs. n. Chr.
diirfte nur sehr eingeschrankt erfolgen. Typische
Gefiflkeramik liegt fiir diesen Zeitraum keine vor,
allerdings eine Fliigelfibel, die moglicherweise
Almgren 238b zuzuordnen ist sowie ein Giirtel-
haken (Abb. 8), der morphologisch zwischen den
endlaténezeitlichen Lochgiirtelhaken und den
augusteischen Giirtelschliefen mit einem Kopf
Garbsch G1 anzusiedeln ist®’.

Erste reprasentative Hinweise auf eine romische
Siedlungstitigkeit sind aufgrund von Trachtbe-
standteilen und Gefiaflkeramik (Abb. 8-9) fur die
flavische Zeit zu erfassen. Im nidheren Umbkreis
der Siedlung datieren in diesen Zeitraum auch
die Bestattungen von Angehorigen der cohors I
Flavia Brittonum, nachgewiesen durch einen Grab-

36 Windl 1972, 58 ff. (Herzogenburg). - Preinfalk 2005,
102 ff. (Haselbach).

37 Vgl. Pietsch 2001, 72 ff. Abb. 68: 11 (Leonberg). -
Garbsch 1965, 80 Abb. 42: 1,6 (Magdalensberg).

titulus (nunmehr) in Melk sowie einen Grabfund
in Arelape-Pdchlarn®®. In Arelape-Pdchlarn wird
in flavischer Zeit das Auxiliarkastell ausgebaut®.

Als charakteristische Funde dieses Zeithorizonts
sind neben einem gut belegten Fibelspektrum (Abb.
8) aus Grofipriel auch jene Gefafikeramiktypen
zu werten (Abb. 9), welche Parallelen im nahe
gelegenen Keramikbrennofen von Mannersdorf
(VB Melk) aufweisen®’. Die in Mannersdorf (VB
Melk) hergestellten Produkte lassen sich auch mit
Gefiflen aus dem Kastellvicus Favianis-Mautern
sowie aus dem 14 Kilometer siidostlich gelegenen
Hiigelgriberfeld von Teufelsdorf*' vergleichen
und diirften einen wichtigen bzw. mafgeblichen
Aspekt der typischen nordostnorischen Gruppe
frihromischer Zeit reprisentieren (Abb. 9).

Als Belege dieser nordostnorischen Gruppe
seien hier die Parallelen aus Favianis-Mautern
(Periode 1/flavisch bzw. Perioden 1-2/flavisch-
trajanisch), Groflpriel, Mannersdorf (VB Melk)
und Teufelsdorf genannt:

Schiisseln: Variante der Dreifuf3schiissel 4%2.

Topfe: Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.2
(Abb. 9: 3-5,8-10,15)*, Topf mit ausgebogenem,
anndhernd dreieckig verdicktem Rand 1 (Abb. 9:
1-2,6-7,11,14)%,

Dekortyp: Kammstrich.

38 Spaul 2000, 195 (Melk). — Stiglitz 1967, 132 ff. Abb.

52 (Pochlarn).

39 Jahresbericht 2003, 26 f. Abb. 25-26 (Pdchlarn).

40 Krenn-Leeb 1993, 312 ff. Abb. 67-71 (Mannersdorf).

41 Kerchler 1967, 98 Taf. 22: 1 (Teufelsdorf).

42 Groh, Sedlmayer 2006, 293 Taf. 8: 1683/9 (Mautern,
Periode 1).

43 Krenn-Leeb 1993, 316 ff. Abb. 67: 1; 68: 5-6; 69:
7-10;70: 11-15,17; 71: 18-20; 72: 23 (Mannersdorf). — Ker-
chler 1967, 98 Taf. 22: 1 (Teufelsdorf). - Groh, Sedlmayer
2006, 342 Taf. 19: 111/24 (Periode 1); Taf. 48: 2988/8; 53:
3200/18; 65: 1859/12; 76: 2983/60,2983/71; 77: 1151/6
(Periode 2) (Mautern).

44 Krenn-Leeb 1993, 316 ff. Abb. 69: 4; 70: 16 (Man-
nersdorf). - Groh, Sedlmayer 2006, 339 Taf. 3: 2743/2; 21:
517/5 (Periode 1); Taf. 24: 1501/4; 75: 3025/3; 45: 990/25
(Periode 2) (Mautern).
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Abb. 10: Gegeniiberstellung der geschweiften Fibeln vom Devin und aus Enns sowie der Drahtfibeln Almgren 15 aus
Judenau, Favianis-Mautern und Grof3priel. Drahtfibeln Almgren 15: 2 Grof3priel, 3 Teufelsdorf, 4 Mautern, 5 Ratzersdorf,
6 Unterradlberg, 7 Ragelsdorf, 8 St. Pélten, 9 Pottenbrunn, 10 Etzersdorf, 11 Wolfersdorf, 12 Judenau. Geschweifte Fibeln:
1 Enns, 13 Devin (unter Verwendung von Pieta, Placha 1999, Abb. 13: 5; Jobst 1975, Taf. 13: 85; Peskat 1972, Taf. 1: 5;
Groh, Sedlmayer 2006, Taf. 13: 986/1). M. = 1:2.

S 10: Primerjava fibul z uslo¢enim lokom iz Devina in Ennsa ter Zi¢natih fibul Almgren 15 z najdi$¢ Judenau, Favianis
(Mautern) in Grof3priel. Zi¢nate fibule Almgren 15: 2 Grofpriel, 3 Teufelsdorf, 4 Mautern, 5 Ratzersdorf, 6 Unterradlberg,
7 Ragelsdorf, 8 St. P6lten, 9 Pottenbrunn, 10 Etzersdorf, 11 Wolfersdorf, 12 Judenau. Fibule z uslo¢enim lokom: 1 Enns,

13 Devin (po: Pieta, Plachd 1999; Jobst 1975; Peskat 1972; Groh, Sedlmayer 2006). M. = 1:2.

Einen signifikanten Fibeltyp der nordostno-
rischen Region représentiert ab frithromischer/
flavischer Zeit die einfache Drahtfibel Almgren
15, mit dekorativ graviertem oder gepunktetem
Biigel, welcher von der augusteischen Form der
geschweiften Fibel herzuleiten ist. Letztere tritt
beispielsweise am Devin, am Magdalensberg und
in Enns auf (Abb. 10)*°. Drahtfibeln Almgren 15
sind in den Befunden der Vicusperioden 1 und 2
der flavisch-trajanischen Zeit in Favianis-Mautern
préasent, dariiber hinaus sind nordostnorische
Belege in Ratzersdorf, Etzersdorf, Teufelsdorf,

45 Pieta, Placha 1999, 179 ff. Abb. 135 (Devin). - Jobst
1975, Taf. 13: 85 (Enns). — Sedlmayer 2009, 19 f. Taf. 5:
141-145 (Magdalensberg). — Allgemein zu den geschweiften
Fibeln: Bockius, Luczkiewicz 2004, 61 ff. Abb. 10.

Unterradlberg, Wolfersdorf, St. Polten und Judenau
nachgewiesen (Abb. 10)*. Diesem konzentrierten
Vorkommen in Nordostnoricum steht eine in
Hinblick auf die bislang bekannten Fundpunkte
weniger dichte Verbreitung in Nordwestnoricum
(Wels, Linz, Enns, Wallsee) gegeniiber®’.

Die zuvor aufgeworfene Frage, ob das Auftre-
ten von siidostnorischen Formen in einem lokal
hergestellten Keramikrepertoire des Kastellvicus

46 Pegkaf 1972, Taf. 1: 5 (Judenau). - Groh, Sedlmayer
2006, 420 Taf. 13: 986/1 (Periode 1); Taf. 41: 3853/1; 46:
2851/7; 54: 661/4,3313/1 (Periode 2) (Mautern). — Stund-
ner 2006, 143; 154; 164 ff. Abb. 30-36 (St. Pélten); Abb.
108 (Pottenbrunn); Abb. 109 (Ragelsdorf); Abb. 111-112
und 136 (Unterradlberg); Abb. 113 (Wolfersdorf); Abb.
114 (Etzersdorf).

47 Groh, Sedlmayer 2006, 420.
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Favianis-Mautern ein Indiz fiir den Zuzug von al-
lochthonen Bevolkerungsgruppen aus den siidlichen
Regionen von Noricum sein kann, scheint insofern
geklirt, als sich neben dieser siidostnorischen
Gruppe sehr wohl auch eine eigenstidndige nordost-
norische abzeichnet. Aufgrund des kleinraumigen
Auftretens Letzterer und der geringen Dichte der
Vorkommen konnte auf eine kleine Gruppe von
Siedlern frithromischer Zeit zu schlieflen sein.

Der bedeutende Cluster an siidostnorischen
Typen im lokal produzierten Gefifirepertoire von
Favianis-Mautern deutet demgegentiber auf einen
eigenstandig agierenden Kreis von Zugezogenen
hin, welcher sich anhand der materiellen Kultur
scharf abgrenzen lésst.

MIGRATION AUS OBERGERMANIEN UND
WESTPANNONIEN NACH NORDOST-
NORICUM IN FLAVISCHER ZEIT

Im Fundrepertoire der Periode 1 von Favianis-
Mautern (70-100 n. Chr.) repridsentieren die
nordostnorischen Elemente rund 3 Prozent der
Gebrauchskeramik. Somit ist, gemeinsam mit den
Gefiflen in siidostnorischer Tradition, an typischen
norischen Elementen ein Anteil von rund einem
Drittel anzunehmen.

Die regional oder lokal hergestellte frithromische
Gebrauchskeramik setzt sich dariiber hinaus zu
einem ebenso reprisentativen Teil aus adaptierten
bzw. kopierten Fremdformen zusammen. Neben
der Imitation mediterraner Importe, welche rund
27 Prozent ausmacht, sind zwei weitere allochthone
Gruppen scharf abzugrenzen. Beziige zu Ober-
germanien und zu Pannonien sind festzustellen:

Hinweise auf die Migration aus Obergermanien

Fiir die Rezeption von Gefaf3typen, welche in
der obergermanischen Limesregion haufig vor-
kommen, seien hier Parallelen aus dem Raum
zwischen Rottweil in Baden-Wiirttemberg und
Okarben in Hessen angefithrt und den Funden
aus Favianis-Mautern gegeniibergestellt:

Parallelen aus dem Kastellvicus Favianis-Mautern
(Periode 1/flavisch), dem Kastell Arae Flaviae-
Rottweil (Periode 1, 75/85 n. Chr. und Periode
2, 85/90-110/120 n. Chr.), der Produktionsstitte
Rheinzabern (80/100 n. Chr.), dem germanischen
Siedlungsplatz Ladenburg (Zeitstufe II, 60-80 n.
Chr.), der romischen Siedlung Sindelfingen und
dem Kastell Okarben (70/80 n. Chr.):

Schiisseln: Imitation Curle 11 (Abb. 11:1,11)48,
Knickwandschiissel 1 (Abb. 11: 3-4,13-14)%,
Knickwandschiissel 6 (Abb. 11: 2,12)°.

Becher: Terra-Nigra-Becher mit Steilrand®!,
Becher mit ausgebogenem Rand, gerillter Ober-
fliche (Abb. 11: 6,17)>2.

Kriige: Krug mit Trichterrand 2 (Abb. 11:7,16)3,
Krug mit Flachrand (Abb. 11: 5,15)>%.

Topfe: Topf mit kurzem Rand und kantigem
inneren Wandumbruch (Abb. 11: 9-10,19)°°, Topf

48 Franke 2003, 170; 183 Taf. 12: 170; 37: 560 (Rottweil).
- Knopf 2000, 111 Taf. 54: 3-4 (Sindelfingen). - Bernhard
1981, 135 Abb. 5: 18 (Rheinzabern). - Lunz-Bernhard 2002,
114 Beil. 3: 14 (Ladenburg). - Groh, Sedlmayer 2006, 258 Taf.
15:3362/3 (Periode 1); Taf. 47: 3080/8 (Periode 2) (Mautern).

49 Franke 2003, 126 Taf. 2: 22; 9: 132; 12: 172-174;
14: 202-204; 18: 253-254 (Rottweil). - Knopf 2000, 113
Taf. 59: 3-4,9-11 (Sindelfingen). — Lunz-Bernhard 2002,
114 Beil. 3: 53 (Ladenburg). - Schonberger, Simon 1980,
102 f. Taf. 22: C289-290 (Okarben). — Groh, Sedlmayer
2006, 297 Taf. 2: 2480/19,2480/21-22; 8: 2099/7; 18:
111/4,111/25; 22: 533/34; 23,534/6 (Periode 1); Taf. 29:
2005/57; 37: 1712/2; 38: 1532/7; 39: 993/10; 41: 972/52;
44: 990/5; 46: 2856/1,2856/6-7,2982/2; 48: 2988/15; 49:
3434/17;51:3200/59; 53: 3290/5; 56: 1121/10; 63: 56/35; 66:
2383/3-4,2383/6; 67:2405/14; 71: 1054/35; 76: 2983/27-28
(Periode 2) (Mautern).

50 Franke 2003, 171; 173 Taf. 12: 176; 18: 252 (Rottweil).
- Knopf 2000, 113 Taf. 59: 2,7 (Sindelfingen). — Schon-
berger, Simon 1980, 103 Taf. 22: C301 (Okarben). - Groh,
Sedlmayer 2006, 303 Taf. 11: 1055/33; 12: 1055/39.40; 18:
526/6; 23: 534/5,534/8 (Periode 1); Taf. 28: 2199/3; 29:
2005/61;36: 1743/4; 40: 1005/6; 48: 2988/13; 50: 2909/18-19;
71: 1054/33,1054/64; 76: 2983/17 (Periode 2) (Mautern).

51 Franke 2003, 170 Taf. 12: 171 (Rottweil). - Knopf
2000, 99 f. Taf. 29: 9-10,12 (Sindelfingen). - Bernhard 1981,
130 Abb. 5: 6 (Rheinzabern). — Asskamp 1989, 206 Taf. 51:
Grab 73/1 (70/100); 208 Taf. 57: Grab 79/2 (t.p.q. 75/76)
(Weil). - Groh, Sedlmayer 2006, 265 Taf. 3: 2743/4; 14:
2968/3 (Periode 1); Taf. 45: 990/52 (Periode 2) (Mautern).

52 Franke 2003, 172 Taf. 15: 219 (Rottweil). - Knopf
2000, 106 ff. Taf. 43: 14; 48: 11,13 (Sindelfingen). - Groh,
Sedlmayer 2006, 330 Taf. 58: 1195/15 (Mautern, Periode 2).

53 Franke 2003, 130 ff. Taf. 51: 816 (Rottweil). - Knopf
2000, 118 Taf. 68: 14-15 (Sindelfingen). - Lunz-Bernhard
2002, 114 Beil. 3: 54; Taf. 106: 77 (Ladenburg). - Des
Weiteren: Baatz 1962, 42 Taf. 9: 17 (Mainz, 40/60-100 n.
Chr.). - Groh, Sedlmayer 2006, 317 Taf. 4: 2156/3 (Periode
1); Taf. 24: 1501/14; 34: 2165/1 (Periode 2) (Mautern).

54 Franke 2003, 130 ff. Taf. 15: 223; 51: 817 (Rottweil).
- Knopf 2000, 117 Taf. 68: 8 (Sindelfingen). - Groh, Sedl-
mayer 2006, 316 f. Taf. 12: 1055/52; 23: 534/14 (Periode
1); Taf. 35: 1534/2; 60: 1443/30; 65: 1858/16; 76: 2983/72
(Periode 2) (Mautern).

5> Franke 2003, 126 Abb. 63; Taf. 15: 210-212; 19:
264-269; 20: 287-290; 50: 796-797 (Rottweil). - Knopf 2000,
106 f. Taf. 42: 4-9; 44: 13; 45: 6 (Sindelfingen). - Bernhard
1981, 135 Abb. 5: 35 (Rheinzabern). - Lunz-Bernhard 2002,
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Abb. 11: Frihromische GefafSkeramik aus Area Flaviae-Rottweil (Obergermanien) und Favianis-Mautern (Noricum) im
Vergleich (unter Verwendung von Franke 2003, Taf. 12: 170; 15: 219; 18: 252-254; 19: 264,269; 24: 332; 51: 816-817;
Groh, Sedlmayer 2006, Taf. 2: 2480/21; 4: 2156/3; 12: 1055/52; 15: 3362/3; 17: 729/11; 21: 518/41; 46: 2856/7; 50: 2909/18;

58: 1195/15). M. = 1:5.

SI. 11: Primerjava zgodnjerimske keramike z najdis¢ Area Flaviae (Rottweil, Zgornja Germanija) in Favianis (Mautern,

Norik) (po Franke 2003; Groh, Sedlmayer 2006). M. = 1:5.

mit eingebogenem, gegliedertem Rand (Abb. 11:
8,18)%°.

Diese Ubereinstimmung mit der frithromischen
Kultur in Obergermanien spiegelt sich nicht nur
im Fundrepertoire des Kastellvicus Favianis-
Mautern wider, sondern wird auch durch die im
militdrischen Umfeld entstandenen Baustrukturen
vermittelt. Fiir die im Lagerdorf Favianis-Mautern
ausschliefllich wahrend der Griindungsphase des
Kastells errichteten Mehrraumhéuser, mit grof3-
ziigigen Dimensionen von 100 m? Fliche und
einer leichten Holz-Schwellbalkenkonstruktion,
sind die besten Parallelen in den Westprovinzen
zu finden (Abb. 12). Der treffendste Vergleich ist
mit der spatflavischen Bebauung im Kastellvicus
von Bendorf (Mayen-Koblenz) zu ziehen, wo
beiderseits einer Strale in den Streifenparzellen
Gebdude errichtet werde, welche, wie in Mau-
tern, einen groflen bis zu rund 80 m* messenden
Kernbereich und einen kleineren und zugleich
schmileren Anbau aufweisen®”.

Hinweise auf die Migration aus Nordwestpannonien

Ein reprédsentativer Anteil der Gebrauchske-
ramik in der Kastellsiedlung Favianis-Mautern
ist mit dem fiir nordwestpannonische lindliche
Siedlungen typischen Spektrum gut vergleich-
bar. Die Fundvorlagen fiir die grof3angelegten

114 Beil. 3: 34 (Ladenburg). - Groh, Sedlmayer 2006, 348
Taf. 17: 729/11 (Periode 1); Taf. 41: 988/5; 45: 990/16; 66:
2383/59; 73: 1054/89 (Periode 2) (Mautern).

%6 Franke 2003, 175 Taf. 24: 332-333 (Rottweil, 85/90-
110/120). - Knopf 2000, 121 Taf. 76: 3-5 (Sindelfingen).
- Bernhard 1981, 135 Abb. 5: 42-43 (Rheinzabern). - Lunz-
Bernhard 2002, 114 Beil. 3: 26 (Ladenburg). - Schonberger,
Simon 1980, 103 Taf. 24: C350 (Okarben). - Groh, Sedlmayer
2006, 364 f. Taf. 3: 2744/3; 4: 2612/24; 12: 1055/35-36;
21: 518/41; 23: 534/32 (Periode 1); Taf. 24: 1501/16; 36:
1975/2; 45: 990/10; 47: 3078/6; 48: 2988/4; 51: 2935/10;
52: 3200/29-30 (Periode 2) (Mautern).

57 Groh, Sedlmayer 2006, 115 ff. Abb. 112 (Vergleich
fiir Mehrraumhiuser aus Mautern, Seebruck, Bendorf,
London).

Siedlungsgrabungen der letzten Jahre in diesem
Gebiet stehen zwar noch aus, doch ldsst sich bei
der Betrachtung der im Keramikproduktionszen-
trum von Mursella-Arpds der zweiten Hilfte des
1. Jhs. n. Chr. hergestellten Ware unverkennbar
der Bezug zum Fundplatz in Nordostnoricum
erkennen. Die La-Téne-Traditionen werden hier
durch die Herstellung feintoniger grauer Schiisseln
und durch die romische Variation der keltischen
Bemaltkeramik, der sog. pannonischen Streifen-
ware, weitergetragen (Abb. 13)°8. Mursella-Arpds
ist zur Produktionszeit dieser Topfereien noch
zu den zahlreichen léndlichen Siedlungen dieser
westpannonischen Region zu zdhlen, die Stadt-
erhebung erfolgt erst wesentlich spiter, in der
hadrianischen Periode®. Im niheren Umfeld der
rémischen Colonia Savaria-Szombathely ist in den
lindlichen Siedlungsplitzen® eine Vermischung
romischer und pannonischer Elemente typisch,
welche dazu fithrt, dass italische Formtraditionen
der Auerbergkeramik in die lokale Produktion
iibernommen werden (Abb. 14). Diese Typen
gelangen ebenso ins Spektrum der Kastellsied-
lung Favianis-Mautern. Zur Veranschaulichung
dieser Kontakte zwischen Nordostnoricum und
Nordwestpannonien werden Parallelen aus dem
Kastellvicus Favianis-Mautern (Perioden 1-2/
flavisch-trajanisch, der Siedlung Mursella-Arpas
(“Topferperiode”, 50-100 n. Chr.) und der landli-
chen Siedlung vor der Stadt Savaria-Szombathely
(50/150 n. Chr.) gegeniibergestellt:

Schiissel: Schiissel mit gekehltem Oberteil 1
(Abb. 13: 2,6)°L.

58 Sz6nyi 2002, 68 Abb. 12 (Arps).

59 Szényi 2002, 68 Abb. 9. - Szényi 2004, 85 ff. Abb.
4-11 (Arpas).

0 Mdtyas 2006, 159 ff. (Szombathely).

61 Sz8nyi 2002, 68 Abb. 12 (Arpds). - Gabler 1996~
1997, 276 f. Abb. 53: 2 (Sarvar). — Kelemen 1980, 71 Taf.
1: 1 (Balatonfiizfé, Datierung 120/160 n. Chr.). - Groh,
Sedlmayer 2006, 290 Taf. 17: 535/15 (Periode 1); Taf. 58:
509/3; 59: 1384/1 (Periode 2) (Mautern).
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Bendorf Mautern

Abb. 12: Frihromische Hiuser aus den Kastellsiedlungen von Bendorf (Obergermanien) und Favianis-Mautern (Noricum)
im Vergleich (unter Verwendung von Groh, Sedlmayer 2006; Eiden 1982, Taf. 67).

SI. 12: Primerjava zgodnjerimskih hi$ iz naselbin pri kastelih Bendorf (Zgornja Germanija) in Favianis (Mautern, Norik)
(po Groh, Sedlmayer 2006; Eiden 1982).
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Abb. 13: Frithromische Kriige, Schiisseln und Vorratstdpfe aus Westpannonien (Mursella-Arpds, Szombathely) und
Favianis-Mautern im Vergleich (unter Verwendung von Matyds 2006, Taf. 2: 12; Sz8nyi 2002, Abb. 12; Groh, Sedlmayer
2006, Taf. 9: 1960/3; 17: 535/3; 20: 1844/8; 59: 1384/1). M. = 1:5.

Sl. 13: Primerjava zgodnjerimskih vréev, skled in shrambnih posod iz zahodne Panonije (Mursella - Arpas, Szombathely)
in naselja Favianis (Mautern) (po Matyas 2006; Szényi 2002; Groh, Sedlmayer 2006). M. = 1:5.

Kriige: Krug mit Trichterrand 3.1 bzw. mit rund
verdicktem Rand und Kragen (Abb. 13: 1,4-5)%%.
Topfe: Topf mit Dreiecksrand 5.2.1 (Abb. 14:
1,4,8)%, Topf mit unterschnittenem Dreiecksrand

62 Matyéds 2006, 159 Taf. 2: 11-12 (Szombathely). -
Groh, Sedlmayer 2006, 316 f. Taf. 4: 2156/2; 13: 986/16;
17: 535/3; 20: 1844/8 (Mautern, Periode 1).

63 Matyas 2006, 159 Taf. 7: 1; 8: 4; 9: 4 (Szombathely).
- Mo6csy 1954, 190 f. Taf. 6: 26/1 (Szombathely). - Groh,
Sedlmayer 2006, 335 Taf. 4: 2612/19; 6: 1655/10; 9: 1677/6;
13:986/23.25;17:535/12;19:111/26;21:517/4,518/15; 22:
533/20,533/27;23: 534/18 (Periode 1); Taf. 25: 1854/20; 26:
1898/5; 30: 2005/43; 31: 2005/37; 37: 1712/5,1815/5; 39:
1764/7; 43: 992/13,992/21-22,1044/2; 45: 990/12,990/29;
46: 2856/13; 50: 2909/8; 51: 2935/2; 53: 3200/41; 66:
2383/11; 70: 3629/8-9; 71: 3569/12; 76: 2983/44 (Periode
2) (Mautern).

2 (Abb. 14: 2-3,5,10)%, Topf mit Dreiecksrand
4.2.2 bzw. Topf mit ausgebogenem, deutlich
verdicktem Rand (Abb. 14: 6,11-12)%, Topf mit
ausgebogenem, innen gekehltem Rand 1.1 (Abb.

64 Matyds 2006, 159 Taf. 6: 1; 7: 6; 9: 7 (Szombat-
hely).- Mécsy 1954, 190 f. Taf. 12: 55/1; 14: 63/1-2
(Szombathely). - Groh, Sedlmayer 2006, 338 Taf. 9:
2099/5; 10: 1692/3; 12: 1055/12; 17: 535/11; 20: 3181/1;
21:517/2 (Periode 1); Taf. 24: 2481/13-14; 27: 2364/6; 31:
1128/8,2005/28-29,2005/32; 32: 2005/30; 35: 1534/14,1917/1;
37:1811/6,1815/4,1815/7,1815/9; 39: 3927/1; 42: 992/8.10;
43: 992/9; 45: 990/19-20,990/24; 48: 2988/2,3080/1; 53:
3200/37,3200/44; 57: 1128/8; 63: 18/6; 65: 1859/11; 75:
3025/12; 76: 2983/43 (Periode 2) (Mautern).

65 Sz6nyi 2002, 68 Abb. 13 (Arpés). — Gabler 1996-1997,
276 f. Abb. 54: 2 (Sarvar). - Mocsy 1954, 190 f. Taf. 3: 6/1;
5: 18/1; 8: 35/2 (Szombathely). - Groh, Sedlmayer 2006,
334 Taf. 5: 2543/16; 10: 1694/2; 13: 984/6 ; 348 Taf. 2:
2480/10 (Mautern, Periode 1).
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Abb. 14: Frithromische Topfe aus Westpannonien (Mursella-Arpés, Szombathely) und Favianis-Mautern im Vergleich
(unter Verwendung von Matyds 2006, Taf. 6: 1; 7: 1,6; 9: 4,7; Sz8nyi 2002, Abb. 13; Groh, Sedlmayer 2006, Taf. 2: 2480/10;
5:2543/16; 8: 1726/7; 17: 535/11; 21: 517/4,517/6; 23: 534/17; 30: 2005/36). M. = 1:5.

Sl. 14: Premerjava zgodnjerimskih loncev iz zahodne Panonije (Mursella - Arpas, Szombathely) in naselja Favianis
(Mautern) (po Matyas 2006; Szényi 2002; Groh, Sedlmayer 2006). M. = 1:5.
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14: 7,14-15)%, Topf mit gerilltem Flachrand 3
(Abb. 13: 3,7)7.

Dekortypen: Wellenlinie kombiniert mit Kamm-
strich®, Ratterdekor kombiniert mit streifigem
Uberzug.

Neben den analogen Keramikformen sind natur-
gemifd auch die vergleichbaren eingetieften Hiitten,
wie sie aus den pannonischen Siedlungen und aus
Favianis-Mautern vorliegen bedeutsam. Grubenhiit-
ten sind im Kastellvicus Favianis-Mautern ab der
altesten Periode belegt. Im 6stlichen Vicusabschnitt
ist aufgrund der gut beobachtbaren Relativabfolge
der Befunde das Phianomen greifbar, dass die in
der flavischen Vicusperiode 1 gemeinsam mit den
oben besprochenen Mehrraumhéuser auftretenden
Grubenbhiitten in den Folgeperioden 2-4 der mitt-
leren Kaiserzeit die einzigen baulichen Strukturen
darstellen. Insbesondere eine Gegeniiberstellung
mit den Befunden der lindlichen nordwestpannoni-
schen Siedlungen von Bruckneudorf, Gy6r-Fovenyes
domb/-Szabadrét domb, Gyirmét, Mosonszentmiklds-
Gergelyhoma, Rajka, Mursella-Arpas, Levél und
MénfScsanak-Szeles zeigt eine gleichartige Struktur
mit Reihen von Grubenhiitten, welche bei den bei-
den Letztgenannten entlang eines Weges bzw. einer
Strafle errichtet sind (Abb. 15)%°. Die Hiitten in Levél
und Ménf6écsanak-Szeles messen durchschnittlich
12-15 m?, im Vicus Favianis-Mautern’? sind die
Ausmafle geringer, bei durchschnittlich 8,5 m?. Al-
lerdings sind ebenda auf einer Grundstiickseinheit
(Streifenparzelle) durchwegs mehrere Grubenhiitten
zeitgleich geniitzt worden. Die Grubenhiitten von
Favianis-Mautern befinden sich demnach wihrend

% Szényi 2002, 68 Abb. 13 (Arpds). — Mdcsy 1954, 190
f. Taf. 9: 40/2; 15: 68/2 (Szombathely). — Groh, Sedlmayer
2006, 344 f. Taf. 12: 1055/19; 15: 2978/14; 22: 533/35;
23: 534/17 (Periode 1); Taf. 30: 2005/36; 24: 1501/5; 25:
1854/19; 41: 972/11; 42: 992/20; 48: 2987/2; 49: 3439/10;
51: 2935/5; 53: 3200/15,3200/31; 67: 2405/8,2405/13; 73:
1054/20,1054/74,1054/126; 76: 2983/38 (Periode 2) (Mautern).

67 Sz8nyi 2002, 68 Abb. 12 (Arpés). - Groh, Sedlmayer
2006, 362 Taf. 9: 1960/3 (Periode 1); Taf. 39: 1764/17; 39:
3896/1; 73: 1054/14-15 (Periode 2) (Mautern).

68 Mdcsy 1954, 190 f. Taf. 6: 23/1 (Szombathely).

%9 Sz8nyi 2005, 402 ff. Abb. 1-4 (Levél, Ménf8csanak-
Szeles, Mosonszentmiklds-Gergelyhoma). - Szényi 2002,
68 Abb. 16 (Arpds). - Biré 2006, 115 ff. (Gyirmét, Gydr-
Fovenyes domb/-Szabadrét domb, Levél, Ménf6csanak-Szeles,
Mosonszentmiklds-Gergelyhoma, Rajka). — Figler et al.
2006, 26 ff. mit Abb. (Levél, Ménf6csanak-Szeles).— Egry
et al. 2006, 33 ff. mit Abb. (Ménf6csanak, Gyirmot). —
Jahresbericht 2004, 12 Abb. 2 (Bruckneudorf).

70 Groh, Sedlmayer 2006, 118 ff. Abb. 113-123 (Mautern).

der frith- bis mittelkaiserzeitlichen Perioden 1-3
angepasst an die flichige romische ErschliefSung
und Vermessung der Kastellsiedlung jeweils in
normierten Streifenparzellierungen.

LOKALE, REGIONALE UND
UBERREGIONALE GRUPPIERUNGEN
FRUHROMISCHER ZEIT
IN FAVIANIS-MAUTERN

Betrachtet man das GefifSrepertoire des ostno-
rischen Kastellvicus Favianis-Mautern wahrend
der flavischen Zeit in der Gesamtheit, so sind
die unterschiedlichen, lokal hergestellten, aber
formal aus anderen Kulturkreisen herzuleitenden
Gruppen, welche wohl auf der Zuwanderung von
Produzenten und Abnehmern beruhen diirften,
evident. Die prozentualen Anteile im keramischen
Fundbestand der flavischen Periode verteilen sich
bei einer Analyse von 490 signifikanten Funden,
beschrankt ausschliefSlich auf die Zahlung von
Randfragmenten, wie folgt (Abb. 16):

Romische und germanische Importkeramik: 24
Prozent.

Imitationen romischer Importe: 27 Prozent.
Nordostnorische Komponente: 3 Prozent.
Stidostnorische Komponente: 23 Prozent.
Obergermanische Komponente: 9 Prozent.
Nordwestpannonische Komponente: 14 Prozent.

ZUSAMMENFASSUNG

In der romischen Provinz Noricum lassen sich
regionale Gruppen nicht nur anhand der charak-
teristischen Tracht (Abb. 1), sondern insbesondere
auch anhand von charakteristischen Gebrauchs-
geschirrtypen unterscheiden. Die exemplarische
Betrachtung groflerer Fundbestidnde des 1./frithen
2. Jhs. n. Chr. in Ostnoricum verdeutlicht, dass
eine Bewertung der Charakteristika auf mehreren
Ebenen zu erfolgen hat: Zu definieren ist primar
das fiir die Region typische Spektrum und dieses
ist von Fremdformen zu differenzieren. Fremd-
formen sind einerseits tatsichliche Importe, die
adaptiert werden, andererseits durch Interaktion
mit zuwandernden Gruppen in das lokale Reper-
toire infiltrierte Gebrauchsformen.

Das hier vorgelegte Material dokumentiert
die Differenzierung von regionalen Gruppen in
Ostnoricum des 1./frithen 2. Jhs. n. Chr. Es er-
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Mautern Levél Ménfocsanak-Szeles

Abb. 15: Frithromische Grubenhiitten aus Levél und Méndfcsanak-Szeles (Pannonien) sowie Favianis-Mautern (Noricum)
im Vergleich (unter Verwendung von Groh, Sedlmayer 2006; Sz6nyi 2005).

SlI. 15: Primerjava zgodnjerimskih zemljank z najdis¢ Levél in Ménéfcsanak-Szeles (Panonija) in Favianis (Mautern,
Norik) (po Groh, Sedlmayer 2006; Sz6nyi 2005).

folgt eine Gegeniiberstellung von Funden aus den ~ und Gleisdorf zum anderen, wobei Letzterer auch
Siedlungspldtzen Favianis-Mautern und Groflpriel eine Keramikproduktionsstitte repriasentiert. Die
sowie der Keramikproduktionsstitte Mannersdorf ~ Definition einer reprisentativen siidostnorischen
bei Melk in Nordostnoricum zum einen und aus Gruppe der frithen Kaiserzeit erfolgt insbesondere
den Siedlungsplitzen Frauenberg bei Leibnitz, Saaz ~ durch Vergleichsfunde (Abb. 3-7) aus Gleisdorf und
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Nordostnorische
Formen /
severovzhodno-
noriSke oblike
3%

Westpannonische Formen /
zahodnopanonske oblike
14%

Sldostnorische Formen /
jugovzhodnonoriSke oblike
23%

Obergermanische Formen /f—%\
zgornjegermanske oblike
9%

Importimitationen / Importe /
posnetki uvoza uvoz
27% 24%

Abb. 16: Gesamtspektrum (n = 490) der materiellen Kultur frithromischer/flavischer Zeit in Favianis-Mautern mit Be-
zugspunkten zu allochthonen Gruppen.

SI. 16: Celotni spekter (n = 490) materialne kulture zgodnjerimskega/flavijskega ¢asa v naselju Favianis (Mautern) z
ozirom na priseljene skupine.
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Saaz, romischen Siedlungen kleinstadtischen bzw.
dorflichen Charakters. Die besondere Bedeutung
des frithromischen siidostnorischen Repertoires
liegt darin, dass aufgrund der Kontinuitdt der
Formentwicklung von La Tene D2 bis in romische
Zeit, wie sie am Frauenberg bei Leibnitz (Abb. 2)
aufgezeigt werden kann, ein Milieu mit starken
keltischen Traditionen zu erfassen ist.

In Nordostnoricum bilden insbesondere der
Fundbestand aus dem Keramikbrennofen von
Mannersdorf bei Melk (Abb. 9) sowie Keramik- und
Kleinfunde aus Groflpriel und Favianis-Mautern
die Basis fiir eine Charakterisierung eines nordost-
norischen Formenrepertoires frithromischer Zeit
(Abb. 9-10). Im Unterschied zu Siidostnoricum
ist in der nordostnorischen Region, im Alpenvor-
land und an der Donau, eine Kontinuitit in der
Siedlungsentwicklung und somit eine Tradition
von La Tene D2 bis in frithromische Zeit bislang
nicht zu erfassen.

Die tbergeordnete Ebene in der Formenana-
lyse stellt jene Differenzierung dar, die neben
dem regionalen Repertoire jene Elemente erfasst
und benennt, die eine Adaption oder Interaktion
aufgrund von Fremdeinfliissen indizieren. Bei der
Adaption handelt es sich priméir um die Aufnah-
me bzw. Imitation von Importen romischer bzw.
mediterraner Tradition, sie beruht also primér
auf der Akzeptanz anderer Koch-/Speisesitten
bzw. auf Reprisentationswillen. Die Interaktion
fiihrt zu einer Ubernahme von Fremdformen in
die lokale Produktion, die das direkte Formwollen
neuer Siedler/Bevolkerungsgruppen manifestiert.

In Zusammenhang mit der frithromischen Ent-
wicklung in Ostnoricum interessiert insbesondere
die Interaktion, also die Ubernahme von Typen,
die aufgrund von Binnenmigration im romischen
Reich, innerhalb einer Provinz, oder aber iiber

ARTNER, W. 1988-1989, Die provinzialromischen Grdber
von Gleisdorf in der Oststeiermark. - Mitteilungen der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Ur- und Friihgeschichte
38/39 (1994), Wien.

ARTNER, W. 1998-1999, Der Frauenberg bei Leibnitz,
Steiermark, in der Spitlaténezeit und in der vorclaudi-
schen Kaiserzeit. — Archaeologia Austriaca 82/83, 221 ff.

ARTNER, W,, B. HEBERT und D. KRAMER 1991, Die vor-
laufigen Ausgrabungsergebnisse auf der Parzelle 1166/1
in Kalsdorf. - Archdologie Osterreichs 2/2, 1991, 41 ff.

ASSKAMP, R. 1989, Das siidliche Oberrheingebiet in friih-
romischer Zeit. - Forschungen und Berichte zur Vor- und
Frithgeschichte in Baden-Wiirttemberg 33, Stuttgart.

Provinzgrenzen hinweg, durch die Kulturtrager
selbst transportiert werden. Im Fall von Noricum ist
exemplarisch fiir den 6stlichen Abschnitt des Limes
anhand des Kastellstandplatzes Favianis-Mautern
aufzuzeigen, dass zum einen eine Binnenmigration
innerhalb der Provinz im 1. Jh. n. Chr. von Siid nach
Nord erfolgt, zum anderen aber eine Zuwanderung
aus der obergermanischen Region und aus dem
benachbarten Westpannonien. In flavischer Zeit
ist im Fundspektrum von Favianis-Mautern eine
Differenzierung vorzunehmen, die einerseits einen
geringen regionalen nordostnorischen Anteil (Abb.
9-10und 16) zeigt und andererseits grofie Gruppen,
die auf Interaktionen mit Stidostnoricum (Abb. 3-7
und 16), Nordwestpannonien (Abb. 13-14 und 16)
und Obergermanien (Abb. 11 und 16) deuten.
Diesem regen Austausch mit unterschiedlichen
Regionen und der damit einhergehenden Ansied-
lung von Bevolkerungsgruppen in Nordostnoricum
konnte folgendes Modell zu Grunde liegen: In La
Tene D erfolgt ein Riickzug der Bewohner aus dem
Alpenvorland und dem Donautal in die inneralpinen
Regionen. Aus der neuerlichen Erschlieffung dieser
in frihrémischer Zeit diinn besiedelten Landschaft
an der Donau als wichtige West-Ost-Verbindung
und der Sicherung sowie dem infrastrukturellen
Ausbau dieses Gebiets durch permanent stationierte
Truppenkorper resultiert der Bedarf nach einem
wirtschaftlich funktionierenden Hinterland. Die
Ansiedlung von unterschiedlichen Bevélkerungs-
gruppen aus Siidostnoricum und Westpannonien
erfolgt gemeinsam mit der Installierung von Trup-
penkdrpern aus den Westprovinzen in flavischer
Zeit. Als ein Schwerpunkt der Truppenversorgung
ist die Eisenverarbeitung von Wichtigkeit und
hier wiederum die Verbindung mit den Verhiit-
tungsplitzen in Siidostnoricum und den auf dieses
Handwerk spezialisierten Bevolkerungsgruppen.
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“Tuja domovina” - avtohtono in priseljeno prebivalstvo v vzhodnem Noriku v flavijsko-trajan-
skem casu

Povzetek

V rimski provinci Norik je mogocée razlikovati regionalne
skupine tako po nosi (sl. I) kot tudi po znacilnih tipih
posodja. Z vzorénim opazovanjem veéjih sklopov najdb
v vzhodnem Noriku iz 1. in zgodnjega 2. st. po Kr. je bilo
mogoce na ve¢ ravneh ovrednotiti znacilnosti. Najprej je bilo
potrebno definirati spekter, ki je znacilen za regijo, in ga
lo¢iti od tujih oblik. Tuje oblike predstavljajo po eni strani
uvozeni predmeti, po drugi strani pa gre za oblike, ki so
presle v lokalni repertoar s prihodom novega prebivalstva.

PredloZeno gradivo dokumentira regionalne skupine v
vzhodnem Norku v 1. in zgodnjem 2. st. po Kr. Na eni strani
smo primerjali najdbe iz severovzhodnega Norika, to je iz
naselbin Favianis (Mautern) in Grof3priel ter iz lon¢arskega
sredi§¢a Mannersdorf pri Melku, na drugi strani pa najdbe
iz jugovzhodnonorigkih naselbin Frauenberg pri Lipnici,
Saaz in Gleisdorf, pri ¢emer gre v zadnjem primeru tudi
za loncarsko sredisce.

Jugovzhodnonoriska skupina iz zgodnjega cesarskega
obdobja je bila definirana na podlagi gradiva iz Gleisdorfa
in Saaza (sl. 3-7), rimskih naselbin, ki imata znadaj malih
mest oziroma vasi. Na podlagi kontinuiranega razvoja oblik
iz LT D2 v rimsko obdobje, ki se jasno kaze na Frauenbergu
nad Lipnico (sl 2), je mogoce sklepati na moé¢no keltsko
tradicijo v tej skupini.

Severovzhodnonoriski oblikovni repertoar v zgodnje-
rimskem casu (sl. 9-10) je definiran s pomoc¢jo najdb
iz loncarske pe¢i v Mannersdorfu pri Melku (sl. 9) ter
keramike in drugih drobnih najdb iz naselij Grof3priel in
Favianis (Mautern). Za razliko od jugovzhodnega Norika
v severovzhodnem Noriku, tako v predalpskem svetu kot
tudi vzdolz Donave, ni bilo kontinuitete v naselbinskem
razvoju med obdobjem LT D2 in zgodnjo rimsko dobo.

Visjo raven analize predstavlja ugotavljanje tistih oblik,
ki kazejo na adaptacijo tujih vplivov ali interakcijo z njimi.
Pri adaptaciji gre prvenstveno za prevzem oziroma posne-
manje uvoZenih rimskih oziroma sredozemskih vzorov,
torej za sprejemanje drugih kulinari¢nih in kuharskih
navad oziroma za zeljo po reprezentanci. Interakcija, ki
pripelje do prevzema tujih oblik v lokalno proizvodnjo, pa
je povezana s priseljevanjem novih skupin ljudi.

V vzhodnem Noriku je posebej zanimiva interakcija,
to je prevzem tipov s pomoc¢jo notranje migracije ali
preko provincialnih meja. V 1. st. po Kr. se v kastelu
Favianis (Mautern) kaZe migracija z juga na sever Norika
ter prihod iz zgornjegermanskega prostora in iz sosednje
zahodne Panonije. V flavijskem ¢asu opazamo v Favianis
(Mauternu) diferenciacijo, na eni strani omejen regionalni
severovzhodnonoriski delez (sI. 9-10, 16) in na drugi strani
velike skupine, ki kazejo na interakcijo z jugovzhodnim
Norikom (sl. 3-7, 16), severozahodno Panonijo (sl. 13-14,
16) in Zgornjo Germanijo (sl. 11, 16).

V ozadju izmenjav med regijami in hkratnega preselje-
vanja se v severovzhodnem Noriku kaZe osnovni model.
V LT D se je prebivalstvo umaknilo iz predalpskega sveta
in doline Donave v notranjealpska obmo¢ja. Po vkljudi-
tvi v rimsko drZavo je redko poseljen prostor ob Donavi
predstavljal pomembno povezavo v smeri zahod-vzhod in
imel obrambno funkcijo. Stalno stacionirane vojaske enote
so gradile infrastrukturo. Pokazala se je potreba po bolj
gospodarsko u¢inkovitem zaledju. Priselitev prebivalstva
iz jugovzhodnega Norka in iz zahodne Panonije se je
ujemala z nastanitvijo vojaskih enot iz zahodnih provinc
v flavijskem casu. Predelava Zeleza je imela prav poseben
pomen v preskrbi vojaskih enot, zato je bila pomembna
tudi povezava z Zelezarskimi obrati v jugovzhodnem Noriku
in s prebivalstvom, ki je bilo specializirano v tej veji obrti.
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