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IL FAUT CONCLURE

Naga temeljna praksa se zlahka umesti v tisti re-
gister, za katerega nedvoumno velja: O tem nofem
nitesar vedeti — vse ostalo je tifina. Ta precizna
svednost« je kajpak hipnotiéna — vsi tisti, ki se
niso zmotili, blodijo... Zato je morda tako tezko biti
svetnik. Vse tegobe in zadrege pritiejo izkljuéno
tistim, ki se niso zmotili. Tega pat niso poceli v
imenu nekega histeri¢énega nazora, ki je videl najd-
lje v prihodnost. Ne pravimo, da je treba gledati
naprej, ne pa nazaj, ¢e se nofe§ zmotiti v politiki,
saj—le kje je politika? In &e zasvetnike velja, da je

ALES DEBELJAK - glavni urednik

odpadek uZitka, potem zanj prav tako velja, da za
¢asa Zivljenja ne potrebuje usmiljenja, ki bi mu ga
naprtovali tisti, za katere lahko refemo, daso v do-
loceni stvari §li predale¢. Ob tem so pa morali po-
zabiti, da je vednost vedno udinek tveganja in pri-
volitve — prav ob tej maloverni naglia pa dobi nji-
hova nadar jenost obstojno veljavo in pravoime. A,
kdo so »oni?« Tam smo, kjer ti vsak hisni inventar
sveluje: »Pazi golobtek, tukaj so ti besede §tete!«
Vselej so pal malce zunaj— in vsi se delamo, kot da
so dokazani in preverjeni. Steti sicer zaéenjamo z
njimi, toda v seStevku nikoli ne $tejejo. Zato tudi,
e s0, to ne spremeni ni¢esar. Kar se nas tice, nismo
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MARCEL STEFANCIC jr. - odgovomi
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hoteli, da bi se neki nauk, v katerem je Ze vse prete-
htano, prevrnil v vodo: ne prikrivamo pa, da so
mnogi izmed nas veckrat padli vznak — globokih
poklonov zato paé nismo delali. V. polju zgadovin-
skega nismo tisto, kar se daje na nadin upiranja, pac
pa tisto, kar Sepa na naCin ponavljanja. Zato seveda
fe nismo »simptome, ki hodi po cesti. Ni nam veliko
do tega, da bi dolgo trajali in trajamo zato, ker nam
ni veliko do tega. Vemo, da more priti nov diskurz
— nemara bo takrat naia naloga konéana. Pa tudi,
e pride nov in bolj#i diskurz, bo to §e vedno zgolj
razmerje med dvema diskurzoma — en diskurgz
proti drugemu diskurzu, Kajti tudi ée pride na ulico

BRANE KODERMAN - urednitvo za aktualnosti

Cesar, ki je gol, si lahko v najboljfem primeru
deéek iz Cesar jevih novih oblaéil. Stvari nedvomno
nismo nagnali v pojem -— vsakdo pa je lahko prav
lepo poirl svojo bit. Lahko bi rekli, da smo stvari
preje nagnili — v taki struktun se pa nismo mogli
supiratie; struktura stvari same nam je dopuscala
prav sponavljanje«,

Prisilila nas je v »ponavljanjes — érka je bila
naa le po sili! Zato so si polomili zobe vsi tisti, ki so
nas iskali v redu Politike.... in v tem zalomljenem
iskanju so se morali izgubiti. Zanimala nas je zgol]j
obscenost politiénega diskurza kot temelj zgovo-
dinske druzbenosti in materialne utemeljenosti Po-
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politi¢ni sistem

JANE MARINKO - urednistvo za kulturo

MARKO ZORMAN - urednistvo za druzbeno

litike same. Z drugaéno drugimi besedami, v biti preganja, ¢e ne Ze ubija. In prav za neko érko je ves
Politike nismo bili udeleZeni — nasa fragmentarna ¢as Slo. Zato so od nas nekateri zahtevali, da naj
udelezba se je umeséala prav v diskurz tistega, kar teorija pade popolnoma v prakso, ob tem pa so po-
se nam daje na nadin polititnega — Student pa¢ ob zabili, da mi nismo nikakrsni teoretiki, ki bi tekali
tem ni bil ravno odpadek... kvefjemu zastavek. po mestu gor in dol in vpili: »Hitro postavijajte
Teoriji pa¢ ni¢ ne manjka — mi teoretskih receptov vprasanja, mi vemo odgovore!!!« Ne gremo se niti
nismo ponujali, v pojem, v razvito in dognanc politicnega rivalstva, niti »spolitiénega partner-
obliko bodo pa stvari nagnali mojstri prakse. Teo- stva«, niti ne letamo na vrhovne tetaje, da bi zve-
rija sicer lahko zaostane za svojo praktiénostjo, deli vrhunsko »druzbeno—politiéno« resnico nasih
lahko pa jo tudi prehiti. Na tej ravni je treba paé Crkoidnih podvzemanj— takim fe daness frafo na-
verjeti na besedo — tisti, ki verjamejo oz. zaupajo, Zenes strah v kosti ... kot glumacem n:ig:nrryur.

da je karkoli zunaj besed, se Se vedno opotekajood ~ Tako se je konéalo neko obdobje. Cas je, da

neizrekljivega do neizrefenega. Tako &érko pa se Sklenemo :
ta UREDNISKI KOLEGIL)
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mourmvumm § TEMELJI MARKSI-

Ze pri vprasanju, kje zadeti z oceno predmeta,
vanega samoupravijanje s temelji marksi-
se znajdef pred nerazredljivo dilemo, kajti

je vseskozi tako gnil, da je v tem pogledu

mogode celo presegel vsa upanja in pri¢akovanja
reformatorjev in sploh ne ves, kje naj bi nacel to
brezobliéno, degradirano gmoto. Nadim vrlim re-
formistom (ne delajmo si utvar — oblasti), je oéitno
od stavka »otrod so nase najvecje bogastvo« ostal v
spominu zgolj svojilni zeimek — NASI! — in takini
naj tudi ostanejo. Zato so v strahu pred dezertacijo
le-teh lansirali z reformo usmerjenega izobraZeva-
nja fudi STM, mislei in govored, da so na ta nadin
trevoludonalizirali pouk, kakor oni pravijo, v smi-
she kontinuitete sodalisticne revoludje, resnica pa
fe seveda &isto drugaéna. Pod krinko raznih bom-
besti¢nih in lepozvodnih gesel o tem, kako naj bi bili
mi pryj, ki bi jim bilo dano primerno izobraevanje
iz podrodja nekega filozofskega sistema, ki se ime-
muije marksizem, se skriva bistvo, namen tega
predmeta, ki ga bomo poskuiali vsaj delno razgaliti
§ pricujocim prispevkom. Namreé, edino zanesljivo
je le, da usmerjentke Ze dve leti spremlija STM, ob
katerem pa bodo lahko uiivali vse do konca svojega
|uismerjanja, kajti ni¢ ne kaie, da se na tem podroéju
kaj premika. Povsem drugo vprasanje pa je, ali je

tak$na usmeritev pozitivna ali negativna, oziroma;

(22 koga je pozitivna in za koga negativna. Ce bi
verjeli tistim od zgoraj, bi res lshko mislili, da nosi

S5TM v svojem poslanstvu plemenite in vzviSene

cilje, nekako kot vzgoja celovite osebnosti, ki se bo

tnala aktivoo in kreativno vidjuéiti v naso sociali-

stitno samoupravno druibo, katere konéni dlj je

PRIPOMBA K OCITKU O PRIVATIZACHI
TRIBUNE

Ce nas spomin né vara, se je oéitek o pravitizaciji

Tribune prvikrat pojavil, vsaj javno, zabeleZen v
glasilu DELO, na nekem »komsomolskem« semi-
narju o informiranju v Radovljici. Referant obtitka
je bil tov. Jak Koprivc in ga je na pomenski ravni
opredelil, kot da Uredni§tvo ne deluje po zaértanih
programskih smernicah; nadalje se je eminenten
oitek pojavil na nekem predavanju na elektro fa-
kulteti s strani tov. Franca Setinca, ki pa ni povedal,
kaj misli pod tem izrazom, in ne nazadnje smo mo-
rali te o¢itke brati v matenalih, ki so jih naredile
skomsomolke« na RK ZSMS, kjer so privatizacijo
medija izpeljale iz objektivnega polozaja Student-
ske populacije — in ga s tem, ¢e Ze drugega ne, ne-
domno uvrstile v $irsi druzbeni kontekst — ne da bi
se pri tem povedalo, kaj se misli pod samim poj-
mom »objektivnega poloZaja«; nemara ravno to,
da se da s Studenti dobro privatizirati, to je manipu-
lirati (Glej ve o tem raje zapis: Kaj storiti).
_ Izhajamo iz podmene, da se tega ofitka niso
izmislili »nasi« politiéni delavci, oziroma njihove
ssledbenice«, pa pa, da ima ofitek o privatizaciji
neke »lastne« zgodovinske predpostavke nastanka,
daima neko osamosvojeno naravo oziroma dinami-
ko, ter na koncu koncev ni niti pomembno, kdo ta
oéitgk izreka, éeprav ne zanikamo moZnosti, da
sam izraz postane priviligiran ravno zaradi priviligi-
ranega mesta, od koder sama izjava prihaja. Edino,
kar bi nemara lahko oéitali »nasim« politi¢nim de-
lavcem, je to, kar je ze Hegel oéital francoskim po-
vratnikom: niCesar niso pozabili pa tudi niesar se
niso naucili.

Kaj nas najprej zbode pri ogitku o privatizaciji?
Ne glede na to, kako je Ze opredeljen: ali gre za izi-
gravanje programskih smemic, premajhno Stevilo
sodelavcev ..... seveda se date pomenske atribute z
lahkoto zavmiti: imeli smo veliko sodelavcev, pro-
gramske smemnice niso nifesar statistiénega (na-
sprotno)! Torej ne glede na to, kako je opredeljen

ALGORITMI GOSPODARSTVA

V &asu, ko je Tribunina praksa, njeno pisanje
in mesto v obstojetem ide OMMHH prilju
ljena tema prosvetljensko cistunskih naértov, so
se izoblikovali nekateri ideologki obrazci tega be-
sneega nastopaitva, tako dac{:uh oée konstru-
irati baterijo, sveZenj standardnih ideoloskih poz
iz orozame vladajodega diskurza, s katerimi na-
stopa pri obraunavanju z ideg'onimi nasprotniki.
Bes institucionalnih reprezentatov na vseh nivojih
in vseh samoupravnih barv na domacem poli-
titcnem planu je tako nezadrien v svoji likvi-
datorski gonji, da iracionalnost njegove ideoloske
prakse pomete z vsem in vsakim, Ki p po-
dvomiti v razbijadtvo, politikantstvo, deka-
dentnost, denuncianstvo, nekulturnost, nede-
mokratiénost, ,nestudentskost” itd. fenomena
Tribuna.

Za kaj gre? Za ocitke v stilu: Tribuna priva-
tizira, je mesto in praksa peiCice individualistov,
ki z mesta, od koder govorijo, govorijo samemu
sebi — ker pa¢ privatizirajo, ali ravno zato, ker
privatizirajo, amiulirajc- interes nekoga, ki ni na
nivoju tistega obcega interesa, ki je konstitutivno
zapovedan Tribuni — $tudentski interes; torej, 8
griuatiz.iranega mesta se govori nekaj nestu-

entskega, Ali v standardni formulaciji: Tribuna
ne odraZa avtenti¢nega Studentskega interesa, Je
nestudentski Casopis ali vsaj neavtentiéni Stu-
dentski Easopis. Ograt je v svoji trivialnosti fanta-
stiGen in morda ravno zato v fenomenologiji poli-
titne prakse uéinkuje katastrofalno za prizade-
tega, Tribuna privatizira ker paé ne odraZa avten-
ticnega §tudentskega interesa, in obratno, avien-
ticnega Studentskega interesa ne odraZa zato, ker

aé privatizira. Brezplodna so, vsa razgi¢evanja,
Hukazovanja, prerekanja na vseh mogocih gospo-
stvenih instancah, da $tevilo urednigkega kadra in
sodelavcev pa¢ ne more biti kriterij za nekaksno
nebulozno privatizacijo, ker gre pri tem za spod-
leteli argument, za zgreseno sreanje, ker ko tiv
obraz meéejo oditek o privatizaciji, njihov gospo-
stveni um Ze vkalukulira spoznanje o faktiénosti
brez prizivne ofitnosti, da ¢asopis paé ni avtenti-
&no-Studentski. Ali obratno, ko se mudis z doka-
zovanjern, da Tribuna vsekakor je Casopis, ki
odraza avtentiéni jtudentske baze, v kolikor ji je
mogoce prisluhniti, ne kaZe nasprotovanje njeni
praksi, celo veé, da se Easopis zelo dobro prodaja

komunizem. Jasno da tudi to ni res; z gotovostjo
lahko trdimo, da je to, kar polenja STM, éisto nekaj
drugega. Ze &e pogledamo poloiaj oziroma status,
ki ga STM ima, vidimo, da je zamenjal cel kup dru-
gih predmetov, kot so filozofija, sodologija, psiho-
logija in verjetno Se kaj. Cemu? Oéitno idealu so-
dialisti¢ne osebnosti, uzrtemu skozi prizmo ustvar-
jalcev reforme, zadostuje marksizem, vse, kar pa je
izven tega okvira, je burioazno, imperialisti¢-
no—kapitalistitno, skratka nazadnjaiko (usmer-
jencu naj bi se vsak drug filozof zdel skoraj imbedl).
Predmeti, ki so bili ukinjeni, kakrinikoli so e bili,
so vseeno dali neko osnovo, na podlagi katere se je
lahko razvil svoboden clovek, ki je kdaj pa kdaj znal
uporabljati tudi svojo glave. Verjetno je bila v tem
zadnjem njihova glavna pomanjkljivost, ki pa je z
uvedbo STM zelo efektivno odpravijena, kajti nje-
gova glavna naloga je proces mehanizadje in ma-
rionetizacije mlade populacije po principu »Cesar
se Janezek ne naudi, tega paé Janez ne bo znal« in
nkar je taistemu Janezku veepljeno, bo Janez ver-
jel, da zna«. Si predstavijate generadije, ki bodo sle
skozi vse to. Mogode jih hofe Sola pripraviti do
tega, da bi vsi nosili kosate brade.

Kakorkoli Ze, ostaja dejstvo, da je ta marksizem,
ki ga posredujejo izobraZevalne organizadje, nujno
vulgaren in reakcionaren, ker drugaéen tudi biti ne
more, oziroma v kolikor ni reakdonaren, nosi vso
odgovornost uditelj, za kar pa ne obstaja veliko ne-
varnosti. Uéend so vrieni v sredino 19. stoletja
brez kakrinegakoli predznanja, predvsem filozofi-
je, kot da ne bi marksizem nastal na podlagi drugih
filozofov in kritike le-teh.

Zato je lahko edini marksizem, ki nam ga
lahko ponudijo, njegova vulgarizadija. Se z druge

kljub vsemu ostane neprijeten ostanek: o pravitiza-
ciji je mogoée govoriti, privatizacija je tukajin mo-
goce bi narcisoidno lahko rekli, kako se za neko
dabro stvar najde slab razlog in se jo zato napada.
Pri izrazu »privatizacija« je prisoten pomemben
moment namreé, da je le-ta presel pot iz predika-
tivne pozicije, ki oznaéuje vsebino, na mesto sa-
mega subjekta — predikativna narava je s tem za-
brisana, oziroma je drugale prezentirana; namrec
preko odsotnega subjekta, ki ga je nadomestil pre-
dikat: pojem privatizacije reprezentira tako mesto
odsotnega subjekta, ki ga je nadomestil predikat,
kot tudi topos spremenjenega predikata; skratka
gre za dvojni zabris. Ta dvojni zabris mu da privili-
grano formo, ki ostane ne glede na to kaksna je
vsebina; in &e retemo, da se pod privatizacijo misli
Privatizacija, je ta tavtologija e najbolj plodna
stvar, ki jo lahko priviecemo iz tega zacaranega
kroga. Torej gre za formo, ki ne samo, da, na-
knadno zapolni vsebino, paé pa, fe vet, dobesedno
uzurpira samo vsebino, onemogoéi njeno udeja-
njenje: vsebina je dodana post festum, da zakrpa
travmati¢no luknjo.In ker gre, par excellence, za
formalni oditek, za olitek, tako rekoé, brez vsebine,
ki prihaja od zunaj, oziroma rekli bi od zadaj, gre
jpravzaprav za an-alni oéitek, skratka za nekaj kar
prihaja iz anusa (tukaj se v dolofeni meri opiramo
nane dosezke Wilhema Reicha). Nemara bi
celo diskurzivno operacijo ponazorili na fiziolodki
natin: n.pr. prdenje nima nobene (otipljive) vsebi-
ne, ima pa $e kako partinenten smrad. In ofitek o
privatizaciji kot formalni oitek oznatuje v bistvu
ofitek anusa, ki je latentno prisoten, natanneje,
analni odnos je tisti, ki dominira, ki pokaZe na'ne-
zmoinost normalnega genitalnega odnosa, ker paé
»predgenetalni« odnos nadomesti genitalnega. Ali
kot pravi Marx nekje v svoji kritiki Hegla: birokra-
cija je formalizem neke vsebine, ki je zunaj nje.
Ocitek o privatizaciji je svoj danainji previada-
jo¢i pomen dobil v razkroju fevdalne druzbe, ko se
druZba, v grobem receno, razdeli na sfero drzave

mdj;msiﬁ da me?ftribune_e li:“i}kmglg mize
or; evfori¢no podporo in pri-
znanje nasih mln?cev studentski Tribuni, da je ta
celo institucionalno podprta s strani Studentsko-
mladinskih forumov; ne, vse to ni dovolj, ker te
tega ne sprafujejo, se s teboj ne pogqvangko
tem, pat pa zvedavo in topo povprasujejo, kako
oy w'%pﬁwsmmﬂ: jenje ali iskanje ved
o kafkovsko enje e ved-
nosti tam, kjer je ni moé iiuti, je materialna
podstat politi¢nega blebetanja, in vsekakor tudi
samoupravnega, v kolikor ima ta kaj politiéne ba-
rve. Ce ti, bedniku najega profanega sveta, igrica
ni jasna na tem skorajda elementarnem nivoju, se
spusti§ na teren naslednje bitke, v naivni veri, da
resnica na koncu vedno zmaga. Rede§ jim: Tri-
buna ne privatizira in je avtenti¢ni studentski Ca-
sopis, in ker ne privatizira — odraZa avtenticni
§tudentski interes. Lepo, kajne! je z?rt, kje
naj te zagrabi nasprotnik. V veliko zacudenje
ugotovitk da te sploh ne poslusajo, da govoris
uhemu in da njihov pogled karajole tipa po
tebi in is¢e znake mentalne obolelosti, neprebo-
lelih otrogkih bolezni, izpadanja las itd.

Ti prepotentni, oboleli mladoletniki ne spre-
vidijo, ker seveda tega me zmorejo, da priva-
tiziraéo in da s svojim pocetjem ne cdraZajo av-
tentitnega Studentskega interesa, ker so pod vpli-
vom samoupravljanju tujih ideologij. V skrajni
konsekvenci so vsaj plaCanci Zahoda, ¢e Ze ne
kar gnili zarotniki CIA.

Refi se tega ideoloskega primeZa, kroZnega
blodenja gluhih! Lahko nadaljujes tako, da pov-
prasas toznike po nadaljnji argumentaciji, ki ti v
trenutku servirajo negativno bilanco pravniskih
peripetij okoli Tribune — zaplembe, sodni pre-
goni; kaj naj bi bil povod vsemu temu, e ne
nekaj kar vznemirja samoupravno, socialistiéno
javnost, in samoupravno javnost vznemirja tisto,
kar je samoupravni javnosti tuje — kar je nesamo-
upravno. Preprosto. Tako preprosto, da te Jahko
“psihoti¢na veriga teh ideoloskih vratolomij kaj
kmalu zlomi, poéi ti psihiéna os — ée naj ta ob-
staja. Pri¢ne$ jecljati, vedno pogosteje se opravi-
&ujes, iited pomo€ celo pri psihologu, ki fe stro-
kovno in argumentirano potolazi, ées da bo Ze Se
bolje in da se na ideolotke diskurzivne mehani-
Zme ne spozna; i

strani: ¢e pride kakina ideologija na oblast, jes tem
pogojena tudi njena reakdonarnost. Ali konkret-
neje: ko preide marksizem v roke driavao-partijskih
ideologov, je »zunanje« odstranjena moinost njego-
ve revoludonarnosti.
Solski sistem je sistem reprodukdije, odtod

reakdonarnost. In kot tak je marksizem le
»smetljivi preostanek nekdanjega svetovnega na-
zora, ki ga vporabljajo veriiniki in Spekulantje,
hote¢ opraviditi svoja dejanja.« Ne moremo nekih
stvari razglasiti za absoluine, ker, kakor je rekel neki
veliki moz, €e bi lahko uéili resnico in neresnico, bi
bil problem reden. Ali, kar je izjavil neki reforma-
tor, Sola ti ne daje znanja, ampak potrebo po njem.
Mar paj to pomeni, da misli oblast, da mi marksi-
zma ne potrebujemo in da je zato STM nujen?

Sicer pa se fudi med uéend samimi poraja odklo-
nilen odnos do predmeta, kar je konec koncey tudi
legiéno in vsekakor pravilno, kajti v primera STM
gre za vsiljevanje neke ideologije, ki ti jo hotejo
prikazati kot tvojo, kar pa je protiustavno v smislu
166. in 167. ¢lena Ustave SFRJ, kjer piSe, da je za-
gotovijena svoboda misli in opredelitve. Kaijti
oblast te sili (predvsem s sistemom ocenjevanja), da
se naudis, da poznad, da celo zagovarjas to ideolo-
gijo in s tem izvaja doloéen in nesporen pritisk na
svobodo misli in ti le-to krade. Pred tem ne mores
uiti. Naj gres kamorkoli, povsod ti bo Solski sistem,
ki reprezentatira oblast, zabil Zebelj v glavo. Tra-
gitno.

In da nam ne boste rekli, da znamo samo kritizi-
rati, bomo navedli konkretne predloge za reitev
problema, kajti ¢e ho¢emo nekoé priti v sodializem,
moramo ustvariti kreativino druzbo, ne pa njene

(drzavne oblasti) in obéansko sfero, sfero privatne
druZbe; o¢itek o privatizaciji, sicer ideoloski uéinek
predmeitanske druzbene epohe, je v temelju
usmerjen proti tipu liberalnega medéana, ki domi-
nira s svojimi partikularnimi, koristoljubnimi, svo-
bodoumnimi interesi, kjer se drZava (ali pa politi-
ka) ne zadovoljuje ve¢ zgolj s funkeijo »nocnega
cuvajac, pal pa se kaZejo tendence h krepitvi
modne in trdne driave, ki ima teZnjo popolnega ob-
vladovanja sfere obanske druzbe po drzavi, kar je
seveda totalitaristicna shema; le-ta pa implicira za-
htevo, da »monopolistiéna drina kontrola avtori-
torno centralizirane produkcije likvidira sfero cir-
kulacije«. Skratka, da driava distribuira (glej
uvedbo bonov) dobrine, pa naj si bodo materialne
ali duhovne narave.

Toda na$ politik se ne zaveda, kaj ga éaka, ko
hote Eliminirati privatno druibo. Kant (Um in
Svoboda) pravi, sledece: Morala ne udi, kako pri-
demo do srede, pat, pa, kako smo dostojni te srece.
Sreta pa je subjektivna lastna volja, ki mora biti v
soglasju z obdim zakonodajnim umom (drZavo).
(Pri Fichteju Ne-Jaz z Jazom) Kant zazna razcep-
ljenost druZbe na obéasno sfero in drzavo. Ob&an-
ska (privatna) druZzba mu deluje ravno tako kot na-
km:iaoliﬁku, kot sprevrnjeni ideal. — Driava
(»JAZ<) je tista, ki nas poudi o srei — kot nekaj
neznosnega, barbarskega. DrZava, ¢eprav posebna
entiteta, je mesto obée in zatorej legitimne Morale
in resnice. Spregleda pa, da identiénost oziroma so-
glasje privatne druzbe z drzavo odpravi (aufheben)
tako prvi kot drugi ¢len in gre pravzaprav za nastop
totalitarne ureditve, ki je vsebovana v zametkih
obeh élenov. In politika (ali pa birokracija), ko za-
pade oCitkom o privatizaciji, se bori le $e za princip
svojih predpostavk, kar se za eksistenco lastnih
predpostavk ne more ve¢. Ta princip pa lahko radi-
kalno (totalitarno) nadomesti vsebino eksistence
(glej Poljsko).

Poglejmo si trenutno viadajoéo koncepcijo ra-
zvoja: na eni strani totalitarna shema: distribucija

Za named&ek lahko sprejmes$ § enega od milos-

tnih udarcev, tako da te opmviﬁj]tl: ed privati-
zerstvom, nestudentskostjo in politikanstvom, s
tem da ti dajo vedeti, mpik!novinmtﬁo

objektivno, Nasedes jim tudi tu in se jasno, podas
na trnovo pot argumentiranja. V obraz jim vries,
da je objektivnost biti omena ideolofke po-

p" opazovalca znotraj sinhronije, da
objketivnost kot taka ne lezi na cesti, vsakomur
s e e
n a na S
Firﬁns 5-&? ki naj daje tml vsemu l:u'italenil.tp“= 0d-
govor je znan. Ta specifina MILE osvetljuje
vse ostalo ni
neobjektivno,
, politizirag itd.

Igrica je v svoji materialni, politi¢ni efektivno-
sti do skrajnosti eksemplariéna, saj sta tako pora-
Zenec kot zmagovalec zaznamovana Ze ll:md nje-
nim zacetkom. Lev se poigrava z mijo, ker njena
nemoé zapoveduje specifitno ekonomijo uZitka
in'v toliko nam je jasen paravan politi¢ne borbe,
ki ga zarisuje obstojeca ideoloska praksa. Smo
demokrati¢na druzbd, kjer obstoji legitimna pro-
cedura eliminacije nasprotnika. Nekoé¢, ne dawno
tega je bila stvar preprostejsa — noZ med rebra,

svinec pod koo ali vsaj zapor. Bili so to lepi ¢asi, malno

ko so bile stvari tako posvetne banalne, da so bile

jasne Se tako provincialnemu kmetu. Danes, da-

nes pa je turtura kultivirana, odeta v plasé de-

mokratiéne farsi¢ne predstave, kjer govori ob-

tozeni toliko ¢asa dokler mu ne zmanjka besed in

da kioni, ko mu postane jasno, da se z glavo zale-
= tava v zid.

In ne samo to. Gospodar si navrze $e nekaj
perverznih gest, Ekonomﬂ'a uzitka ima tu svoje
mesto zato, ker je jasno, da profit pa¢ mora pri-
pasti gospodarju, saj konéno, zakaj pri vsem sku-
paj sploh zaseda mesto gospoddrja. Ena najbolj
perverznih, ée Ze ne kar pedofilskih, je so&ustvo-
vanje z naivnostjo Tribunasev. Ti ubogi stvori v
svoji -nedoraslosti, mladostni prepotentnosti po-
énéjo nekaj, kar ne more biti avtentiéno njihovo,
za kar ne morejo nositi odgovornosti, saj ne vedo,
kaj podénejo. Potrebujejo naso pregri jivo wvar-
stvo in neno nadzorstvo, in morda jim bomo
oprostili. In rekli bodo: vse do neke mere. In
prav iraajo. V nedolznosti ideoloskega slepo-

&
ze, zainteresiranega vi\:ﬁ?a, mesta ,objektivne- svoji prod
ruzbene si

v tvojih rokah, zato ker pad prakse
n%ektim:}h’pn zato, k]:r priva-

monolitske deformadie, h:i“ dogma bo marksi-
zem. Potrebu bo Y na teh
- jemo nekoga, proti, zakaj

Predmet STM naj zamenja splosen, &m bolj ob-
jektiven pregled zgodovine filozofije. Ker pa se za-
vedamo, da ta varianta nima ravno efe pri-
hodnosti ( ne vem, mogode se prehitro vdamo), nu-
dimo drugo reditev, ki pa bi pravzaprav morala
uspeti, saj je krienje ustavnih pravic, ki je v praksi
e veliko hujie, dovolj ofitno. (Mimogrede. Tu se
sretamo z novim problemom — kadri. Po novem
uéijo STM nauéeni, posebej za to preparirani mark-
sisti s skrajno dogmatskimi pogledi, ki jih veselo
veepljajo mlajSim generacijam. Tako se je pri nas
zgodilo, da je tak primerek za uvod postavil vprasa-
nje: »Kako vemo, da je marksizem ta pravo?« Ko-
mentar vsekakor ni potreben)

Torej. STM naj sicer ostane, naj pa bo fakultati-
ven, oziroma: fe ostane obvezen, MORA biti oce-
njevanje opisno. Da se konéame v slogu, bomo
prebrali priljublieno krilatico, ki krod po politi¢nih
vrhovih, ki pa je ofitno ne znajo povezaii z realnost-
jo. »Marksizma se ne da nauciti«. Iz tega verjetno
sledi tudi, da se ga ne da uéiti.

Zdravko Kobe
Janez SuStardié
Bodtjan Taden

Pojasnilo urednistva: Se vedno se niso vsi spri-
jaznili z blagoslovom srednjega usmerjenega Sol-
stva. Se najmanj tisti, ki jih to Solmoitritvo najbolj
zadeva. Taki so tudi avtorji tega besedila.

bonov, na drugi strani zavzemanje za nekatere
oblike produkcije, znatilne za zacetke kapitalisti¢-
nega nadina produkcije: obrt, drobno gospodar-
stvo, kmetijstvo, zavzemanje za trZne zakonito-
sti...., Ali ni sedanji polititni nain funkcioniranja
ne neki nadin podoben tistemu, ki ga kriti‘no pre-
zentira Marx v kritiki Heglove drzavne filozofije,
ko pravi: Konsekvenca se bojuje za eksistenco
svojih prespostavk, brZ, ko se neki novi princip bo-
Juje ne proti eksistenci, ampak proti principu te ek-
sistence« (MEID 1. str. 80) Kajpak, da gre za to, da
lahkog sam princip iznii vsebino lastne eksistence,
da jo likvidira. Princip konsekvence je vnanje bi-
vanje eksistence predpostavk, ki kot osamosvojena
fungira nasproti njej. In politika s pojmom privati-
zacije se na eni strani zavzema za eksistenco njego-
vih predpostavk, na drugi strani pa se zavzema proti
principu ki nastopi konsekventno) teh predpo-
stavk. Paradoks je v tem, da se princip nasproti
lastnim predpostavkam ne more ve¢ udejanjati.
Princip, v nekem smislu Ze s svojim nastopom, po-
kaZe na nezmoZnost reinkarnacije lastnih predpo-
stavk; osamosvojenost in otujenost principa fun-
gira ravno na tem paradoksu. Birokratski diskurz
pa vzdriuje svojo gospodarstvo ravno v tej iluziji,
ravno v sklicevanju na izvire svojega spoéetja, ki pa
je v osnovi za njega samega neznosno, nemogoce
razmerje. To plavanje v protislovnostih, konfliktih
postane navsezadnje Se njegova mod, s katero vzdr-
Zuje svoj nesigurni poloZaj. Politika ustvarja vtis, da
njene predpostavke funkcionirajo Ze s tem, &e
funkcionira princip zgrajen na teh predpostavkah,
udejanjen je sam princip eksistence, ne pa tudi
sama eksistenca. Na eni strani se zavzema za socia-
lizem, samoupravljanje, na drugi strani, hkrati, lik-
vidira trg in vpelje hierarhi¢éno-— avtoritorno,
izvenekonomsko distribucijo dobrin. DrZava od-
mira s tem, da se krepi bi rekel Stalin, oitek o pri-
vatizaciji pa postane nekaj eksotiénega, fraza brez
vsebine, vendar s Se kako nabitim smislom!
> : MARKO ZORMAN
miSenja se bleiEijo odsevi nabrusenih rezil.

Naj bo dav%l_L&bwrdmsﬁ in abotnosti s polja

obsto]‘ece tlF:»ll prakse. Zastavimo nadalj
nekoliko bolj resno. Ob poigravanju z ideo
imi mehanizmi je bilo nekaj namerno abstrahi-
rano; abstrahirano jé bilo preprosto zato, da bi
materialistinost diskurza kot takega zablestela v
ji uktivnosti. Ideolodki diskurz smo
bili na nivoju izjave, tako da je bila vseskozi ne-
artikulirana izjavljalna pozicija idmloﬂr.gga govor-
ca. Takéna abstrakcija ni neumestna, saj jo je mo-
gode naperiti na sizifovsko etje novole-
vicarske opozicije, ki v nevkalupljeni iluzori¢ni
podobi sveta spregleda n:étv:ge ost ideologke
v institucionalne okvire. V boju proti in-
stituciji kot taki bi, da je enozna&nost smi-
sla, pomena ozn ca podana in Sele mogoca z
naslonitvijo govorca na IEI:;.i.ﬂEno mesto v sin-
hroniji ideolokega plana. Ker ignorira institucijo,
ignorira tudi samega sebe in ostane le S mese-
::?_qu z ideolotkimi floskulami. S poslednjimi
izdihljaji se projekt sesuje na svojo realno mo-
Znost, v deZelo cvetja in sanj.

V nekem smislu imajo legitimitete naSeges
drZavotvornega institucionalnega prav
ko v mnoZici visokoletecih floskul navrZze Tribun
tudi o&itek, ced da je ilegalna ali drugage, da for
pravno nima urejenega statusa. Resni¢no
Tribuna govori z mesta, ki ni njeno mesto, ker ti
ni takinega mesta, je zgolj belina, luknja. Formal
no pravni stosi so se v zadnjem Casu ili nac
¢asopis zato, da bi ga bilo po moznosti &im bolijt
zacementirati v driavotvorno podjetje samo
upravne institucionalne mreZe. Driava ne zahtev:

svojih podanikov naj ji verjamejo na vsak«
besedo, naj verjamejo v njeno boZansko zvel
éavnost, temvel zgolj toliko, da fi g'mrzamej-
vioge predﬁciflane po nekem scenariju. Ne zahtey
vere, pricakuje zgolj tvojo prisotnost pri relig
oznem obredju.

Za zakljuéek! Tribunin racionalizatorski prc
jekt v boju z ideolosko orozamo vladajodega di
skurza vseskozi spodletava, ker govori zgolj z b
sedo, ki je ni zmoZen pndkreﬁiti z argumentor
moéi, z institucionalno drio kot tako. Je inst
tucionalno izmeZek, vendar produktivni izme
cek, saj s svojo simptomatsko neumei&enostj
prisiljuje viadajoco politiéno prakso, da priZen
svoj ideoloski obskurantizem do skrajnosti.

BRANE KODERMA!




4

O IZVORU VSEH TEZAV

»... ée Elani Zveze komunistov in delovni ljudje
ne bi razumeli v éem je bistvo nastalih tezav, bi jih
pripisali samemu bistvu druZbenopolititnega si-
stema. To bi peljalo k zgubljanju perspektive in
zaupanja v temeljne vrednosti nadega socializma,
odpiralo bi prostor delovanju raznih opozicijskih
anti-samoupravnih sil in zmanj$evalo mobilno pri-
pravljenost delovnih ljudi, da vstopijo v bitko za
prevladovanje teh tezav.« (Josip Vrhovec)

Nekaj je gotovo: »razumevanje« tezav jih, samo
po sebi, e ne bo, odpravilo. Zdi se, da politi¢ni
vrhovi bolj igrajo na drugo karto, ki nam jo pojasni
znamenito francosko reklo: Vse razumeti, ja, vse
oprostiti. Komu oprostiti? Kaj oprostiti?

V nekem specifi¢nem razumevanjuzgodovine, ki
si vedno postavlja vprasdanje izvora, neomadeZeva-
nega zafetka, nifelne tocke, je nujna zastavitev
vpradanja po IZVORU vseh nadih sedanjih tezav..
Kje je pravir vseh teZav, s katerimi se spopada so-
cialistino samoupravijanje zadnje 4 do 5 let? Kajti
ne pozabimo na 7 let debelih krav, ko so se pokazali
vsi nadi uspehi, vsa nasa prednost pred ysemi siste-
mi, najsibo vzhodnimi ali zahodnimi!

Odgovor na zastavljeno vpradanje se galantno
cepi v odvisnosti od pozicije govora ONI, ki je na

pozicijah socialistiénega samoupravljanja, ki ra-

KAJ STORITI

Zahteva po afirmaciji Studentskega vprafanja
zadnje Case zopet vstopa v ospredje, kar je glede na
ckonomsko recesijo oziroma politiéno regresijo
nekako samoumevno; zahteva se ne pojavlja samo
na raznih »svobodnih katedrah«, pa¢ pa so ten-
dence plilotue,éejl::lemu\ra'eﬁ, tudi v mladinskih
. $tudentskih organih — f , kjer so nekateri, ki

se imajo za $tudentske predstavnike, spoznali, da
ne zastopajo nikogar, razen svoje majhne nifeve
ekﬁltm.loﬂjihdn nidevost Jul: nm% s tem
m g ﬁ“;trd:nuki pou ety wem

v n :

danﬂruublibmp ) -2 J;oljkmldnj knlipre]j!. !Z&'{E
HTEVA PO AFIRMACL)I« kaZe sama na sebi na
neki spregled, v kolikor ne gre za neved-
nost, kar ne bi bilo nié tudnega, pre pozab-
ljenega v zadnji instanci, ée Ze hoéete, tudi zamoléa--
nega; oziroma, kaZe na neko nevralgiéno sedanje
stanje, za katerega bi precej hitro nadli soglasje,

da ni kaj prida. Zato velja, vsaj v grobem, narediti
rekonstrukcijo nekaterib elementov, ki pogojujejo
ta spregled, ki je spregled ne-vednosti in ki se naj-
vedkrat kaZe ravno kot nekaj aposteriori, predvsem
Pa nas zanima, kako se ti elementi imanentno arti-

- kulirajo »tukaj in sedaj«, kakina je njihova vioga
oziroma narava. V tem kontekstu velja ravno tako
zastaviti vprasanje — odnos do nekaterih ideolo-
Skih postavk, ki opredeljujejo masinerijo univerzi-
tF'llm ureditve oziroma samo vedenje o tej madine-
riji.

Studertsko vprasanje:

Pri opredelitvi $tudentskega vprafanja ne bi
smeli pozabiti sledeCega:

1) da Studenti izhajajo iz razliénih druZbenih
okolij (mesto-vas, socialne razlike), kakor tudi to,
ne glede od kod prihajajo, da so idejno heterogena
populacija in

2) da vstopajo v Studijski proces, katerega pro-
grami so prav tako heterogeni in da ravno to hete-
rogenost pogojuje razlitne artikulacije Seveda pa
50 po drugi strani, oz. bi morali biti, ti programi uni-
verzalno naravnani; omogofajo tako refleksijo
Studijskega predmeta, kakor tudi samo refleksijo
udeleZencev v Studijskem procesu (tukaj bi kazalo
upoitevatiyse tradicijo, kulturo, norme, ki pogoju-
jejo znanstveno, disciplino, v njeni imanentni re-
flektiranasti,, ;..

Idejna heterogenost Studentske populacije, ne-
mara, onemogoca oblikovanje oziroma opredme-
tenje Studentskega interesa, vendar je po naem
mnenju problem ravno nasproten: stvar ni v tem,
da se razlike hode jo homogenizirati ali pa poenotiti,
pacl pa jeteZava v tem, da se te razlike sploh ne mo-
rejo izraziti in kot nadomestek te nezmoiZnosti
pride nato do veljave neki skrajno modificiran enc-
ten interes, kiZivi.na racun tega, da izkljuéuje vse,
kar je razliéno od njega. Do taksnega skiepa lahko
pridemo tudi drugade, in sicer, ali ni ravno razpar-
celiranost; oziroma izoliranost $tudentske popula-
cije tisti moment, ki kaZe na to, da se kot tudentski
interes uveljavi zgolj tisti parcialni interes, ki ima Ze
po definiciji status legitimnega Studeniskega inte-
resa, to je preko raznih forumov, kot npr. UK
ZSMS. In na ta nain je Studentski inleres:legalno
+ inkorporiran v totalitaristiéni obrazec. - !

Posledica tega so med drugim ravno neiigpesnae
zahteve za zboljianje Studentskega standarda, izos
braZevalne oziroma §tudijske zahteve ...., po drugi
strani pa so te zahteve Z¢ tako samonasebiumevne,
tako sploSno znane, tako inertno prisotne;.da se
ravno zaradi tega tako tgtko spreminjajo, &e3; 3¢
tembolj po zaslugi raznih »imaginamih« subjek-
tov . In ravno zaradi te sploSne samoumevnosti se
vsiljuje sklep, da je Univerza ena izmed zadnjih in-
stanc pri ustoliéevanju tehno-birokratske elite; kar
Zivi ravno v nemoZnosti lastne refleksije, lastne ne-
vednosti na eni strani ter vedno vedje inkorporira-

Pogled v zgodovino tehnolo&kih revolucij

Tehnoloske revolucije so vzdolZ svoje zgodo-
vine venomer puifale mnostvo trupel. Ceprav so
srive vedno bolede, povezane so namreé z izgu-
bo, pa si brez njih ni mod misliti razvoja.

Namreé, pred vsako tehnolodko revolucijo. 2e
obstoji kompakien zakljuéen sinhron sistem, ki

je sam po s2bi popoln. Tehnoloska sprememba ne

zume, v éem je bistvo vseh nastalih tezav, ki torej ne
izgublja perspektive in zaupanja v temeljne vred-
nosti nadega socializma, vestno odgovarja:

Zanase teZave ni krivo samoupravljan je, marveé

ravno to, da se samoupravljanje ne izvriuje, da sa-
moupravljanja ni (oz. ga je premalo).

““Oni drugi, ki niso razumeli bistva nastalih tezav,
ki so stopili na okope vseh mogoéih idejnih zablod,
seveda trdijo: j

Samoupravljanje je krivo za vse teave,

Prvim lahko ofitamo inkoherentnost: zgolj v
Znamenitem razcepu teorije in prakse (nagi politiki
tako ljubega rekla) drzi njihov odgovor. Tusem se
takoj prilepi $e naslednji odgovor: sistem je dober,
toda ne realizira se ga tako kot je potrebno. Odgo-
vor, ki seveda predpostavja pravilnost, celo znan-
stvenost sistema, predpostavlja tudi, da gredo tvor-
cem sistema _ (=politiénim vrhovom) vsi predikati
dobrega, pravilnega, znanstvenega itd. Izvajalcem
(=drzavljanom) gre temu primerno zgolj predici-
ranje ni¢nega . Ce se ju namerimo (teorijo in prak-
so) bolj trdno spojiti, pa je odgovor lahko en sam;

Zanase teZave ni krivo samoupravljanje, marved
ravno to, da se samoupravljanja ne izvriuje IN
ZATO je za vse naSe tezave krivo ravno samou-
pravljanje.

Teorija ne obvisi ve¢ v megli aplikacije na prak-
50.

nosti v politiéno—birokratski diskurz na drug stra-
ni. Gledano v tej ludi, dobi pojem Studentskega
vprasanja drugaéno barvo!

Socialno-ekonomska struktura:

(8] socialni-ekonomski strukturi
$tudentov smo pisali v Tribuni (5-6) in tam smo
empiriéno dokazali, da je le-ta zadnjih 10 let prak-
tiéno nespremenljiva ob dejstvu, da je izredno vi-
soka (ne normalno visoka) za sistem, ki se ponasa
za AVRO samoupravnega socializma. Spremembe
v Solskem aparatu, ki so se dogajale zadnjih 10 let,
gledano s tega vidika, so bile bolj ali manj neu-
spedne in glede na obstojede trende (ekonomska
recesija, polititna regresija, demokrati¢na digres-
dija), je priCakovati, da se bo ta trend najmanj
cvllrmii,e ge

nekaj Se vef. Ravno zaradi tega, in zato
ker bo politika potrebovala alibi socialne pravitno-
sti, lahko &ez &as prifakujemo »zopets sprostitev

vpisa na Univerzo.

Seveda pa visoka socialno-ekonomska struktura
sama na sebi ni dovolj za odstotnost »3tudentskega
vprasanja«, prej bi rekli, da nas ta podatek lahko
zapelje..., denimo pa, da ugodno vpliva na vzpo-
stavljanje praznega prostora, kamor se investira

pasivnost oziroma inertnost §tudentske
populacije ali drugace reteno, diplomant Univerze
ima potencialno (pa tudi dejansko) »8e vedno«
ugodnejSo moZnost zaposlitve, druibene afirmacije
ker je Sola element druzbene promocije), kakor izo-
brazbeno niZji drufbeni sloji; iz tega bi mogoce
lahko potegnili sklep, da je odsotnost zahtevza ka-
krinekoli spremembe znotraj Univerze, kakor tudi
izven nje, »normaini« nasledek tihega etabliranja
vet jega segmenta Studentske populacije v viadajodi
ideolodki okvir tehno-birokratske elite.

Leto 1975:

Leta 1975 je bil sprejet na podroéju izobraZeva-
nja »Zakon o visokem Solstvue, ki je vpeljal do ta-
krat neznan pojem, ki se ga je oznalevalo s sin-
tagmo »sprotni dtudij«. Vsebina tega pojma je, da
je mora Student tako ali drugade sproti opravljati
svoje Studijske obveznosti: kolokvije; vaje, semi-
narje, izpite. .., cel dan éepetina fakulteti, s tem, da
je potencialno za ostale aktivnosti zmanjkovalo
¢asa , ker je dan, kljub vsemu, e vedno dolg samo
24 ur.

Kajpak, da ni spornazahteva po vetji intelektua-
lizaciji Univerze, nasprotno, vendar so Sle vse ten-
dence ravno v nasproino smer, ker se je rezultiralo
v tem, da je $tudent absolutno nemara vedel Ze ved
od prejinjih generacij, nikakor pa tega ne bi trdili v
relativnem smislu. Za naravoslovno-tehnine
usmeritve je to empiriéno dokazano, z vedno manj-
§im deleZem znanja v mednarodnem merilu, med-
tem ko je §lo pri druZboslovnih disciplinah za emfa-
tiéno antiintelektualne tendence, ki so dobivale ve-
liavo tako znotraj Univerze, §e bolj pa zunaj nje.

Univerzitetna oligarhija si je pridobivala pozicije
na podlagi ideoloske pravovernosti, kar je na drugi
strani sovpadalo z izrazitim diskvalifikatorskim od-
nosom do kritiSkih tendenc znotraj Univerze, ki so
opozarjale na inertnost, kenzervativizem ftudijskih
programov in temu ustrezna tudi pasivnost ter kon-
formizem vetjega dela3tudetske populacije, katere
posledice najbolj obfutimo »tukaj in sedaje. Stu-
dijski proces je bil in je Se dejansko v funkdiji re-
produkcije obstojeéih odtujenih—izkoriséevalskih
otnosov, katerih sestavni del je bila skupaj s $tu-
denti in profesorji tudi Univerza. Postavili bi irdi-
tev, da se je teZnja po racionalizaciji in funkcionali-
zaciji §tudijskega procesa sprevrgla iztekla —in s
tem po vedji uporabnosti-potencialne delovne sile,
kar ji zagotavlja tudi veCjo menjalno vrednost — v
utilitarni pragma.izem, ki ga je producirala zahte-
vala vladajofa politiéna konjuktura, v funkciji za-
gotovitve lastne hegenomije. Trend idejno-poli-
tiéne diskvalifikacije oziroma antiintelektualni
trend je bil pogojen oziroma je sovpadal z nekim

le da zamenja, se pravi, izpopolni dolo¢en meha-
nizem ter s tem poprejinjega odvrZe na smetisée
zgodovine, ampak tudi globlje poseZe v druzbeno
strukturo.

Tako na primer zamenjava podtnih golobov s
{elegramom ne izpopolni zgolj koemunikacijski
kanal, ampak predvsem preusmeri politiéen boj
iz bojev za Golubnjade k boju za prevlado nad
difuzijo. Cemu pravzaprav o govorjenje okoli

Drugim je ofitek vsebovan Ze v sami trditvi uspe$no nadaljevanje sistema (smo najbolj demo-
prvih. Nekaj, kar ni realno eksistirajoée, paé ne kratiéni na svetu; imamo najveéjo stopnjo samou-
more biti krivo za vse teiave. pravijanja; naf ugled na svetu je najvedji). '

je samoupravijanje krivo za vse teZave,  Pozove se na primer na stabiliziranje druzbe (kot
RAVNO ZATO ni krivo za vse teZave, saj ga ven- da se ne bi stabilizirali 3 trideset let), kar se spre-
dar sploh ni! vrne v pravi fetifizem nekakinega boja za izvozitd.,

pa se, da bi vpradanje bilo potrebno zastaviti ki mu neverjetno uspe zakriti realni neuspeh in od-
drugae, manj metafiziéno — izvorno teiece. Od- govomnost,
govor bi se pokazal seveda mnogo bolj racionalno: ~Pozove se na nov korak v razvoju samoupravlja-
vsa zgodovina samoupravljanja je en sam razcep nja, ki mu uspe prikriti realno-materiaino nemoz-
(ki ga gksplidram zgornja dva odgovora), ki se za- nost kakrinegakoli samoupravljanja za dobo
polnjuje, resuje, le s tem, da se $e poglablja. (Torej Vvsaj naslednjih desetih let (glej podatke o razpota-
zgodovina ne potcka na nacin, ki bi dovoljeval, do- ganju delaveev z dohodkom).
pustal neki izvor, prvotno nepotvorjeno stanje =~ Pozove se na skupnostno druzbeno gradnjo
(NOB), ki bi se prek dialekti¢nih obratov finaliziral climpiade, ki ji uspe iz ze tako izkori$éanega de-
na vidji stopnji razvoja, t.j. (na tem mestu) v komu- lavca izérpati e dodatne » prostovoljne« prispevke.
nizmu. Na tem mestu izvora je e vpisan razcep, Na ta natin se torej razcep Zelje in realnosti, si-
neka razlika.) stema in njegovega udejanjenja, teZav in bistva

Trenutek zaostrovanja, ko se razmerje sil in go- druzbeno-politiénega sistema vrtoglavo dviga v vi-
spostva (to je: razmerje sil v politi¢ni avtokraciji) v $ave: da se razcep prikrije, ga je potrebno nadome-
druzbi pokaZejo bolj transparentno kot sicer, (kar Stti 3¢z vetjim razcepom, ki mu presenetljivo uspe
se ujema s krizami svetovnega kapitala, torej s po- 4Vno zato zakriti predhodnega. Od tod je moZen -
polnoma heteronomnimi elementi) je trenutek, ki €0 5am sklep: samoupravijanje se bo e nesiuteno
se ga da izkoristiti za fantasti¢no, iz fistega uma po- :
rajajoco se strelo pijane spekulacije, ki poflje ra-
zvo] samoupravljanja naprej v boj za nove zmage.
Za prikritje realne bede je potrebna seveda narav-
nost nebeska gloriola, ¢ée naj bo uéinkovito in

P.S. Le nekaj nam manjka: tisti otrok (neujet v
neke specifitne mreie), ki bi razkrinkal cesarja.
Vprasanje je, ali je moino Se kaj veé?

. Joze Cemsenik

drugim trendom: z relativnim ekonomskim blago- S tem pa zopet dobijo prostor »drugi subjekfic,
stanjem (relativnim paé zato, ker so bili revni malo ki pod videzom samoupravnosti sprejemajo vse
manj revni, pa zato e vedno revni, oziroma dru- pomembnejie odloéitve.

gate redeno,&e ne bi bilo revnih, bi bila ta defela  Drugi bistveni moment pri delegatskem sistemu
»res revna, tako pa...). na Univerzi, ki je supliracija zgoraj navedenemu,

Ekonomsko blagostanje<in s tem vsiljena poli- pa je izoliranost oziroma atomiziranost jtudentske
ti¢na brez—konfliktnost, je bila vzdrievana v glav- populacije. Namreg vse te vmesne instance — za
nem preko akumulacije tujega kapitala in je bila, katere sicer ni nujno, da zavestno povzroéajo blo-
kakor to danes ocenjujemo, predvsem v viogi opra- kado — Studentsko populacijo, v kolikor jo ne ra-
vitevanja, afirmiranja, apologije nove ustavne zoblilijo t.j. izirajo, jo razdelijo na posa-
koncepcije (1. 1974) in pa kasneje sprejetega Za- mezne dele, tako da je uveljavljanje
kona ozdruZenem delu. Protislovnost dvehnanovo skupnega interesa Ze v osnovi nujno ; kot
vpeljanih normativnih aktov se je udejanjala na nadomestek lahko eksistira zgolj nekakien sofisti-
nadin izobéenja druganega mifljenja, z njegovo ciran §tudentski interes, ki pod masko pra-
potlaéitvijo, Eeprav pa se je po drugi strani v tem vega Studentskega interesa. (2) Ta razdeljenost
obdobju »afirmiralox nace i samou- §tudentskega interesa pa zopet povzrola prazen
]:rlvﬂui:l interesov, katerega uveljavljanje pazadnje prostor, kamor se s svojimi interesi investira nekdo
éase vse bolj spodbija neki konjukturno-politié- tretji, ki izvaja funkcijo, ki mu ne bi smela pri
no- i pojem, ki se mu refe, idejnopolitiéna ti. Na ta naéin je Studentska populacija vklj v
diferenciacija (1). totalitaristi¢ni obrazec birokratske mainerije tako,

Neustrezna poraba tuje akumulacije je paf pov- da je predpostavka njene navidezne vikljutitve, de-
zrofila, da so protislovja bruhnila s §e vejo silo na janska izklju€enost.
povrije, kot bi sicer. In kakor kaZejo razni podatki, 'V zvezi z dosedaj refenim bi predlagali glede
se kljub splo$nemu padcu Zivljenjskega standarda sprememb na Univerzi sledefe: ob upodtevanju
socialne razlike vedno bolj povetujejo. (N.pr.: vse vseh dobrih in slabih strani delegatskega sistema v
vedji razpon med mezdami delavcev v naftni indu- praksi, bi se le-ta morala oblikovati drugade in sicer.
striji (kapitalno—intenzivna dejavnost) in delav- tako, da bi $tudenti imeli skupno konferenco dele-
cem v tekstilni industriji (nizka organska stopnja gatov, po moZnosti kar se le da fleksibilno in sicer
kapitala). zato, da bi se predvsem aktivni delegati brez dolgo-

Nekatere neustrezne sistemske reSitve, ki so bile trajnih, zamudnih procesualnih postopkov, zame-
prej zastrte, so pa¢ sedaj toliko bolj v ofi bijoée. njali, na ta nafin bi se po naSem mnenju tvorneje —

. J uspesneje vriila kohezivna in integrativna funkdi

Studentske populacije, kar je predpogoj za knhg
nokoli skupno artikulacijo interesov. Take spre-
membe bi terjale tudi spremembe v sami organizi-
ranosti UK ZSMS, ki je v sedanjem trenutku po-
polnoma neustrezna, tako da bi ta novi organ dobil
potencialno vegje zaledje Studentske populacije in
posledica tega bi bila n.pr. to, da bi se pritiski vriili
od spodaj navzgor, ne pa, kot sedaj, od zgoraj
navzdol (3). UK ZSMS je previsoko, da bi lahko
vriil zdruZevalno funkcijo glede na Studentsko
bazo, in pa prenizko, da bi uveljavil kakine svoje
lastne interese.

Luknja, ki‘tukaj nastopa je pa¢ konstitutivna za
depolitizacijo razobli¢ene $tudentske mase na ent
strani in zz uveljavljanje odtujenih u atorskih
interesov na drugi strani. Studentska delegacija bi
morala biti s tem direktno vkljufena v skup3Zinski
sistem na ravni republike pa tudi v druge najviije
samoupravne organe; kajpak da ustrezne spre-
membe v delegatskem Zivljenju na Univerzi zahte- |
vajo spremembe tudi v drugih segmentih delegat-
skega sistema, s tem pa se tudi postavlja zahteva po
odpravi nekaterih privilegijev, ki obstajajo v vrho-
vih skup3&inske piramide, predvsem pa bi se proces
odlotanja prenesel bolj v »bazo«, natanéneje:
vmesnim instancam bi se omejila, Eeprav se s tem Se
ne bi odpravila, cenzurna vloga, ker bi studenti —
delegati — izrazali, oblikovali svoje interese nepo-
sredno, v Eﬁ;mm, kjer se vsaj potencialno ﬂo
novim delegatskim sistemom so se mnoice name- g’:dd‘; kbi bi]: mmgmb&l ] fehihmb; ;:m e o
sto da bi se politizirale, depolitizirale. bo]“!h kot fo tdaj, & Yo nevaradi m"ﬂﬂpa >

Interesi mnodic, ne pa tudi same mnoZice, kerso  radi tega, ker je sedaj precej klavrna.
te dejansko izkljufene iz samoupravljanja, so in-
korporirane v posamezne instance. Ravno to je tisti
moment, ki §tudentsko populacijo v osnovi blokira,
da bi lahko aktivno samoupravljala; tako pa so §tu-
denti skoz in skoz objekti upravljanja nekega ima-
giniranega subjekta. In ¢e imamo v Jugoslaviji
2.500.000 delegatov, je nemara to res lahko znak
demokratiénosti druzbe, lahko pa je tudi pokaza-
telj, kako se s temi ljudmi privatizira oziroma ma-
nipulira, Iz neustreznosti delegatskega sistema
izhaja nezmoZnost $tudentov, da bi vsaj pribliZno
lahko sodelovali pri odlofanju o bistvenih stvareh:
tipendiranje, izobrazevalni in raziskovalni proces,
gradnja $tudentskih domov...

Delegatski sistem:

Poglejmo si n.pr. organiziranost §tudentske po-
pulacije oziroma samo obliko te organiziranosti, (ki
doloéa tudi vsebino), natanéneje, gre za delegatski
sistem znotraj Univerzitetnega prostora, v katere,
je inkorporirana tudi $tudentskapopulacija. (Z ne-
katerimi majhnimi spremembami bi naSe izvajanje
lahko razsirili na izvenuniverzitetni prostor, v kate-
rega je vkljuéena na ta nain, paradoksalno, da je
pravzaprav izkljuena iz delegatskega sistema, da
Zivi pravzaprav na njegovem obrobju, kot videz, ki
naj bi dolodal vsebino.)

ostavimo hipotetifen primer: £e bi ftudent
botel uveljaviti interes na najsirdi osnovi, mora naj-
prej sproiti to v svojem letniku, nato eventuaino v
okviru celotne fakultete (ali preko ZSMS ali preko
organov), nato potencialno pelje pot na UK ZSMS
ali do Univerzitetnega sveta. Nato od UK ZSMSna
MK Z5MSali RK ZSMS in potem potencialno lahko
pride do skupééine, seveda preko SZDL, kot naja-
Sirfe fronte vseh delovnik ljudi. Realno gledano je
nemogode, da bi kdo, kdajkoli, kjerkoli vsaj pri-
blizno lahko uveljavil svoj interes. Namre€, ravno
te diroke moZnosti artikulacije interesov niso moz-
nosti, pat pa se sprevinejo v svoje nasprotje, v
ovire, blokade. ki zavirajo uveljavijanje interesov
najniZjih druZbenih plasti, in obratno, hierahiéno
vi3ji sloji — kategorije ravno preko teh vmesnih in-
stanc, blokad vzdrZujejo svojo hegemonost. In z

Opombe:

1) Ta pojem je svojevrstna birokratska floskula;
kaj to pomeni, da se bomo razdelili na dva tabora,
ko pa je jasno, da vsak birokrat sveto prisega na
samoupravljanje.

2) Primer, &eprav ne najboljdi, bi nali pri Stu-
dentskih druStvih, ki se sidentificdrajo« samo ta-
krat, ko se pulijo za denar. 1

3) Tribuna je ravno zaradi te izviselosti imela in
ima $e toliko tezav.

MARKO ZORMAN

menjave starega z novimi? Letos bo namreC mi-  Zlobni komentator bi k temu pripommil —
nilo natanko 115 let odkar so v -Angliji zaceli prav mu je bilo, kaj };& ni verjel, da je semafor
uvajati v prometna gibanja zapleteno tehnologijo. sposobnejsi -od njega. Mi, ki nismo zlobni, pa ne
bomo konéali s to poanto, ker nas nada vsakdanjas
skusnja uéi, da se vpradanje o primerjavi uginko-
vitosti semaforja z miliénikom nedvemng nagibal
v korist slednjega. i

po takratnem mnenju, casu Neusireznega m11 -
¢nika. In res,-lefa 1 J-RGB so pred britanski para-,
ment postavili semafor, ki pa je kaj kmalu eksplo-
diral in ni ubil nikogar druFeg:_i kakor prav tiste-
ga, ki naj bi ga zamenjal. policaja namrec.

Semafor naj bi pri urc‘ianju prometa zamenjal,

&
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) PREVERJANJU PRISOTNOSTI IN NEOBVE-
' PREDAVANIIH

Za devetimi gorami v deveti deZeli stopi pro-
or ob uri predavanja v ugilnico. Caka ga en
am poslusalec. Vseeno zanosno odpredava in na
toncu vprasa naveliCanega posluialca: , \Ves Cas
te me tako pazljivo poslusali, kdo pa ste, mladi
moz? *“, Odvme mu: ,HiSnikov sin sem in &a-
,“da konéate, ker moram s klopi obrisati

V glavi se mi zaéne motati takle miselni tok.
Studij na univerzi ni za nikogar obvezen, razen
i tiste, ki jih ata in mama k temu neusmiljeno
ilita. Vsak se zanj odlo&i bolj ali manj sam in
ghere smer, ki ga vsaj priblizno zanima. Pred-
postavim, da Studira predvsem iz njemu lastnih
magibov. Vsi e zdale¢ niso te baze, preteini del
ja prav gotovo je. Vsa ta mnoZica znanja Zeljnih
ih glav se zgrnja v najviSje deZelne hrame
tenosti, kjer jim zelo izobraZene Zene in moZje
posredujejo svoje bogato znanje. Predavatelj je
elo pomemben, e Ze ne najpomembnejsi ¢len v
itudentovi verigi pridobivanja prepotrebnega zna-
nja. V mnoZici predmetov, Ki sestavljajo ucne
programe, so zelo zanimivi, manj zanimivi in ne-
mnimivi. Najdejo pa se tudi taki, ki so povsem

:

JAPONSKI ONTOLOSKI DOKAZ ZA OBSTOJ
SPOLNEGA RAZMERJA

Opozoril bi vas rad, da ostanejo dolo&ene stva-
i vselej onstran ,pomenske”, , narativne® in
ndejne” artikulacije filmskega podvzemanja.
Vendar ta ,onstran” vzemite zelo strogo, kot de-
lo oznadevalca in ga kajpak otistite kakrinekoli
Jmistike* in ;ezoterike™. Nikakor pa nogem re-
ti, da se je treba povzpeti onstran filma zato, da
bi si naprtili devizo nekega pravilnega naziranja in
tkskluzivne vednosti. S tem pa ne trdim, da je
treba pri filmu gledati vstran, Ce se node§ zmotiti
o nekaterih univerzalnih ideologkih filmskih ko-
relatih. Vendar pa ni to tisto, kar sem hotel reéi.
Re¢i hoem namred to, da so bili filmi, ki so
hoteli u|I>1_-iklicati oz. jznova pridobiti v neki dovolj
Jartikulirani vednosti* tisto, kar se javlja v se-
mantiénem obmodéju ,tostrane* zgodbe in se
nam daje na nagin vdora ,simbolno neartiku-
labilnih” ecékarij. Zgodba ob tem nedvomno
more pridobiti, vendar za ceno nekih temeljnih
ideoloskih nesporazumov. Hoéem reéi to, da s
tem, ko film ideolosko popolnoma zgresi, posta-
ne sama zgodba — ne bom rekel samo ,stragno
realna* — pa¢ pa celo ,strafansko realistiéna".
ldeologka ,napaka“ in ,zmota™ (lahko bi rekli
velo ,blodnja™) je pogoj za — recimo temu —
Juspesnost” filma,
_»Nemomo" oz. ,nerealizabilno™ same ideolo-
E‘ﬁ:z. doktrine* je voda na mlin ,uspe$nosti**
- film lahko uspe, Ce investira v ,nemo-
inost same ideologije. NOCEM pa redi, da je
film ,nemozno* same ideologije. In to lahko
imenujemo cineastini iluzionizem, izgon ozna-
: nepredirnosti — lahko pa ta rob naivno
zmo kot tofko, v katen je neki film Sel
¢ predale¢, predale pa je lahko 3el le, &e je

ROZNATA LJUBEZEN POD RDECIMI
ZVEZDAMI

Homoseksualnost je v vzhodni Evropi tabu. V
najboljfem primeru molce tolerirana, v najslabsem
sankcionirana z zapornimi in prevzgojnimi kaznimi
— taka je firina odnosov do homoseksualcev v
vzhodni Evropi.

Zakonske dolofbe o homoseksualnosti so v dr-
iavah vzhodnega bloka zelo razliéne. Najbolj libe-
ralna zakonodaja je na Poljskem, primerljiva je
samo z najnaprednejiimi drzavami v Skandinaviji:
sploh ni zakonske diskriminacije pedrov in lezbijk
in tudi starostna meja lefi, kot za heteroseksualce,
pri petnajstih letih. V nasprotnem primeru pa ka-
zenski zakoniki Bolgarije, NDR, Cefkoslovaske,
MadZarske kot tudi jugoslovanskih republik Hrva-
ike, Slovenije, Crne gore in pokrajine Vojvodine
diskriminirajo homoseksualce z vi§jo starostno
mejo. Ta lezi za heteroseksualni odnos med 14. in
16. letom, za homoseksualce pa pri osemnajstih, v
Bolgariji celo pri 21. letih. Razen Jugoslavije ve-
ljiajo zakoni tako za modko kot za Zensko homosek-
sualnost. Le-ti se na splodno skladajo z zakonskimi
doloéili vefine zahodnoevrospkih drzav.

Popolna prepoved homoseksualnih dejavnosti
vlada samo Se v Sovjetski zvezi in Romuniji, kjer to
velja tudi za lezbiStvo, in v Bosni in Hercegovini,
Makedoniji, Srbiji in pokrajini Kosovu. v jugo-
slovanskih republikah predvideva zakon najvije
zaporne kazni za dobo do enega leta, v Romuniji in
Sovjetski zvezi pa do petih let. In to kljub temu, da
s0 bili po Oktobrski revoluciji vsi zakoni, ki so di-
skriminirali pedre, odpravljeni.

Ce je kazensko pravo v 19. stoletju Se predpo-
stavljalo odvzem vseh stanovskih pravic in izgon v
Sibirijo, ne vsebujejo kazenski zakoniki Ruske sov-
jetske socialistiéne republike iz leta 1922 in 1926
nobenih paragrafov o pedrih. Zakoni Azerbejd#a-
na, Georgije, Turkmenije in Uzbekistana pa so
kriminalizirali homoseksualnost ne glede na libera-
lizacijo v Rusiji v dvajsetih letih. Leta 1934 je pre-
zidij centralnega eksekutivnega komiteja sovjet-
skega kongresa SZ izdal odlotbo, ki je zahtevala od
republik, da dopolnijo svoje kazenske zakonike s
paragrafom o homoseksualcih. Stalinistiéni teror
jih je tudi pogosto uporabljal. Homoseksualci so se
morali bati ije, taboriiéa, celo svojega fi-
ziénega iztrebljenja in »homoseksualnoe je bilo
enafeno z »izdajalece in »3pijone. Te travme se
pedri v Sovjetski zvezi $e zdaj niso otresli, Eeprav se
zakon, ki prepoveduje homoseksualna dejanja,
uporablja precej tolerantno in poredko.

Druibene represalije

Toda zakonsko zatiranje je samo ena izmed
mnogih oblik globalne represije, vidne v vsakda-
njiku vsakega posameznega homoseksualca, ki jo
fe teZje objektivirati in posplogiti: v druZini, na de-

neustrezno zastavljeni in sploh ne sodijo na uni-
verzo. Tudi med predavatelji so razlike v E_Ivi:ﬁopu
do predmeta, odnosu do Studentov in iteti
predavanj. Vsi seveda ne morejo biti enaki in na-
ivno je pricakovati, da bo nekdo iz nezanimive
snovi pric¢aral za poslusalce, ki so ze vnaprej obre-
menjeni s to nezanimivostjo, zanimivo pre-
davanje. Vendar pomislim, da mora tistega, ki je
raziskovanju te snovi posvetil lep kos svojega ziv-
lienja, vse skupaj zelo zanimati. In ni hudi¢, da
ne bi mogel vsega prikazati zanimivo. Zal pa je
res, da je lahko tudi zelo zanimivo stvar narediti
povsem nezanimivo.

Vsekakor ostajajo predavatelji prvi, ki so v
hramih uéenosti zato, ga gtudentom posredujejo
Cimve& znanja na tak nacin, da ga bodo nekoé
lahko kar najbolje uporabili. Pri¢akovati bi bilo,
da se Studentje kar tarejo po predavalnicah. Ra-
zumljivo, saj holejo Ze na predavanjih pobrati
vedino &onu]enega 1f|1m znanja. Vendar pa se Eri
nekaterth predmetih predavalnice Ze po nekaj
predavanjih izprazniéo do kritiéne tocke prazni-
ne. Vzroki so razliéni, vasih so predmeti za-
stavljeni na tak nalin, da zgolj zadostijo formal-
nim zahtevam programa in so muka tako za pre-
davatelja kot za poslusalce. Lahko pa so predmeti
zelo pomembni, vendar pa so vzroki nezanimanja

hipnotiéno vdrl v polje, v katerem se javlja na
nacin, da manjka. ,lzgubo* pa bo gledalec zaslu-
til prav tam, kjer zgodba ne razume sama sebe.
Gre nam torej predvsem za minimalno izstavitev
hipnoti¢nega Zgodbe in hipnoti¢nega Ideologije
— zato pa potrebujemo nesporazum. O tem ne
more biti niti najmanjsega dvoma.

Navrzimo!

Ni¢ kaj nezanimivo in duhamorno ni povabilo
nazaj v Cas, ko je J. Huston snemal svojega
,F REUDA®, Dovolj obée znano je dejstvo, da je
vlogo Sigmunda Freuda zaupal Montgomeryu Cli-
ftu, ki je pa imel takrat zelo neprijetne tezave z
,»Ojdipom®, In kot vsak urejen Amerian si je
tudi Monty nabavil svojega ,psihoanalitika® —
Monty E)e ¢ ,Ojdipa*™ vzel zelo resno, Ne samo
da je ,,Ojdipa* vzel zelo resno, tudi filmsko fikci-
jo je vzel strogo resno,

Rad bi vas obvestil predvsem o tem, da je ob
snemanju Montya stiskal neki temeljni problem,
namred Monty ni in ni mogel spregovoriti na
,Freudovem mestu*, drugace reéeno — ni in ni si
zapomnil scenarija. Lahko bi rekli, da ni mogel
priti do ,svoje” | prave” besede. Vendar to ni
tisto, kar sem hotel reéi. OZesa nam ge zmoti
Clift. Oko nam preplasi Hustonov poskus totalne
wintegracije analitskega nauka v nekak3no ho-
mogeno strukturo, v linearno®, | objektivno®
naracijo, ki naj fetigistiéno ,reflektira” neko
mundano in eksoteriéno pot ,psihoanalize”, Ne-
dvoumno centralni | objektivistiéni*, | transgresi-
sti¢ni* nesporazum je v dejstvu, da je hotel Hu-
ston freudovsko NEZAVEDNO" integrirati v
filmski kod, enostavno redeno — hotel je poka-
zati oz. posneti ,nezavedno®. Analitiki vsega sve-
ta se trudijo, da bi artikulirali , nezavedno", Hu-
ston ga je pa hotel kar preprosto ,,objektivizirati*

in posneti na film. Ubogo ,nezavedno®, s tabo je

lovnem mestu, med izobraZevalnim procesom, v
prostem ¢&asu. Najvedji del lezbijk in pedrov
vzhodne Evrope Zivi v »omari«, »in the closet«, se
torej maskira, prikriva svojo seksualno orientacijo
iz bojazni pred administrativno in druZbeno di-
skriminacijo. Samo malo sorodnikov in prijateljev
— &e sploh — ve za to. Clovek se porodi, kar seveda
tudi drugade prinada prednosti. Kajti kot
samec—samka — &e nima$ kdkine zveze — je npr.
nemogoée, dobiti stanovanje. Lezbijke in pedri

morajo Ziveti tudi v veénem strahu, da ne bi zgubili

svojega delovnega mesta, ¢e bi se paé razvedelo za
njihovo seksualno naravnanost, posebno, &e so
uradniki v dgrZavnih in javnih organih varnosti.

Kot povsod po svetu tudi v vzhodnem bloku
oblasti vodijo kartoteke homoseksualcev, tako
imenovane »roZnate kartoteke«. Obicajno to nima
nobenih posledic, lahko pa postane neprijetno v
malih mestih ali, ¢e oblastem to ugaja, jo uporabi
proti desidentom. V Sovjetski zvezi izsiljuje KGB
homoseksualce, da naj postanejo Spiclji in pove-
Cajo roZnate kartoteke. Na MadZarskem so »ne-
varni homoseksualcie, za take veljajo tudi prosti-
tutke; oznaleni so kot »C-2« in »75¢«. C-2 driav-
ljani ne dobe nikoli potnega lista, 75 pa pomeni
»nevarni homoseksualece.

Romunija izstopa iz vzhodnoevropskega okvira
prav posebno s svojo histeriéno antihomoseksual-
nostjo. Ne samo to, da je za homoseksualna dejanja
tudi med odraslimi zagroZen zapor do petih let,
ampak se razen tega homoseksualce e sistema-
ti¥no preganja. Njihova situacija je posebej tragié-
na. V javnih strani$ih so kot vabe nastavljeni poli-
caji v civilu. Tam potegnejo ven svoje kurce, da bi
lovili pedre. Kdor ugrizne v vabo, ga pripro, pride v
kartoteko pedrov in mora ratunati na 'kazensko
premestitev v poklicu. Turiste iz drugih vzhodnoe-
vropskih drav, ki jih pripro pri racijah, takoj izZe-
nejo. Ce jih ujamejo pri seksualnih dejanjih, kon-
£ajo v zaporu. Celo zahodne turiste so Ze obsodili
na zaporne kazni. Romunske homoseksualce posi-
ljajo tudi v psihiatriéne klinike, kjer jih obdelujejo
z elektroSoki. Tudi kastracije homoseksualcev niso
ni¢ nenavadnega. Odstotek samomorov je zastra-
Sujode visok. Mnogi se prostovoljno podredijo &lo-
veka nevredni »terapiji za normaliziranjes. Med
romunskimi pedri vlada veliko nezaupanje, ker
morajo za vsakim pritakovati sistemu privrZzenega
piclja, tako da so tudi najbolj primitivne metode za
navezave stikov med pedri oteZene, oz. nemogoée.
Mnogi pedri so brez sledi izginili neznanokam.

' Pedrska subkultura

Kot vsepovsod na svetu se pedri in lezbijke tudiv
vzhodnem bloku spoznajo med seboj tako, da
imajo odprte ofi. S pogledi lahko povsod na cesti
prepoznad druge homoseksualce. Seveda veljajo
tudi v vzhodni Evropi za zbiralidce parki, javna stra-
nii¢a, doloCene promenade, Zelezniike postaje, ko-

drugje! Dejstvo je, da bi lahko ta predavanja od-
Semﬂi v zadovoljstvo nezainteresiranih §tu-
ntov, saj takih entuzijastov, ki bi predavali v
Smno, ni. Kar tako enostavno pa to le ni! Stu-
entje morajo hoditi na predavanje, saj so na-
menjena prav njim. In e se dokoplje do katedre
pomembneZ, ki misli, da je za prihodnost mladih
izobraZencev neobhoden, potem poreée, ¢e ne

’J"Ié“ pazgrda. rEEE
e §tudentje nimajo volje, da bi sedeli na pre-
davanjih vedno prve

entuzijasti, ki zasedajo
vrsie, ne e na to, kaj pusluéjo, so vse red-
kejsi), potem je treba uporabiti instrument pri-
sile. ﬁlajhana!nejii nacin je prav gotovo prever-
janje prisotnosti na predavanjih, stalno ali ob-
¢asno, kar spominja na , prozivke™ v vojski. Mla-
di nadobudnez so tako v prisilnth hlagah. Iz-
polniti morajo normo in na predavanja hodijo do-
kazovat svojo fizi¢no prisotnost. Samo zdravni-
&o opravitilo lahko malega nehvaleZne?a redi
pred pcgubo. Goljufij z glavami budno in strogo
oko ne dopusti.

To je zelo slab nafin pritegovanja §tudentov
na predavanja, pa Ceprav z opraviCilom, da ni
prav, da imajo neredneZi iste pravice kot vestni
obiskovalci.

Nekako tu se mi vsili zlobna misel, da hodijo

hotel ravnati kot z judmi! Toda ,,zgodba" ostane
vsem ,.berljiva” prav zaradi tega ,objektivisti-
nega“, ,fetiisticnega" (nepotrebnega in ne-
smiselnega) prevajanja ,,nezavednega* v , filmski
kod*. Monstruoznost ni niti pribliZek tega, kar je
strukturirano kot govorica.

Toda odrinimo 3aljivega Hustona na stran!

Japonski film ,Cesarstvo Eutil'* je posnet po
realnem dogodku . ,. . & pad spolno razmerje
jemljemo kot tisti del realnega . ,. in sedaj smo Ze
na sledi Jacquesu Lacanu — namre¢ kot ,.edini
del realnega, ki ne more priti do biti* in ki se
ktn’jpak ne mlx:ée oblikovati iz &rk. V izrcki paé ni
obstoja spolnega razmerja. Lacan j Ino ra
zmer?e del}miraf kot nen?:i‘mo — m']spo?:ega ra-
zmerja. Hkrati pa je spolno razmerje definiral kot
tisto, kar se ne jenja zapisovati. ne jenja Kri-
&ati? SE je japonskih neartikuliranih krikov in
stokov drzalo vsaj nekaj malega spolnega razmer-

ja? Iz vseh teh krikov ne moremo sklepati na

obstoj spolnega razmerja.

Hoéem redi — in to trdim z vso gotovostjo —
da je japonski reZiser nasedel istemu triku oz
nemoznosti kot Huston. Dovolj bedasto je hotel

objektivirati* spolno razmerje in ga integrirati v
filmski kod — hotel je pokazati oz, posneti ,,real-
no" spolnega razmerja.

Japonec nas skufa opozoriti, da spolnn raz-
merje gre, da obstaja, da je moZno, V vsej orien-
talski fanatiéni delikatnosti gre celo tako daleé,
da ,drzno* zavrie iluzijo o ,fiktivnosti, , fin-
giranosti*, ,igranosti** spolnih aktov in nam prav
nazorno pokaZe iz neposredne bliZine drsenje na-
bre nisa v vngm Takih radikalno , veri-
sticnih™®, ,realisti¢nih® in .lmmuﬁenm i
zorov je §e veé — toda dovolj, kajti to se ne jenja
paliséa, toda tudi pokopaliica so tista, kjer lahko
dobid kontakt s pedri.

V vetjih mestih pa se najde tudi homoseksualna
subkultura. Za Meko, za Amsterdam vzhoda velja
Budimpesta; njena subkulturna infrastruktura se
lahko primer ja z dunajsko. Obstaja kavarna, ki je
izklj pedrska in lezbijka, parne kopeli, kate-
rih obiskovalci so 80% iin par kavarn, ki imajo
sicer meSano publiko in jih na pogled ni
imeti za zbirali€a homoseksualcev, so pa kot take
znane insiderjem.

Te kavarne, restavracije in hotelski bari z me-
8ano publiko so tudi najpogostejia forma pedrskih

zbirali3¢ v vetjih mestih vzhodne Evrope. Kerpa'so

ti lokali skoraj izkljuéno v drzavni reZiji, so prepus-
¢eni na milost in nemilost oblastem. Tako je npr.
neki lokal v Leipzigu, znan kot homo-zbiraliiée,
drastiéno povisal cene, da bi odvrnil mnoge pedre
med leipzilkem tednom dokumentarnega filma,
kakor je to povedal 3ef streZbe gostom, ki so se
pritoZili zaradi visokih cen.

Praga je edino »inoficialno« o di-

posedu
skoteko v vzhodnem bloku, ki seveda slovi daleé .

preko deZelnih meja. vrsta zbiralis¢ so plaZe.
Ob Crnem morju je treba oéi Siroko za
navezovanije stikov. LaZje je na legalnih i

plaah, ki jih procentuaino obis¢e mnogo pedrov:
take plaZe so v Svidryju ob Visli in v Chalupyju na
polotoku Hel kakor na litvanski, latvijski in eston-
ski obali, kamor pridejo poleti i iz cele Sovjet-
ske zveze. Priljubljen letni cilj je tudi

laZe cr:;ukn i homoseksualci
Shatle b obidanie) ey y
T b e
Margaretinem otoku je priljubljeno zbiralisée pe-

drov. =
Pedrsko — drugade kot na zahodu

Povsod se pojavija izseljevanje pedrov in lezbijk
z ozkega podeZelja in malih mest v centre, ki nudijo
boljie kontaktne moZnosti in ve€jo anonimnost.

Seveda pa se ne da zamisliti kakega organizira-
nega pedrsko-lezbijikega emancipacijskega giba-
nja, kot je na Zahodu. V vetini drZzav je nemogode
organizirati druftva izven partijske kontrole. Na
MadZarskem je sicer laZje ustanoviti drustvo, toda
zdruZenja morajo poimensko prijaviti svoje Elane
oblastem. Za zdaj se 3¢ ni nailo mnogo homosek-
sualcev, ki bi si to upali.

Tistim malo angafiranim homoseksualcem, ki se
upirajo svoji diskriminaciji pa tako ali tako ne pri-
haja na misel, da bi se organizirali tako kot zahodno
pedrsko giban je, prirejali demonstracije in vzbujali
preveliko javno pozornost, &e se ukvarjajo z izbolj-
Sanjem svojega poloZaja. Seveda so obstajale in ob-
stajajo neformalne skupine homoseksualcev, ki
diskutirajo predvsem o emancipacijski pedrski po-
litiki: v Wroclawu se je ena razila, toda v Budim-
pedti in VarSavi obstajajo Se vedno. (Krogi prijate-
ljev homoscksualcev in ved ali manj zaprti privatni

pri- Spo.

ftudentje na predavanja samo zato, ker so pri-
aﬂtam Prisiljeni pa so zato, da predavanja ne bi
v prazno ali pred‘fcrmc praznim avdi-
torijem. Poredno sklepam, da hodijo samo zaradi
predavatelja, recimo zato, da mu ni dolgéas.

Tu nas zmeda, saj sem zgoraj trdil, da so
predavatelji na univerzi zaradi §tudentov z na-
menom dovati jim &im ve& znanja iz svojih

atih izkudenj ter jih vpeljati v znanstveno-
raziskovalno delo.

Nesmiselno se mi zdi razpravljati, kdo je kje
zaradi koga, kot tudi nofem navedenega po-
splofevati. Mislim celo, da so to le izjeme, ki pa
tu ne bi smele biti zato, da bi potrjevale pravilo.
Prav tako tudi ni nujno, da je dobér strogovnjak
tudi dober pedagog, kar pa predavatelj mora biti.

Dober predavatelj pa je po mojem mnenju ti-
sti, ki Studente ne samo pritegne k predavanjem,
ampak tudi k sprotnemu delu pri svojem pred-
metu,

Upam in za to si velja na vse kriplje priza-
devati, da bosta vsaj na univerzi vladala zdrav ra-
zum in mo¢ znanja dale¢ pred birokracijo, ki svo-
je kosmate parklije steguje Ze v vsak kotifek nafe
dezele. Se posebej pred mapovedano reformo vi-
sokega Solstva,

Borut Soéan

zaﬂmvatj in traja kar nekaj &asa, tako da je gle-
dalec na koncu Ze zelo utrujen — sam paé ne
pride na vrsto. Gledalec je nedvoumno seznmgen
z dejstvom, da se tisti dve govoreéi bitji na platnu
,Jdejansko” spolno udejstvujeta — njuno spolno
razmerje ni zgolj in samo ,igra*".

Svoj posel polneta zares, Seyeda je posnetek
moZnosti spolnega razmerja edasta in-
vesticija — seveda bi bilo % "bolj bebasto in ilu-
zorno pri¢akovati, da je ote posneti nemo-
Znost Pnlnega mznmj]ar rgg?m_m“ ne vidi-
mo niti obstoja spolnega razmerja, “niti nemo-
znosti spolnega razmerja. Na nemoznost spolnega
razmerja lahko gledalec sklepa iz svoje lastne po-
zicije — sam pri vsem skupaj ni¢ ne moie! Ce gre
Ze za pravo ,fukanje", potem je Eedﬂec v naj-
boljsem pkringleru le — na muéno nje obsojeni
— tretji, ki slovi tem, da je izkluéen. In t
,,muéflos i ne popge!jujem MM ekstatiérg
mistike — vsa , muka” izhaja iz neprijetno dolgo-
trajnega sedenja v istem poloZaju. To pa se po-
navlja in vpeljuje razseZnost dolgéasa — prek
tega mukotrpnega dolgéasa pa se maﬁ::;! ne-
moZnosti spolnega razmerja dr#i filmskega koda.
Pravi in lepo vzgojeni. ljubitelj filma je seveda
predéasno — pred koncem — vstal in demon-
strativno zapustil prizori§e, saj se do konca ne
more zgoditi ni¢ ve¢ temeljnega.

Kljub temu, da zelo intimno vidimo divje pe-
netriranje penisa v noZnico, se vse j konta z
noZem — z noZem se vse konéa. bi
nas Japonec rad prepri¢al, da pred noZem samo
spolno razmerje obstaja. Transcendentalni kore-
lat te ideclogke bedarije je noZ — in , kastracijo*
Japonec potrebuje kot ontologki dokaz za obstoj

MARCEL STEFANCIC, junior
kroiki so vsepovsod, ker je to pa¢ najobifajnejia

-oblika za komunizacijo in navezovanje kontaktov

zaradi revnosti mest vzhodne Evrope, kar se tife
subkulturnih zbirali¥¢; toda ti kroZki prijateljev so
najveckrat zelo apolitiéni. Clovek je zadovoljen s
tem, kar ima).

Tudi na tem podroéju je NDR med najnapred-
nejSimi. Spomladi 1982 so se srefale na
Protestantske akademije lezbijke in pedri iz vseh
krajev NDR, da bi v jezikovnem konviktu prote-
stantske cerkve NDR v Berlinu izmenjali izkuinje.
Najvetji problem za vzhodnonemske homosek-
sualce pa je, kako lahko ustanoviti (celo povsem
::ﬁolitiénc} skupine, da bi se med seboj spoz-

i, si pomagali in se ognili izolacije, ne da bi pri
tem prisli v konflikt z obstojeto pravno situacijo.
- Komu naj se te skupine prikljuéijo, da pri Enotni
delavski partiji Neméije ne bi vzbudile suma, da
hotejo oblikovati pedrsko Solidarno&é? Dr. Schle-
gel, vodja posvetovalnice za druZinska in seksualna
rafanja v Berlinu (NDR), je odklonil poziv, da
bi \rudii pedrsko skupino, in je poudaril, da pri
njegovi posvetovalnici Ze ostaja ena, sicer s shete-
rosi« pomesana skupina. Kongno je prifla spod-
buda poizkusiti to v okviru ' cerkve.
Medtem pa Ze obstajajo neformalne skupine v
Hcerhuﬂh okvirih v mnogih mestih vzhodne Nem-
je.
Tematiziranje homoseksualnosti

Homoseksualnost se tematizira javno ne glede
na obliko, razen v NDR samo 3¢ na MadZarskem,
e o 1 Fhrﬁ:ﬁsu!nm i
najvetkrat pojavlja na i ju.
Razen nleMﬁmjm (sicer na E'f:n ':k ti
postavijo lasje pokonci) sta se v zadnj -
g}; s homm;hu.nlnmjo ?v: ﬂmﬁ:ﬁﬁ mdé::

€asopisih: Nyari (poletni) magazin revije Or
zag—Vilag, ki je raziirjena predvsem na podeZelju,
T ey

Prav tako junija 1982 se je pojavil v Adamu, re-
viji za moke, dalj§i &lanek o tej temi, vendar dvom-
ljive kakovosti. Na MadZarskem prevajajo in izda-
jajo sem ter tja pedrsko literaturo kot npr. Isher-

w“.d‘.' Baldwm‘ (IGiBUIII:II.i.' lﬁbli), Gﬂ;’
Rogerja Peyrefitteja. Tudi filmec, kot j
- :_K]ﬂk: polna nuvl:.n, « vrtijo v Mmh!:

kinodvoranah. Karoly Makk je posnel 1982. leta
film o ljubezni med dvema Zenskama: Olelkezd
Tekintetek (Iz druge perspektive), ki je bil predva-
jan na Vienallu 82. in (tudi na festu — op.prev.)

Tudi v Jugoslaviji, kjer cenzura tako ali tako niti
malo ni tako stroga kot v driavah VarSavskega
pakta, se najdejo posamiéne reportaZe o homosek-
sualnosti. Na Poljskem pa se koncentrira tematizi-
ranje homoseksualnosti na podroéjr umetnosti.

(Nadaljevanje na 6. strani)




Rﬂnopo

pa najbrZ kaZe zgolj na Cenzorjev s
politiénimi zadevami. Tako je izila maja 1982
»Miazga« (Mezga), najnovejia knjiga najslavne;j-
e D o

e viz-
daji dne 12. 6. 1982 zdoneg!;ﬁm knjiZno recen-
zijo in oznatil »Miazgo« kot shomoseksualni mani-
fest brez primerjave v poljski literaturi« in kot
»moralni §kandal«. Prva izdaja pa je bila vsekakor
v najkrajfem &asu razprodana. Miazga pa ni prva

E
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DEMONSTRACIJ NI BILO!

V, z odprtimi mejami omejenem, prostoru, ki mu
pravimo nafa domovina, so minuli teden blodile
cudne govorice. Zaradi demokratiéne politine
usmeritve nadega javnega obveifanja sam pojav
govoricseveda ni ni¢ osupljivega, so le konstitutivni
del informacijske politike in druzbenega dogaja-
nja, pat pa nas presenefa in vznemirja idejna
osnova govorifenja. Ta tokrat ne izra§éa iz »baze,
ni torej osnovana na praskih, bencinu ali olju, paé
pa iz »nadstavbe«, oziroma bolj natancno
povedano z mesta politicne organizirano-
sti_wsubjektivnih druzbenih sil«. Suiljalo se je
o STUDENTSKIH DEMONSTRACIJAH proti
depozitu in sploinemu padcu standarda v organiza-
ciji OO ZSMS FSPN. Je kali besedicenja iskati v
potlacenih Zeljah potencialnih »revolucionarjeve
ali je vse skupaj le naéin, kako diskreditirati vod-
stvo OO ZSMS FSPN to je tu vpradanje, s katerim
se ukvarjajte sami. Demonstracij ni bilo!

Pa¢ pa je bila FSPN 16. in 17. 4, prizoriite
FPNiade —srecanja $tudentov fakultet za politiéne
vede in novinarstvo. Gostje iz Skopja, Sarajeva,
Beograda in Zagreba so vsi po vrsti vel vedeli o
demonstracijah kot pa gostitelji, ki jih je alarman-
ten ¢vek proglasil za organizatorje demonstracij.
Nekaj dni pred tem srecanjem je bila na isti fakul-
teti tudi okrogla miza o deppzitu in aktualni eko-
nomski situaciji-v Jugoslaviji. Dobra osnova za ma-
lomescanske politiéne fantazme, prikrajsane za uzi-
tek bulvarskega politicnega boja.

Vrnimo se nazaj k FPNiadi. O éem so modrovali
nasi druzboslovei? Koordinacijski odbor za pri-
pravo sre¢anja je izoblikoval tri teme: Nacionali-
zem in NACIONALNO VPRASANIJE, STU-
DENTSKO GIBANIJE in MESTO IN VLOGA
POLITICNIH ZNANOSTI V JUGOSLOVAN-
SKI DRUZBL. Tisto, kar najbolj imanentno zaz-
namuje sedanji jugoslovanski trenutek — kriza, pa
ne »samox ekonomska, pat pa znotraj ekonomije
popolna druZbena kriza, ni bilo deleino neke osre-
dotoéene pozornosti. Duh krize pa je kljub temu
vseskozi taval skozi govorjeno in zapolnjeval pra-
zen prostor s svojim razpadajo¢im vonjem. Nekaj
gnilega je v dezeli Danski!

V skladu s svojimi interesi sem bil prisoten na
razpravi 0 Studentskem gibanju. Udeleiba je bila

ar BOvih »Trzy i

ukvarja tudi s homoseksualnostjo.

j s 5. strani) kniji i kritika Andrezjewesk i

ia« (Treh pri ) in
romanu »Jetzt kommt iiber dich das Ende« (naslov
w , s¢ je ukvarjal s to temo. Gledaliska ﬁ
a tega romana o Kajnu, ki ubija Abela iz lju

sumja, ker se je le-ta obrnil proti bogu, je bila upri-
zorjena januarja 1982 v Opolah v Spodniji Sleziji.

Se druge knjige s pedrsko tematiko, ki so izile
zadnji Eas: »Z stron drzwi« (Na obeh straneh
vrat) disidenta Mariana Braudyja, »Poezje« Bogu-
slava Kierca, »Transatlantyk « Tadeusza Gombro-

bolj skromna — poleg organizatorjev in gostov e 8
prostovoljcev (vseeno dokaz, da niso vsi padli leta
41), skupaj torej kakinih 30 ljudi.

Najprej opozorilo vsem utopiénim socialistom!
Ce ste od sretanja pri¢akovali kakrienkoli napre-
dek med jugoslovanskimi $tudenti v smislu neke
revolucionarne Studentske povezanosti pod svo-
bodnim soncem Domovine, potem ste se globoko
zajebali. V vaSem interesu je, da prenehate brati ta
zapis in se spet prepustite svojim travmatiénim sa-
njam. Vendar ... zaupajte tovarisi, verujte . . . ne-
kot . . . bo prisla Revolucija . . .,€ée vam med tem ne
bodo zrasle brade sedemkrat okoli kamnite mize
(nasvet — mediem vsaj masturbirajte).

Vsekakor je STUDENTSKO GIBANIJE ak-
tualna tema. Eden od dokazov za to je tudi ta, da so
si organizatorji le tezko »priborili« to temo, ki je
ponekod Se vedno tabu. Z druge plati paj spomnim
na okroglo mizo o » Tribuni« na Filozofski fakulte-
ti, kjer je bila radikalno izpostavljena zahteva o
ustanovitvi Zveze $tudentov.

Dopoldne smo v glavnem poslusali bolj ali manj
znane teze o »revolucionamnih letih 68 — 72« v
svetu in pri nas, Tega tukaj ne bom obnavljal; kogar
to bolj zanima, naj si vzame v roke KRTovo publi-
kacijo o Studentskem gibanju. Le-ta je pri gostih
FPNiade vzbudila tudi najve¢ zanimanja in za¢u-
denja. V Beogradu npr. vlada mnenje, da je stvar §e
prevet sveZa in zato ni zrela za kakrSno koli »ob-
jektivno« (kar pomeni — vsakrine angaZiranosti
in aktualnosti kastrirano) zgodovinsko anali-
zo.Beograjéani so se tudi pritoZevali, da nikakor ne
morejo priti do virov za temeljitejSo analizo $tu-
dentskega valovanja v Beogradu'! Seveda jim do-
stopa do virov ni nihte prepovedal! Taki postopki-
so zgodovinsko preziveli — danes je paé v modi, da
se nekatere stvari »vdrejo v ZEMLJO«, vsi pa ni-
majo KRTov, ki bi rili pod zemljo in spravljali na
dan trupla, ki fe zaudarjajo po razkroju in katerih
vonj vzbuja patoloike asociacije na simptome ob-
stojecega stanja. Tudi profesor Miréev iz Skopja je
bil mnenja, da je bilo $tudentsko gibanje bolj
»balon od katerega Studentje niso ni¢ imeli« in da
se postavlja vpradanje » objektivnosti debate zaradi
premajhne éasovne distance«. Iz Sarajeva je bilo
slisati nekaj cvetk iz Zeleznega repertoarja kritikov
Studentskega gibanja, ki jih je v razpravi kot argu-
mente navajal prof. Emil Vlaji¢ — Studentsko gi-

ODLOK

O USKELADITVI NADOMESTILA OSEBNEGA DO-
HODKA DELEGATOY, KI PREJEMAJO NADOME-
STILO OSEBNEGA POIIODKA V SKUPSCINI SFRJ

1.

SFRJ,
2.

- Nadomestilo osebnega dohodka delegatov, ki
prejemajo nadomestilo

bnega dohodka v Skupifini
se uskladi 12%,,

Nadomestilo osebnega dohodka iz 1, tofke tega

odloka bo usklajeno eod 1. januarja 1283, nadomestilo
osebnega dohedka pa bo izplagano v breme namenskih
sredstev Skupifine SFRJ.

3.

Pravico do uskladitve iz 1. toike tesa odlaka

imejo tudi d=lozati in funlicionar)i, ki prcjemajo osebni
donodzic v Skimiding SFRJ po zokenu o delu in pravieah
delegatov v Shunicini Sacializtidne [edectivae repub-
like Jucoslaviie in funkecionarjev v federaciji. ki jim
je prenehala funkcija (Uradnj list S¥RJ, 5t 17/67 in

4.

4. Ta odlok zafne wveljati naslednji dan po objavi
¥ Urzdnem listu SFRJ. ;

St. 120-58/83-013
Beograd, 25. anrila 1983

DISCO STUDENT — DANES IN NIKOLI VEC

ALI
KERSNIKOVO HOCEMO, STUDENTA NE
DAMO!

8. aprila letos je FORUM prejel p dopis, v
katerem jim sporofajo, da je Svet Studentskega
centra na seji dan pred tem odloéil, da se mora Klub
FORUM (med narodom znan kot disko Stadent) v
sedmih (7) dneh izseliti iz kleti 4. bloka v Student,
skem naselju. Tak rok je seveda vef kot smefen,
poleg tega pa Forum ni dobil nobenega vabila na to
sejo. Vendar pa ima »izbacivanje« diska Ze neko-
liko daljSo zgodovino. (1% _

Torej, verjeti je, da je kak3nega provincialca, ki
se je iz tiSine svoje domace vasi preselil v pritlicje
Zetrtega bloka Studentskega naselja motila muzika,
ki je dopirala iz kletnih prostorov taiste stavbe. K
temu so pridruZili $e zgodbice o mamilih, ki pa jih
(glej €uda) zasvojend ne ufivajo v samem discu,
temve¢ zato hodijo v stranid&e v pritliéju bloka. Ni
se tuditi, da je to vzpodbudilo nekatere nadebudne
Studente k akciji za izgon takega pohujSanja iz nji-
hove bliZine (glej anketo!).

Tako so torej o tem problemu razpravljali na se-
stanku druzbeno politicnih organizacij Slu@ent-
skega centra 9. decembra lani. Na zadovoljstvo
vseh prisotnih (med temi pa seveda ni bilo pred-
stavnikov Foruma in ostalih organizacij, ki uporab-
ljajo klet Zetrtega bloka) so sprejeli sklep, da se
mora Forum izseliti do 15. marca 83, ostale organi-
zacije (Klub mednarodnega prijateljstva, Klub Vel
JoZe) pa prenehati s »hrupnimi dejavnostmi«. Ve-
selje druzbeno—politiénih sestankovalcev pa ni
bilo dolgotrajno. 1. februarja letos so glave staknili
skupaj direktor SC, predsednik delegatske konfe-

Administrativna komisija Skunifine SI'ilJ

rence $tudentov SC, predsednici Mestne in Univer-
zitetne konference ZSMS, predsednik sveta 4.
bloka ter predstavniki DPO. Ugotovili so, da za-
hteva po izselitvi ni bila v pristojnosti DPO. Prav
tako o tej problematiki do takrat menda nista raz-

ravljali niti osnovni organizaciji ZK in ZSMS v

tudentskem centru (katera DPO papotem? Da ne
morda Zveza borcev SC? vpr. T. G.). Da ne zavla-
¢ujem, sklenili so, da Klub Forum ostane v Student-
skem naselju, dokler ne bodo za to dejavnost uspo-
sobljeni prostori v novem mladinskem centru na
Kersnikovi.

Z#] pa se je tu malce zataknilo. Emisarji finih
ljubljanskih familij v sosei€ini predvidenega centra
so odgovornim faktorjem razlozili, da ne namera-
vajo v svoji tradicionalno mirni soseski trpeti
solodax, ki bi se tu zbiral zaradi »hrupnih dejavno-
sti«. Nasi mladinski funkcionariji, ki morajo Ze po
naravi biti iznajdljivi, se trudijo da bi v standardno
neprecizne programe vnesli tudi koitke glasbene
dejavnosti, toda od kompletne selitve diska Stu-
dent, ki je bila predvidena, seveda ni¢ ne bo. Ostal
je in naj bi »do nadaljnjega« v Studentskem nase-
lju. Na tem mestu pa so planili zrevoltirani Stu-
dentje v éetrtem bloku: »Mi smo Ze zdavnaj zahte-
vali, da disko izseli, pa nas noben ne jebe!l«

In tako je Svet Studentskega centra. upoiteval
svojo bazo, ter sprejel sklep, ki je naveden v uvodu.

Glavni »nasprotniki« disca naj bi bili torej stano-
valci éetriega bloka, zato sem se z magnetofonom
napotil tja.

Sprehodil sem se po sobah in stanovalce sprase-
val, kaj sami mislijo in vedo o tej zadevi. Postavljal
sem jim naslednja vprasanja: ¢

— Ali ves, da je svet stanovalcev zahteval izseli-
tev diska?

wicza, »Ksionze Nocy« (Princ noi)  Vboju proti cenzuri pa je bila manj uspeina var-
G Musiala. Januarja 1982 se je 3$avska hi!-TeI:::Wielhi.hlp' y
variavsko gledalifée Prezentacja upalo upri- 1981 inscenirala balet »Fantazije« o Zivijenju in
zoriti Jean Genetovo delo »Pod- nadzorome, glasbi Cajkovskega v koreografiji 1

zgodbo o Stirih jetnikih, od katerih je eden peder.
Katolifka revija Keirunki je natisnila septembra
1982 sDnevnik« Jerzya Zawieyskega, od katerega
je najvetji del sestavljen iz ljubezenskih pisem nje-
govemu dolgoletnemu prijatelju. Zawieyski je bil
katoliSki pisatelj, odposlanec Sejma in v 60. letih
celo podpredsednik driavnega sveta. Umrl je 1969.
Njegovega Zivljenjskega tovarifa so kasneje poko-
pali v &astni grob Zawieyskiega...

banje je moda prenesena z Zahoda, pri nas imamo
samoupravni socializem, zato Studentje nimajo
nikakrinih osnov, da se gredo revolucijo, §tudent-
sko gibanje ni noben »pokrete (s éimer se popol-
noma strinjam, ¢e se pod »pokret« razumevajo
samo na principy demokratiénega centralizma
vzpostavljena gibanja), kajti samo en »pokret« je,
ki mu je Zgodovina nataknila redilni pas — »rad-
ni¢ki pokret«! Seveda je tov. Vlaji¢ uvodoma naj-
prej obracunal s s stalinizmom, kot zgodovinskim
kriveem, da je na Zahodu tudi takrat odpovedal
»tevolucionarni subjekt«.

Z mirom v srcu lahko sklenemo, da se je dopol-
danski del preveé utapljal v ropotarnici zgodovine
in njenih zapradenih strail, (ob tem — strah je v
sredi votel okoli pa ga ni¢ ni), ki kot kontraverzni in
zamegljeni duhovi tavajo po hodnikih zavesti in
delajo zmedo. V deZelici pod Triglavom predvsem
kot spekulativne konstrukcije o Studentskem giba-
nju kot dejavniku »uz partiju protivtehnokrata« ali
»uz narod protiv reZima«.

Popoldne so zabrenkale bolj aktualne strune.
Kakien je trenutni poloZaj blag akademska delovna
sila? Pri nas ne razpadajo le elektroenergetski si-
stemi, pa¢ pa je v celoti crknil tudi sistem kolikor to-
liko usklajenega folstva. Menjava med Hrvatsko in
ZRN je ve€ja kot pa menjava med Hrvatsko in Sr-
bijo. Enotni jugoslovanski trg ne obstaja, republi-
ke ekonomije so razparcelirane in ekonomsko kot
tehnolodko strukturno vezane in odvisne od tujine.
Zato ni éudno, da o nasi ekonomiji samoupravno
odloéajo v EGS. Dve nasi najstareji univerzi —
zagrebika in beograjska — sta Sele lani navezali
vsaj formalne stike na ravni ZSM, eprav imata
vsaka zase bogate stike z evropskimi univerzami.
Zraven pa se gremo »bratstvo i jedinstvo« na ma-
nifestativnem (Stafetnein) nivoju. Logika takega
»bratstva i jedinstva« je s » politi€nimi« sredstvi in-

itegrirati Jugoslavijo. Kaj taka prisilna integracija
pomeni v shizofrenem razcepu druzbe med eko-
nomskim razpadom in politiéno_ integracijo, je
menda jasno.

Kritiéna zasnova razprave je nezavedno s svojo
energijo v nevarne vode zanesla tudi tiste, ki so se
FPNiade udelezili kot zasluzni mladinski funkcio-
narji. Kljub zeljam napraviti korak »naprijed u no-
vome svijetlue so se zavozljali v poziciji lastnega
ideoloskega obzorja. 2

ODLOK

O USKLAYITYVI OSNOVE ZA DOLOCITEV OSEENIH
DOHOPKOV FUNKCIONARIEY, KI JIH VOLI ALI

IMENUJL SKUPECINA SFRJ

1. Osnova za doloditev osebnih dohodkov funkelo-
enuje Skup3fina SFRJ, se
uskladi zawmotk?:)in dolodi v znesku 10.124.—

narjev. ki iih voli ali

dinarjev.

2. Ozehni dohode’: iz 1. tofke tega odloka bo izpla-
fan od 1. januarja 1983, realiziran pa bo v br2me na-
men=iiih scodstsy organa; v katerem funkeionar dosega

oschni dohorick,

3. Pravien do usikladitve oscbnegn dohodlka jz 1.
tcike te~a odloka imcio tudi vodilni delavei v sluZbah
Skyriiine STRJI, ki {ih postavlja Komisija Skupiéine

STRI 72 volilve in -imenovania,

4. Tu o'lok zafne veljati naslednjl dan po objavi

v Uradnem !rtu SFRJ,

2t 129-59/23-013
Beozrod. 25. aprila 1833,

Adminlitrativna ltup:ié.ija Skupifine SFNJ

— Ali si bil prisoten na sestanku, ko je bila ta za-
hteva postavljena? : :
— Ali tebe osebno disko moti?

Student agronomije, 1. let.
Da, vem da se mora disko izseliti. Mene osebno
disko ne moti, pa tudi na sestanku nisem hil.

student elektro, 2. let.
SliZal sem o tem sklepu, vendar na sestanku
nisem bil. Mene disko ne moti. ™

Studentka tekstilnega oblikovanja, 1. let.

Da, slisala sem, da mora disko iz kleti, vendar
sem proti temu. Ce gre za kak3en velik Zur s harmo-
nikami in podobno to nikogar ne moti. Pridejo ti ob
treh zjutraj pred vrata s harmoniko in nihée nima
ni¢ proti temu, zdaj pa imajo nekaj proti discu.
Mene osebno ni¢ ne moti.

Ne, na sestanku nisem bila.

§tudent montanistike, 2. letnik )
Da, slifal sem. Ampak mene osebno ne moti, ker
doslej $e nisem sli$al hrupa. Na sestanku nisem bil.

Student strojnistva, 1. let.
Da, vem za to. Mene hrup tudi ob&asno moti. Na
sestanku sem bil, vendar ne do konca.

itudent kemije, 1. let.

Ni¢ nisem vedel, de se disko mora seliti. Tre-
nutno se bolj ukvarjam s Studijem in s pevskim zbo-
rom... V disko nisem niti hodil. Motil me niti ni —
malo se je Ze treslo, ampak jaz znam take stvari
ignorirati.

e B e e T e e el e

Kurt Kricker, jun.
Iz »Gegenstimmen«, december 1982, in ,,Die

Tageszeitungs, 14. 1. 1983, prevedel: Wiktor
Oskar Schneider. -

»Kako je mogote, da je v kriznih dogodkih
71 odpovedala partija?«

Seveda ni mogofe odgovoriti drugate kot:
»Vzroki so verjetno v slabi kadrovski politikias
Toda kljub vsemu je bil zdaj v Beogradu storjen
tudez — FORUMI SE SEDAJ PRIBLIZUJEJO
BAZI! Replika iz Zagreba: »Danas su nam fo-
rumi vise odtudeni nego ikad!«

_ Med Studenti previaduje konformizem in neak
tivnost. Kakor hitro posianejo aktivni — posta-

nejo radikalni! Za ozdravitev te bolezni radikali
zma se uporabijo represivni ukrepi! To je logika
zaCaranega kroga.

_Kaj je zzavestjo Studenta o druzbeni situacijiin o
njegovem mestu v druZbeni reprodukciji. Toda
vsako posiljevanje Studentov z vnaSanjem zavesti
se zaplete prav v tisto mitologijo, ki reflektira tu-
dentsko gibanje skozi prizmo enotnosti in spontane
psihologke interakcije kot monoliten protestnidki
blok. Da ne goverimo o tem, kako rado se sprevrne
vpradanje osvobujofe zavesti v diktaturo nad
osvobojenimi.

Pri tem se kot nasprotni pol izoblikuje teza, da
Studentsko gibanje Zivi Se danes. Boj se nadaljuje v
drugacnih pogojih in z drugimi sredstvi. Razsvet-
lievanje Studentskih butic omejenih v princip naj-
manjicga odpora in formiranje mnoZifnosti nista
poglavitna pogoja za kvaliteto tega boja.

_Toda, prav ti drugatni pogoji se stalno spremi-
njajo in ob padcu standarda, kar je le lepsi izraz za
znizano vrednost delovne sile, in perspektivni brez-
poselnosti se postavi vprasanje, ali Ze sama situa-
cija ne aktivira L.i. mnoZice. Naivno je ratunati na
-»spontan, napreden instinkt delovnih mnofice,
kajti izkaZe se, da se le-ta po mehanizmih druzbe-
ricga pospostva kanalizira prav tam, kjer je pozicija
oblasti najmoénej$a. Artikulacija nezadovoljstva
na nacionalni osnovi pa bi bila odlien izgovor za
krepitev represivne funkcije drzave.

FPNiada ni proizvedla nikakr$nih konsenzov ali |
drugih oblik, ki bi manifestirale imaginarno akcij-
sko enotnost jugoslovanske Studentarije. Produk-
tivna pa je bila prav v tistih tockah, ki so kljub kon- 4
struktivnim prizadevanjem sproducirale nespora-
zum, qejasnost, konfliktnost. S tem so pa odprle al-
ternativo premisleka, o éemer velja razmishiti kdaj
drugié.

Andrej Klemenc

Student fizike, 2. let. I
Ne, ni¢ ne vem o tem. Sam bolj redko zahajam v
disko, osebno pa me ni motil. Tistim spodaj pa res |
ne zavidam prevec. - -

Zato sem se res napotil v pritli¢je, k najbolj pri- |
zadetim.

§tudentka elektro, 2. let.

Seveda vem, saj sem bila zraven. Disko me je |
motil. (pritrdila ji je kolegica, Studentka 3. letnika
zgodovine)

— Kaj vas je motilo? Hrup?

Nafo stran ne hrup, temvec svinjarija. Sem ho- |
dijo n straniiée in to so vefinoma Sestnajst, sede-
mnajstletniki — noben $tudent ne hodi. Prodajajo
pijagq in se drogirajo... mamila, predvsem mari- |
huana. Vse didi po njej. V&asih ne moremo na stra- |
nisée do treh, $tirih popoldne. .

Pa saj ni tako. (S¢ ena Studentka, ki je bila pri- |
sotna v sobi — 3. letnik prava)

— Torej tebe disko ne moti? -

Ne, disco ne. Motijo me Zuri. Bila sem na se-
stanku in sem bila proti izselitvi diska.

ftudent veterine, 5. let.

Vem, vendar na sestanku nisem bil. Mene disko |
ne moti, véasih grem tudi sam dol, éeprav sedaj Ze |
dolgo nisem bil.

Studentka umetnostne zgodovine, 1. let.

Ja, vem. Na sestanku nisem bila. Mene osebno |
disco ni¢ ne moti, saj se ni¢ ne slifi, razen véasih |
base. V disku pa sem bila samo parkrat.

(Nadaljevanje na 7. strani) ’




(Nadaljevanje s 6. strani)

ent kemijske tehnologije, 2. let.
Ni¢ ne vem. Mene ni disco nikoli motil. Vsako
sem dol.

ent Zivilske tehnologije. 1. let.
Nisem bil na sestanku, sem pa slidal. V disko sicer
m zahajal, ni me pa posebno motil,

entka (Zal se na traku ne shidi razloéno, kaj Stu-

Vem. Na svetu bloka sicer nisem bila, sem pa bila
sestankih ZK, kjer se je o tem tudi goverilo.
ene disko zelo moti, saj se v sobah, kiso nad njim,
da Studirati. Posebno hudo je zadnje €ase, ko za-
njajo e ob treh ali stirih popoldne z vajami raz-
tih ansamblov. Na zacetku sem bila nekajkrat v
lisku, pa me ne vlete posebej.
-

fudent veterine, 1. let.

Ni¢ nisem vedel o tem, ti si mi sedaj povedal. Ce
fie moti ... ja éisto vsak dan imajo kaj. Sam sem bil
amo dvakrat spodaj.
iudent zgodovine, 1. let.

Vem, na sestanku pa nisem bil. Disko me moti,
ier se preved slisi. No, &e navijem svojo muziko, se

.

KD Forum

tudentsko naselje blok 10
61000 Ljubljana

Datum: 14. 4, 1983

Dopis: 14/83

Predmet: Sklep Sveta 5C-a (dne 7. 4. 1983) o
prenehanju dejavnosti Kluba Forum

Po sprejetju sklepa Sveta SC-a o prenehanju
dejavnosti Kluba Forum smo se odloéili, da s
t iirfo druzbeno javnost obvestimo o raz-
logih in mo3Znih posledicah, ki bi v primeru pre-
nehanja sledile.

Sklepa Sveta SC-a v nobenem primeru ne mo-
emo sprejeti. Klub Forum pokriva podrogje al-
lernativnega glasbenega I{;l;::)l:!urrwga lovanja, ki
trenutno nima na raz imernejse-
gwprostura. Klub Fg:.lm j ﬁ?;ﬁa ﬂ:m tederi], z

wno razliénim programom, ponedeljek pa je
Ezerviran za interna snemanja Se neafirmiranih
glasbenih skupin. Program pokriva bolj ali manj
telotno podrodje alternativne glasbene in video
produkcije (stari rock, funk, jazz, reggae, punk,
novi val . . ) in se s svojo informativnostjo pribli-
wje radiu. Pri pripravi glasbenega programa sode-
iufe veliko §tevilo ljudi (20-30). Standardni glas-
beni program je razdirjen z rednimi tedenskimi
koncerti veéine slovenskih in tudi nekaterih jugo-
sovanskih rock skupin, kar je glede na prostor-
tko-materialne ﬁgo]e velik doseZzek. Po drugi
strani pa je glasba samo del dejavnosti KF. Vsak*
teCer sodelavci Foruma pripravljajo likovne in fo-
tografske razstave, informativni program (zgodo-
yina umetnosti, aktualna glasbena in druzbena
dogainja, itd.), predstavijlaéi;: se video projekti
ﬁmrin ali posameznikov. KF je tudi animacijski
genter: v Ljubljani in Sloveniji pomaga pri de-
lovanju Ze obstojeéih mladinskih rock klubov ali
pri njohovem ustanavljnju ali reanimaciji (Novo
mesto, Idrija . . .) Glede na to, da KF ne prejema
nobene finanéne pomoéi (dotacij), bi pomenila
kinitev delovanja KF obenem tudi ukinitev vseh
ostalih dejavnosti, ki so programsko in finanéno
tm'eme z delom KF.

otografija

. Pri vsakem tematskem vederu sodelujejo foto-
i, ki pripravljajo stalne razstave in foto-
umentacijo vseh programov. Za svoje delo
ajo na voljo foto materijal, povrnjene potne

NAKLCE, NAKLCE (drugic) \

Ce smo zadnji¢ ,Naklansko zgodbo' udejanili
v vsej njeni faktografski realnosti, je iz&rpali prav
ovo nismo, Ostalo je tisto, kar akterjev takih
n obnih zﬁodb ne zanima (pa {'ih bo slej ko
e] moralo), Recimo temu , obéutek” ljudi, da
imajo v druzbi kot je, svoje mesto, To je: da
zupajo v njena proklamirana naela ter da so
prigravljeni v njihovih okvirih Ziveti.
Pa naj raje spregovori samoupravna socialisti-
ina praksa sama:

nDodatek k pojasnilu nekega odstopa®

/\Pojasnilo . . ." je clanek, objavijen v kra-
jenem glasilu Naklane, v katerem avtor Franc
 Kriznar pojasnjuje vzroke svojega odstopa s polo-
faja predsednika skups$éine KS Naklo ter delegata
1 zhor KS v skupiéini obcine Kranj, op. V. B.]

Avtor élanka v glasilu , Naklanc", Franc Kri-
fnar, fe bil glavni ,borec™ proti postavitvi asfal-
me baze v Naklem. Boriti se za praviéno stvar je
tudi sicer njegovo Zivljenjsko nacelo, saf je udele-
ienec NOB /prvoborec/ in je tudi po vojni ve-
krat bil bitko z ,,uradno resnico", vendar vedno
bolj uspesno, kot v tem, zadnjem primerw. Zdaj
i¢ je ves resigniran wmaknil iz javnega Zivijenja s
kroniko tega svojega zadnjega boja v malem lo-
kalnem glasilu, ki ne riore razburkati §irfe fav-
nosti, s prepricanjem, da mu pomembnefsi éaso-
pisi tega clanka sploh ne bi objavili.
 Dokazov o pristranskosti uradnega tiska je ved
fot dovolj Odkar so se nekfe jverjetno na IS
fcine obcine Kranf/ tajno domenili, da je
Naklance enostavno ,,pregaziti’, ni izfel no-
ben clanek v Delu. [Zadnji, ki so ga se objavili, je
kiel v posebni izdajfi za Gorenjsko, tako da élan-
ke ze v Ljubijani ni bilo ve¢ mo¢ prebrati./ Za
tlanek v Glasu foa sta bila avtorfa obsojena na
esu, ki je bil farsa najbolf éme sorte. Na TV
Liubljana smo lahko videli posebno oddajo o po-
ﬂﬂvf,fc; ju nove asfaltne baze v Naklem, kjer se je
mora

fre.

baze in gozd v ozadju, ne pa tudi his, ki

merman izredno potruditi, da je posnel

ne slisi. Hodim pa tudi sam v disko.

Student elektro, 1. let.

Ja, vem. Na sestanku nisem bil. Tukaj sem tono
nad diskom in je precej glasno, posebej ¢e imajo
odprta okna. V disko pa nisem hodil.

Student elekiro, 2. letnik

Ja, sem bil zraven in tudi sam glasoval za to. Zelo
me moti, saj se zveder tukaj ne da tudirati. Sam ni-
koli nisem bil v disku — dol tako ne hodijo stano-
valci naselja temveé predvsem srednjesolci.

Na koncu sem naletel 3¢ na enega tujega Studen-
ta, ki mi je v anglo—slovens¢ini pojasnil, da bo &tu-
diral gozdarsivo

V podobni Zlobudravicini sem ga vprasal, kaj me
zanima.

Ja, mislim because dela lot of ... hrip.

— You think noise?

Ja, ja....

Po teh pogovorih sta me najbolj zacudili dve
stvari;

prvi¢: da nekateri Ze mesece Zivijo nad diskom
Student, pa ga Se nikoli niso obiskali

drugié: da sem v dveh sosednjib sobah slisal naj-
prej, da »se skoraj nié ne sliSi« in pa da je hrup nez-
nosen (razliéne meje tolerance, ali kaj?).

strofke in vstopnice za aktualna dogajanja v Lju-
bljani in Jugoslaviji. Forum jim pomaga pri pro-
doru v asopisje in ostale medije.

Video

KF je od samega zacetka sodeloval pri organi-
zaciji in nabavi tehniéne opreme video sekcije.
Video klub je ob nedeljah namenjen pred-
stavljanju novejse video (flasbene in avtorske pro-
dukcije. Druga stran dejavnosti video sekcije
omogoca kreativnim posameznikom in skupi-
nam, da brezplaéno uporabljajo video aparature
in dobijo primemo strokovno-tehniéno pomoé.
Prav tako je pomembno video dokumentiranje
V?d!ic pomembnejsih glasbenih, gledaligkih . . . do-

ov.

Glasbene skupine

KF materijalno in prostorsko podpira osem
glasbenih skupin. Razen teh imajo tudi ostale ne-
uveljavljene glasbene skupine moznost brezplag-
nih vaj z ozvoéenjem in moZnost tonskih posnet-
kov. Tezko je nasteti vse dejavnosti, ki jih KF
obsega. Reéemo lahko samo, da pri pripravi ce-
lotnega programa sodeluje 50-60 ljudi, KF pa te-
densko obis¢e priblizno 1000 obiskovalcev. KF
ni samo disko temveé eno od ljubljanskih kultur-
nih sredisé.

Zavedamo se, da prostor KF zaradi veé raz-
logov ni primeren za dejavnost, ki poteka v njem
in se vse bolj siri, vendar je objektivna situacija
taka, da dmggd%:apmstm enostavno ni oziroma
ga ni bilo, Cudno je, da prepoved dejavnosti KF
prihaja ravno v Gasu, ko naj bi se prostorska sti-
ska z razdiritvijo Foruma na Kersnikovo delno
razreila. Sklep seje DPO v SC, MK ZSMS in Fo--
ruma z dne 1. 2. 1983 je bil sledeé: | Glasbena
dejavnost /KF/ del;.;jc v prostorih cetrtega bloka
do usposobitve prostorov na Kersnikovi (predvi-
doma april, maj}P‘. Neupoitevanje tega sklepa s te
seje je pg‘ razlog, da sklepa -ainfnn rqurcmt:
sprejeti. raz| e popolna neinformiranos

of?lema 0 s]::ﬁ Sw:tqag -E :gl?zl 7.4. 1983. Forum
ni dobil nobenega vabila za to sejo, prav tako je
odpoved, zapisana v §tirih vrsticah, brez utemelje-
nega razloga in popolnega zapisnika te seje.
Odpovedni rok 7 dni od vrogitve dopisa pa je
pravniska farsa, ki bi ji tezko nasli primero.

Na seji 1. 2. 1981“&?1& bil formuliran tudi sle-
deéi sklep: ,,Klubu narodnega prijateljstva se
do nadaljnjega (dokler ne bodo izolirali prosto-
rov) prepoveduje hrupne dejavnosti.” Ker imamo

stojijo 50 m vstran — povsem odciino na ukaz

nekoga, ki fe hotel javnosti pokazati drugacno
sliko, kot je v resnici Ve¢ bi o pristranskosti
javnih obéil vedeli povedati tisti, ki so aktivno
sodelovali v ,,borbi", najveé seveda avior clanka.

Rezultat trileinega boja za distefse okolje v
Naklem je siede¢: nova asfaitna baza s trikrat
vedjo kapaciteto stofi poleg stare, ob dejstvu, da
bo » ﬁgcjmlﬂmﬁ, ik ::fspodm;mfa izkori-
§cena emu ; vascani resignirano gledajo
v g uspeh nasega ,razvoja", mrgnf;ﬁmnjoxnd ne
v pravico ne v rezonira zdravi | izsto-
pajo iz ZK in odkhn,f;f }E:nkdfe ﬁm, dista™
tovarma bo v treh wurah proizvedia toliko asfaita,
kolikor ga cestarfi ne.bodo porabili ves teden —
sosedje asfaltne baze pa bodo ves teden, podnevi
in ponodi, uzivali v cudovitih vonjavah vrocega
asfalta, ki ga bodo v bazi greli v silosih in ga
razvaZali lepo podasi, kolikor bodo pa¢ imeli sre-
e pri narocilih za asfaltiranje.

In zakaj vse to? Dolgo nisem mogel razumeti,
zakaj cestarji nocejo s stare lokacife na novo, sa-
mo dober kilometer stran od Naklega. Jasmo mi
je bilo, da jih k trmastem vzirgianju ne morejo
voditi ekonomski razlogi, ker je jasno, da je druga
lokacija najmanj enakovredna stari, po vsem ver-
jetnosti pa cenejsa. Ceprav se mi zdi, da $e zdaj
B e s sevel ey

e nasi razlaga: pri vsej stvari

gﬂ:ﬁ{ﬁo §io za ekon dﬁa&ﬁe dru-
gacne rcionalne gospodarske vzroke, ampak je
hilo treba enostavno premagati uporne Naklance;
nﬂv&onﬁn , §e ved pa zato, da se bo
videlo, ima oblast: obéina ali krajevna samo-
uprava, cestarji, obdani s sijem dejavnosti po-
sebnega pomena ali nekaj sto prebivalcev, ki si-
mmarijo, ker nocejo pocrkati od sadov sodobnih
industrijskih odplak. Kajti, danes tecnarijo zaradi
asfalta, jutri bodo zato, ker sega deponija premo-
gf'pmv {fa his, potem jih mﬁmgmnj:}f' ki jih
bo z novo aviocesto povsem zapri s severa, juga
in zahoda, nadalje polnilnica cementa in $e cel
kup dobrot, ki so jih uradni nacrtovalci iz Kranja
in drugod ;ﬁ)mvm na Sirno naklansko polje. Zato
sta tako sloino sodelovala vodstvo cestnega po-

Tale majhna anketa sicer res ne more biti repre-
zenlalivna, toda odgovorov nisem selekcioniral in
sem po vrsti zapisal vse, kar sem imel na traku.

Podobno anketo so izvedli tudi sami stanovalci
1V. bloka in (neuradno sem slisal, da je tistih, ki so
proti disku sicer veg, kot tistih, ki so za, vendar, ée k
slednjim pridtejemo Se tiste, ki jim je vseeno, &e
disko ostane v kleti, potem so nergaéi, ki zahtevajo
izselitev, v manjSini). Spraujem se, ali se ne bi dalo
nezadovoljneZev iz pritli¢ja IV. bloka preseliti v
kaksne druge sobe. Ali pa bi bila tako enostavna re-
Sitev res preved preprosta za tako Sirok druZbeni
problem? Sicer pa res ni treba zakrivati oéi in verje-
ti, da je zahteva po izselitvi diska zgolj Zelja peséice
stanovalcev Studentskega naselja. Njih je hrup
motil Ze pred dvemi, tremi, petimi leti. Njihovo pe-
zadovoljstvo je samo fasada za akcijo tistih struk-
tur, ki jim niti sluéajno ne odgovarja kakrinokoli
zbiranje mladine, Se posebej ne, &e ni pod nepo-
srednim »druzbenim« nadzorom. V tej luéi lahko
tudi razumemo, da bomo v Ljubljani dobili (koné-
no!) mladinski dom, v katerem pa (za razliko od
vseh mladinskih domov pri nas, ki jih poznam) ne
bo disko kluba. Zadeva je Se razvidnejsa, &e po-
drobneje pogledamo pomisleke v KS Ajdovicina
proti tej glasbeni dejavnosti. Ne gre namret za pri-

vse potrebne dokaze, da kiub ni primerno izoli-
ran in da se v njem redno vrstijo hrupni plesi,
zahtevamo, da se prav tako obravnava primer te-
ga kluba, Pred dobrim mesecem pa je zacel s svo-
jo lm;ﬁo deg:tvnas'l}]‘lo tudi Klub Veli Joze. Ker
sta v kleti Cetrtega bloka tudi oba zgoraj omenje-
3 kluba, je nemogoge problematiko KF locevati
njune dejavnosti, a tega ni omenj

= jedsw‘%:ldsc : d:;(f mb g,
ena dejstvo, rabi ves presezek
Studentskega 2m‘sa za hitjgo lastnih izgpub, a bi
raviloma moral sluziti za financiranje obtu-
skih dejavnosti (kamor spada tudi Forum), je
precej ironi¢no, da taisti enostavno ne Zzeli

gonmsati Forumu pri reSevanju prostorskih pro-
lemov niti z moralno kaj Sele z finanéno po-

mﬂ’;v. . ;

bi vse zgoraj omenjene probleme lahko
novno obravnavali in g:n skupno regitev, skli-
cu‘Lemo skupaj z Mestno konferenco ZSMS sesta-
nek v &etrtek, 21. 4. ob 10. uri v prostorih MK
ZSMS, Cigaletova 5.

za 10 SKD Forum: Dusan Sepetavc

V vednost:

. Studentski center

— UK ZSMS

—MK ZSMS

—RK ZSMS

— Radio Student

— Tribuna

— Mladina

— Radio glas Ljubljane
— Delo

— Klub med. prijateljstva
— Klub Veli Joze

Studentski center
v Ljubljani p.o.
Cesta 27, aprila 31

Datum: 8. 4. 1983

FORUM
Studentsko naselje blok 9

Obves¢amo vas, da je Svet Centra na svoji seji
dne 7. 4, 1982 odloédil, da preneha , DISCO—
FORUM* s svojo dejavnostjo v prostorih 4. bloka

djetja in IS obcine Kranj, skupaj uprizorila ble-
§¢ec¢ samoupravni postopek in zmagala, ne glede
na uporabljena sredstva,

Zadeva je prakticno konéana. Clani IS obéine
Kranj so letos odsli na nove, pomembnejse polo-
Zaje, nov IS pa je nasledil njihovo dedis¢ino, ka-
krina pac¢ Ze je .

: Cestarji imajo svojo bazo, direkior pa
je ..pokazal Naklancem”, ka%aob priliki zagrozil;
informiral SirSo slovensko ali kar jugoslovansko
javnost o vsej zadevi 7 pa sem, da bi
takino objektivno porocanje vsaj malo zacelilo
rane tistim, ki so izgubili vero v praviénost, samo-

sistem in celo z ustavo zagotovijene pra-
vice in svoboscine."

51;3:3?' M,P lilo pi ki mné:; tgn pLeje;i sll:iupaj s
m ,Pojasnilo ne 0 » inki nas
v Za prav 'Iz.zwlo. da:go ub?gﬁlivtomuﬂp]-e

o Naklansko stvamost. Izkazalo se je, da mnenje
tega krajana ni osamljeno.

Ivo Konc: Mislim, da so se te zadeve na dale&
ognile zakonov in tega, kar se ljudem ponuja z
veliko Zico — krajevne samouprave. In tako ne
mislim samo jaz. :

Franc Fister: Clovek dobi ob&utek, da kljub
temu, da lahko dostikrat izrazi svojo voljo, Zelje,

ismeno interpretira svoje argumente, veinoma
gsmt?m sazmmgn temn. v‘?Jnajpumembn jith zade-
samouprava funkcionira sicer zelu?epo, a na
alost samo na videz. Razne , strokovne™ sluZbe
in obéinske strukture Ze najdejo argumente; da se
ne more uveljaviti volja krajanov. Mi, Nakla¢ani
smo o tem dobro , pouleni™: tako se je zgodilo
pri gradnji skladis¢ne cone, pa komunikacij, pri
aviocesti, asfaltni bazi in $& bi lahko nadtevali.

Zdravko Konjar: /predsednik sveta KS/: Kra-
jevne samouprave je tofno toliko, kot se zdi ti-
stim, ki sedijo na obé&ini.

Lavri¢ Ivo: /predsednik sveta KS/: Zanimiva T3]

je izjava novih predstavnikov obg&inske skups&i-
ne: ,Ja, fantje, dajte nas razumet. To, kar je skle-
nila prejinja’ struktura, mi ne moremo podirat,
ker gre potem nasa avioriteta.”

I-Ermnc Kriznar: Lani, sredi poletja, ko je kaza-
lo, da bodo cestarji I:Iju'b vsemu uspefi, je prislo k

pombe na hrup, ki bi iz diska morebiti izviral (ob-
ljubljena je bila izolacija), temveé nered, ki bi ga v
okolici v poznih urah izzivali obiskovalci. Po arugi
strani pa stanovalci pravijo, da je v njihovi okuliciile
dovoljdisko klubov in da res ni potrebe po novem. S
tem je de facto redeno, da publika, ki obiskuje »na-
vadne« diskace in ostale noéne lokale ne moti niko-
gar, da pa bi jih Se kako motili razni »punkerjie.
Disko Student pa je kljub vsem tefavam (na
primer zaprtje vhoda pred prvomajskimi prazniki)
deloval naprej. Pri tem je Forum imel podporo
miadinskih, pa tudi drugih (nekaj élankov v Dnev-
niku) informativnih medijev. Protinapad je seveda
sledil. OO ZK Studentskega centra, je zahtevala
naj mladinski mediji, oziroma njihovi izdajatelji,
preuéijo poroéanje o tej problematiki, in o Centru
nasploh, UJV pa je izvedla racijo v samem disku.
Vseeno je Forum to sezono uspe$no zakljudil,
dejavnost diska pa se je razdirila tudi v Mladinski
center Zgornja Si¥ka. Upamo lahko samo, da ne bo
do jeseni kak3na »vija sila« dokonéno zaprla vrata
tega sicer neuglednega, a za tukaj$nje razmere Se
kako pomembnega prostora. tomi gradanin

P.S. O sami dejavnosti in pomenu disca in doga-
janja v njem sicer nisem pisal, zato pa prilagamo
dopis, ki smo ga prejeli od Foruma.

v Studentskem naselju in sicer 7 dni po vrogitvi

a dopi
O hicioni pozdravi!

direktor
dipl. soc. PREMRU Emil

V vednost:

— UK ZSMS

Trg osvoboditve 1
61000 Ljubljana

STUDENTSKI CENTER
V LJUBLJANI p.o.
Cesta 27. aprila%l

Datum: 7. 1., 1983
Stev.; 18/83-MP

FORUM
Studentski center
Blok IV.

Na osnovi sklepov, sprejetih na sestanku dru-
#beno-politi¢nih organizacij Studentskega centra
dne 9. 12. 1982 in na 3. sestanku delegatske kon-
ference Studentskega centra dne 23. 12. 1982,
vam odpovedujemo vse prostore, ki jih zasedate v
Studentskem centru. Prostore merate izprazniti
naj je do 15. marca 1983 in jih izro€iti v
stanju, v kakrinem ste jih bili prejeli v I%mbo.

: Direktor:

dipl. soc. Emil PREMRU

V vednost:
— UK ZSMS, Ljubljana-
— predsednik deleg. konference, Jadran Vatovec

DISKO STUDENT. — DANES IN NIKOLI VEC

8. aprila letos je FORUM prej i
v Lnicem im spaeotofo,da o et Bndeatig:

centra nma ?IEI
Klub FOR (med Jj

meni /tedaj je bil predsednik skupstine KS/ dez
sto ljudieihu 50 z:l;hte\rali, da organiziramo de-
monstracije. Tu v Naklem ali pa da gremo v
Kranj, pred Obéino. Ceprav to ne bi bile poli-
ticne demonstracije, torej proti sistemu, pa
manifestacija nezadovoljstva P ti tistim, ki so
vzeli samoupravljanje — oblast — preve¢ v zakup,

smo gledali na to tako: bilo je sredi turisti¢ne
sezone, tezave v Jﬁzvi" e tako niso bile maj-
hne; vse skupaj bi o dokaj ¢udno izpadlo.

tudi, verjeli smo, da se bo dalo stvar urediti po

legi poﬂ#wbﬂimd@trvﬂ ti na
nafi strani. Torej smo krajanom obljubili, da bo-
mo .naredili vse, kar je mogoce, na vseh moznih

instancah /kar smo tudi naredili/. S tem smo jih
odvrnili od demonstracij; pa ne vem, ¢e smo ime-

li prav.

Tov. Kriinar, fe ves &as , v kateri ste
mmdﬂurﬁm kot izan od 1 ste akiivni.

ste gndnndnﬁ za varstvo

ol:lI:‘IEvNaHem. mpmummxs
N fhspomhdlmomohmﬁmlnm
82-86/ delegat kv z Hmm,p&;
zboru ZD, pa delegat zbora
in % bi Hf:o nadtevali ije, v katerih ste
vedno interese je ,baze“. 25. 10.
ste odstopili od vseh funkcij.

V poroéilu o odstopu sem to formuliral tako:
... V letu 1981 se je priela s strani Ob&in-
ske skups€ine Kranj nova akcija za gradnjo nado-
mestne asfaltne baze v Naklem na stari ji.
Kljub enotnemu odn?m krajevne samouprave,
vseh druzbenopolitiénih organizacij in kraj
je SO Kranj in tudi ostale strukture odlo¢ila, da
s¢ nova baza zgradi v Naklem brez naSega ]?ri-
voljenja. S tem menim, da je %rdoho kriena kra-
jevna samouprava, m so odvzete vse pravi-
J-'ceem _;:ra vsledhm sem preprican tpia e
nima smisla bosti z obéinsko birokracijo. 1z zgo-
j navedenih razlogov nepreklicno odstopam od
vseh zgoraj nastetih funkcij.
Pa to ni bil edini tak , protest proti nedemo-
kratiénim_in nesamou im odnosom organov
ob&inske skupitine j do pravic kraj i

(Nadaljevanje na 8. strani) |




Ne. Odstopilo je §e nekaj k:af'anov, ki so do
_tet!zag'(ol;ravlja i razliéne funkcije, lzstopali so celo
iz ZK.

Tov. Kong, vi ste izstopili iz ZK?

Ja. In ko sem zaprosil za izstop, so se nena-
doma spomnili, da bi me lahko izkljugili in so 0
tem tudj glasovali /ées, da nisem opravieval svo-
jih izostankov s sej OO0 ZK ipd./ No, pa se je
vedina ¢lanov Q0 opredelila proti taki farsi iz-
kljugitve. in so mi .dovolili** prostovoljni izstop,
ki sem ga argumentiral takole:

Naklo, 12.9. 1981

Prosim, da me z danainjim dnem G&rtate s se-
znama &lanov ZK Jugoslavije. Spoznanje, da se
velik del ¢lanov v praksi na kljuénih mestih mo-
¢no oddaljuje od usmeritev ZK, me je dokonéno
potisnilo k tej odlocitvi.

Sprasuiem se, kako lahko &lani avatgardne
organizacije tako molno delujejo proti demo-
kratiénim nacelom, katerih tvorci so bili.

Konkretno: mimo gledajo, kako asfaltna baza
v Naklem nezakonito (brez lokacijskega dovoljen-
ja) s prekomemim onesnazevanjem zastruplja
okolico, kako predstavniki cestnega podjetja izi-
gravajo sporazume in izkorisCajo teZak gospo-
darski polozaj za izsiljevanje (3pekulacije), zaradi
desar nastaja ogromna gospodarska skoda (gospo-
darski kriminal). In vsi ti so komunisti!

Druzbeno-politi¢ne strukture v kranjski obéi-
ni si skupaj s cestarji prizadevajo postaviti novo
asfaltno tovarno na stari lokaciji; mimo samo-
upravnega sporazuma, ki so ga sami podpisali in
formulirali: ,,da je namre¢ 1a lokacig’: za asfaltno
bazo neprimerna.” Kako naj ljudje Se naprej ver-
jamejo sporazumom, sklepom in ugotovitvam?

Predstavniki KS Naklo so veckrat Zrtve ra-
zli¢nih pritiskov, da bi popustili takim nameram,
&eprav so odgovorni zboru krajanov, ki je jasno
povedal svoje stali¢e. Obcinski funkcionarji
ostajajo gluhi za glasove obupa iz ogroZenega
okolja, vedno se nejeverno postavijo na stran, za-
nimivo z ekonomske plati.

*STUDENT NAJ BO«

Psihopatologija vsakdanjega Studentskega #v-
ljenja dokazuje. da Student ostaja Student in nié
drugega. Referenéni okvir. ki nam omogoca misliti
zgornjo tezo je zakoliéen v predpostavki, da je mo-
gofe izhajati iz Studenta kot takega in na drugi
strani iz Studenta. ki to ni. Z drugimi besedami, ab-
strakcija Studentskega interesa. materialno — eko-
nomskega polozaja studentu in njevov ideoloski
horizont nam omogoca misliti to populacijo v druz-
beni ekonomiji na eni strani v svoji apolitiéni borni-
ranosti, na drugi pa kot spolitiziran revolucionarni
subjekt:in to ne zato, ker bi bilo mogoce taksnora-
zliko razkriti kot zakonito imanence” Smdenlta.
temvet ker se Sele zideolodko, diskurzivno vsposta-
vitvijo ruzlike pokuze ruzlika tudi v dejunskosti. ker
ta.bstaja le. v kolikor je na delu v sami »revolucio-
narmi« praksi. kar nam dokazuje aktivizem Stu-
dentskih gibanj koncem 60. in v zaéetku 70. let

Kjer je Studentski interes vpet v institucionalne
mladinske okvire, se »revolucionarnosts Studenta
reprezentira v spodrsljajih. napakah tiste drama-
turgije, ki se ji pravi sestankovimje. zborovanje,
delegiranje itd. ali z drugimi besedami. teduj ko se
lomijo institucionalni okviri obstojece Studentske
druzbeno-polititne organiziranosti. Tako se vedno
pogosteje dogaja. da se krdi scenarij legitimnega
studentskega zborovanja in producira nekaj. kar je
v uradnem, vladajolem ideoloskem polju okarak-
terizirano kot zarota razbijaskih, ne-samoupravnih
elementov, zapeljanih od samoupravljanju tujih
idelogij. (Mimogrede. »kozmopolitstvo« je tisto.
kar birokratska persona najhuje sovrazi). Stu-

NEUSMERJENI

V Soboin prilc:gi Dela, 26. marca 1983, se
Vinko Skalar ukvaga s  Pticki v srednjeveskih

ezdih* cetudi ,se zdi sprico pcmembnej:hh
ﬁ:uzbenih problemov proglematzka preprece-
vanja mladoletniskega prestopnistva, ¢ bolj pa
problematika vzgojnih zavodov, prav neznatna,”
kot pravi. Zakaj se torej ukvarja s to problemati-
ko in akcijo, ki bi pripeljala do drugacnega polo-
zaja vzgojnih zavodov iz sedanjega in do kvali-
tetnejsega dela v njih, ta sicerénji docent doktor
psihologije pravi: _ g

.Vzgojm zavodi odigravajo pomembno funk-
cijo na zelo ob&utljivem druzbenem podrocju, na
podro¢ju preprecevanja socialne patologije oz.
mladoletniskega prestopnistva, Prav to podrogje
pa nas je zacelo v zadnjem &asu spri¢o naraica-
jotega prestopnistva, nasilnistva med mladimi,
narkomanije in alkcholizma znova vznemirjati.
Najbrz ni vseeno, ali bomo s sedanjim preventiv-
nim sistemom, katerega pomemben del so prav
vzgojni zavodi, naras¢ajoci odklonskosti kos ali

Pod krinko kritike avtoratitativne kaznovalne
politike v \rzﬁ?gnih zavodih opravicuje obstoj in
potrebnost takine oblike ,,preventive’* z drzavno
ebjektivnimi raziskavami razmer in odnosov v de-
lovnih taboriséih, oprostite zavodih.

Cetudi so se v s:demdesetih letih v razvi-
tejsih delih sveta pojavile kritike nalpe;jppe proti
vsakrsni institucionalizaciji, manipulaciji in indo-
krinaciji, iskali so uéinkovitejse in manj Skodljive
oblike “neinstitucionalnega obravnavanja, popu-
lama je postala ideja obravnavanja v mlado-
letnikovemn naravnem okolju, vkljucevanje mo-
tenih in prizadetih v Zivljenjsko okolje skupaj z
vsemi ostalimi, prislo je tudi do ukinjanja zavo-
dov pa tudi psihiatricnih ustanov, pri nas nismo

ALI BQ ZAZIVEL MLADINSKI CENTER ZGO-

RNJA SISKA?

Mladinski center Zgomja Siska
jako popularno zbiralisée mladih.

% bil pred leti razne Sole in
ogajale so se
razliéne dejavnosti, najbolj razvpit je bil disko

Da dogodki’ okrog asfaltne baze spominjajo na
svinjarijo, je .Ze Erecej splodno mnenje, saj nimajo
gﬁscbno velike korelacije z zdravo pameijo in ljo-

0

Kie je humanost, kje partijska in ¢loveika soli-
darnost, kje ustavnost in krajevna samouprava,
kje 50 institucije, ki samo meodro moléijo, na-
mesto da bi temu napravile konec?

Vedno sem se na vseh ravneh in podroéjih bo-
ril za praviéne in koristne stvari. Se vedno se
bom, vendar pe kot ¢lan ZKJ, temveé samo e
kot komunist po prepricanju.

Da megem pudko v koruzo, boste rekli? Bilo
je ze toliko razocaranj, zivimo v takem okolju, da
tudi Custvovati ni mogoce ved normalno, Pred
nadimi o&mi se odvija drama, ki je noée videti
nihce:

Ljudje umirajo za rakom, obolevajo otroci, ki
Jih moramo zaradi tezav z dihanjem /bronhitis/
refevati z injekcijami adrenalina, ponoéi in po-
dnevi zapiramo okna zaradi smradu in dima . . .
Zaradi lokacije v Zvircah pa so se oglasali lovei,
da bodo oimzen& zivali, zaradi pogina rib zganja-
mo tak cirkus v javnih obéilih; saj Elovek komaj
dojema tako razli¢na merila druzbe v skrbi za
ohranitev zdravega okolja.

Ivo Kone

Tov. Krignar, v svojem , Pojasnilu nekega odsto-
", €lanku, ki ste ga objavili v krajevnem glasilu
aklanc, da bi krajanom pojasnili vzroke svojega

prostovoljnega odstopa, pravite tudi:

,,ih. ’ i Ker so nam v ﬂ:vnﬂ: obéilih prepo-
vedali polemiko o dogajanjih okrog asfaltne baze,
upam, da bo vsaj ta moj prispevek lahko izdel v
domacem glasilu v Naklem. V nekatere druge &a-
sopise smo ob&asno podiljali spise, komentarje,
vendar domnevamo, da je bilo od nekod naroge-
no, da se o tem nasem primeru ne sme razburjati
slovenske javnosti.* :

Kaksna je bila torej vloga javnih medijev v tej
zadevi?

1978, 1979, na zagetku torej, so objavljali ne-
katere ¢lanke tudi v Delu, Glasu ipd. Po sestanku

dentje se v takih primerih ne drzijo dvnevnega
redi. K vragu posiljujo govorjenje o studeniskem
standardu. pa ne zato, ker bi ta ne bil pomemben,
saj vendar zadeva v bistvo njegove eksistence, ker
Jje znano, da je treba najpre) jesti, nekje primerno
spati, »bivatie v &sto animalnem smislu, in Sele
nato »filozofirati«, temveé zato, ker je mogoce go-
voriti o Studentskem standardu le, v kolikor se arti-

“kulira tisti nivo. ki Sele vspostavi problem kot tak.

To pa je mesto Studenta v obstojeéi druzbeno-eko-
nomski sinhroniji.

Bera spoznanja, ki gu doseze Studentski interes
mit svoji razbijoski poti skozi institucije. je prece)
picla. Razkrije se narava obstojeCe institucije, kot
tiste povampirjene sle, ki se lept na Studentski inte-
res zgolj zato, da ostane Student borniran v svoji
parcialnosti in  nepolitiziranosti- Novolevicarske
parole. ki jih meée Student v zobe instituciji, dobe
farsiéni prizvok.kajti institueija prenése vse, le da
s¢ »to vse« dogaja v njenem narogju in v njenem
imenu. In farsi¢ni niso samo »pubertetniski izpadi«
Studenta. temvec toliko balj institucija, Univerzi-
tetna konferenca, kajti to ni Studentska organizaci-
ja. Studentje nimajo svoje institucije!

Zadnji meseci so potrdili nemo¢ studentske be-
sede v okviru institucije. ki naj bi bila Studentska.
Slo je za podrazitev stanarin v Studentskih domovih
in prehranjevanju v Studentskih menzah. Polje
boja je bilo doloteno z organizacijsko mrezo UK
ZSNISL nu seeni pa so odigruli svoje tudi- akivist
univerzitetne oraanizacije Ak Seenarij dogodkov
je bil obicajen. Stunovilel studentskih nuselij mo-
rajo pljuniti v kistno skledo, torej prisiljeni- mor jo
biti v podrazitev. To samomorilsko podetje je bilo
okvirjeno z zbori stanovalcev. torej z mestom, Kjer

ukinjali vzgojnih zavodov, tudi tedaj ne, ko je
bila kvaliteta bistveno slabsa od sedanje in ko je
bila njihova vioga predvsem represivna in ko-
majda prevzgojna, Vzgojni zavodi so se¢ izkazali
kot nepogresljivi, zlasti ko gre za pankrte, ki jih
mora druzba ,gor spraviti” in ko gre za milade
neotesance, ki jim lepa beseda ni¢ ne zaleze.

Tu ni izbire, zavodi so nujno zlo, kljub vsem
kriticnim pripombam in nespodbudnim ugoto-
vitvam.

Ni logorja kot logorja, nié¢ jih ne more nado-
mestiti ima celo obéutne prednosti pred ostalimi
oblikami obravnave tj. kontrole prevzgoje pred-
vsemn za dolocene kategorije odklonskih mlado-
letnikov. Mogoée jih je intenzimo strokovno
obravnavati ne samo z pretiranimi ambulantnimi
posegi o0z, ob&asnimi profesionalnimi ali prosto-
voljnimi strokovnimi delavci ampak s kompletno
organizacijo zivljenja in dela v ustanovi.* /Vse to
s0 v glavnem citati/.

Zakaj so zavodi bili, so in bodo?

Tiste posameznike, ki Sirfe druzbene institu-
cije ne morejo usmeriti na, od drzave postavljene,
pravilne poti, naj prevzamejo v svoje roke specia-

lizirane ustanove, katerih strokovnjaki na razlicne -

nacine poizkusajo usmeriti tiste, ki so se od-
klonili. Neizbeznost zavodov si kot vse ostale
stvari lahko razloZzimo z neizbezno enotno usme-
ritvijo nasega sistema in vsakega posameznika v
njem.

,.Ker ugled zavodov in drugih taksnih insti-
tucij kazi kaznovalna politika, ki bi ustrezala
avtoritarni in hierarhi¢ni druzbi, kar je v na-
sprotju z naso samoupravno socialisticno usme-
ritvijo, se je treba izogibati izrazu kazen, in uvaja-
ti drugaéne oblike prevzgoje, katerih efekt bi bil
socializiran posameznik oz. subjekt; socializiran
pa pomeni: usmerjen posameznik, ki lahko s svo-

klub, delno tudi zaradi izgredov, ki so bili tam
veckrat na dnevnem redu. Potem pa je Zivljenje v
Centru zamrlo. Prostore so le prilpznostno najele
fakultete za spoznavne vedere itd.

V zagetku letoinjega leta pa so zaceli tam naj-
bolj zagnani mladinci z zelo ambicioznim pro-

z delegacijo RK ZKS pa nam Delo ni hotelo obja-
viti nobenega clanka vec.

I[\? 1Eaj so vam odgovorili na poslane élanke?

i¢!

Kaj pa televizija, radio?

Mi smo jih klicali, odzvali pa s0 se vabilom
Cestnega podjetja. Sicer pa vemo, da s& o tem,
kar je le malo delikatno, pri nas ne pige.

19;(1? pa ¢lanek, ki ste ga objavili v Glasu, 10. 7.

To je bilo takrat, ko je izgledalo, da ba odgo-
vor o gradnji baze na Zviréah tudi uresnic¢en. V
resnici pa so se tedaj v ob€inski skup$¢ini Kranj,
gospodarski zbornici Gorenjske in drugod vrﬁI‘ﬂ
intenzivne priprave za legalizacijo gradnje v Na-
klem. O tem krajevne samouprave sploh niso
obvestili. V' zatetku jlija smo iz Dela in Glasa
izvedeli, da je postavitev baze v Naklem Ze dej-
stvo. Poslali smo pisma z vpradanji predsedniku
OS Kranj, Radovljica, Trzi¢ in drugim, pa nismo
dobili nobenega odgovora. lzvrien pa je bil mo-
Can pritisk na nekatere vodilne predstavnike DPO
Nakla, :;?' pripravijo krajane na gradnjo. Torej
imu se : loéili odgovoriti na élanek v Glasu, za

ar smo le rosili urednika, naj ga objavi. Opo-

zoril nas jF;:J ga bodo pmlEdice:l Ei sojdejango
tudi bile, On je bil ,okregan' na obé&inskem
odboru SZDL, ker je &lanek objavil, naju /Franc
Kriznar kot predsednik skup3ine KS ter Zdrav-
ko Korenéan kot predsednik sveta KS, op. V.B./,
ki sva pismo podpisala v imenu cele KS in vseh
DPO Naklo, pa je Cestno podjetje tozilo.

Zdravko Konjar: Nas, krajane, je najbolj priza-
delo, kot smo videli, da tozijo nasa predstavnika
za nekaj, za kar smo mi vsi menili, da je pravica
na nasi strani,

V slogu dobre kriminalke konéujemo. Ude-
lezba ,inititucije resmice' v procesu samo-
upravljanja nedvomno zasluZi posebno mesto.

to¢k nase svetle stvarnosti, kot nam je bilo oé&i-
tano, pridajamo nekaj srékanih poant zaZeljene
prihodnosti:

se dvigujejo roke. Stvar poteka tako, da dobi Stu-
dent pred nos listo o kalkulaciji stroSkov za vzdrie-
vanje objekta, za vodo, ogrevanje itd. ter se od
njega zahteva, naj se izkaze v obvladovanju ele-
mentarnega maternatiénega znanja ter preveri ali je
vsota na novo kalkuliranih strofkov pravilna. In ta
seveda je, saj gre za seStevanje, kjer pa se ni vredno
delati bedaka. Zato so studentje dvigali roke za po-
draZitev; zato ker je tak pac obicaj, ali ker resni¢no
verjamejo v stabilizacijsko poslanstvo Studenta, ali
ker so priéli Ze tako daleé, da so prepri¢ani, da se
tako ali tako ne da ni¢esar spremeniti in se je naj-
bolj ukloniti toku stvari.

Vendar pa ima ta tragedija, tako kot pa¢ vsaka,
tudi svojo svetlo stran. V A bloku Studentskega na-
selja zaBeZigradom je prislo do neljubih dogodkov
— za ZK Z5MS seveda. Udelezenci tamkajinjega
zbora so zastavljali neprijetna vprasanja, Hoteli so
se pogovarjati o stabilizaciji, depozitu, podrazitvah
na splosno, o $tudentski druzbeno politiéni organi-
ziranosti; kot da se niso zbrali zato, da bi pristali na
s¢ eno podrazitev. Seveda melje institucionalni
mlin po svoje in tu viada, ée Ze vlada, zakon mnenja
vecine in ker je bila vefina za podraZitev, mora po
sili razmer sprejeti podrazitev tudi vse pozornosti
vredna izjemna iz bloka A. Tako v vsejsvoji bedno-
sti prihaja do tega, da se podra#i stanarina v Stu-
dentskih domovih, hrana v Studentskih menzak | in
v dobro Studenta bo pridlo $e do kakSnega presene-
cenja.

N minvezemo sedaj na zacetno misel. Student-
ski stundard. kot ideologen in kot realna politiéna
praksa, je ekonomski, materialni poloaj nekega
subjekta, ki pretendira na legitimacijo tistega, ki
obvladuje svojo sinhrono razredno vmeséenost, je

jim obnaia:gem in delom pripomore h krepitvi
vseh mogoCih sposobnosti drzave, torej jo
vzdrzuje s svojim presezkom dela taksno kot je,
socialisti¢éno samoupravno. Socialistiéno samo-
upravno usmerjenega posameznika moramo kaliti
torej ze v zavodu z demokratiénimi in samo-
u;;(ravnimi_ odnosi, prizadevati si moramo za sub-
jektiven polozaj gojencev v zavodu in iskati mo-
znosti za vkljucitev gojencev v njihovo oZe-
druzinsko in sirse okolje. :

V ta namen moramo izboljSati objektivne po-
goje zavodov-nova ali prenovljena poslopja, iz-
boljsati moramo tudi kadrovsko politiko, veé
mora biti strokovnjakov za usmerjanje in prev-
zgojo namesto nadzornikov, zavod se mora od-
preti in vrasti v sirfe socialno okolje, vzdusje v
zavodih mora biti vzpodbudno in prijetno in kon-
&no razkorak med teorijo in prakso mora biti
manjsi.” /Vse to so v glavnem spet citatiy

Tudi zavod mora torej skriti mesto svoje kon-
trole, da to delo lahko efektno in nemoteno
opravlja in da daje videz koristnosti prevzgoje
miadostnikov njim in njegovi okolici, za driavo
pa je ng ova funkcija ze dgﬁ definiciji koristna in
nujna. Oblika dela v zavodih se mora samo toliko
F agoditi obstoje¢im razmeram, da na zunaj ne

unkcionira preve¢ represivno in tradicionalno,
da se prilagodi funkcijam ostalih institucij, kar ji
omogodéa obstoj, kajti institucije lahko le z vza-
jemnim potrjevanjem obstajajo in tvorijo drzavo
— usmerjeno pri nas v t.i. socialistiten samo-
upravni sistem,

Ravno s tem, ko se institucija prilagaja ogitani
ji represivnosti, zaprtosti, etiketiranju, se z od-
prtostjo, permisivnostjo, vrasfenostjo v Sirse
okolje $&¢ mo&neje postavi in formalizira kot in-
stitucija, katere funkcija se ne spremeni. Fun-

gramom za prenovitev in razsiritev prostorov ter
za razvoj razliénih dejavnosti. Pravzaprav ti na-
Erti segajo Ze precej nazaj. Pred petimi leti so
namre¢ tamkajsnji mladinci predlozili obseZen
Emgram dela Mesini konferenci ZSMS, vendar ta-
crat menda ni ,.pridel skozi*. Letos so v dveh

SKRB ZA OKOLIJE NI LAHKA NITI KRATKO-
TRAINA NALOGA

(Janez Zemljari¢ pri otvoritvi sejma tehnike za |

okolje):

Kljub gospodarskim tezavam ni mogoge zane-

mariti skrbi pri varstvu okolja. Delo, 27. maja _

1981)

Citiramo nekatere citate iz govora: ,,Varstvo |
okolja je tudi sestavni del srednjeronega plana, |

Posebej poudarjamo, da je treba dosledno od-

pravijati in preprecevati zari§Ca onasnaZevanja z |
uvajanjem usireznih tehnologij in usklajenim raz- |

mesc¢anjem dejavnosti v prostoru in z dolo€itvijo
varstvenih obmo¢ij za naravne vire,

Vsi druzbeni dejavniki so odgovorni za varstvo
naravnega okolja.

Posebno odgovornost imajo pri tem organiza-

cije zdruzenega dela in krajevne skupnosti, vse |

organizirane socialistiéne sile, ob&ine, upravni

inSpekcijski in drugi organi druzbenega nadzora, |
zlasti kar zadeva celotno aktivnost in zaostro- |
vanje odgovomnosti za uéinkovitejie izvajanje- |
sprejetih zakonov in drugih predpisov ter planske l

usmeritve. '
Zaradi gogﬁodarslcﬂ'l teZav ni mogoce zanema-
riti varstva okolj

ja. Planske naloge na podrogju |

varstva okelja uresniGujemo v zaostrenih gospo-
darskih razmerah. Ne glede na to, ne moremo

sprejemati trenutnih teZenj in kratkotrajnih re- |

ju, da ob pomanjkanju |
raznih teZavah pri za- |

gitev, ki slone na poj

investicijskih n-mm‘i:m
gotavljanju nemotenih proizvodnih procesov ne
zanemarimo naloge v zvezi z varstvom okolja ali

pa jih prenasamo na kasnejia gospodarsko bolj |

ugodna

Taksrl:jh o bﬂ;fkitcﬂ\‘rmr&ilmugoée braniti in zago- |

; jati, ker bi bi jive in z narodno gospo- |

Da pa ne bi frikaznva.li zgolj /izjemnih/ &rnih ;"-’U i
e

d::;kesa vidika za daljle obdobje prav gotovo
¥ Nasvidenje v naslednji . . .
Vanja B.

tisto polje investiranja »Studentske« organizacije
in njej nadgrajene insitucionalne mreze, gospo-
stvenih instanc kot takih, kamor se umeséa »zdra-

va, razumna, normalna« politika. Nekoliko druga- f
fe, obstaja nekakino sankcioniranje ideolofkega |

polja, olrtavanje tistih referenc, ki naj doloéajo
njegovo genericno bistvo, ali kar v dejanskosti tudi
je, njegovo poslanstvo v sluzbi Gospostva.

Na sebi dejansko Student ni ni¢ drugega kot ob-
jekt, iz druzbenega konteksta na rob izvrzeni spo-
drsljaj, katerega poslanstvo se kaZe v tendenci, da
tam tudi ostane — na mestu ostanka nekega zgre-
senega zgodovinskega projekta, ki ga doloéa bla-
LOVNO gospostvo v svoji burzoazni ali socialistiéni
varianti.

Ker je Student zavezan mestu, ki mu ga doloéa
druZbena reprodukcija, je prisiljen misliti svoj po-
loZaj preko sintagme »Studentski standarde. Stu-
dent lahko ohranja obstojede stanje stvari, gospo-
darstvenega razmerja, v kolikor ostane vsvoji ideo-
lodki percepciji parcializiran — nesposoben absolu-

. tizacije svoje bedne materialne eksistence ravno .

preko te omejenosti. Institucionalne persone na-
Sega sistema se bojijo ravno tega, da izgine ideolo-
gem »Studentsko vprasanje«, v kolikor je posredo-
van preko Studentskega standarda, ali drugace, da
se spolitizira nekaj, kar je transparentno le, v koli-
kor se misli v svoji razredni umescenosti. Gre za
misljenje druzbeno-ekonomskega sistema kot ta-
kega. S tem stopi Student na pot emancipacije, na
mesto revolucionarnega subjekta.

Vendar je toSele prvi korak. Kajti, ne pozabimo,
Student nima svoje organizacije.

BRANE KODERMAN

kcijo dolo¢itve normalnega od nenormalnega ve-
denja in prevzgojo odklonskih oseb, spretno 3
mo‘l.neje zakrije ravno z olitanimi napakami, ta-
ko da jih vklju¢i /institucionalizira, ins tem izni-
&i, na videz zadovoljni kritiki, ne da bi spreme-
nila svojo osnovno funkcijo in tako spretno zma-
nipulira/ prevara tiste, za katere baje dela.

Tako institucija pojebe. Tako driava jebe. Ta-

ko se institucija izpopolnjuje, asi vztrajno bo- |
C1)a 1Zpopoin) Jﬁﬂ aj

mo pridobili institucijo za podroé&je Elove-
kove dejavnosti, ki ji ne bo mozno ogitati ni¢
drugega, razen banalnosti, da je institucija. Dobili
bomo totalne institucije, totalne drZave, brez ka-
terih ne bo moZno ni¢ narediti, misliti, ki bodo
funkcionirale brez vsake moznosti napake, mi bo-
mo Mi, junasko pokorni Enotni Drzavi. Le pocasi
in vztrajno, saj ni veé tako daleé.

OPOMBA -

Tu bi veljalo opozoriti na zanimivo razdelavo
kazensko pravosodnega in izvrievalnega sistema,
kot mesta, kjer drZava izpria svojo mo¢ ip ne-
mo&* v &lanku Alternativna kriminologija Caso-
pisa za kritiko znanosti 55,56, ]ﬁge pravkar izsla.

,.Definiranje protipranih oblik vedenja ne vo-
dijo nikakrina naCela absolutne raci sti ali
morale, so politi¢no definirane. DruZbena funkci-
ja teh vrednot je zas€ita privilegijev in bogastva
vplivnih, pa tudi sistemn, ki omogo¢a, da si ohra-
nijo te privilegije. Kazensko pravni sistem se je
torej zarotil proti revnim.* (anpis za Kritiko
Znanosti).

RRRR

krajevnih skupnostih (Komandant Stane in Sen-
tvid) izvedli med mladimi anketo o njihovih in-
teresih. Brane Jakovljevig, ki je to delo opravil, 'jli
lahko ugotovil (mislim, da zaradi tega niti ni bi

(Nadaljevanje na 9. strani)
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(Nadaljevanje z &. strani)
rebna anketa), da se ve¢ina mladih ne ukvarja
i¢imer, da jih ni¢ ne zanima in da prosti Gas,
piso doma, prebijejo v glavnem po oftarijah.

Tako so se torej, ob podpori predvsem kra-
e skupnosti - lotili  realizacije svojega
? Jambicioznega programa. Odkupiti namera-
b zasebno hiso, ki stoji ob Centru, ter iz stavbe
liti KS. Po adaptaciji bi bil v prostorih infor-
ivni center za mlade, ki bi pokrival vsa po-
h¢ja njihovih interesov, vkljucno s svetovalnimi
ibami. Seveda bi v prostorih nasle mesto tudi
hilne druge interesne dejavnosti, Ze sedaj ia je
disko in pa izredno ugodna dvorana za kon-

Ce vas to na kaj

e in podobne prireditve.

Nedvomno: shisi se krasno.

pminja, naj vas spomnim, da se podoben mla-
i center ob tezkih mukah pod pokrovi-

jstvom Mestne in Univerzitetne konference

MS poraja tudi ra Kersnikovi. Nig éudn:f;a se

torej ni zdelo, ko so mi v Centru povedali, da
jim zdi neumno, da se Mestna konferenca

ko zajebava s KS Ajdovicina. glede selitve gla-

KAJ GRE?

GRE ZA LOV NA CARQVNICE?
RE MORDA ZA STALINIZEM POD KRIN-
VAROVANJA VREDNOT IN NORM NASE-
SOC. SAM. SIS?
TO NI LOV NA CAROVNICE.
f TO TUDI NI STALINIZEM.
jE ZA NEKAJ BOLJ KOMPLEKSNEGA —
. SAM. SIS,

V eni prejinjih Stevilk nezaplenjene Tribune
/17 je bil objavljen &lanek Z. Vejnovica Neka-
i aspekti zbiranja nadih drzavljanov v modnih
pactjah in gibanjih iz revije, ki je bila ustano-
fna 1948 pod naslovom ,Narodna milicija"
organ glavne uprave Ljudske milice. Danasnji
jov ,,13. maj*, pa se nana%a na datum ustano-
tega organa v sluzbi varnosti 13. maj 1944.
§ie 1976 dodelil Gasopisu Plaketo varnosti.
V' tem ¢&lanku je ,analizirano** predvsem
nk-gibanje” — kot sprejemljivo za sovraino
pktrinacijo — zato druzbeno Zkedljivo, proti
emu je treba ukrepati, pred tem pa preuciti
av z usklajeno aktivnostjo subjektov druzbene
nozascite. ,Seveda bi lahko tudi znanstveni
avei dali pomemben podatek v u otavljanig
okov, proucevanju karakterja in dejstev,
odbujajo zbiranje v modnih skupinah. Rezul-
i njihovih raziskav, bi morali biti predstavljeni
i po sredstvih javnega obveianja kar bi pri-
moglo k prepreCevanju in odgovarjajoéi druz-
i akeciji.'*
(e glasilo izdaja Zvezni sekretariat za notranje
feve, je uradno-znanstveno glasilo in e sledi-
obravnavanju mladih, je torej jasno, da ukrepi
feejo — ne kampanjsko, ampak so kot stalna
sa “usklajeni s strani vseh sil in institucij v
avi, ki so odgovorpe za vamost in ohranitev
lojeiega socialistiénega samouprawnega siste-

Kaj pravzaprav to pomeni?
ov na carovnice?
Ali gre za kaj sodobnejega?
Napovedujejo se ,&istke™ in to javne v smislu
ne samoza$Cite, analize neregistriranih
pin (predvsem mladih) bodo pripomogle k
wentivi (tu ne poskusam aludirati na spodrsljaj
zbene samozaséite v Preboldu).
nk pri nas je prikazan kot neavtonomen,
¢n & strani podobnih agresivnih skupin neona-
pv v tujini (Vel. Britanija), ki se prikazujejo
punkerji ali domacih ,.ideologov" punka.
Videnje, potenciranje — potvarjanje problema-
h miladih, kot krinka za protislovne proble-
vdruzbi ali naivno reéeno slepota za proble-

sbenih dejavnosti, ko pa bi tu v Siski vsi ti progra-
mi stekli brez problema*. Morda bi bila ta pove-
zava res boljsa, kot pa da se igrajo mladinski fun-
kcionarji slepe ‘misi z drobnoburZuaznimi fosili v
omenjeni KS, tako da bi na Kersnikovo pte-
tihotapili vsaj deléek glasbene dejavnosti.

In sedaj pridemo do najpomembnejsega — sre-
dstva. Kot Ze re€eno je nalrt razvoja Centra res
ambiciozen in je razdeljen v tri faze. Prva naj bi

grobih predratunih veljala 400 starih mili-
jonov. Nekaj bi primaknila obéina, preko Obéin-
ske konference ZSMS Siska pa naj bi med mla-
dimi stekel samoprispevek, s katerim bi zbrali ka-
ko Eetrtino sredstey. Ostanek naj bi zbral Center
sam. Zato so marca zadeli s serijo koncertov, ka-
terih dohodek bi Ipmem uporabili za realizacijo
programa. Pa ni §lo najbolje. Najprej je nastopil
Jani Kovac¢i¢ z Neodvisnim umetnifkim sindi-
katom. Nedvomno dovolj atraktiven dogodek,
vendar je bilo prodanih le 75 vstopnic, kar ni bilo
dovolj niti za kritje strofkov, Stirinajst dni ka-
sneje je Grupa 92 privabila komaj 50 poslusalcey.
V tretje gre rado — koncert skupine Preporod

mati¢nost — protislownost bivalnega okolja/
druzbenega sistema, na katerega mladi najra-
dikalneje reagirajo, je simptomatiéno e posebej
za drzavo v krizi, za razmajan, zato ogroZen si-
stemn v defenzivi.

Driava mora najradikalneje skriti (Ce ji ne
uspe zatreti) prave probleme — svojo proti-
slovnost ravno tam, kjer se najradikalneje kazejo,
da lahko funkcionira nespremenjeno, da obstaja.
Velja pa tudi tole: sistem obstaja ravno tako, da
je ogroZen, Sele tako je lahko branjen in se %
mo¢neje ustoli€i. Carovnice morajo biti, pa Ze-
prav jih naredimo, doloéimo. In mladina je naj-
primeme;j§i objekt, ki se mu laliko pripife/vpise
toliko teh neproblematiénih, neprotislovnih pro-
blematik.

Takino predmetno obravnavanje mladine pa
ni nié osegno novega, zasledujemo ga lahko Ze
dolgo ¢asa v raznih raziskavah, v revijalnem tisku
skrito pod krinko samoupravnega odlo€anja mla-
dih kot enakopravnih subjektov nase druzbe. Po-
litiki, kriminologi (in ostali drZzavotvorni znan-
stveniki) so postali ob (za njih nenadnem in nera-
zumljivem) vzponu punka pri nas samo 3e bolj
pozorni na problematiko mladih, saj bodo morali

reuditi pojav, pripraviti nov prilagojen paket
gkrepov, l;:'Ji‘lalizirgtipln".ri:gistrin%lﬂg Skalfllg!m, %Ofeg
tega pa Se preventivno delovati s preprecevanjem
mntanega Hﬁl‘hbmja, z infiltracijo v posamezne
pine mi ;

Z namenom produkcije uzitka citiram za ide-
oloske sladokusce, recimo, iz Socialne patologije
(MK, Lj., 1969), ki je &isto navaden ucbenik o
soc. patologkih pojavih, v cl:gl]_a ju o mladinskem
nemiru (pojmovamju obéef . M. Kobal pise; da
se v njihovi raziskavi zavzemajo za oblikovanje
takine represije, ki bi bila u€inkovita in v skladu
s humanimi teznjami v nadi druzbi. Hujsim kr3il-
cem javnega reda in mira bi morali izrekati z za-
konom doloéeni maksimum upravne kazni.

Dalie: ,Mladostniski nemir v nasih razmerah
je glede na izpovedana nacela graditve socializma
in druzbene ideale nekakino preseneéenje. Ven-
dar je to presenedenje manjie, ker se z mladostni-
gkim nemirom ubadajo tudi Sovjetska zveza, Polj-
ska in celo Kitajska s svojo totalno indoktrinacijo
pozna nekaj miadostnifkega nonkonformizma. Po
vsem svetu naraédamiskusi, kako biz repfesli:io
zadudili ali vsaj omilili mladostniski nemir. Pri
tem se deZele, ki so s tem rojavuni kakorkoli
prizadete, razlikujejo le v intenziteti in obsegu
represivnih ukrepov,

Pri tem tudi v 5Z sodijo, sicer v manjsem obse-
gu, da je treba represivna prizadevanja podpreti
$¢ z raznimi vzgojnimi in psiholoSkimi prijemi.
Zelja po taksnih prijemih naras¢a v raznih evrop-

(16. 4.) je zaradi skromnega zanimanja odpadel.
Prodanih je bilo le 10 kart. Vzrokov za tak ne-
uspeh je seveda veZ (po svoje cudno, saj je pro-
storov za rock koncerte v Ljubljani ve¢ kot pre-
malo), vendar bi za bistvena postavil %rema' no
reklamo in premalo atraktiven spored brez dolo-
énejde programske usmeritve. Kar se prvega tice,
s0 si ljudje v Centru na jasnem in nameravajo za
prihodnje prireditve organizirati SirSe reklamne
akcije z veg plakati itd. No, kar pa se tice samega
programa, so spoznali, da se z vabljenjem bendov
ne pride dale ad hoc.
ato rac¢unajo, da se bodo v bododge pri orga-
nizaciji bolj povezovali s SKUC in ostalimi m"%a-
nizatorji — nekaj konkretnih pogovorov je Ze bi-
lo. Velikega pomena bo verjetno tudi dogovor z
diskom Student. Njihovi diskodzokeji naj bi nam-
red v prostorih Sisenskega kluba dvakrat tedensko
vrteli muziko in s tem tudi privabili ]puhliko_, sgj
ima disko Student nedvomno Ze izoblikovan ima-
ﬁe' Prav tako imajo ozvolenje, mediem ko je
vorana Centra precej primernejsa za koncerte
kot klet etrtega bloka v SN. Da ne govorim o
dosti manjsih stroskih organizacije pri takem

skih deZelah in tudi v ZDA. Najprej posvetimo
dologeno pozornost represivnim ukrepom, ker
tudi pri nas razpravljamo o njih na prvem mestu
kot o sredstvu za obvladovanje pojavov. Vselej
smo bili mnenja, da ima represija pomembno me-
sto v kontroli ¢loveikega vedenja."

Ce na kratko povzamem/razgalim (potvo-
rim? ):

Ucinkovita represija naj bo v skladu s huma-
nimi teZnjami v nadi druzbi,

Skoncentrirati mladinske
vatna delovna taboriica
ti/preucevati.

Kruha in iger.

1984

Infiltrirati se in Ze v kali spoznati in preprediti
kakrinekoli delikventne teZnje, razbiti skupine,
permanentna kontrola, zapreti jim gobce,

CITIRAM Kobala:

»Opozorili smo na nevarnosti, ki jih skriva v
sebi pretirana in neupravi¢ena represija. Zato
uveljavljamo bolj ali manj urﬁa:dzi:anu v vedjem
ali manjfem obsegu in z razli¢no intenzivnostjo
ukrepe, ki bi jih o ocenili kot sublimacijske,
kot kanalizatorske. Gre za ustanavljanje ali pod-
piranje mladinskih klubov, mladinskih $portnih
organizacij, ki mladostnike zadovoljujejo, vendar
ne vznemirjajo druzbe. Delovne akcijé pri nas lah-
ko z dolo&enim poudarkom uvrstimo med taksne
sublimacijske dejavnosti mladih ljudi, Podoben
koristen vpliv ima tudi organiziranje sodobnih
plesov v okviru drustev, mladinskih organizacij ali
na posebnih mestih, kjer je vedenje mladih mogo-
Ce obvladati s taksnim nadzorstvom, ki ga mladi
ljudje sprejemajo. Zlasti se zdi uspesno, ¢e nad-
zorstvo nad redom in mirom na taksnih prire-
ditvah prevzamejo mladi sami, posebno $e njihovi
dejavni voditelji oz. tisti mladostniki, ki uZivajo v

mnozici mladih ugled
zajame miladino in jo

prestopnike v rezer-
in jih obvlada-

Takéna dejavnost, ki naj
‘organizirano usmeri v sprejemljivejse oblike ve-
denja, 1]:; nedvomno koristna kot preventiven
ukrep. Njena slaba stran pa je v tem, da le redko-
kdaj zajame tiste mladoletnike, ki so izraziteje
motedi, zlasti pa ne tistih, ki so na meji delin-
kventne dejavnosti oz. so to mejo Ze prestopili.
Zato organizirajo po svetu dejamosti,% posku-
Sajo zagLeti prav takino mladino., Na prvem mestu
poskusajo nekateri pedagodki in psihologki delav-
ci ustvariti neposreden, prisren stik z moteéo
mladino, dose¢i v njihovih skupinah vodstvo in
jih usnferiti v drugaéno dejavnost. Podobno se
poiskusajo organi varnosti s svojimi usluZbenci ali
sodelavel prenniti v vodstvo mladostnigkih druzb,
deloma iz policijskih razlogov, deloma pa tudi
zato, da bi taksne druzbe razbili ali da bi oslabili

aranzmaju, Dogovori potekajo se v vec¢ih smereh,
neuradno pa sem izvedel, cfla bi v Siski utegnih
nastopiti tudi Pankrti. Skratka ob boljgi pro-
gramski organizaciji, bi Center lahko nudil kvali-
teten glasheni spored, tak prostor pa bomo (ob
veé kot slabih moZnostih za nadaljnje delo diska |
Student in razmah glasbene dejavnosti v domu na
Kersnikovi) e kako potrebova.{i.

tomi gracanin

Vse zainteresirane bebce, ki razirjajo ne-
utemeljene, neresniéne in alarmantne novice,
obveiéamo, da se uredniski kolegij ni niti teoret-
sko niti praktiéno distanciral od razvpitega , pri-
mera” Bristek Gobec. Seveda so vsa blebetanja
nekaterih podlezev o ,notranjem disidentstvu®
zgoraj omenjenih za lase potegnjena. Ne obstaja
neka , socialna struktura® Tribune — o BurZuaziji

aseﬂ.hko repiramo.
il wR Urednigki kolegij

vpliv voditeljev z delinkventnimi teZznjami.* (prav
tam

a kaj gre?

Gre za manipuliranje, gre za usmerjanje mla-
dih v tiste in takine tokove nase druzbe, ki tej
druzbi ne bodo nevarni, ki to druzbo ne bodo
mogli kreativno spreminjati, ki ne bodo mogli do-
lo¢ati pogojev svojega Zivljenja in dela.

To je seveda preventiva,n%e pa kak3ni skupini
le uspe na neki nagin pokazati odpor in gnus do
obstojecega sistema, so za to Ze pripravijene
ustrezne mere, oz. uzakonjena tiranija, represija,
etikete (nacionalizma, fafistoidnosti, Sovinizma,
ekstremizma, motenja javnega reda in mira, mo-
rale .. .) zapori in institucije, ki siublnjo za pri
silno socializacijo, kar pomeni: ?fosli se,da?n%
drZavi preseZke svojega dela, spostovati norme in
postave druZbe.

Tme{' tu ne gre ve¢ samo za ,lov
ampak lov na vse, ki , 50 se odtegnili pozitivnemu
delovanju organiziranih sil ZSMS, %ol, starfev.”
(Komunist 15. 10. 1982 Z, Simovi&)

na p!.lt?karje“

Na delu je spodrsljaj, skozi katerega se razkrije
pozicija vladujoée ideologije, ki se zareCe, s tem
da opredeli kritiko oz, negacijo za ogroZujo-
¢o/nevarno sistemu.

Mladina :i ]]ahku ravno z negacijo in kritiko na
svoj nacin vkljuCuje v sistem, ki si rilagodi
zat']o ta mladin"a naj more hjtlin' mmnfa nfh druzbi
(Ce govorimo o nafi druzbi kot socializmu), je
kveﬂemu nagrredna; tezi k spremembam oz. raz-

inkavanju druzbenih protislovij, ravno z nega-
cijo k odstopom od druzbeno veljavnih norm.

Za nevamno mladino oz. druge ing bi lah-
ko §teli tisto veéino, ki lahko samo (ali samo 8g)
apatiéno sprejema dane jim pravice, dolZnosti,
norme in postave, ki z ironiéno distanco % naj-
bolj sprejema in vzdrZuje obstojeéi sistem,

(To velja, ¢e vzamemo spremembo najega s.s.
sistema za napredno-pozitivno, kar pa ni vedno
sluéaj. Ponavadi se vztraja da tem, da je vsak od-
klon-sprememba od naSega s.s. sistema negativen
in zato nevaren).

OPOMBA

Tu bi veljalo opozoriti na raziskavo o nemski |
mladini, katere ﬁ:mtek sta napisala Mirjana in
Andrej Ule v zadnjih dveh prilogah Prizme v Mla-
dini, ki p?sﬂig nepatronatsko, morgn objob:_tilt;
neje iz ust mlade generacije prikaza
ub;ramavanje mladﬁ v neni!kt druzbi. Vﬁﬁq po-
dobnost 'z mladimi v nas§i druzbi ni zgolj na-

kljuéna.
g Radmila Paviovié

ci norcem ali kako velika je ¢&loveska
Imnost

fiprio pismo psihiatrom, posebej dr. Janku Ko-

ilu, dr. Levu Milginskemu, dr. Moméilu Vi-

pvicu, dr. Milanu Ligini)

dgovorite mi na eno samo vprasanje:

Ali je Eloveska osebnost odvisna od nase

beti ali od kemikalij (ki jih vi imenujete zdravi-
psihiéne bolezni)?

Hadalje vam o&itam:

lakaj ne priznate, da se da negativni duh zdra-

samo Z zitivnim duhom?

Zakaj ne priznate, da vsak Clovek lahko

ari in ustvarja lastno psihi¢no harmonijo z

0 zavestjo in s poznavanjem osnovnih psiho-

ih zakonitosti? K

vi samo odkrivate psihi¢ne slabosti, potem

pst vzdrZujete, ne pa odpravljate.

Vi zavesti né osvobajate, vi zavest blokirate,

ker s kemikalijami omrtvi¢ite ob&utljivi psiho-
motoriéni mehanizem!

Se enkrat, zakaj ljudi zastrupljate s kemika-
lijami, ko vidite, da imate samo negativne rezulta-
te?

Ali ne drzi c¢loveka pokonci njegova osebna
aktivnost?

Zakaj se raje ne sprasujete po vzrokih dusev-
nih bolezni? e '

Na primer: vi €loveka, ki ni dobil osnove za
duhovno Zivljenje (prave starSevske ljubezni), od-
trgate od duha normalno aktivnih fudi, mu pre-
precite identifikacijo z mocnejSo osebnostjo in
ga daste pod kemikalije! '

— Vi ne veste, da otrok, ki v zacetni fazi Ziv-
l%'ﬁnja ne dobi dovolj duhovne hrane, nima mo-

osti, da postane zrela ustvarjalna osebnost!

Cloveka, na katerem odkrijete dusevno bo-
lezen, obsodite na nesposobnost za delo!

Ali niso v&asih, danes manj, ljudje verjeli, da je

obstajal neki Kristus, ki je ljudi ozdravljal z bese.
do, torej s proizvajanjem zvoka? Vi ta prastari
princip popolnoma zanikate!

Vi prelagate odgovornost éloveka do sa.rm‘:ﬁn
sebe na znanost in tehniko! (Saj tudi retorika
izumira zaradi izuma elektri¢nega ozvolenja).
Psihi¢na reditev posameznika je samo v proiz-
vajanju lastne besede. Clovek sebe vzpostavija
prvenstveno z besedo, z izdelovanjem zvoka, Ce
ne govorim ali pojem, umrem. Ce energij v sebi
skladno ne proizvajamo, umremo. ican sem:
¢e Clovek v sebi ne zgradi in vzdr zvoénega
stebra od lobanje do ¢revesja, zaéne propadati.

Tako: to je vsa prava psihiatrija!

Ne, ne, ne boste nas varali in goljufali!

Vsa nasa psihiatrija s tako imenovanimi medi-
kamenti je unitevanje duha, prepreevanje raz-
rmaha duhovnih sil v ¢loveku!

Izgleda pa, da so perspektive za ukinitev vade
psihiatrije slabe: dokler bosta na svetu sebi¢nost

in neumnost, toliko Casa bo takina psihiatrija,
kot je vasa, obstajala, in vi boste #jwl_i na rafun

te neumnosti!
Vasa gsi]ﬁatrij; of dokaz duhovne bede obsto-
jece druzbe! Najbolj podlo je to, da manipulirate

in eksperimentirate z ljudmi, ki so brez lastne
zavesti, pozitivnih rezultatov pa nimate! Vi lahko
ravite s temi pacienti karfnli, ker nimate nad
sabo nobene prave kontrole! _
Ce ste res tako absolutno prepriéani v pozi-
tini uéinek wafih tako imenovanih medi-
kamentov, potem nih&e od vas ne preizkusi
elektrofoka v humanitarne znanstvene namene?
M ¢ se vam bo zbistril va§ duh?
redlagam vam zelo resno alternativo: tako
imenovane norce naselite na opuiéenem otoku in

jim dajte v poljedelsko obdelavo zemljo. Vi pa se

spremenite v nadzornike in usmerjevalce dela!
Kdor more razumeti, naj razume!
Kaznovala vas bo R CA!

Pavel Bracko, absolvent FF

itektura, kje si
DEMIK ARHITEKTURE
(. MORDVINOV

OSTNI PROBLEMI SOVIJETSKE AR-
TURE

péilo podpredsednika akademije arhitekture
iR akademika a.g. Mordvinova na [V, zaseda-
ademije arhitekture ZSSR

LAVNA ZALOZBA SLOVENIJE
BLIANA 1946 -

I. Kalinin je napisal v pismu predsedniku ko-

tja za arhitekturo pri SNK ZSSR tole: »V bo-
psti bodo morali pri obnovi poruSenih mest,
Injimi se nekatera gradijo znova, kakor na pri-
Stalingrad, vneto sodelovati in razviti Siroko
fativo sovjetski arhitekti.

Sovjetskim arhitektom se nudi redka prilika v
zgodovini, da uresni€ijo arhitektonske nafrte ve-
likih dimenzij. Pricakujemo, da bodo nadi arhitek-
ti uspesno redili svoj del naloge. Nasprotno bi padla
na nade vodstvo in nafe arhitekte teika moralna

zvezi z gradbeno obnovo se poraja mnogo go-

spodarskih, tehniénih in umetnostnih vprasanj.

Ne bom se zadrZeval pri vprasanjih ekonomije,
tehnike in organizacije gradbenih del, ki se nepo-
sredno ali delno tifejo arhitekture, temvet se bom
ustavil pri vprasanju arhitekture kot umetnosti. To
vprasanje je najbolj sporno in e ga ne redimo, ne
bomo mogli pravilno rediti problemov izgradnje in
obnove mest. .

Ugotoviti moramo predvsem, kaj je prav za prav
arhitektura? .

Arhitektura, to je umetnost gradnje lepih in
udobnih stanovanjskih stavb, javnih poslopij in
mest. V njenih delih rg8ujemo istofasno dve nalogi
— utiitarno in umetnisko (izkljuéujem primere,

ko resujemo samo umetniSko stran). Ruski stavbe-
nik 18. stol., BaZenov, je dejal, da mora biti v arhi-
tekturi »lepota nerazdruZno povezana z uporab-
nostjo«.

Zgradbe, pa naj si bodo to upravne, javne ali sta-
novanjske, v katerih je reSena samo utilitarna stran,
niso produkti arhitekture.

Ne samo posamezne zgradbe, temve¢ tudi kom-
pleksi, sestavijeni iz teh zgradb, t.j. ulice, Cetrti in
cela mesta, so (ali pa tudi niso) produkti arhitektu-
re. =
Produkti arhitekture so samo tiste stavbe, v kate-
rih so refene tudi umetniSke naloge, eprav v naj-
primitivnej§i obliki, kakor na primer uzbeika,
ruska ali ukrajinska bivali$¢a, ki jih je zgradilo pre-
bivalstvo samo.

Rediti umetniSke naloge v osnutku, v celoti in de-
tajlih stavbe — to je najteZja stran arhitektovega
dela, ki zahteva resnifnega znanja, precej skusenj
in praske. Mnogi arhitekti se temi teiavami
umikajo k refevanjv izkljuéno nalog

in se 5 tem iz arhitekture.

Alberti, slavni arhitekt in teoretik italijanske re-
nesance, pravi: » Zagotoviti niajnujnejse, to je pre-
prosto in lahko, toda kjer gradnji odvzamemo ele-
ganco, tam sama udobnost ne bo nudila zado-
voljstva. Tisto, o Cemer mi govorimo,je potrebno
tudi za udobnost in trajnost. Kdo se namref ne stri-
nja s trditvijo, da je Zivljenje med lepimi, obdela-
mimi zidovi udobnejie kakor med neometanimi. In
kaj more ¢lovedko znanje zgraditi tako trajno, da bi
bilo varno pred ljudskim unienjem? Samo lepota
more vplivati na sovraZnike 1ako, da umirijo svoj
bes in je ne unidijo. Drznem si trditi, da najbolj va-
rujeta stavbo pred €loveikim uniéenjem prav do-
stogzzstvo in lepota.«

ialni pomen arhitekture je velik. V neposred-
nem, stalnem in trajnem vplivu na Eloveka se z arhi-
tekturo ne more meriti nobena panoga umetnosti.

Arhitektura je umetnost, ki nenehno obdaja &lo-
veka. Arhitektura vpliva nanj povsod, doma, na uli-

(Nadaljevanje na 10. strani)
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' ustvarja konkreten obéutck domovine.

(Nadaljevanje z 9. strani)

ci, v javnih prostorih, v parku, skratka povsod kjer
on 7ivi, delain podiva. Ona ne ustvarja samo bivalis¢
— pogoj za individualno Zivljenje Eloveka — tem-
vet tudi pogoje za Zivljenje veéjih socialnih skupin
v vaseh, naseljih, mestih in drzavah. | :

Arhitektura zadovoljuje estetske potrebe ljud-
stva. Ljudstvu ne zadoitajo le utilitarna dela in
predmeti, v njem je bila in ostane potreba po lepo-
ti, vnjem je nepremagljiv gon, da olepda svoje biva-
liste in predmete. Lepa obleka, i§tvo, orodje,
lepo stanovanje, vse to vzbuja v Eloveku obéutek
radosti.

Lepota okolja vzbuja toploto, ugodije in voljo do
Zivijenja, dviga delazmoZnost, krepi navezanost in
ljubezen do svojega doma, ulice ali mes:aéskratka,

e vse to
odvzamemo, izzovemo dolgéas, apatijo in turob-
nost, delovna sposobnost upade, ¢lovek bi najrajsi
odiel drugam.

Lepo mesto nas privlatuje, vzbuja v nas ob¢utek
ponosa, ljubezni in krajevnega patriotizma. V ne-
lepem mestu pa so prebivalc ravnodugni do svoje
okolice.

Arhitektura vzgaja okus in ima precejSen disci-
plinski in kulturni pomen. Z nenehnim vplivom na
ljudi pomaga pri izgradnji novega Eloveka.

Preko zgodovinskih spomenikov arhitekture je
Clovek povezan s preteklostjo svojega naroda, v
njih je chranjen spomin na dolofeno dobo in na ve-
like dogodke bolj zgovorno in trajno kakor pri dru-
gih panogah umetnosti.

V arhitekturi se izraZa slava, mot in veli€ina dr-
Zave. V naj ejsih dobah zgodovine se pri ve-
likih voditeljih posebno jasno javlja tendenca, dav
arhitekturi ovekovedijo svoja dela, slavo naroda in
driave.

Palace, cerkve in monumentalne upravne stavbe
zdruZujejo v sebi slavo in mo¢ drZave. V nadem
ljudstvu se k temu obéutku pridruZuje $e zavest, da
so ta tudovita dela ljudska [ast in da je v njih izra-
Zena mot ljudstva in moé druZbene oblike. Ko lju-
dje gledajo te tudovite, mounumentalne stavbe in -
ko jih tudi uporabljajo, raste v njih zavest lastne
vrednosti in vrednosti njih deiele, utrjuje se zaupa-
nje v lastne sile. Tega nam ne potrjujejo samo pri-
meri iz preteklosti, temveé tudi skusnje iz sedanjo-
sti.

Kakor melodija v kamnu zveni arhitektura skozi
vekove, ona vzbuja v poznejdih rodovih moéne
estetske ob&utke.

Ce si ogledamo zgodovino arhitekture po vsem
svetu , bomo videli, da se arhitektura ni nikdar
omejevala samo na refevanje utilitarnih nalog.
Ustvaritev trajnih, pomembnih del v arhitekturi
zahteva sredstev, ki dalef presegajo meje utilitar-
nih potreb. Dela v arhitekturi morajo izpolniti naj-
prej svojo utilitarno funkcijo, nato pa nerazdruZno
z njo zvezano umetnostno funkcijo; vendar neka-
tera dela izpolnj.ujejo samo umetnostno funkcijo.

Klasiéna dela arhitekture morajo biti, ée jih gle-
damo s tega stalif¢a pribliZno naslednja:

1. Monumenti, ki izpolnjuje jo samo umetnostno
funkcijo (slavoloki, stebriséa, obeliski, spomeniki
velikib osebnosti itd.);

2. monumentalne zgradbe, ki izpolnjujejo v
glavnem umetnostno funkcijo, ki pa se istofasno
uporabljajo tudi utilitarno (grobnice, piramide,
cerkve, stolpi itd.);

. =
(Zabloda naSega uiitka)

— Obstaja govoridenje, ki povzema svoj napev:
e tolikanj slabo uiivamo, je to zaradi zatiranja
spolnosti, za to pa je najprej odgovorna drufina,
potem druiba, Se zlasti pa kapitalizem. Od tod se
zastavlja moje vprasanje. i

— Glejsi ga, tole pa je vpradanje — sem si dejal,
kajti govorim o vasih vprasan jih — vpraanje, kate-
rega je mogoce razumeti na podlagi vade Zelje, da bi
vedeg kako bi nanj ob priloZnosti odgovorili vi
sami. Naj bo: ée so vam vprasanje zastavili, morda
prej kakien glas kot oseba, glas, ki ga je mogofe do-
jeti le kot glas, ki izhaja od televizije, glas, kine ob-
staja, in so vam ga zastavili zato, da ne bi nicesar
izrekel, pa je to vendarle glas, v £igar imenu jaz sam
storim, da ob-staja tale odgovor, ki je interpretaci-

a.
. Ce naj se izrazim brezobzirno, vi veste, da imam
odgovor na vse, na tej podlagi pa mi ponujate vpra-
§anje: zanesete se na pregovor, da velja kaj poso-
diti zgolj bogatinu. In prdv imate. x

Kdo ne bi vedel, da sem s pomodjo analititnega
govora obogatel? Glede tega sem self-made man.
Obstajajo seveda 3e drugi, vendar pa Ui niso nasi so-
cbhniiln'.

Freud ni rekel, da potladitev izhaja iz zatiranja:
kako (&e se lahko slikovito izrazim) je kastracija
posledica tega, da Ata grozi svojemu fantitu, ki si
otipava titka: »Brez skrbi bodi, odreZejo ti ga, &e
bod zopet podel kaj takega.«

Vendar pa ni¢ nenavadnega, ée je Freudu prislo
na misel, da bi od tod krenil k izkustvu — namre¢
od tega, kar to izkustvo v analitiénem govoru dolo-
¢a. Recimo, ko je napredoval, se je vse bolj oklepal
misli, kako je potlacitev prvotna. V celoti gledano
je takéen premik v drugo topiko. PoZresnost, s ka-
tero opide nadjaz, je strukturalna: ni sicer u€inek
kulture, zato pa je »nelagodje (simptom) v kultu-
ris,

Zato se lahko od tega, da naj bi zatiranje povzro-
Cila latitev, kaj lahko vrmemo k preizkusu.
Cemu ne bi bila druZina pa tudi sama druzba nekaj,
kar je ustvarjeno in se gradi na podlagi potlatitve?
Nié manj od tega, vendar pa je to mogole zatega-
delj, ker nezavedno obstaja ter ga motivira s:trui:-
tura oziroma govorica. Freud se takini reditvi tako
malo odrete, da se zagrizeno bori s primerom ¢lo-
veka — z —volkovi zato, da bi z njo odloéno preki-
nil — omenjenemu Eloveku se pri tem seveda ne
godi ravno najbolje. Ob tem ima &lovek obéutek,
kako ta neuspeh, neuspeh primera, ni kaj preveld
oddaljen od njegovega uspeha: namrec od ugotovi-
tve o realnosti dejstev.

3. znatilnejfe arhitektonske stavbe, ki zadodéajo
istofasno utilitarnim in umetnostnim potrebam
(gledalis¢a, domi sovjetov, muzeji in druge veéje
javne stavbe);

4. mnostvene arhitektonske zgradbe, ki vriijo
g:edvscm utilitarno, isto¢asno pa tudi umetnostno

nkcijo (stanovanja, Sole, bolnice itd.). .

Zgradbe, v katerih so reSene samo utilitarne na-
loge, niso dela arhitekture,

Mogote se bo tako podrobno utemeljevanje
preproste resnice, da je arhitektura umetnost veli-
kega socialnega pomena, zdelo nepotrebno tovari-
Sem, ki sedijo v tej dvorani in ki so posvetili vse
svoje Zivljenje tej umetnosti. Vendar je potreba, da
prav tuksj, prav s tribune Akademije arhitekture
ponovno in ponovno opozarjam na dejstvo, da se
mnogi 3e zdale¢ ne zavedajo pravega pomena in
vioge arhitekture. Nekateri nadi gospodarski in
gradbeni organi, od katerih je prav za prav odvisna
usoda arhitektovega dela, delajo napaéne zak-
ljutke prav zaradi nepoznanja druZbene vioge arhi-
tekture. Zato je nasa dolinost, dolinost Akade-
mije arhitekture, da ta sistemati¢éno pojas-
njujemo, populariziramo in da izrabimo vsako pri-
loinost za propagiranje velikih vrednot in velikih
nalog arhitekture,

Ta propaganda je potrebna posebno zaradi tega,
ker sta pri nas skozi dolga leta gospodovala kon-
struktivizem in primitivizem, ki sta dovedla do ne-
giranja arhitekture kot umetnosti.

Posledica takega odnosa do arhitekture je, da so
se nekatera nafa mesta napolnila z dolgo¢asnimi

»§katlami«, Ta gradbena dejavnost je ignorirala
umetno obrt, kulturo rokodelskih in dekorativnih
obrti in povzrotila, da je arhitektura padla na stop-
njo navadne tehnike. Ignorirala je tudi principe
gradnje mest,

Apologeti konstruktivizma in primitivizma niso v
svojih delih upostevali niti klimatskih niti krajevnih
okoli&€in ter sredstev kakor  tudi ne narodnostnih
in umetnostnih posebnosti. Ker so priznavali samo
ozko utilitarno funkcijo zgradbe, so pokvarili
mnoga nasa mesta in naselja, ki so postala brezlié-
na.

Ostanki konstruktivizma in primitivizma se e
sedaj moéno obéutijo tako v praksi kakor tudi v
teoriji.

Mnogi gospodarstveniki in graditelji sodijo, da je
arhitektura nepomembna. Zato odvzemajo stav-
bam kakrien koli okras in ne dovoljujejo »neutili-
tarnihe resitev niti pri najpomembnej§ih arhitek-
tonskih delih, ne menijo se za kvaliteto obriniSkih
del, za obdelavo arhitektonskih detajlov, za vzgojo
maojstrov obrtnikov premalo cenijo vaZnost arhi-
tektonskega projektiranja ter smatrajo vse to za
nepotreben luksuz. Oni ignorirajo pomen umetni-
Ske ureditve naselja in'mesta, ni jim na mar obde-
lava malih arhitektonskih oblik (ograj, vrat itd).

Morali bomo zlomiti nazore mnogih gospodar-
stvenikov in stavbenikov in jih prepricati o vainosti
arhitekture v drZavi. Treba bo povetati kader kvali-
ficiranih mojstrov obrtnikov, ker brez njih ne mo-
remo ustvarjati arhitektonskih del. Treba bo dvi-
gati kvaliteto obdelave materiala in vpeljati v grad-
njo progresivno, tekofo metodo gradnje.

Arhitektura ni nepotrebno razkodje in muha-
vost, temveé drfavna nujnost.
Arhitektura z razliénimi stavbami zadovoljuje

razne potrebe ljudstva, istoasno pa gradi umet-
nostne vrednote, utrjuje v umetniski obliki dolo-
&ene ideje in vnasa v &loveiko in druZbeno Zivljenje

“natela lepote. Ona se ne omejuje le na poedine

zgradbe, ne vkvarja se izkljuéno s hisami, temvet

‘celim mestom, z njegovimi Eetrtmi, ulicami in

trgi.V naértu mesta morajo biti reSene tudi umet-
nostne naloge; edino tak naért nam jaméi, da bo
mesio lepo in da se bo pravilno razvijalo.

Svoje cilje doseza arhitektura z raznimi sredstvi,
od preprostega pleskanja do uporabe dragocenega
materiala.

Prav tako arhitektura ne izbira materiala le po
njegovih tehnolodkih lastnostih, temveé tudi po
njegovi umetniSki vrednosti. Ona uporablja tudi
razliéne dekorativne elemente, od preprostega or-
namenta do skulpture in reliefov.

Razen tega pri gradnji pomembnejSih arhitek-
tonskih del uporabljamo e prijeme, ki neposredno
praktiéno niso nujni (to so stebrida, monumen-
talne dvorane, stolpi itd.).

Ce priznamo, da ima umetnost velik pomen v po-
gledu discipline in vzgoje ( (gledaliia, glasba, sli-
karstvo, kiparstvo, film) in &e Zrtvujemo za razvoj
teh panog umetnosti velikanska drZavna sredstva,
tedaj je prav tako nasa dolZnost, da podpremo ra-
zvoj arhitekture - umetnosti, ki je najtesneje pove-
zana z Zivljenjem in delom ljudstva, pri éemer mo-
ramo odvreéi ozko utilitarno pojmovanje nalog in
ne smemo omejevati dejavnosti in smisla arhitek-
ture samo z neposredno praktiéno uporabo, ki ji
ustrezajo te ali druge stavbe in predmeti.

¢ damo arhitekturi mozZnost, da izpolnjuje svoje
umetnostne naloge, tedaj smemo pri¢akovati, da
bodo ustvarjene na tem podroéju nove vrednote.
Le &e upostevamo v naértu in zazidavi mesta tudi
nalela skladnosti in kompozicije v arhitekturi,
bomo dosegli v gradnji mest vifjo stopnjo kulture.
_ Oprema stanovanj, stavb, ureditev ulic, parkov
in mest, vse to mora.biti lepo, ker lepota je vir élo-
vekove radosti.

Razumljivo je, da bo ta naloga reiena postopo-
ma, v razmerju s silami in moZnostmi toda vedno v
vedjem in veéjem merilu.

(Podértala in izbrala V.0.)

Ze izsamega poroéila je razvidno, da je imela av-
torjeva ideja veliko nasprotnikov, take v vrstah
»arhitektove, kot gospodarstvenikov in stavbeni-
kov. Se bolj pa je ofitna njena tragicna usoda ob
pogledu na povojno sovjetsko arhitekturo, v kateri
je zavladal preteZno funkcionalizem. Ko torej soo-
¢imo Mordvinovo kritiko in napotke za gradnjo
mest, kjer poudarja mestno jedro, ulico in kvartal
(kare) z Zalostnimi rezultati povojne izgradnje,
mora porotilo izzveneti kot odloéen poziv Arhitek-
turi: Samo stalisce stroke ni bilo in ni dovolj — po-
treben je tudi boj za pojasnjevanije in za uveljavlja-
nje tega statisfa.

Ker pri nas Akademije za arhitekturo Zal nima-
mo, bi morala njeno vlogo nositi Sola za arhitektu-
ro. Njen pomen bi moral biti dvojen: ne le vzgaja-
nje arhiteklov, temve€ tudi izacijain zasto-
panje velikih vrednot in nalog Arhitekture
navzven. To vlogo je imela v £asu Pleénikove Zole,
saj je bila bogata arhitekturna dejavnost tudi njena
zasluga, Po vojni pa je bila ta tradicija pocasi preki-

njena in posledica je tudi kaoti¢no stanje v nasi ar-
hitekturi.

Ne le, da so mnogi novi projekti zasnovani brez
spodtovanja do tradicije in mestnega prostora oz.
krajine, razvrednoteni so celo spomeniki nage kul-
ture. Tu ne moremo mimo usode ljubljanskih, Pleé-
nikovih Zal, saj se na njej zrcali situacija v arhitek-
turi, v odnosu do mesta in konéno tudi na Soli.

Simbolni pomen pokopali$éa je bil vedno priso-
ten. Smrt, kjer se sretata filozofija in religija, kjer
obupa znanost, kot pojav vzvilen nad navadnim
Zivljenjem, se je skozi zgodovino vedno odraZala
tudi_v oblikovanju prostora. Prostor je bil posve-
&en, umirjen, drugacen, skratka tako poseben, da je
bila razpoznayna njegova vsebina, kot drug svet oz.
vhod vanj. ;

Oblikovanju Zal je posvetil Pleénik ogromno
ustvarjalno energijo. Navdih je dobil pri kapelicah
in cerkvicah raztresenih po Sloveniji, pa tudi v an-
tiki. Od monumentalnega vhoda do najmanjsih de-
tajlov — vse je posvefeno istemu cilju; ustvaril je
prav enkraten posvecen prostor, ki ga ljudje spos-
tujejo in ga imajo celo radi, saj tu, kjer je jasno na-
kazan razvoj, stalna rast in torej veénost, tudi smrt
ni tako boleta.

V letu, ko so bile Zale zgrajene, so zapisali, da
utegnejo sprio originalne arhitektove zamisli po-
stati vzor za »svete gajes v drugih mestih. Kdo si je
lahko mislil, da jih ne bodo znali ceniti politiki, ur-
banisti in »arhitekti« $tirideset let pozneje v Ljub-
ljani sami.

Padla je odlogitev, da so Zale odsluiile, sledil je
interni nateéaj in zrasli so novi objekti ob Poti spo-
minov in tovariStva, ki pa niso v ni¢emer presegli in
nadgradili Ple¢nikove zasnove. Nasprotno: ne mo-
rejo nas zadovoljiti predvsem simbolno—pomen-
sko, saj nas zlahka spominjajo na letalifko zgradbo
ali avtobusni terminal. Edino »zatogise« pred kru-
tim odprtim prostorom nam nudi atrij z buffetomin
snack—barom ter cvetli¢arno.

Neustrezni so célo funkcionalno, saj so mrliike
veZice pretesne in preblizu poslovilnima dvora-
nama (vse oznageno 1,2, 3, A, B,). Dostop do spre-
jemne pisarne za usluge v zgradbi krema-
torija je skozi stopni$ée, ki vodi navzdol do pefi in
tako nas spremlja hrup iz krematorija.

Dosje o€itkov in nepravilnosti je zajeten, ob&u-
tijo jih vsi obiskovalei, tako da lahko Ze zaradi po-
mena Zal govorimo o eni najveéjih napak moderne
arhitekture, ki jasno kaZe, kam pripelje arhitektura
funkcionalizma, tehnolo3kega ekshibicionalizma in
pomanjkanje ob&utljivosti.

Pa vindar je predsedstvo MK SZDL septembra
lani sklenilo, »da je obnovitev prejinje dejavnosti v
Ple¢nikovih Zalah nesprejemijivo.« Tudi na nate-
Eaju za razSiritev in ureditev Zal, ki je bil zakljuéen
lani, se je takemu natetajnemu pogoju zoperstavil
Ie en elaborat, ki je vrnil PleZnikovi ureditvi prvotni
pomen.

I3¢e pa se nova namembnost temu spomeniku.
Morda bo'to Arhitekturni muzej, morda Restavra-
torski atelje. Do takrat pa Zale samevajo; le v
levem krilu vhodnega dela gostijo BIRO 71, ki je
bil po- nakljufju nosilec projektantskih del =
krematorij, Nove Zale. Glavni projektant pa je v
postopku za pridobitev naziva univerzitetnega pro-
fesorja na nasi Soli za arhitekturo, torej Soli, ki naj
bi bila nosilka boja proti temu, kar delno postaja

sama.
Vida Ogorelec
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Prvotna
potlacitev

Mar velja dejstvo, da ostane to realno skrivnost-
no, pripisati analitiénemu govoru, ki je tudi sam in-
stitucija?

Ni druge pomodi, kot da se obrnemo k znanosti,
&e hotemo priti spolnosti do Zivega: seksologija je
bila v tem ¢asu Sele v zametku. Zasnutek, v kate-
rega je Freud, kot sam vefkrat poudarja, zaupal,
Priznal pa je tudi, da je to zaupanje prav brez vsa-
krine podlage, kar nam nemalo pove o njegovi
etiki.

Analiti¢ni govor pa dosti obeta: da bo vpeljal kaj
novega. V polju, kjer je proizvedeno nezavedno, je
to nezaslifano, kajti stiske nezavednega — Ze res,
da med drugim, pa vendar sprva — se razodenejo v
ljubezni.

" Ni€ ne velja, te smo prav vse opozorili na Ze sicer
vsem znano novost — predramila ne bo nikogar, in
sicer zato, ker je ta novost transcendentna: besedo
moramo razumeti kot znak, Ki ga tvori v teori i 5te-
vil, torej matematiéno.

Zato ni kar tako, &e ji je v podlago ime trans-fer,
pre-nos. * i

Da bi svoje ljudi prebudil, sem prenos izrazil s
pomotjo »subjekta, za katerega se predpostavlja,
da ve«. Tod razlagam, razgrinjam, kar ime le neja-
sno nakazuje. Namred, da je s pomodjo prenosa
subjekt predpostavljen vedenju, na katerem vzitaja
kot subjekt nezavednega in da se prav to prenese na
analitika, namre¢ to vedenje, ki ne misli, ne racuna,
pa tudi ne presoja — vendar pa ob tem prav takos
seboj prenasa delovne uéinke.

Pot sem utrl in velja kar paé Ze velja, vendar pa

vse skupaj zgleda, kot da bi Zv iZgal v tridni.... ali
e slabde, kot da bi jim naganjal strah v kosti.

Seveda VPDPAG simplicitas: ne upajo si. Ne
upajo se priblizati smeri, v katero vse to vodi.

Prav ni¢ ni res, da bi se pri tem ne pretegnil! Na
izust mi pride »analitik se pooblas¢a zgolj same. V
svoji Soli uvajam »prehod« oziroma preizkus tiste-
ga, kar odloéi, da se analizant postavi za analitika —
ne da bi kogarkoli v to silil. Priznati moram, da s
tem ni e bogvekaj, vendar pa se s tem ukvarjamo
— in tudi svoje Sole Se nimam tako zelo dolgo.

Ne gre za 1o, da bi upal, kako bodo drugod nehali
opravljatiprenos na nacin »vrniti poSiljatel jue. To
je pacientov prilasiek, posamitnost, ki nas zadeva
le v toliko, da nas sili v previdnost, najprej glede
tega, kako jo ccenimo, in sicer Se bolj kot tedaj, ko
z njo rokujemo. Na eni strani jim je zadeva preslav
navado — in vendar, kam pa na drugi stram vse
skupaj vodi nas same?

Zgolj to vem, da analitiénega govora ne more
vzdrZevati pokonci en sam. Sreco imam, da obsta-
jajo tak3ni, ki mi sledijo. Govor ima torej svojo pri-
loZnost.

Kaj novega
v ljubezni

i

Uransfinitnost
govora

Nikakrino vznemirjenje — in ni¢ manj ga ne
vzpodbuja ta govor — ne bo moglo odstraniti, kar
je v njem izpri¢ano o prekietstvu nad spolom:
Freud to omeni v svojem »Nelagodjux.

Ce sem govoril o naveli¢anosti ali pa o nevoljno-
sti pri »boZjems pristopu do ljubezni*— le kako bi
mogel spregledati, da se ta dva afekta pojavljata pri
govori¢enju ali v dejanjih mladih, ki se predajo ra-
zmerju brez zatiranja? Se najbolj bosa pa je, da se
analitiki, ki jih na ta nadin najprej vzpodbujajo.
nato nad tem zmrdujejo.

Tudi ée bi spomini na druZinsko zatiranje ne bili
resnicni, i si jih morali izmisliti in seveda do tega
tudi prihaja. Mit, to je tisto — poskus, da bi dali
epsko obliko enemu. kar deluje iz strukture.

Spolno brezpotje izlo¢a umisleke. ki racionalizi-
rajo nemoZnost, iz katere to brezpotje izhaja. Ne
pravim, da so izmiSljeni, ampak v njih 1ako kot
Freud berem povabilo k realnemu, ki pm odgovar-

a.
: Druzinski red samo prevaja, da Oce ni roditel]
ter da ostaja Mati tista, ki malemu ovecku okudi
Zen(sk)o; vse ostalo je zgolj posledica.

Ne da bi kaj preveé islal okus za red, ki ga kaZe
mali (Elovek). ko izjavlja in izreka: »osebno (sic)
me je anarhije groza«. Tisto kar je znadilno za red,
kjer ga pa€ sploh kaj je, je v tem. da ni stvar okusa,
saj je red kot tak Ze vzpostavljen.

Ponekod, s pomotjo srefe oziroma nakljuja. je
do tega 7e prislo, ta Sansa pa je bila dobra za mé
drugega kot 1o, da je pokazala, kako zadeva ni¢ ne
hasne $e pri tako slabotnem poskusu, da bi dosegli
svobodo. To je kapitalizem. ki so ga spravili v red.
Ob pravem &asu kar se tice spola, kajti po pravici
povedano je izhodiSte kapitalizma, da moramo
vredi spol med starn Saro.

Smer ste ubrali k levicarstvu, vendar kolikor mi
je znano ne k sekso-levi¢arstvu. Slednje se namreé
opira zgol) na analiti¢ni govor. kakrien pat tre-
nutno obstaja. Obstaja pa slabo, saj le podvaja pre-
kletstvo nad spolom. V tem se kaZe, kako ga je
strah tiste etike, ki bi jo sam opredelil kot spretnost
v govorjenju.

— Mar nismo na ta nafin zgolj priznali, kako od
psihoanalize, ¢e bi se radi naodli ljubiti, nimamo
ni¢esar pricakovati? Od tod ni teiko razumeti, da se
nadi upi nsmerjajo v seksologijo.

— Kot sem vam ravnokar dal vedeti. bo dost
prej priv seksologija tista, od Katere nimamo ni-
cesar pricakovati.Ob tem., ko opazujemo tisto, kar
je dostopno nadim ¢utom. torej perverzjo. ne mo-
remo, kar se ljubezni tice, dosed ni¢ novega.

S tem v nasprotju je Bog obstajal tako dobro. da

(Nadaljevanje na 10. strani)

Nemoznost
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(Nadaljevanje z ID: strani)

svet obljudilo poganstvo, ne da bi glede tega
koli karkoli razumel. Prav do tega smo zopet

i.

Hvala Bogu! kot imamo navado redi — druge
dicije nam zagotavljajo, da so obstajali 3¢ bolj
etni ljudje, primer je Tao, Skoda, da je tisto,
je njim kaj pomenilo, izven naSega obzorja, saj
nad uZitek nima nobenega vpliva.

Kar pa nas ne sme zacuditi, ¢e vodi Pot, kot sem
il dejal, tez Znak. Ce pride do zagate — takole
vim: & zagato zagotovo dokaZzemo (s pomotjo
ussura) — je nasa priloZnost in sreno nakljuéje,
da se z njeno pomodjo kratkomalo dotaknemo
realnega — kot onega, ki nam prepredi, da bi rekli
VSO resnico.

Bozje—iz—reke ljubezni ne bi bilo brez tega

Modrost?

obratuna, katerega kompleksnost lahko izreéemo
le tako, da se napravimo bebaste.

— Kot pravite, se nad mladimi ne zmrdujete.
Prav gotovo ne, kajti nekega dne ste jim na Vincen-
nesa zabrusili: »Kot revolucionarji hlepite po go-
spodarju. Imeli ga boste«. Skratka, miadini jem-
ljete

pogum.

— Nadlegovali so me na tak naéin, ki je bil ob ti-
stem ¢asu v navadi. Stvari sem moral postaviti na
njihovo mesto.

In moja poteza je bila v tolikéni meri na svojem
mestu, da se odtlej drenjajo na mojem seminarju.
Saj jim je konec koncev moj mirni kot bolj pogodu
od gorjace.

— In koniéno, zakaj s tolikino gotovostjo prero-
kujete vzpon rasizma? Le éemu, zlomka, je to treba
e izredi?

- Ker se mi o se zdalec ne zdi Spas, pa Se res je.

V zablodi naSega uZitka odmerja rasizmu nje-
govo mesto nihée drug kot Drugi, vendar, v kolikor
smo od njega lo¢eni. Od tod fantazme, ki so, v koli-
kor se vanje ne obregnemo, nekaj docela novega.

_Ce naj temu Drugemu prepustimo njegov nadin
uzitka, bomo to lahko storili le tako, da mu ne
bomo vsiljevali nasega lastnega uzitka, da ga ne
bomo obravnavali kot ne-razvitega.

Ce dodamo koéljivost nasega nacina, ki ga odslej
lahko umestimo le s strani presezka-uzitka, in ga
drugace celo ne moremo vet izjaviti — le kako naj
upamo, da se bo nadaljevala humanitarnost pove-
lievanja, v katerega se odevajo nasa zlorabljanja
oblasti?

Ko se bo Bog polastil te moéi, bo konéno obsta-
Jal, in to nam ne obeta ni¢ boljSega, kot da se kani
vrniti njegova pogubna preteklost.

Bog
je
1zreka.

V1.
{Vedeti, delovati, upati)

— Pri Kantu, oziroma v Kanonu prve Kritike,
povzemajo tri vprasanja tisto, éemur on pravi »inte-

' res nasega uma«: Kaj lahko vem? Kaj naj poénem?

Kaj lshko upam? Kot vam je znano je formula izve-

 dena iz srednjeveike eksegeze, in sicer od Agostina

iz Dacije. Luther jo navaja zato, da bi jo krifiziral.
Predlagam vam naslednje: da nanjo odgovorite vi
sami, ali pa jo poveste na svoj nadin.

— Termin »oni, ki me razumejo« bi moral prav v
zainteresiranih usesih razkriti drugaten poudarek
kot pa ga odzvanjajo-vaia vprasanja, tako da bi se
tem udesom posvetilo v kolikdni meri moj odgovor
zadevi ne ustreza.

Sicer pa so na tak naéin uéinkovala samo name,
kar bi 3e bilo objektivno, kajti jaz naredijo za
predmet, ki izpade iz tega govora, vse do tu da ra-
zumemo, kako jih ta izkljudi — zadeva je v prid (za
mene je to drugotni »res bo«) temu, da sipojasnim
ono, s éimer si razbijam glavo, ko jaz ta govor sem:
— namreé, kakino pomof govor dobi, in ta je zame
brezmerna. Prispevek te pomoti je v tem, da za-
deve ne razumemo ved.

Pri tem me marsikaj prav res lahko napelje, dase
vkrcam na vase majhno kantovsko ladjevije, dabise
moj govor preizkusil z drugaéno stukturo.

— No, kaj lahko vem? .

— Moj govor ne dopuséa vprasanja po tem, kaj
lahko vemo, saj mu je izhodiste, da to kar vemo
predpostavi kot subjekt nezavednega,

Prav gotovo pa vem, kakSen udarec je pomenil
Newton za govor svoje dobe, ter da Kantin njegovo
razmisljanje izhajata od tod. Iz tega razmisljanja je
Kant napravil rob, ki je Ze naznanil analizo, ko ga
sooli s Swedenborgom, vendar pa se je, da bi se
glede Newtona preizkusil, vnil v filozofski kolotek
ter si jel predstavljati kako Newton iz tega vpralanja
izvede prazni tek. Ce bi Kant iziel od Newtonovega
komentarja k Danijelovi knjigi ni prav malo ver-
jetno, da bi v njej naSel gibalo nezavednega. To je
vprasanje sposobnosti.

_. Glede tega dajem na voljo drobec odgovora ana-
liticnega govora neprimernosti vprasanja: Kaj

| lahko vem? Odgovor:

na vsak natin samo to, kar ima strukturo govori-
ce, in od tod sledi, da je vprasanje logike, do kod
bom Sel v tej meji. {

Potrdilo je, ko znanstvenemu govoru uspe pri-

| stanek na Luni in je za misel tako izpri€an vdor

realnega. In sicer, ne da bi matematika razpolagala
s kakSnim drugim kot z govornim aparatom. To je
uspelo Newtonovim sodobnikom. SpraSevali so se
kako katerakoli od nas ve za svojo razdaljo do dru-
gih. Na to odvrne Newton: »Bog, on ve« — in stori
to, kar tudi mora.

Vendar pa moramo zabeleZiti, da je priSlo do pri-
stanka na Luni, ko je politiéni govor vstopil v spre-
membo, v nastop realnega, ne da bi se filozof, ki
drema s pomoéjo dnevnega ¢asopisja v vsakomer,
pri tem kaj prevec zganil.

Sedajpa je na kocki, iz esa bo pomagalo izsto-
piti realno strukture: iz tistega, kar od jezika ne
tvori difre, ampak znak, ki ga je treba deSifrirati.

Moj odgovor ponavlja potemtakem Kanta samo
v toliko, kot so se odtlej razkrila dejstva nezaved-
nega, in v kolikor se je razvila logika matematike,
kot da bi jo vzpodbudil Ze »povratek« teh dejstev.
Kljub znanemu naslovu teh del pa ne bo v njih no-
bena kritika presojala klasiéne logike, in glede tega
Kantsamo pria, da je igrafa svojega nezavednega,
ki ga s tem, ko ne misli, ne bo niti presojalo pa tudi
ne ratunalo v na slepo proizvedenem delu.

Subjekt nezavednega sam pa se poklopi s tele-
som. Mar se moram vrniti k temu, da se zares
umeséa le z doloéenega govora, oziroma v kolikor
umetna tvorba tvori konkretnost — in 3e kako!

Kaj lahko od tod izrefemo o vedenju, ki za nas
obstaja v nezavednem, vendar ga artikulira en sam
govor — kaj lahko izre€emo glede tega, kako po
tem govoru pride realno? V mojem kontekstu je
vade vpradan je prevedeno na tak nagin, in to pome-
ni, da se izkaZe za nepriStevno vprasanje.

In vendar si ga moramo upati kot takega zastavi-
ti, da bi sledet vzpostavljenemu izkustvu pokazali,
kako pride do propozicij, ki jih moramo dokazati,
da bi ga podprli. Pa dajmo.

Mar lahko na primer reéemo, da &e Zeli Moski
To Zensko, slednjo doseZe le tako, da mu spodrsne
v polju perverzije? To je mogote formulirati na
podlagi izkustva, ki je vzpostavljeno iz psihoanali-
tiénega govora. Ce je to Ze verificirano — mar
lahko o tem tudi pou¢imo vsakogar, in je zadeva
znanstvena, saj si je znanost tudi utrla pot izhajajoé
iz tega postulata?

Sam pravim, da o tem lahko poudimo vsakogar,
in 3e toliko prej, ker je, kot je Zelel Renan za »pri-
hodnost znanosti«, zadeva brez posledic, saj Ta
Zenska ne ob-staja. Vendar dejstvo, da ne ob-staja,
fe ne izkljuéuje, da iz nje storimo predmet svoje
Zelje. Ravno nasprotno, od tod pa tudi rezultat.

Od tod Modki, ko se zmoti, sreta eno Zensko, §
katero pride do vsega: namreg, obitajno do tega
spodleta v katerem sestoji uspeh spolnega akia.

Akterji so pri tem zmozZni kar najboljvzviienih dej-
stev, kot nam daje vedeti gledaliSle,

»Vedel sem
ok, L

.« kajti
»a priori«

je govorica, ...

... vendar
ne logika
razredov.

Ni ga govora,

ki ne bi
vkljuéil
dozdevka.

Matem

Ta Zenska

Plemenito, tragitno, komi¢no, noréavo (kar
pride do Gaussove krivulje), skratka cela pahljaéa,
ki jo proizvede scena, od koder se to kaZe —scena,
ki z vsako druZbeno vezjo cepi ljubezenske zadevs-
¢ine (pahljaca je torej udejanjena), s tem, da proi-
zvede fantazme, v katerih vztrajajo bitja besede v
onem, kar poimenujejo z »Zivljenjem«, in niti ni
mogole preved natanko vedeti zakaj. Kajti glede
s7ivijenjae jim pojem oskrbi zgolj Zival, kjer
njihovo vedenje nima kaj podeti.

Kot so dobro zapazili gledaliski poeti, ni¢ ne
more prica-ti, da njihovo Zivljenje, bitij besede, ne
bi bile sanje, razen dejstva ubija-ti te Zivali, ti—si
(kar—ubijas) sam, kar moram izredi v tem jeziku, v
govorici, ki mi je draga s, tem da je moj(a).

Kajti konec koncev je prijateljstvo, ali e bolje
Aristotelova Ei)\e1/ s, (katere ne omalovaiujem
tako, da bi jo opustil) prav tisto, kjer se prekucne ta
ljubezenski teater v spregi glagola ljubiti z vsem ti-
stim, kar od tod sledi v predanosti ekonomiji, za-
konu kot ta vlada v hisi.

Kot vemo, ¢lovek stanuje, in &e sam ne ve kje, mu
ni to nastajagie ni¢ manj v navadi. Kot pravi Ari-
stotel, nima ?.og opraviti z etiko nié ve¢ (njuno
homonimijo sicer omeni, a je ne razlo&i) kot ima z
njo opraviti zakonska zveza.

Kako naj, ne da bi slutili predmeta, ki je vsemu
temu os —ne 3’@e¢ patpa Ell‘ﬁ , predmet
(a), ¢e naj ga inmenujem — iz tega zgradimo zna-
nost?

Res je, dabomo morali Se uglasiti ta predmet ma-
tema, ki ga je Ta znanost, edina, ki 3¢ ob-staja: Ta
fizika, nasla v Stevilu ter v dokazu. A kako ji ne bi fe
bolj pristojalo obuvalo tega predmeta, za katerega
sem dejal, da je (v kolikor je prav pfoizvod tega
matema, ki ga moramo umestiti iz strukture, Ze ce
je slednja za-stavek), za-stava, ki jo nemo prinasa
nezavedno? ”

Mar se moramo, da bi glede tega prepricali, vrniti
k sledi, katero navaja Ze Menon, in sicer, da obstaja
dostop od posamiénega k resnici?

S tem ko koordiniramo te poti, ki jih vzpostavlja
doloceni govor, in tudi ob tem, ko slednji postopa z
enim-po-enim, s posamiénim, zapazimo nekaj no-
vega, kar ta govor prenasa tako neovrino kot z nu-
mericnim- matemom.

Dovolj je Ze, e se nekod spalno razmerje jenja
ne vpisovati, pa se iz nakljuénega vzpostavi (lahko
torej refemo)y da si izborimo zasnutek iz onega, kar
se mora dovrsiti tako, da to razmerje dokaZe kot
nemoino, da ga torej vzpostavi v realnem.

Celo to priloZnost lahko Ze vnaprej predvidimo
tako, da se obrnemo k aksiomatiki, k logiki nak-
ljuénega, s katero nas lo€i to, éesar nujnost zazna
matem ali tisto, kar matem dolo€a kot matematika:
da nas pusti na cedilu sklicevanje na kakrénokoli
evidenco.

Tako sami nadaljujemo od Drugega, od koreni-
tega Drugega, na katerega spomni ne-razmerje,
katerega uteleda spol, — brZ ko zaznamo, da Enega
morda ni drugod kot ob izkustvu (a)seksualnega.

Za nas je upravicen toliko, kot lahko En stori
subjekt iz aksioma. In slednje nam tu prigovarja iz-
kustvo. Najprej, da se pri Zenskah vsiljuje tista ne-
gacija, ki jo Aristotel razloéi zato, da bi merila na
univ a]n&, namre( da so  ne-cele,
N 3’1 )T €§ . Kot da bi s tem, ko negacijo
razlodi od univerzalnega, Aristotel te enostavno ne
napravil nepomembne: dictus de omni et nullo ne
zagotovi nikakrinega ob-stoja, kot glede tega prica
Ze sam, ko ta ob-stoj zatrdi zgolj iz posebnega, ne
da bi tega v strogem smislu sploh uposteval, in to
pomeni vedel zakaj: — nezavedno.

Zato ena Zenska — kajti ve kot o eni govoriti ne
:gmrpmo — ena Zenska sreca Motkega zgolj v psi-

ozi.

Postavimo ta aksiom, in sicer ne da Mogki ne ob-
staja, kot je s To Zensko, ampak ker si ga ena Zenska
prepove: ne da bi bil Drugi, ampak-zato ker »ni
Drugega Drugega«, kot to pravim jaz.

Tako je univerzalno, ki ga one Zelijo, nepriStev-
no: vse Zenske so nore, kot pravimo. Prav zato tudi
niso cele, torej sploh—niso—nore, ampak ustrez-
ljivo spravljive: vse do tod da ni meja privolitvam,
ki jih vsaka stori za enega moskega: kar se ti¢e nje-
nega telesa, njene duse in njenih dobrin.

Vendar pa to ni mogoée pri njegovih fantazmah,
ki jim je teZe ustredi.

Prej se preda perverziji, za katero pravim, da je
perverzija Modkega. Kar jo privede v nam znano
maskarado, in slednja ni laZ, ki ji jo pripisujejo
nehvaleZneZi, ki tisée k Moskemu. Prej se doce-
la-nakljuéno [;:;l;ﬁrav]ja na to, da bo fantazma Mo-
$kega v njej nasla svoj trenutek resnice. To ni kaj
pretiranega, kajti resnica je Zenska Ze s tem ko
ni—cela, in je na vsak nadin ne moremo vse izredi.

Vendar se glede tega resnica pogosteje izmika,
saj sama, ko terja od spolnih napevov dejanj, ki jih
ni mogoée izpolniti, vodi v spodlet: kar je usklajeno
kot papir z glasbo.

Pustimo to ob strani. Vendar pa prav za Zensko
ne velja sloviti aksiom G. Fenouillarda, da obstaja
meja, ko smo preili robove: tega ne gre pozabiti.

Zategadelj pri ljubezni ni pomemben smisel,
ampak pray tako kot drugod znak. Prav vtem je vsa
drama. .

In ne bomo rekli, da se, ko se prevede v analitiém
govaor, ljubezen, kot je s tem drugod, izmuzne

Morda je od tod mo¢ dokazali, da vstopa realno v
tloveski (moski) svel iz tega po naravi norega — da
namrec prehaja tam, kjer je Ze vse vraéunano: zna-
nost in politika, ki uZeneta v kozji rog na Luni pri-
stalega MoSkega (Eloveka) — od tod je tukajle rob.

Kajti predpostaviti moramo, da obstaja celota
realnega, — in to moramo najprej dokazati, saj
subjekta predpostavljamo vselej le pri tem, karima
svoj smisel. Hypoteses nen fingo pomeni, da
ob—stajajo zgolj govori.

— Kaj naj poénem? :

- — Tako ket vsakdo drug lahko vpradanje pov-
zamem zgolj na tak naéin, da si ga zastavim sam. In
odgovor je enostaven. To ponem, ko iz svoje
prakse izvajam etiko izreke—Dobrega, kot sem bil
Ze poudaril.

Naj vam bo to za vzgled, ée menite, da lahko.
slednja v drugih govorih uspeva.

V to pa sam dvomim. Kajti etika je odvisna od
dolofenega govora. Ne prezvekujmo vet tega.

»Tisi ...«

aNi
spolnega

razmerja«

Kantovska zamisel maksime, ki jo je treba preiz-

kusiti ob univerzalnosti njene aplikacije, je zgolj
pretvara, v katero popiha realno, ko smo ga zgrabih
Z ene same strani.

»Kaj naj pofnem?

“Brea, ki nam bo odgovorila iz ne—razmerja do vprasuje le
Drugega, ko nam bo dovolj, €e jo bomo vzeli dobe- 1isti, Siga

sedno.

In ée naj povem vse, Se etika zagrizenega samca,
ki jo je, kar najblize nam samim, utelesal Monther-
lant.

Moj prijatelj Claude Levi—Strauss je ta svoj
primer lahko strukturiral v svojem govoru ob spre-
jemu na Akademijo, kajti akademik ima dobro pri-
loznost, da mu ni treba veé kot po3cegetati resnico,
in Ze je njegov poloZaj fasten.

Prav cutiti je, kako sem zaradi vaSe skrbi tudi sam
Ze prisel v ta polozaj.

— Vieé mi je tale ost. Vendar pa, ¢e se temu
preizkusu, ki je pravzaprav preizkus akademika,
niste odtegnili, je to zategadelj, ker vam samim to
laska. In slednje vam bom dokazal, saj boste odgo-
vorili na tretje vprasanje.

— Pri »kaj lahko upam?« vprasanje postavljam
vam samim nasproti, saj ga bom to pot razumel, kot
da ste ga zastavili prav vi sami. Kar glede tega za-
deva mene samega, sem na to odgovoril Ze zgoraj.

Kako naj bi me to vprasanje tudi zadevalo, ne da
bi mi povedalo, kaj naj upam? Ali mislite upanje,
kot da bi bilo brez predmeta? ;

Vi sami, kot tudi vsakdo drug, ki vam ga pripisu-
jem, tem »vam« bom odgovoril, pa upajte, kar vam
je Ze ljubo.

Vedite samo, da sem mnogokrat videl, kako je
upanje oziroma listo Gemur pravijo: jutriSnji lepsi
dan, vodilo ljudi, ki sem jih cenil prav tako kot
cenim tudi vas, kratkomalo v samomor.

In zakaj tudi ne? Samomor je edino dejanje, ki
lahko uspe, ne da bi mu spodrsnilo. Ce o tem nihée
ni¢ ne ve, je tozato, ker vsi stavijo na to, da ne bi ni¢
vedeli. Se Montherlant, na katerega brez Claudea
Se pomislil ne bi.

Da bi imelo Kantovo vprasan je kakSen smisel, ga
bom preoblikoval v: od kod upate? Glede tega bi
radi vedeli, kaj lahko analitiéni govor obljubil
vam, kajti za mene je zadeva zelo preprosta.

Psihoanaliza vam zagotovo dovoljuje upati, da
boste razéistili z nezavednim, katerega subjekt ste.
Vendar je vsakomur znano, da ne vzpodbujam ni-
kogar, nikogar ¢igar Zelja se ni Ze odloéila.

e ved, in oprostite, da o vas govorim v slabi drus-
¢ini, mislim, da je treba psihoanaliti¢ni govor od-
tegniti nivrednelem: Freud je gotovo prav to.
preoblekel v nekak3en kriterij kulture. Eti€ni krite-
’ riji na Zalost niso kaj bolj gotovi. Kot naj Ze bo, o

njih lahko presojamo iz drugih govorov, in ¢e si
upam artikulirati, da je treba analizo odtegniti nié-
vrednezem, je to zato, ker v njej niévrednedi posta-
nejo bedasti, kar je prav gotovo Ze bolje, vendar pa
nam upanja, e naj povzamem vas termin, ravno ne
nudi.

Poleg tega analitiéni govor izkljudi tiste od svas«,
ki niso zajeti v transfer, da bi tako dokazal to ra-
zmerje do subjekta, za katerega se predpostavljada

- ve — kar je simptomatski izraz nezavednega.

Sam bi zahteval $e nadarjenost na ta nacin kot se
razhere pristop k matematiki, €e bi ta nadaﬁm.l_
obstajala, vendar pa je dejstvo, brez ma
zato, ker z izjemo mojih, ni iz tega govora izSel 3e
nikakrien matem, da nadarjenosti v preizkus tem
matemom $e ni mogode razloditi.

Edina 3ansa, ki obstaja, izhaja od sre€énega nak-
lju€ja, s éimer bi rad rekel, da upanje tu ne bo kaj
dosti v prid, in to bodi dovolj, da ga storimo nepo-
membnega, oziroma da ga ne dopustimo.

Ljubezen

VIL

(Kar dobro izjavimo tudi jasno dojamemao)

— Naj vas poigecka in poglejte jo, to resnico, ki
jo Boileau prelozi v verze na takle natin: »Kar
dobro dojamemo tudi jasno izjavimo.« Vas stil, itd.

— Odgovarjam vam odrezavo. Deset let zados-
¢a, da postane tisto, kar piSem, jasno vsem: — o
sem videl pri moji tezi, kjer vendarie moj stil Se ni
bil kristalen. Zadeva je torej v izkusnji. Kljub temu
vas ne bom napotil k sv. Nikali,

(Nadaljevanje na 12. strani)

zelja ugasne

Mar ne bi o
usodi, ki ti

jo dela nezaved-
no, Zelel vede-
ti nicesar?

Temu, ki igra
na kristal jezika
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(Nadaljevanje z 11. strani)

Popravljam, da kar dobro izjavim, tudi jasno do-
jamemo — jasno pomeni, da to terja svojo pot.
Kljub temu je glede strogosti etike brezupna ta ob-
ljuba uspeha, vsaj glede uspeha pri prodaji.

Od tod bomo zac¢utili ceno nevroze, v kateri je
ohranjeno tisto, na kar nas opozarja Freud: da
krivde ne porodi to, kar je slabo ampak to, kar je
dobro.

V tem se prav zares ne moremo znajti, ée vsaj ne
slutimo kaj pomeni kastracija. In to nam pojasni
zgodbo, ki jo o tem navede Boileau, » jasno«, da bi
se zmotili, in sicer da bi verovali.

Slaboretje, umesfeno v njegov sloviti, porume-
neli papir: »Od po(v)p-retnega (slabo—porume-

VIDEOSEX
SLADKA PERVERZNOST POPA

Slovenska in z njo ljubljanska scena e dolgo
velja za najbolj zaprto v drzavi. Veljalo je, da v tu-
kajsnjih krajih na rock sceni obstajajo samo kan-
tavtorji in jazz rockerji. Potem se je zadel uveljay-
ljati punk, ki se je v bistvu v Jugoslaviji prijel samo
pri nas (iz Stevilnih razlogov, ki jih sedaj ne bi nava-
jal). Pravzaprav je dolgo &asa bil omejen samo na
Ljubljane (kot primer lahko navedem intervju ma=
riborskih Skakafcev v Mladini: njihov kitanst pri-
poveduje, kako je v asu, ko se je v Lj. Ze na ve-
liko 8ibal punk, igral v nekem jazz-rock bandu, ki ni
nikakor mogel prebaviti nekaterih njegovih bolj
novovalovskih skladb), v provinco se je raziril 3ele
v zaletku osemdesetih. Ker druge prave glasbene
dejavnosti ta ¢as v Ljubljani ni bilo (verjetno edini
pomembni bend je bil BuldoZer), je bila ta brea v rit
pravo poZivilo za tukajinjo seeno, kopica novih
(punk) bendov pa je seveda naredila svoje, t.j.
imidZ cele scene. Problem pa je nastal, ko je scena
zacela igrati svoj imidZ. Osnova je bila alternativa,
se pravi alternativna godba, ki pa v danih razmerah
ni imela biti ¢emu alternativa. Razen uspavanih
BuldoZerjev in v jugo—zvezde uvrienih Pankrtov
je vse ostalo dogajanje diSalo po ekskluzivnosti in
vse je postalo in imelo »koncepte: Laibach, Srp,
celo punkovski O! Kult (glej intervjue M. Ogrinca v
Mladini), da ne nadtevam naprej, na jugu pa so pi-
sali »au, §to su pametni ti Slovencil« Najveéja ne-
varnost za vse te sresnex koncepte pa bi bila kon-
frontacija s konceptom zabnv:.cgulgu tasa se to ni
zgodilo, tukajnja scena je ostala indiferentna do
raznih novih romantikov, elektropoperjev in vseh
ostalih predstavnikov novega plesa, te snove izmis-
ljotine gnilega kapitalizma« (spomnite se samo,
kako je v Hali Tivoli pogorela takratna svetovna
top-skupina Human League). To sezono pa je podi-
lo. Na tradicionaino-konzervatimem Stop pops 20
se je pojavil Orkester Titanic in to praktiéno di-
rektno iz disca FV, brez vmesnih korakov. Isto se je
zgodilo z Videosexom. Seveda je prilo do reakcije,
kajti tisto, kar je bila dolgo &asa ekskluzivna last-
nina »scenee, se je sedaj odprlo tisoéglavi mnozici
poslualcev, ki jim perejo moZgane valovi nase
osrednje radijske postaje. Ni éudno, da je Marjan
Ogrinc po nastopu Orkestra Titanic rekel (navajam
izjavo trobenta¢a O.T.), da »bo on poskrbel, da v
discu FISKU FV ne bo veé takih koncertov.«

KRITIKA »NEANGAZIRANE« GLASBE

V nasih krajih lahko na rafun »novega plesa« sli-
§imo Stevilne otitke. Na primer, da je v Veliki Bri-
taniji to muzika srednjega razreda. Morda, toda
treba je vedeti, da rock glasbo sprejema delavski
razred za svojo samo v Veliki Britaniji, v veliko
manjii meri pa je temu tako v Zahodni Evropi ali
Severni Ameriki. Pri nas o tem sploh ne moremo
govoriti, saj delavski razred (pogojno refeno seve-
da, ker je vpraianje razredov v nadi druzbi zelo
kompleksna problematika!) ostaja pri narodno za-
bavni muziki in eventualno popevkah, torej je ves

.. . 2argon vselej
odre spol

nelega) k Se slabSemu ne zasledimo nikakrine stop-
nje«, glejte, kaj se trudim, da bi pripisal avtorju _
verza, ki to besedo tako dobro opremi s humorjem.

Vse to ni ni¢ kaj tezko, vendar je veé vredno od
onega, kar se razkrije, ée to razumemo kot tisto, kar
jaz sam korigiram s svinéenimi érkami za to, kar to
tudi je: $ala, v kateri nihée ne vidi nicesar.

Mar ne vemo, da je 3ala kalkulirani lapsus, ki se z
roko v roki dotakne nezavednega? Pri Freudu to
preberemo o fali.

In ¢e nezavedno ne misli, ne ratuna, itd., si to
zamislimo 3e tolikanj laZje.

Presenetili ga bomo, &e bomo (v kolikor nam je
to mogoée) znova poslusali, s &im sem se zabaval in
kar sem moduliral v svojem primeru, kaj lahko

vemo, ali e Bolje reeno: manj uZivati v sreénem
nakljutju tega jezika, kot pa slediti njegov drnc v
govorici... -

Treba je bilo celo pripomoéi, da sem stvar dojel,
in tu je dokazan smoter polo2aja interpretacije.

Ce pred obrnjeno rokavico predpostavijamo, da
roka ve, kaj je pocela — mar to ne pomeni, da ro-
kavico prav vrnemo nekomu, ki bi mu bila v oporo
La Fontaine in Racine?

Interpretacija mora biti urna, €e naj zadovolji‘in
poseie v interpretacijo, ki si jo sposodimo, medtem
ko se je lotimo.

Od tistega, kar vztraja s &iste zgube k onemu, kar
od ofeta k slabSemu stavo sude.

(-

’

rock apriori stvar (recimo mu tako) srednjega ra-
zreda. Drugo, pristasi nove plesne muzike naj bi bili
povampirjeni discomani iz sredine sedemdesetih,
kar pa je nesmisel, 5aj so pri nas po vedini ostali dis-
comani in 3¢ vedno konzumirajo brezliéne indu-
strijske disco proizvode za hitro porabo. Ce se na
kakini lestvici med tovrstnimi.izdelki pojavi tudi
kak$na novoplesna skladba katerekoli zvrsti, je to
zgolj izjema, ki potrjuje _pravilo. In konéno, o
neangaZiranosti itd. popa. Ce je leta 1978 v 2asu re-
lativnega blagostanja, parola v stilu » Hej birokra-
ti, kje so rezultati«., $e pomenila doloteno provo-
kacijo, je to danes tema za Tofa ali celo naslov na
Dnevnik. Paé leto 1983 ne more imeti istega feelin-
ga, kot je bil pet-3est let prej. Kdor zanika opravice-
nost obstoja nove plesne godbe in novega popa
sploh v okvirih masovne kulture danes, s tem tudi
zavrala dialektikoslednje, kar je povezano z razvo-
jem druZbe nasploh.

Emandipacdija popa

Pop, kot zvrst SirSe vzete rock glasbe, je bil infe-
rioren v odnosu do vseh drugih smeri (hard—,
simfo—, space—, jazz—, punk itd. rock) vse do
zadnjega casa. Potem pa ga je zalela v zaCetku
osemdesetih tako »resna« publika kot kritika je-
mati zares (seveda gre pri tem samo za najkvalitet-
nejSe stvaritve, na pa za vsevprek nametano pro-
dukcijo raznih zabavnih in komercialnih podzvrsti
rock godbe).

Pri nas se je ta emancipacija zaela morda Ze (kot
navaja Goran Vejvoda v intervjuju za Polet), ko so
Idoli izdali mini album, in z njim naredili radikalen
premik od posnetkov s Paket aranZmaja v vode
precej enostavnejie, popevkarsko obarvane muzi-
ke. Todazares kvalitetne pop plode smo dobili Sele
v zadnjih dveh sezonah, seveda ob kopici bolj ali
manj zgreSenih projektov. Kvaliteten pop nastaja
predvsem v Zagrebu in Beogradu, od predstavni-
kov bi lahko omenil Film, Idole, Zano, Mandiéa,
Xenio itd. (pogojno tudi Boo, zaradi vklapljanja v
trend »novega plesa«).

V Ljubljani je $lo mnogo pofasneje, predvsem
ker poskusov zasledovanja svetovnega dogajanlj;a
s strani raznih popevkarjev ali piesnih rerproduk-
tiveev ne moremo jemati resno. Toda ravno Video-
sex je stvari postavil na svoje mesto; dva izmed
¢tlanov sta pridla iz Otrok socializma (eden fe vedno
igra z njimi). Bend torej izvira direktno iz »scene«
in ta se ga ne more odreéi, po drugi strani pa prebija
okove ekskluzivnosti in »alternativnosti«.

Po zgoraj zapisanem je razvidno, da imam sku-
pino Videosex za trenutno najzanimivejfo, da ne
refem najboljSo (kajti pri tem je subjektivni mo-
ment vseeno premofen) skupino, ki ta trenutek
ustvarja na tukajinji sceni. Ob tej priliki sem torej
naredil intervju z njimi (nastal je malo pred pol-
notjo pred neko difensko osnovno 3olo) in pri tem
sploh ni bistveno, ali ga vzamete zgolj kot dodatek
k zgornjemu tekstu, ali pa nasprotno, tekst kot
uvod za pri¢ujodi pogovor.

— Kako in zakaj je sploh nastal Videosex?

Iztok: Zbrali smo se z namenom delati nekaj ra-
zlitnega od tistega, kar delajo vsi ljubljanski bendi.
V bistvu je bil Ze ¢as, saj se Ze par let ni ni¢ dogajalo.
Zbrali smo se mi trije, takrat Se ni bilo pevke, bilo je
dovolj idej za komade in zastavili smo si, da bomo
delali to, kar.danes delamo. Od tega “es nismo kaj
dosti-odstopili. Vse skupaj pa se je zaCelo konec
lanskega leta.

— Gotovo ste takrat Ze pricakovali, kak3ne bodo
reakcije na vaSo muziko.

Iztok: Vedeli smo, da nas veffna folka, ki ob-
staja na tej alternativni, recimo alternativni, sceni
ne bo sprejela kot svoje. To je bilo jasno. In nas tudi
ni, e samo vzame$ razne eminence, razne Ogrin-
CE...

— Kako pa bi razloZil tvoje in Janezovo k para-
lelno sodelovanje pri Videosexu in pri Otrocih so-
cializma?

Iztok: To sta dve povsem razlicni podroéji in
vsako ima svoje nesporne kvalitete. Ravno zaradi
te razliCnosti se to da sfurat, pri enem najde§, Cesar
pri drugem ni. Meni, recimo, je to potrebno.

— MatjaZ, ti Se vedno igrad z Martinom Krpa-
nom. Kako.ti shajas s tem?

Matjaz: Jaz sem ves ¢as doma sam delal s sinteti-
zatorji in to kar delam z Videosexom je dosti bolj
maja muzika.

— Pri vasi muziki, pa naj jo imenujemo techno
pop ali kako drugaée, se da verjetno precej govoriti
o zunanjih vplivih, ker pri nas te muzike do sedaj ni
bilo. Morda bi se lahko govorilo o Human League
ali Depeche Mode? ;

Matjai: Mogoée.Ko sem sliSal te bende sem
spoznal, da je to moja muzika. O direktnem vplivu
bi tezko govoril, to je bilo pac nekaj, kar se je zelo
skladalo z mojimi pogledi na glasbo.

Iztok: Ce Ze hoées iskati primerjave, potem so to
lahko samo Human League, ker imamo enak pri-
stop k intrumentom, se pravi, da uporabljamo sin-
tetizatorje kot normalne initrumente, ne pa kot
efekte. Yazoo recimo nimajo takega pristopa. Zdi
pa se mi, da nikogar ne kopiramo. PribliZno ista ra-
zlika je med Human League in Yazoo ter med nami
in Human League. Je pa to seveda isti trend.

— Janez, ti si drugace basist, pa si naredil za roc-
kerja precej éudno potezo — prodal bas kitaro in
kupil sintetizator.

Janez. Mene so zmeraj zanimali basi, bas linije,
zacel sem z bas kitaro, potem s kontrabasom, vedno
pa so me navdudevali sintetizatorski zvoki basov.
Sedaj sem si tudi to omislil, v kaksni daljni prihod-
nosti pa si nameravam kupiti kakino dobro bas ki-
taro in to kombinirati. Tako sintetizator, kot bas ki-
tara imata svoje specifiéne kvalitete.

— Kako pa je Anja vpadla v kombinacijo?

Janez: Iskali smo-vokal in imeli smo veliko teZav.
Insistirali smo na Zenskem vokalu in zelo tezko je
najti koga, ki bi imel vsaj posluh, ¢e pa slu€ajno
najdef koga, je dostikrat zelo dalet od tega, da bi
Stekal sceno. Pri Anji pa nam je kar nekako uspelo
in boljSega za tisto kar rabimo, gotovo ne bi nasli.

‘_Poli:lrbmllﬂn

— Iztok, tekste piSes v srbohrvas€ini. Delas to za-

radi prodora na SirSe jugoslovansko trZisce?

Iztok: To je paé zelo ofitno, ampak v hrvaséini
laZe piSem, saj sem komaj dve leti tukaj. Prej sem
Zivel naHrvagkem. tam sem tudi konéal Solo. Pises
podzavestno in ¢e ti ne pade takoj kakina beseda,
in to se mi v sloveniéini dostikrat zgodi, ti to zbije
feeling. To pa se mi s hrvaséino ne dogaja.

— Moja mama pa je komad, ki odstopa tak
glasbeno, kot tekstovno, saj je v slovenséini.

Iztok: To je priredba komada od Kuzel. Drugace
pa je to komad bolj za otroke.

Janez: Ravno zaradi teh tekstov smo naleteli na
Stevilne teZave, razne drobne nacionalizme. Uspeli
sma pri Novem rocku, saj je bila glasba tista kvali-
teta, ki je prekosila te ovire, smo pa zaradi tekstov,
izpadli iz oddaje Prisluhnite—izberite... Vsi nas v-
glavnem spraSujejo, zakaj imamo tekste v stbohr-
vas€ini, Ceprav mislim, da jezik ni taka ovira.

— Za tekst Kako bih voleo da si tu, lahko reéem
da je najboljsi, ki sem ga letos pri nas slisal, vsaj po
feelingu.

Iztok: Dejansko sem ga pisal v takem stanju, kot
ga tekst opisuje. Verjetno se slisi precej najstnitko,
ampak dejansko sem samo zapisal svoja opaZanja.

— Kaj pa tematika ostalih tekstov??

Iztok: Imamo tekst o travestitu, o lezbijkah, o
kurbi, ki ubija...

— V glavnem urbane teme?

lztok: Ne, prej bi rekel pot iz urbanih tem.

— Veliko pozornosti posvecate tudi komplet-
nemu imidZu skupine. Ravno pred kratkim pa sem
delal intervju z Marcus §, ki so rekli, da kaj takega
pri nas ni mogode.

Matjai: Dase, samo poskusati je treba, pri nas pa
tega nihée ni poskusil. Obstaja kompleks, da imajo
v Angliji ljudi, ki ti vse naredijo, tebi pa ostane
samo, da se smehljas na slikah. Mi smo vse delali
bolj z glavo; vedeli smo, kaj bomo igrali, kako
bomo izgledali, kaksni bodo teksti. Tudi za kon-
certe toéno vemo, kako bodo izgledali, samo Zal do-
stikrat izpade to nekoliko preveé improvizirano,
delno zaradi premalo vaje, delno tudi zaradi teh-
niénih teZav. ImidZ se nedvomno da narediti do
neke mere, vsaj kolikor je odvisno od nas samih.
Televizija, radio, to je Ze problem zase.Janez: Na
leleviziji ni entuzijastov, vsak dela od osmih do
dveh, potem pa spizdi. Clovek mora biti velik antu-
zijast, da jih prepriéa, da vloZijo malo entuziazma
in ti naredijo spodoben video. V Zagrebu in Beo-
gradu se delajo Ze &isto v redu stvari in Mandi€ je
primer ¢loveka, ki nam je nekako vzor. Ne po mu-
ziki, temve¢ kot &lovek, ki je sfural, kar je hotel.
Dela svojo glasbo in imidZ obenem. Seveda pa
tukaj igra pomembno viogo denar.

— Konéno, kako gledate na teh nekaj novih ben-
dov, ki skupaj z vami predstavljajo nekakino alter-
nativo tukajnji  alternativni sceni? Iztok: Bi-
stveno je, da se je zatelo premikati. Ne refem, da je
to boljse od tistega, kar se je delalo doslej, ampak
Ze zaradi tega, kerje novo, dobi nekaj tock vet.

Tomi Gracanin

(Videosex so: Anja Rupel, MatjaZ Kosi, Iztok
Turk, Janez KriZaj
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