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IZVLECEK

Prispevek poskusa orisati posamezne dogodke, povezane s prebivalci S'os'tanja na prelomu 19. in 20. stoletja, ki so
se znasli v tedanjem dnevnem ali tedenskem tisku in odmevali v $irsi druzbi. Posebno pozornost namenja predsta-
Vitvi nekaterih dokumentov, ki jih hrani Pokrajinski arbiv Maribor; gre za kazenske akte posameznikov iz obiine
Sostanj v zadnjih desetletjih habsburske monarhije.
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ABSTRACT
GREETINGS FROM SOSTAN]. FROM NEWS ITEMS TO PRISON ACTS (1890-1918)

The article depicts specific events related fo the inhabitants of Saitanj at the turn of the twentieth century, which
were described in the daily or weekly press at the time and also resonated in the wider society. Particular attention is
dedicated to cerz‘cgin documents held by the Regional Archives Maribor, that is, criminal acts of individuals from the
municipality of Sostanj during the last decades of the Habsburg Monarchy.
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Uvod

Podobo vsakdana danes v veliki meri sooblikujejo
digitalni mediji in spletna socialna omrezja. Novice
se v¢asih sirijo hitreje, kot bi si zeleli. O najnovejsih
novicah v Sostanju je tako mogoce prebrati na splet-
nih portalih ali uradni spletni strani ob¢ine. Funkcijo
obves¢anja in §irjenja informacij so spletni mediji v
veliki meri prevzeli od tiskanih medijev (Casopisi, li-
sti, knjige), ki so zlasti v dolgem 19. stoletju imeli e
kako velik pomen v druzbi, saj so sooblikovali Ziv-
ljenjski prostor, ustvarjali in kdaj tudi rusili dolocene
stereotipe ter prispevali k pogledom in politi¢nim
aktivnostim v posameznih drzavah, pokrajinah in
mestih. Pric¢ujoci prispevek ima namen le na kratko
postredi s paberki iz ¢asopisnih notic, ki odsevajo ziv-
ljenje Sostanjske druzbe in dogodke v lu¢i Casopisja,
ter omeniti posamezne osebnosti in dogodke, ki so
se zapisali v kazenske akte mariborske moske kaznil-
nice! v poslednjih desetletjih habsburske monarhije.

Tisk in politika

»O tisk! Kako si skalil mir clovestval« Misel angle-
skega pesnika Andrewa Marvella (1621-1678)? bi
danes mnogi preoblikovali v vzklik o spletnih social-
nih omrezjih in elektronskih medijih, ki so prevzeli
primat tiskanim medijem — knjigam in ¢asopisju.’
Slednje je bilo namre¢ v minulih desetletjih glavni
vir informacij in je tudi na Slovenskem* odigralo po-
sebno vlogo — Se posebej v dolgem 19. stoletju. Ce si
zelel izvedeti kaj ve¢ o novostih, Sirjenju idej, razlic-
nih pogledih na stvari, o novih znanstvenih odkritjih
ali politi¢nih razmerah, vojaskih dogodkih, odnosih
med drzavami, dogodkih v svetu ali domacem kraju
— si bral Casopise. Ti so po eni strani $irili obzorja,
po drugi strani pa so bili poligon in prizoris¢e bojev
med strankami, narodnostnimi skupinami® in posa-
mezniki na drzavni ali lokalni ravni. V podlistku S/o-
venskega naroda s konca leta 1883 o vplivu ¢asopisov
beremo: »Casopisje nedoumno [sic!] moino pospesuje
razvitek nase naobrazenosti. /.. ./ Gotovo ne morejo no-
benega predmeta razpravljati tako samostalno, dovrieno
in omejeno kot ga razpravijajo knjige, res se menjajo od
dne do dne, rekel bi, ginejo z vsakim novim dnevom,
vender [sic!] premocno uplivajo [sic!] na wvsakdanje
Zivljenje, na dusevni in gmotni napredek slovenskega
naroda.«%

Za vso pomo¢ in posredovane dokumente iz Pokrajinskega
arhiva Maribor se iskreno zahvaljujem vijemu bibliotekarju
in arhivskemu svetovalcu Leopoldu Mikcu Avbersku.

Briggs in Burke, Socialna zgodovina medijev, str. 18.

Prav tam.

Ve o tem gl. Amon in Erjavec, Slovensko casopisno izrocilo.
Prim. Amon Prodnik, Vloga ¢asopisov, str. 834-862.
Slovenski narod, 24.12. 1883, s. p., »Listek — Casnikarstvo in

nasi ¢asniki«.
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Paberki iz casopisja o Sostanju

Danes casopisje iz nekdanjih ¢asov zgodovinar-
jem pomeni izziv ter ponuja vpogled’ v razmere® in
razmerja v dolo¢enem prostoru in ¢asu. To velja tudi
za omembo Sostanja v ¢asopisnih noticah v razli¢nih
slovenskih ¢asopisih. Grob pregled priblizno sedem-
desetih casopisnih notic v slovenskih ¢asopisih in
listih od leta 1890 do 1918 pokaze, da so o Sosta-
nju najpogosteje objavljali dopise razli¢nih lokalnih
porocevalcev. Ti so v skladu s svojimi (nacionalnimi/
politi¢nimi) nazori v razli¢ne slovenske ¢asopise po-
siljali porocila o posameznih dogodkih in jih hvalili
ali grajali, seveda v tesni povezanosti z aktualno dnev-
no politiko. Res je, da gre v tem oziru najpogosteje za
precej pristranska porocila, ki se navadno niso znasla
na prvih straneh, a zato niso ni¢ manjsi odsev utripa
zivljenja, ¢asa in dogodkov, ki so bili vzrok za taksno
ali drugac¢no porocanje. Te Casopisne notice lahko v
grobem razvrstimo v tri ve&je sklope: prvi obravnava
bolj politi¢ni vidik v lu¢i narodnostnega gledis¢a (na
primer volitve, rezultati, delovanje drustev v nem-
skem/slovenskem jeziku itd.), druge notice bi lahko
opredelili kot raznoterosti, ki predstavljajo razli¢ne
dogodke (na primer napredek elektrifikacije, gradnja
infrastrukture, slavnosti, birme itd.), tretje pa kot
&rno kroniko (nesrece, tatvine itd.). Pri nobenem od
teh treh sklopov niso bili redki — v¢asih zajedljivi —
komentarji, ki so bicali to ali ono osebo, drustvo ali

skupino ljudi.
Politika

Taksne ocitke je prinesel tudi dopis, ki ga je
6. avgusta 1892 objavila Domovina. Dopisnik je v
njem skusal bralce opozoriti na lepoto Saleske doline
in sredis¢a Slovencev, pri ¢emer ni pozabil izposta-
viti naravnih lepot in kulturnih znamenitosti. Toda
glavni namen dopisa ni bil v turisti¢ni promociji So-
Stanja, pa¢ pa opis notranjih narodnostnih razmer.
Pri tem se je pisec kriticno posvetil vprasanju na-
rodnostne pripadnosti Sostanjskega obmocja. Menil
je, da bi bralec, ki bi ga kot popotnika pot pripeljala
v te konce, le tezko pritrdil, »da je Sostanj popolno-
ma slovensk [sic!] trg in sedez samib vrlib in zavednih
narodnjakov«. Zmotili bi ga namre¢ $tevilni nemski
napisi in nemska govorica, ki jo je bilo mogoce slisati
na cestah, v trgovinah »in celo v éitalnici«. Dopisnik je
ob pohvalah tistih rokodelcev, krémarjev in drugih,
ki so slovensko zavest izpovedovali »v dejanjih«, ostro
bical druge in jim ocital mlahavost, ¢es da se bojijo
govoriti slovensko ali pa se »skrivijejo pri volitvah,
ker se bojijo zamere pri nemskutarski trojici, — so pac le

7 Prim. Voglar Pulko, Jezikovna podoba casopisa Stajerc (1900~

1918).

8 Prim. Foster, Military Newspapers, str. 175-195.
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Slovenci po imenu, v resnici pa so veternjaki, hinavci,
kukavice, ki nimajo nikakega narodnega prepricanja in
50 le tako dolgo Slovenci, dokler vidijo, da so Slovenci v
vecini in dokler jim gre za lastno korist, kakor hitro pa
pride druga sapa, trobijo tudi oni v nemskutarski rag«.9

Toda taksni ocitki o mlahavosti niso bili poseb-
nost niti v naslednjih desetletjih. Domovina je de-
nimo leta 1897 spet bicala taksne vetrnjake v precej
sarkasti¢nem tonu, saj naj bi se po ulicah ¢ez dan go-
vorilo slovensko, »a po noci pa se baje mnogo teh neto-
pirjev vzdigne od misi v zrak — k pticem, ki krano Zviz-
gajo: 'Die Wacht am Rhein'«'% O¢itki o renegatstvu so
se ob razli¢nih priloznostih stopnjevali tudi pozneje.
Slovenski narod je tako 18. januarja 1896 objavil po-
rocilo iz Saleske doline, v katerem je spregovoril o
ustanovitvi podruznice drustva »Stidmark« »v Rako-
vi gostilni v Velenji [sic!]«. Izrecno so omenjali, da j je
podruZnica sicer Ze poprej obstajala v Sostanju, a je
tam shirala. Sedaj pa so »nasi urgermani svoje nezno
drevesce« presadili visje. Pri tem dogodku je sodeloval
tudi >y?zbrz,€ant Vosnjak iz Sostanja« 1t O¢itki o mlaé-
nosti pri narodnostnem nastopanju so bili v dopisih
praviloma intenzivneje prisotni pred volitvami. Ka-
kor je ugotavljal Ze Vasilij Melik, je namre¢ Sostanj
»svgjo nacionalno barvo spreminjal«.!? To je mogoce
zaslediti v Casopisnih poro¢ilih, pa tudi v rezultatu
volitev in popisih prebivalstva. Na podlagi teh je Me-
lik zapisal, da sta bili »nemska in slovenska stran (ob
omejeni volilni pmvici) enako mocni, vecina prebival~
stva pa se je opredeljevala za slovenski jezik«.'> V poli-
ticnem oziru se je ob volitvah leta 1907 (tudi 1911)
nemska stranka moc¢no okrepila, kar je bilo mogoce
zaznati tudi pri popisu prebivalstva leta 1910. Melik
je o vzrokih za to zapisal: »70 je bila v precejsnji meri
posledica nemske opredelitve najvecje in najpomembnej-
Se usnjarne in propada njene slovenske sorodnice.«'*

Izredni dogodki

Casopisje je objavljalo tudi dopise o slovesnostih.
Ena taksnih je bila obisk lavantinskega knezoskofa
Mihaela Napotmka (knezogkof v letih 1889-1922),
ki je junija 1892 v Sostanju delil zakrament svete bir-
me. Skofa so slovesno sprejeli po vseh Zupnijah, in
sicer s pokanjem moznarjev, slavoloki, napisi in za-
stavami. Dopisnik je zapisal, da so »neugodne narodne
razmere« v trgu povzrocile, da knezoskofa niso mo-
gli pozdraviti v »svojem maternem jeziku«. So mu pa
zato priredili »bengalicni ogenj« in pred Z Zupnijo zapeli
podoknico. Skof je naslednjega dne, 14. junija, zakra-
ment svete birme podelil »zad 600 birmancem«, zve-
Cer pa posvetil krasni steber sredi trga, »tako imenova-

9 Domovina, 6. 8.1892, str. 174175, »Iz Sostanja«.

10 Domovina, 6.8.1897, s. p., »1z Sostanja«.

W Slovenski narod, 18.1. 1896, s. p., »Iz Saleske doline«.
12 Melik, Josip Vosnjak in njegovi spomini, str. 643.

13 Prav tam.

14 Prav tam.
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ni 'Woschnaggov steber's, saj je sredstva zanj prispeval
prav Woschnagg. Ob tem je dopisnik z neprikritim
sarkazmom zapisal: »Med vrstami teh na spodnji plo-
$¢i stebra vsekanih besed Cita labko vsak, ki g. W. pozna
— da je omenjeni steber namenjen le: v éast Franca in
Marije Woschnagg.« Dopisnik je slavnost izkoristil za
obracun s tovarnarjem, o katerem je ob koncu dopisa
zapisal, da gre za moZa, ki se ga bodo v poznih letih,
ko bo stal le Se ta steber in »ko Ze morebiti v Sostanji
[sic!] ne bomo imeli ve¢ vreimavrerjev in nemskutar-
Je, spominjali se bodo bralci tega napisa s pomilovanjem
onega Woschnagga, ki je kot sin postene slovenske rodbine
(kot brat vrlih nasih narodnjakov g. dr. J. Vosnjaka in g.
M. Vosnjaka) zatajil svoj materin jezik in se v svojem
rojstnem kraji sramoval slovenskega jezika, spominjali
se bodo onega Woschnagga, ki je v svojem sovrastvu do
vsega, kar je slovensko, glasoval nekdaj za prvega brez-
vernika za najveijega sovraznika Slovencev in katoliske
vere frezmavrer]a Foregger-ja'«®

Taksne opise dogodkov in slovesnosti, ki so jih
dopisniki pospremili z razli¢nimi sodbami o narod-
nosti in ravnanju posameznika ali skupin, v sloven-
skih Casopisih najdemo tudi v poznejsih dopisih iz
sostanjsklh krajev. Naj omenimo le Se porocilo o tra-
gitnem dogodku, ki se je v Sostanju pripetil avgu-
sta 1894 ob slovesnosti blagoslovitve novih zvonov
v farni cerkvi sv. Mihaela. Tri nove zvonove »z okoli
53, 13 in 6 % centi« so naroCili pri Samassi v Ljublja-
ni, od koder so jih pripeljali v Sostanj. Dopisnik je
5. avgusta v Slovenskem narodu porocal, da je tega dne
nove zvonove slovesno blagoslovil lavantinski kne-
zoskof Mihael Napotnik, ki je nato tudi pridigal. V
¢asu njegove pridige pa se je pripetila nesreca: » Dru-
gi zvon, tezak okolu [sic!] 13 centov, se je Ze blizu lin
zvonika od krone odtrgal in zdrobil novi veliki zvon ter
ubil tesarskega mojstra na mestu.« Krivda za to je bila
po dopisnikovi oceni v slabo ulitem zvonu v tovarni,
opis te tragi¢ne nesrece pa je posledi¢no izkoristil za
obracun z zvonarjem Samasso, ki mu je ocital agita-
cijo »zoper slovenske napise v Ljubljani«.1®

Nekatera porocila iz So$tanja so bila kratka in
brez primesi politicnih pogledov. Taksna je bila no-
tica o veselici, ki jo je So$tanjska Solska mladina or-
ganizirala 18. avgusta 1898 »v proslavo 50/letnega via-
danja Njega Vel. Cesarja Franca Jozefa 1.<.}7 Podobno
kratka, a ne nepomembna je bila notica v Slovencu,
ki je zadnjega dne leta 1902 $irsi javnosti sporocala:
»lz Saftanja se poroca, da se danes otvori ondi elektricna
razsvetljava.«'8 Dopisniki so porocali tudi o drustve-
nem iivljenju ter ustanavljanju razli¢nih drustev in
organizacij po krajih. Tako je leta 1907 dopisnik pod
naslovom Zavodnje nad Sostanjem porocal 0 ustano-
vitvi izobrazevalnega drustva, kjer je bil slavnostni

15 Domovina, 2.7.1892, str. 147-148, »Iz Sostanjac.

16 Sipvenski narod, 6. 8. 1894, s. p., »Samassovi zvonovic.

17" Domovina, 12. 8. 1898, str. 251, »Iz Sostanjac.

18 Slovenec,31.12.1900, s. p., »Sostanj elektri¢no razsvetljenc.
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govornik dr. Josip Hohnjec.? Prav tako so porocali o
razli¢nih tecajih v kraju. Decembra 1908 je denimo v
Sostanjskem hotelu »Avstrija« potekal socialni tecaj,
na katerem so predavatelji spregovorili o kmeckem
vprasanju, zadruznistvu, ob¢ini, zgodovini Slovencev,
pa tudi o krs¢anskem socializmu.? Omenjeni hotel
je bil tudi sicer pogosto uporabljen kot kraj razli¢nih
shodov. Tak je bil ljudski shod, ki je na hotelskem
vrtu potekal leta 1903. Na njem se je zbralo skoraj
250 »narodnih Slovencev«, ki so prisli poslusat bese-
de govornikov, kot sta bila Anton Korosec (1872-
1940) in Vladimir Sernec (1878-1923). Za kulturni
program so poskrbeli $ostanjski pevci in tamburasi.
Posebno priznanje sta si zasluzila zborovodja Josip
Remic in kapelnik Anton Narat.?! Podobnih poro¢il
o dogodkih je bilo e precej. V Casopisju pa najdemo
tudi precej notic, ki so govorile o bolj zalostnih do-

godkih, vlomih, ropih, nesrec¢ah itd.
Crna kronika

Ena taksnih nesre¢ se je zgodila v nodi s 13. na
14. november 1898, ko se je ponesrecil delavec Vos-
njakove tovarne Marko Puc. Domovina je porocala,
da je v pijanosti utonil, a k temu dodala se govori-
ce, ki so takrat krozile, ¢e§ »da je na drug nacin pri-
Sel v vodo in da je brg ko ne ljubosumnost v dotiki s to
zadevo. Preiskovanje bode Ze dognalo, kaj je na celem
resnicnega.«*> Ni znano, kaj je pokazala preiskava,
zato pa je iz Casopisnih notic mogoce izvedeti o dru-
gih tovrstnih Zalostnih dogodkih. V lapidarni notici
so v prvih dneh januarja 1901 objavili vest, da je vlak
»blizu kolodvora Pesje pri Velenju« povozil »dragoner-
Jja Jakoba Bozica, doma iz Sostanja. Vojak je mocno vi-
njen oblezal na progi.«*3 Veasih so Casopisi porocali
tudi o nesrecah rojakov na tujem. Taksna nesreca se
je pripetila v premogovniku v Dahlhausnu, kjer se je
23. julija 1912 v jami smrtno ponesrecil Sostanjski
rojak Anton Tomsic.?*

Ob teh noticah in noticah o nesrecah, ki so osta-
le nepojasnjene, so se nasli tudi taksni dopisi, ki so
porocali, da se je storilec sam javil oroznikom. Tako
je decembra 1908 storila »neka Zenska, ki je orozni-
kom povedala, da je »umorila svojo taséo 62 let staro
Marijo Ivancic iz Sovodnji. Govorila je resnico. Marijo
Tvancic so nasli mrtvo. Morilka ji je s crevlji toliko casa
skakala po njeni glavi, da ji je glavo skoro popolnoma
razbila.« Za morilko so zapisali, da je znana alko-
holi¢arka in da je dejanje izvrsila zato, ker jo je tasca
svarila pred »nenravnim Zivljenjem«.?

19 Prim. Slovenec,19.9.1907, s. p.,»Zavodnje nad Soéjcanjem«.
20 Prim. Slovenec, 30.12. 1908, 5. p., »Socialen te¢aj v Sostanjuc.
21 Prim. Slovenec, 10.7.1903, s. p.,»Shod v Sostanju«.

22 Domovina, 25.11.1898, str. 372, »Sostanje.

23 Slovenec,5.1.1901, s. p., »Vlak povozil«.

24 Prim. Slovenec, 29.7.1912, str. 3,»V tujini ponesrecile.

25 Slovenec, 30.12. 1908, s. p., »Svojo tas¢o umorila.
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Nekateri so morili druge, nasli so se pa tudi tak-
$ni, ki so roko polozili nase, kar je v Celju storil klju-
Cavnicar iz Sostanja Valentin Graschina.?® Ob teh
tragi¢nih noticah pa ni manjkalo niti taksnih, ki so
govorile o tatvinah in pobegih, v katere so bili vple-
teni Sostanjski rojaki. Med njimi je bil Edvard Germ,
ki si je kruh sluzil kot sluga v Ljubljani. Svojemu go-
spodarju je izmaknil »279 K v zlatu in srebru«. Denar
je deloma porabil za kupovanje daril svoji ljubimki.
Germ je bil prijet in je tatvino priznal; tako si je pri-
sluzil 3 mesece jece.?’

Casopisje je porocalo tudi o »neznanih zlikov-
cihg, ki so v noéi s 7. na 8. september 1904 oropali
wpusico Zupne cerkve v Smihelu pri Sostanju«.?8 A &e so
bili ti zlikovei neznani, so nekatere odkrili, a jim je
uspelo popihati na tuje. Taksen je bil »ivsi solicitator
pri notarju Vinko Kolsku Anton Zock. S ponarejenimi
podpisi je osleparil razna drustva za veije svote [sic!].«?

V starih casopisih pogosto porocajo tudi o poza-
rih, do katerih je prislo v Sostanju in okolici. Eden
vedjih je izbruhnil leta 1906 v tovarni usnja »Franz
Wochnagg & Séhne«. Po porocilu Casopisja je pozar
unicil ves srednji trakt (sedem objektov), v katerih so
»se nahajali stroji cele tovarne in tudi velikanska mno-
Zina deloma izdelanih, deloma Se surovih koz. Izdelanih
koz vnicenih [sic!] je 30.000 v vrednosti 300.000 kron.
Vsa Skoda pa znasa okoli dva milijona kron.« Dopisnik
je ob tem pohvalil domace gasilce in fante iz Druz-
mirja, najblizji kolegi iz Velenja pa so bili delezni
precej nejevolje predvsem zato, ker so bili o poza-
ru obvesceni Ze ob petih zjutraj, a so v Sostanj pri-
speli ele ob pol osmih zjutraj. Pozneje so jim prisli
na pomo¢ $e gasilci iz Celja in Smartnega ob Paki.
Tudi v tem primeru je bilo mogoce zaslediti nekaj
nacionalne note, saj so posebej izpostavili slovensko
CuteCega sorodnika Woschnaggov: »Plemenito srce
pokazal je pri tej nesreci napram svojim sorodnikom,
na politicnem polju pa nasprotnikom, gospod tovarnar
Tvan Vosnjak, ki je dal na razpolago vse svoje delavcel«*
Podobne opazke so zapisali tudi o poveljevalnem je-
ziku pri opisu delovanja pozarnih bramb.3! Brez tega
pac ni §lo — pa tudi brez nadaljnjih nesre¢ z ognjem
ne. Tako so oktobra 1912 otroci druzine Cezar v »Sz
Bricu pri Sostanju« ostali sami doma, ko sta starsa od-
sla po opravkih. V tem casu se je hisi priblizal tujec,
poizvedel o star$ih in izginil za gospodarsko poslop-
je, od koder je kmalu zacelo goreti. Pozar je unicil
gospodarsko poslopje in hleve, pozigalca pa $e niso
nasli, je porocal Casopis.?? Toda za taksno nesreco z
ognjem je bila lahko kriva tudi strela. O tem je tistega

26 Prim. Slovenec, 29.9. 1906, s. p., »Samoumor v Celjuc.
27 Slyvenec, 31.1.1906, s. p., »Tatinski sluga«.
28 Slovenec, 12.9.1904, 5. p., »Sostanjc.

29 Slpvenec,19.9.1907, s. p. »Solicitator Zock pobegnil v Ame-
riko«.

30 Slovenec, 10.11.1906, s. p. »Velik pozar v Soétanju«.

31 Prav tam.

32 Slovenec, 3.10.1912, str. 3 »Velik pozar vsled poziga«.
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Mariborska moska kaznilnica na razglednici, odposlani leta 1899 (Pozdrav iz Maribora, str. 95).

poletja porocal Slovenec, ko je strela udarila »v Sre-
botnikov kozolec v Druzmirju in ga upepelila z vsemi
pridelki vred«.3

V ¢asopisju najdemo tudi porocila o ljubosumju,
ki je vodilo do pretepov, o umorih in tragi¢nih de-
tomorih. O detomoru dvojckov je leta 1909 porocal
Slovenec. V lapidarni ¢asopisni notici zasledimo, da je
celjsko sodisce v prvih mesecih leta 1909 dninarico
iz Sostanja za to dejanje obsodilo na pet let tezke
poostrene jece.>* Do detomora je prislo tudi v vojnem
letu 1917. 4. junija so v reki Paki nasli mrtvo novo-
rojeno deklico. Ce leta 1909 v Casopisju niso objavi-
li imena, so leta 1917 zapisali: »Mati otroka je Neza
Kriznik iz Sostanjske okolice, ki je februarja vrgla otroka
Zivega v Pako. Sele ko so nasli truplo, so maglz;dabiti zlo-
¢inko, katero so izrocili okrajnemu sodiscu v Sostanju.«>

Prestopniki in mariborska moska kaznilnica

Vsi tisti, ki so se znasli pred sodiséi, so bili za
storjena dejanja sojeni, kakor je predpisoval Kazen-
ski zakon o hudodelstvih, pregreskih in prestopkih, ki je
bil prvikrat razglasen s patentom 27. maja 1852 in je
stopil v veljavo Ze septembra istega leta. Omenjeni
zakon je z nekaterimi modifikacijami na Slovenskem

33 Slovenec, 1.8.1912, str. 3, »Strela«.
34 Prim. Slovenec, 28.4.1909, str. 3, »Radi detomora dvojckov.
35 Slovenec, 15.6.1917, str. 3, »Novorojeno dete vrgla v vodo«.

ostal v veljavi vse do »1. januarja 1930«, za prestop-
ke in prekrske pa celo $e dlje. Zakon je kazniva de-
janja, kakor je mogoce razbrati iz naslova, razdelil
(po francoskem vzoru) na hudodelstva, pregreske in
prestopke.®® Pod hudodelstva so pristevali dejanja,
za katera je bil potreben hudoben naklep. Posebej je
zakon opredelil $e pregreske in prestopke, za katere
so poznali dokaj stroge sankcije. Te so okusili tudi
posamezniki z domovinsko pristojnostjo v Sostanju,
ki so prisli navzkriz z zakonom in so jih sodis¢a ob-
sodila na zaporne kazni. Obsojenci so jih prestajali v
razli¢nih kazenskih zavodih v monarhiji; med njimi
je bila tudi moska kaznilnica Maribor.

Kaznilnico so na predlog dunajskega pravoso-
dnega ministrstva zaceli graditi leta 1884 v mag-
dalenskem predmestju.?” Odprli so jo jeseni 1889,
6. oktobra, kakor je porocalo Casopisje, pa je »cerkvico,
ki se nahaja med zidovjem«, blagoslovil prelat msgr.
Franc Kosar (1823-1894), ki je takrat tudi pridigal v
slovenskem, nemskem in italijanskem jeziku. O kaz-
nilnici so $e zapisali, da se bodo v to »kletko« odslej
»lovili ptici s Stajerskega, Koroskega, Tirolskega, deloma
s Kranjskega in Primorskega«.>® Ta novi kazenski za-
vod je tedaj lahko sprejel do 542 kaznjencev. Prvi so

36

- Maslesa, Avstrijska kazenska zakonodaja, str. 119.

http://www.mariborart.si/spomenik/-/article-display/ka-
znilnica (30. 8.2021). 3
38 Domoljub, 17.10. 1889, str. 191, »Stajerskoc.
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Tabela 1: Sexnam aktov kaznovanih oseb v mariborski kaznilnici iz Sostanjskih krajev po popisu PAM

(http//www.siranet.si/resultatliste.aspx (14. 9. 2021)).

Ime in priimek Ob¢ina Leto |Kaznivo dejanje kazen Cas sluzenja
sodbe
Napotnik Martin Soétanj 1894 | tezka telesna poskodba 15 mesecev | 1.12.1894-19.2.1896
Napotnik Martin Sostanj 1897 | tezka telesna poskodba | 18 mesecev | 25.8.1897-25.2.1899
Brisnik Franz Soétanj —okolica {1900 | tatvina 15 mesecev | 18.6.1900-2. 6.1901
Ferlin Franz Ernest Sostanj — okolica | 1901 | tatvina 1 leto 28.11.1901-28.11.1902
Brisnik (Brischnig) Franz Soétanj — okolica | 1904 | tatvina 18 mesecev | 11.2.1904-11. 8. 1905
Brisnik Michael Sostani 1908 | tezka telesna poskodba | 7 mesecev | 30.7.1908-28.2.1909
Mazil Thomas Soétanj 1909 | tezka telesna poskodba 15 mesecev | 30. 6.1909-10. 6.1910
Gorogranc Anton Soétanj 1910 | tezka telesna poskodba | 6 mesecev | 7.5.1910-7.11.1910
Ledinek Josef Soétanj —okolica {1910 |tezka telesna poskodba 7 mesecev | 1.7.1910-22.2.1911
Leskovsek Jakob Sostani 1911 |javno nasilje 6 mesecev | 23.3.1911-23.9.1911
Korade Anton Soétanj 1914 | tezka telesna poskodba 6 mesecev | 4.8.1914-4.2.1915
Praprotnik Florian Soétanj 1917 | oskrumba, nenravno 23.12.1917-12.9.1918 —
- . 13 mesecev
nedistovanje umrl
Schwarz Franc Sostani 1923 | tezka telesna poskodba | 3 leta in pol | 10. 6. 1923-12.12.1925
Vojeve Martin Soétanj 1924 | tatvina 2 leti 16.7.1924-6.6.1926
Kotzbek Hans Sostani 1941 | sluzbena poneverba 6 mesecev | 5.12.1941-19.5.1942

prispeli Ze tisto jesen.?? Kaj kmalu so tja prisli tudi
posamezniki (»pticki«), ki so imeli domovinsko pra-
vico v So$tanju. Pogled v popis arhivskega gradiva, ki
ga danes v zvezi s to ustanovo hrani Pokrajinski arhiv
Maribor, nam pove, da je v ¢asu od zacetka delova-
nja mariborske moske kaznilnice do druge svetovne
vojne ohranjenih 16 aktov moz, ki so bili povezani s
Sostanjem in okolico.

Iz tabele je razvidno, da so v teh aktih dokumenti
posameznikov, ki so se veckrat znasli v tej novi ma-
riborski »kletki« (prim. Brisnik (Brischnig), Napot-
nik). Od kaznivih dejanj je mogoce izpostaviti zlasti
tri sklope — na prvo mesto gotovo sodi povzrocitev
tezke telesne poskodbe. O¢itno je zaradi vroce $ta-
jerske krvi in rahlih Zivcev pogosto prihajalo do pre-
tepov in nasilnih dejanj, ki so povzrodila tezko te-
lesno poskodbo, v¢asih pa, kakor bomo videli — zal
— posledi¢no tudi smrt. V drugi sklop kaznivih dejanj
Sostanjskih obsojencev sodijo tatvine, ki jih ni bilo
malo, v tretji sklop pa vsa preostala »hudodelstva«
(javno nasilje, oskrumba itd.). Vsa ta dejanja so bila
razli¢no sankcionirana, pri ¢emer pa je treba opozo-
riti, da arhivski popis, kakor bomo videli, ni dovolj
temeljito postregel z natan¢nimi zapisi izrecenih ka-
zni (in poostritvami). Posamezniki, ki so bili poveza-
ni s Sostanjem in okolico, so lahko to eksaktnost kaj
kmalu obcutili na lastni kozi.

Tepezi in tezka telesna poskodba

Med prvimi, ki se je s Sostanjskega konca zna-
Sel na prestajanju zaporne kazni v novi mariborski
moski kaznilnici, je bil leta 1894 obsojeni 24-letni
samski dninar Martin Napotnik. Martin se je rodil

39 http://arsq.gov.si/Query/detail.aspx?1D=26376 (30. 8. 2021).
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28. oktobra leta 1869 v druzini oceta Valentina Na-
potnika in matere Marije, na naslovu Sostanj st.
100.40 Leta 1894 se je znael v priporu in pred sodi-
§¢em, ki pa ga ni obravnavalo prvi¢. Iz sodnega spisa
namre¢ razberemo, da je Ze poprej dozivel ve¢ manj-
§ih zapornih kazni v So$tanju. Prva ga je doletela ze
leta 1887, ko je bil kaznovan s petimi dnevi zapora
zaradi psovanja in hudega ravnanja na o¢itnem kraju,
kakor je prestopek opredeljeval 496. ¢len kazenskega
zakonika.*! Zdi se, da je bil Martin dokaj nagle jeze,
saj je pozneje e veckrat dobil krajSe zaporne kazni
(1 mesec, 2 meseca), pa v skladu s 411. ¢lenom ka-
zenskega zakonika, ki je sankcioniral namerno pov-
zroCanje telesnih poskodb »in pa poskodbe na telesu,
katere se zgode pri tepezih«.*> Toda Ce je do takrat pri-
hajalo do manjsih pretepov, je leta 1894 prisel v se
vedje navzkrizje z roko pravice. 11. avgusta 1894 je bil
namre¢ v gostilni Viktorja Haukeja v Sostanju udele-
Zen v vedjem pretepu, kjer so srboritezi potegnili tudi
noze. V pretepu s 23-letnim Jozefom Prevskom, ta-
kratnim vojaskim obveznikom, sicer pa delavcem $o-
Stanjske usnjarske tovarne, je tudi Martin Napotnik
prijel za noz in Prevska dvakrat zabodel od zadaj, »ne
da bi ga ubil«, kakor je ugotavljalo sodisce. Ubil ga
ni, je pa Prevsku prizadejal teZje telesne poskodbe,
zaradi Cesar ga je celjsko sodisce 14. novembra 1894
obsodilo na 15 mesecev tezke jece.* Pridevnik zezka
v tej sodbi ni bil brez pomena. Kazen tezke jece je
bila namre¢ v 16. ¢lenu zakonika posebej opredelje-
na: »K kazni jece druge stopinje [sic!] obsojeni se vklepa
v Zelezje na nogah. Pogovor z ljudmi, katerim ni nepo-

40 NSAM, RMK Sostanj 1868-1885, str. 29.

41 ST PAM 682/002/04941, Napotnik Martin.

42 Zbirka avstrijskib zakonov v slovenskem jeziku, str. 152-153.
43 SI PAM 682/002/04941, Napotnik Martin.
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srednje [sic!] njega varovanje izroceno, se mu le v celo
posebnih in vaznih primerljejib [sic!] dopusti.«**

Kazen je Napotnik zacel prestajati 1. decembra
1894 v mariborski kaznilnici. Zanimivo je, da so o
njem 12. decembra 1894, torej Ze v Casu prestajanja
kazni, kratek zapis spisali tudi na $oStanjski ob¢ini:
»Slavnemu c. kr. okr. glavarstvu v Slov. Gradci se sluz-
beno vdano poroca: Martin Napotnik ima v tukajsnji
obcini domovinsko pravico, ter da je imenovani bil fu-
kaj nemoralnega Zivienja [sic!] ter da je sploh nevaren
lovek.«® V je¢i pa Napotnik ni mogel racunati na
pocitek, saj je 18. ¢len zakonika vseboval »moranje &
delu. Vsakteri kaznjenec mora torej to delati, kar uredba
kaznilnice nanese.«* Tudi Napotnik je v ¢asu zapor-
ne kazni opravljal razli¢na dela (na primer kot prosti
delavec (Freiarbeiter), dninar itd.). Kazen je prestajal
do 19. februarja 1896, ko so ga izpustili.*”

Toda komaj je dobro zapustil kaznilnico, Ze se je
ocitno potrdilo, da gre res za nevarno osebo, saj se je
znova zna$el v zaporu. V dokumentu pise, da je bil
30. avgusta 1896 spet delezen 24-urnega zapora ozi-
roma pridrzanja v Sostanju.*® Po tem kraj$em obisku
pa se je Napotnik leta 1897 znasel v novem sodnem
postopku, ki mu je obetal precej daljse bivanje v za-
poru. V nodi na 13. junij mu je spet zavrela kri, to pot
v sporu z Janezom Stropnikom. Napotnik je posegel
po nozu in Stropnika ranil po vratu, »sicer ne z na-
menom, da ga ubije, temvec le rahlo poskoduje«. Dejanje
je priznal in celjsko sodisce je 24. julija 1897 takrat
27-letnega Napotnika obsodilo na 18 mesecev tezke
jece, poostrene z enim dnevom posta na mesec.*’ Ka-
zen jeCe so Martinu Napotniku v tem primeru sodni-
ki torej poostrili s postom, kar je omogocal 20. ¢len
kazenskega zakonika: »Prva in druga stopinja jece se
zamore s postenjem poostriti tako, da se kaznjenec o ne-
katerih dnevih samo 0b vodi in krubu drzi. Vendar se to
ne sme cez trikrat v tedni [sic!] in ne zapored dan za
dnevom zgoditi.>° Kazen jece je bila lahko poostrena
Se s trdim lezisCem (»na golih deskah leZati<),’' s sa-
mico, temnico, lahko pa tudi z izgonom iz dezele po
prestani kazni.*?

Mozje postave so Martina Napotnika 25. avgusta
ob 16.45 privedli v mariborsko kaznilnico. Kazen je
odsluzil 25. februarja 1899, ko so ga ob sedmih zju-
traj izpustili iz zapora. Ob koncu zaporne kazni je
Napotnik zapisal dobesedno takole: »Hvala Bogo da-
som seviakov tega casa desebom resov ot te hise [sic!].«>3
Pozneje se v mariborsko kaznilnico res ni ve¢ vrnil, a
so zato drugi mozZje in fantje z domovinsko pravico

A4 Zbirka avstrijskib zakonov v slovenskem jeziku, str. 13.
45 SI PAM 682/002/04941, Napotnik Martin.

46 Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku, str. 14.
47 ST PAM 682/002/04941, Napotnik Martin.

48 ST PAM 682/002/04940, Napotnik Martin.

49 Prav tam.

50 Zhirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku, str. 15.
51 Prav tam.

52 Prav tam, str. 15-16.

53 ST PAM 682/002/04940, Napotnik Martin.
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v Sostanju kot povratniki sledili njegovim stopinjam.

Taksen je bil Franc Brisnik.
» Tatinski tovarisi«

Franc Bri$nik se je rodil delavcu na Zagi, mojstru
Gregorju, in materi Margareti 12. januarja 1884 na
naslovu Podgorje 34.°* Mladenic je o svojem otro-
$tvu 5. maja 1901 zapisal: »Ko sem bil 7 let star, sem
zacel hoditi v Solo. In sem hodil do 14. leta. Potem sem
bil doma pri starsieh [sic!] do 16. leta, potem sem Sel se
tislerskega uciti.«> Toda Sestnajstletni fantic sloke po-
stave, srednje viSine in rjavih o¢i je v ¢asu $olanja pri-
Sel pred celjski sodni stol. 1. junija 1900 ga je namrec
tamkaj$nje sodisce, skupaj s sedemnajstletnim zi-
darskim pomoénikom Antonom Janzovnikom (p. d.
Ropotar), obravnavalo »zavoljo hudodelstva tarvine.
Iz sodnih spisov je mogoce razbrati, da je bil Franc
Brisnik v tem ¢asu v resnici »Ahlapec v Paki«. Dodatna
zanimivost je v tem, da sta bila oba Ze poprej kazno-
vana z zaporom — Janzovnik zaradi tatvine z mese-
cem dni, Bri$nik pa za isto dejanje s tednom dni.*®

Sodisce je ugotovilo, da so se maja 1900 dogaja-
le tatvine, ki jih je bilo nenavadno veliko »in so sicer
povsod tatje viomili v zaprte koce in hise, razlicne stvari
vkradli in vse razmetali«, da bi nasli denar. Tako so
tatovi delavcem zidarskega mojstra Franca Cedereva
13. maja 1900 odtujili 9 kg sira, 1 kg slanine in 3
cekarje (v vrednosti 17 K 42 vinarjev); Nezi Godicl v
Skalah 15. maja denar in hleb kruha (3 K 20 v); Bla-
7u Zebartu v Gaberkah pa naslednjega dne pusko,
4 britve in 2 pili, poleg tega pa $e smodnik, deznik,
kljuce, mazilo in letev (15 K 68 v). Podobni vlomi
in tatvine so se v naslednjih dneh dogajali od Ga-
berk, Plesivca, Ravni, Lo¢ in St. Florjana do Laz. Tu
je bilo istega dne (21. maja) izvrSenih kar pet tatvin
pri razli¢nih ljudeh. Vrednost ukradenih predmetov
je bila razli¢na; od »delavskih bukvic« in molitveni-
kov do gotovine in poro¢nega prstana. Prav 21. maja
1900 je bilo vlomljeno tudi v hiso Ane Glusi¢, »4o
ni bilo nobenega doma«. Toda Ana se je kmalu vrni-
la domov ter Gabrijela Poto¢nika in Janeza Glusica
takoj poslala za tatovi: »Res sta éez ene pol ure prijela
dva fanta Antona Janzovnika in Franca Briznika.« Po
zaslugi civilistov sta se torej oba mladenica znasla
pred celjskim sodid¢em, kjer sta bila obtozZena tatvin
in poskodovanja tujih stvari. Oba sta krivdo priznala
za vse tatvine in druge prestopke, edino »zatvine pri
Jakobu Remsaku v Ravni« se nista mogla spomniti.
Sodis¢e je podalo cenitev, da sta v tem Casu Brisnik
in Janzovnik odtujila predmete v vrednosti 162 kron
in $estih vinarjev. K temu so pristeli se skodo, ki sta
jo povzrodila posameznikom. Tako sta 16. maja oble-
ko Blaza Zebarta polila z maslom in napravila za 2

54 NSAM, RMK Skale 1861-1888, str. 185.
55 ST PAM 682/002/00612, Brisnik Franz.

56 Prav tam.
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Fotografija Franca Brisnika v zaporniskem dosjeju
(SI PAM 682/002/00612, Brisnik Franz).

kroni skode; na podoben nacin sta poskodovala klo-
base (»s petrolejem polila<). Resda je bila to manjsa
skoda, a skoda vendarle. Sodisc¢e je oba spoznalo za
kriva — dobila sta enotno kazen 15 mesecev tezke
jece, »dopolnjeno z enim postom vsakih 14 dni«. Poleg
tega sta morala povrniti stroske kazenskega postopka
in zasebnim udelezencem placati zahtevano odsko-
dnino.*’

Franc Brisnik je zalel prestajati kazen 18. junija
1900 v mariborski kaznilnici, kjer je opravljal razlic-
na dela. V dokumentih beremo, da je veljal za pri-
dnega delavca. 2. junija 1901 je bil iz zapora izpu-
§¢en kot zdrav, v Zepu pa je imel 8 kron zacetnega
kapitala.’® Zdelo se je torej, da ga je zaporna kazen
izuéila in da bo nasel pravo zivljenjsko pot. O¢itno
pa je bila ta u¢na doba poboljsanja Brisniku nekoliko
preskopo odmerjena, saj se je v zacetku leta 1904 spet
znasel pred delivci pravice, tokrat v Celoveu. Franc
Brisnik (celovski gospodje so priimek v spisih zapi-
sali kot Brischnig!) je pri tatvini, kakor je ugotavlja-
lo sodisce, sodeloval z dvema pajdasema, delavcem
Ferdinandom Robacem iz Zagrada pri Preboldu ter
zagarjem Valentinom Stolzerjem. Roba¢ in Brisnik

57 ST PAM 682/002/00612, Brisnik Franz.

58 Prav tam.
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sta bila spoznana za kriva tatvine in sodelovanja pri
dejanju, izvedenem 5. novembra 1903, ko je bila ob
dveh ponodi odtujena lastnina Francu Hermanku
v vrednosti 30 K. Prav tako sta bila kriva odtujitve
dveh kron, ki ju je Franc Kunc novembra 1903 ukra-
del Francu Grosu. Brisnik je po sklepu sodis¢a moral
Hermanku povrniti $e 10 K. Ob kraji, ki jo je izvedel
Robag, je bil namre¢ njegov pajdas, ki je »pazil na cist
zrak«. Sodisée je Robaca obsodilo na dve leti, Fran-
ca Brisnika pa na 18 mesecev tezke jece. Obema je
bila zaporna kazen poostrena z dnevom posta vsak
mesec. Tretji udelezenec Valentin Stolzer je bil v vse
te avanture ocitno precej manj vpleten, saj mu je so-
disce prisodilo le tri tedne strogega zapora. Kot kaze,
so pozneje Brisniku kazen nekoliko znizali. Kazen je
prestajal od 11. februarja 1904 do 11. avgusta 1905,
ko je bil izpuscen.” Zdi se, da se je po tej izkusnji
uspesno izvil iz primeza slabih navad in druzbe. Iz
zaznamka v krstni matiéni knjigi razberemo, da se je
vvojnem letu 1915 poroéil s Terezijo Plemenitas.®

Brisnik seveda ni bil edini, ki je prestajal zaporno
kazen zaradi dokazane tatvine. Iz So$tanjskih kra-
jev se je v mariborski kaznilnici 28. novembra 1901
znasel tovarniski delavec Franc Ernest Ferlin. Moz
je prihajal iz Payerbacha v Nizji Avstriji ter bil sin
pokojnega Gasperja Ferlina, strojevodje v Voits-
bergu, in matere Terezije. Delal je v tovarni stolov
Franca Kainitza v Varosah pri Polj¢anah (Warosch bei
Péltschach). Tam je 2. marca 1901 ukradel obleko in
perilo v vrednosti 30 kron, srebrno uro v vrednosti
24 kron ter srebrno urno posodico in druge manjse
stvari v vrednosti 50 kron. Vsi ti predmeti so bili v
nezaklenjeni sobi, kjer je Ferlin delal. Za krajo ga je
sodisce obsodilo na leto dni tezke jece, ki jo je zacel
prestajati 7. decembra 1901.%

Ob tem bi se mnogi vprasali, ¢emu je Ferlin uvr-
$¢en med sostanjske zapornike, saj je bil rojen drugod
in torej nima povezave s Sostanjem. V dokumentih
beremo, da je imel domovinsko pravico v Sostanju,
kar je pomenilo, da je bila ob¢ina dolzna poskrbeti
zanj. Morda je to pravico dobil po ocetu, ki je izhajal
iz So$tanjskih koncev, lahko pa je tudi sam zaprosil
zanjo. Domovinsko pravico je namre¢ urejal poseben
zakon, ki je trdne temelje dobil 3. decembra 1863.
Gorazd Stariha je o tem zapisal: »' Domovinska pra-
vica v neki obcini daje pravico nemotenega bivanja in
pravico do uboZne oskrbe v tej obiini.’ Posamezniku naj
bi bilo zagotovljeno neko mesto, kjer bi lahko vsaj Zi-
votaril, cetudi je popolnoma obubozan, brez dela in za-
sluzka. 1o mesto naj bi zagotovila obcina, ki naj bi bila
kot druzina in naj bi nudila dom tistim, ki jim ga ni
mogla druzina.<®? Zakon se tedaj ni oziral na dobo,
ki jo je posameznik prezivel v dolo¢eni ob¢ini: » Posa-

59" SI PAM 682/002/00611, Brischnig Franz.
60 NSAM, RMK Skale 18611888, str. 185.
61 ST PAM 682/002/01259, Ferlin Franz.

62 Stariha, »Z nobenim delom se ne pecajoc, str. 41.
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Ernest Ferlin pred zaporniskim fotografom
(SI PAM 682/002/01259, Ferlin Franz).

mezne osebe in druzine so bile lahko po 30, 50 in vec let
nastanjene v kteri obiini, so tam delale, placevale davke
in doklade, so tam obrabljale svoje telesne, dusevne in de-
narne moci, ne da bi bile s tem pridobile kako pravico v
isti obéini.« Casopisni porocevalec je ob tem navedel
$e primere iz Trsta, kjer so »ce/i rodovi« Ziveli in delali,
pa niso vedeli, kateri ob¢ini so dejansko pristojni ter
so morali »fele poprasevati, od kod se je preselil njib ded
ali praded, da so prisli na sled pravi pristojnosti«.%3 Tako
se je posameznim ob¢inam povecevalo finan¢no bre-
me zaradi bolni$ni¢nih stroskov za osebe, ki so sicer
sodile pod njihovo pristojnost, poznali pa jih v teh
krajih niso. Zaradi tega so posamezne ob¢ine zah-
tevale, da je treba zadeve na novo urediti. Naposled
je vlada leta 1896 res spisala nov zakon,** v katerem
je obveljalo nacelo »priposestvovanja«: » Desetletni rok
za priposestovanje domovinstva je pricel zapadati dne
1. januarja 1901, to je, vsak avstrijski driavljan, kteri
Je tistega dne dokoncal 10. leto prostovoljnega, nepretrga-
nega bivanja v kaki obiini, sme zabtevati, da ga doticni
obéinski zastop vzprejme v obéinsko zvezo.< 1z zapisa

63 Gorica, 7. 1. 1901, s. p., »Zakon o uredbi domovinskih raz-
mer«.

64 Prim.Zakonzdne5.decembra 1896: https://www.dlib.si/stre-
am/URN:NBN:SI:DOC-5G9CBGCU/769dcd8b-9427-
-4784-98af-aa2f6ebed257/PDF (2.9.2021).

65 Gorica, 7. 1. 1901, s. p-, »Zakon o uredbi domovinskih raz-

mer«.
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razberemo, da domovinske pravice oseba vendarle ni
dobila avtomati¢no, pa¢ pa je morala zanjo zaprositi,
kakor je dolocal prvi ¢len: » Domovinska pravica se za-
dobi z izrecnim vzprejemom v domovinsko zavezo.«%
V Ferlinovem primeru za zdaj sicer ne vemo, kako
je bila ta pravica pridobljena, dejstvo pa je, da je bila
zanj, kakor receno, odgovorna $ostanjska obcina.

Ce smo doslej omenili le primere zapornikov, ki
so kazen prestajali zavoljo tatvin in povzrocenih tez-
kih telesnih poskodb, naj omenimo vsaj Se enega, ki
je bil obsojen zaradi popolnoma drugacne zadeve.

Hudodelstvo neéistosti in oskrumbe

V vojnem letu 1915 je pred celjske sodnike stopil
Florijan Praprotnik, rojen 30. aprila 1873 v Recici
ob Paki, z domovinsko pravico v Sostanju. V' doku-
mentih je njegov poklic zapisan razli¢no; ponekod
so navajali, da je bil hlapec (Knecht), drugod pastir
(Hirt). Podroben zapis aktov izpricuje, da se je v res-
nici prezivljal kot pastir, in sicer je opravljal sluzbo
»obiinskega érednika v okolici Mozirje«.5

Praprotnik je bil Ze pred to obravnavo delezen
krajsih zapornih kazni, kakor lahko razberemo iz
sodnih spisov. V' celjskih zaporih je 6. avgusta 1894
nastopil stiridnevno zaporno kazen, v Sostanju je bil
zaprt marca 1898, v Gornjem Gradu pa leta 1909,
ko je bil v zaporu 48 ur.®® V Celju in Sostanju je bil
zaprt zaradi krSenja 460. ¢lena, ki je izrecno govoril
o manjsih tatvinah, za katere je bila zagrozena pro-
sta ali huda zaporna kazen od enega tedna do $estih
mesecev.®” O¢itno so tudi Praprotnika veckrat zami-
kale tuje stvari. Toda ¢e so bili to manjsi prestopki, je
bil v zacetku leta 1915 priveden pred celjske sodni-
ke kot obtozenec »hudodelstva necistosti zoper naravo
20 $.129 8lo je za zlorabo mladoletnikov: Alojzija
Zmavca (veckrat leta 1911), Antona Gabra (veckrat
spomladi 1914) in Alojzija Brinovska (poleti 1914).7
Pod drugo tocko je bil obtozen hudodelstva oskrum-
be, ki jo je opredeljeval 128. ¢len kazenskega zakoni-
ka: »Kdor decka ali dekle spod Stirinajstih let, ali osebo,
ko se braniti ne more ali pa ne zave, ne tako, kakor §.
127 v smisel jemlje, temuc [sic!] kako drugace spolno zlo-
rabi, da bi svojemu pohotu [sic!] ugodil, doprinese, ka-
dar to dejanje ni hudodelstvo v §. 129 érk. b) oznaceno,
hudodelstvo oskrumbe, in naj se kaznuje s tezko jeco od
enega do pet let, pri jako obtezevalnih okoliscinah pa do
deset, in Ce nastopi kak v §. 126 omenjenih nasledkov, do
duagset let.«"!

66 Zakon 7z dne 5. decembra 1896: https://www.dlib.si/stre-
am/URN:NBN:SI:DOC-5G9CBGCU/769dcd8b-9427-
-4784-98af-aa2f6ebed257/PDF (2.9.2021).

67 ST PAM 682/002/05907, Praprotnik Florian.

68 Prav tam.

9 Prim. Zbirka avstrijskib zakonov v slovenskem jeziku, str. 167.

70 ST PAM 682/002/05907, Praprotnik Florian.

TV Zbirka avstrijskib zakonov v slovenskem jeziku, str. 57.
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ObtozZenec je svoja dejanja priznal; o zadevi
Gabra in Brinovska pa je sodis¢e Ze odlocalo in ga
spoznalo za krivega, da je mladoletne »z besedami in
denarnimi darili pripravil do tega, da so ga obrili po
spolovilih in ga drgali in viekli za ud, docim je on z nji-
hovim udom isto delal, tako dolgo, dokler mu ni prisio
seme.« V drugi tocki obtoZnice je bil spoznan za kri-
vega oskrumbe 6 V2 letne deklice Antonije Unovt, od
katere je terjal podobno »uslugo«. Sodisce je dejanje
opisalo kot tisto, ki »se znaci, ker je zlorabil imenovano
dekle na drug nacin kakor s telesnim zdruZenjem, kot
hudodelstvo oskrumbe«.> V sodnem postopku so kot
obtezilni razlog $teli ponavljanje kaznivih dejanj, kot
olajdevalnega pa Ze omenjeno delno priznanje, k ¢e-
mur je bila pristeta tudi »zelesna in dusevna manjvre-
dnost obtogenca«. Tozilstvo je Praprotnika obtozevalo
$e tega, da je deklici, ¢e bi o tem dejanju komu kaj
povedala, »z umorom pretil«. Te obtozbe ga je sodisce
sicer oprostilo, zato pa je bil za ostala dejanja obsojen
na 13 mesecev tezke jece, poostrene z enim dnevom
posta vsak mesec. Kazen v mariborski kaznilnici je
Praprotnik — zanimivo — pricel prestajati Sele 23. de-
cembra 1917, odpustnice pa nikoli ni docakal, saj je
12. septembra 1918 tam umrl. Pokopan je bil dva dni
pozneje, sodis¢e pa je nato v njegovi zapuscinski za-
devi se dolo¢ilo, da lahko za pokritje pogrebnih stro-
skov prodajo njegovo obleko.”

»Auf biks!« in najdalj$a zaporna kazen

Praprotnikova smrt jeseni 1918 je sovpadala z
razpadom stare monarhije, ustaljeni pravni red pa je,
kakor Ze omenjeno, $e vedno obstajal. Zato morda
ni odve¢, ¢e na kratko omenimo $e primer Franca
Schwarza, ki je bil leta 1923 obravnavan za razli¢na
dejanja (tatvina, goljufija, tezka telesna poskodba) in
obsojen na dalj$e bivanje v mariborski kaznilnici — 3
leta in pol. Iz sodnih aktov izvemo, da se je Cevljar-
ski pomo¢nik Franc Schwarz 11. julija 1898 rodil
Sostanjskemu Cevljarju in hotelirju Francu Schwar-
zu ter materi Apoloniji, roj. Usar. Mladeni¢ je meril
175 cm, bil je mo¢nega stasa, kostanjevih las in, kakor
so $e navedli, slabih zob. Med prvo svetovno vojno
je, po zapisih v aktih, od 1. maja 1915 do razpada
monarhije kot podnarednik sluzil pri 87. celjskem
pehotnem polku. Tudi v novih drzavnih razmerah
je Se ostal v vojaski sluzbi, sprva pri 37. in nato 45.
pehotnem polku, pozneje pa je opravljal sluzbo cev-
ljarskega pomocnika; stanoval je v Sostanju §t. 26.74

Poleti 1923 se je znasel pred celjskim sodis¢em.
Poleg Schwarza so takrat obtoznico spisali tudi zo-
per rudarja iz Druzmirja pri Sostanju, leta 1901 ro-
jenega Franca Tamseta, rudarja Ivana Bozica iz Skal
in rudarja Franca Podlesnika iz Raven. Iz zapisnika

72 SI PAM 682/002/05907, Praprotnik Florian.
3 Prav tam.
74 ST PAM 682/002/06826, Schwarz Franc.
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razberemo, da sta bila Bozi¢ in Schwarz kaznovana
ze prej; Schwarz je zakrivil hudodelstvo — zlo¢in v
pijanstvu —, zaradi Cesar si je prisluzil 2 meseca tezke
jece. Kot se zdi, je bil Franc res znan kot moz »ne-
moralicnega obnasanja« ter Kot »strasten pijanec, raz-
grajac in udan tatvini«.” Vse §tiri obdolzence je so-
dis¢e obravnavalo zaradi hudodelstva umora, Franca
Schwarza pa $e zaradi hude tatvine, prestopka pone-
verbe in goljufije.”®

O sojenju je porocalo tudi Casopisje. Slovenski
gospodar je na kratko opisal dogodek, zaradi kate-
rega je sodiSCe obravnavalo vse obtozence: »Dne
4. februarja Je prisel oroZnik LuZnik v Pesje pri Sosta-
nju radi privainega opravka. Ker je zamudil vlak, je sel
v gostilno, kjer so se Ze nahajali obtoZenci. V gostilni je
pil s Schwarzom, ter ostal £ njim do pol sedme ure sku-
paj, nakar sta iz gostilne odsla. Ostali trije okrivijenci
so §li Ze prej. Ob 10. uri zvecer so nash potniki Luzni-
ka v nezavesti lezecega na Zeleznici med tracnicami na
progz med Sostanjem in Pesjem. Na]pny se je mislilo, da
Je ponesrecenca povozil viak. Ker pa je nemogoce, da ga
vlak ne bi bolj razmesaril, kajti Luznik je imel samo
par ran na glavi, je bila mzpmfva prelozena na drugi
dan, da strokovnjaki resnico ugotove. «’7 Se podrobneje
je o tem porocala Nova doba, ki je natanéno povze-
mala sosledje dogodkov usodnega februarskega dne.
Oroznik Hubert Luznik je tistega dopoldneva prisel
obiskat rojaka ]akoba Cekona, wpaznika v Skalah pri
Velenju«. Od njega se je poslovil ob drugi uri popol-
dne pri premogovniku ter ¢ez eno uro prisel v gostil-
no Marije Zingler v Pesjem. Med ¢etrto in peto uro
popoldne se je zglasil $e v Petarcekovi gostilni, kjer ga
je Schwarz nagovoril in ga »vprico gostov pohvalil, ker
lansko leto 0b priliki ekskorte v Celje z njim ni preostro
ravnal; narocil je zanj ¥ litra vina in golaZ ter oboje
placal.« Oroznik Luznik se je okoli sedme ure zvecer
odpravil iz gostilne, na poti srecal Se nekaj ljudi, ki
so pozneje »kakih 100 korakov« stran slisali ve¢ oseb
veckrat zavpiti: »Auf biks«. »Ob 10. uri ponoci, pise
Casopisni porocevalec, »je nasel Josip Pokleka v sprem-
stou Se nekaterih drugih oseb pred hiso Karola Kosarja v
blizini Zelexniskega mostu preko potoka Velenje na progi
med tracnicami z glavo proti Sostanju leZati na trebubu
moza v uniformi«. Mislili so, da gre za vojaka, ki je
sko¢il z vlaka, ter odsli po oroznike. Ti so spoznali
Huberta Luznika, »4i je Se krepko dibal, drugi dan pa
v vojaski bolnici v Celju umrl. Imel je tezke poskodbe
na glavi in rano v tilniku.« Teden dni po teh dogod-
kih so orozniki Ze aretirali vse $tiri osumljence, ki so
»odlocno tajili« povezanost s temi dogodki. Toda na
sodiscu so se jeziki razvezali in iz posameznih izjav je
bilo vendarle mogoce dobiti Se nekaj ve¢ vpogleda v
dogodke. Iz zaslisanj udelezenih je mogoce razbrati,
da je Schwarz Zelel »obracunati« z oroznikom, kar

75 Prav tam.
76 Prav tam.
7T Slovenski gospodar, 14.6.1923, str. 5, »Celjska porotac.
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naj bi izjavil Pletersku ob Luznikovem vstopu v go-
stilno: » Temu orozniku bom pa placal pol litra vina in
pa en golas [sic!], potem bomo pa §li skupaj v Sostanj in
ga bom med potjo nabunkal.« Podlesnik pa je prical, da
naj bi to Zelel storiti zato, ker »ga je gonil. Ocitno je
slo torej za neke vrste »mascevanje, ceprav je Luznik
storil le svojo dolznost, ko je aretiranega Schwarza
spremljal v Celje. Podobno naj bi z nekim oroznikom
obracunal Ze prej, kakor lahko razberemo iz pri¢anja
sojetnika Stefana Gruberja. Porotnikom je bilo za-
stavljenih 29 vprasanj.”®

Med prvimi vprasanji so bila tista, povezana z
udelezbo pri umoru. Porota je vse §tiri obdolzence
oprostila krivde umora. Toda 26. vprasanje porote je
bilo klju¢nega pomena za Schwarzovo usodo. Vpra-
Sanje se je glasilo: »Je Franc Schwarz kriv, da se je pri
napadu na oroZnika Huberta Luznik, ki se je v noci
4. 2. 1923 na Zelexniski progi med Pesjem in Sostanjem
izvrsil, sicer ne z nakano usmrtiti ga, pa vendar o dru-
gem sovraZnem namenu, na tak nacin, da je bil oroZnik
Hubert LuZnik z udarci s trdim predmetom po glavi
pobit na tla in polozen med Zelezniske tracnice, vsled
Cesar je nastopila njegova smrt, brez dogovora oroznika
Huberta Luznik dejansko lotil, ne da bi se dalo dognati,
kdo mu je smrino poskodbo prizadjal?< 7. 9 glasovi
je bil Schwarz spoznan za krivega, obsodili pa so ga
Se za veC tatvin; tako je denimo iz zaklenjenega sta-
novanja Ivana Lichteneggerja v So$tanju v nodi na
16. november 1922 odnesel karabinko, nahrbtnik,
star deznik, lovski noz in drobiza za 200 K, 29. janu-
arja 1923 je Heleni Skutnik v Vitanju pri Konjicah
ukradel srebrno Zensko uro, v Vosnjakovi tovarni v
Sostanju pa je med 1. in 5. februarjem 1923 ukradel
1 gonilni jermen »v dolgosti 3 m 15 cm in v tezi 4 kg«.
Tiste prve dni februarja je vstopil tudi v zaklenjeno
stanovanje Marije Napotnik v Lokovici, od koder
je odnesel volneno pleteno zimsko jopo. Ni¢ bolje
se ni godilo Sos$tanj¢anu Francu Zafranu, ki mu je
Schwarz odnesel par moskih cevljev, in Stefanu
Zormanu, ki mu je Schwarz odtujil »amerikanski po-
vrsnik, amerikansko srajco in usnjato denarnico«. Ob-
sodili so ga tudi zaradi poneverbe denarja in stvari
(moskih Cevljev), ki mu jih je zaupal Zupnik Maks
Ocvirk v St. Andrazu pri Velenju, ter goljufije, ko je
Gregorju Kladniku v Lepi Njivi pri Mozirju »z zvi-
tim Zatrjevanjem, da ima njegova sestra prihodnji dan
poroko, izvabil gosli v vrednosti 2000 K.5

Ostali osumljenci so bili torej oprosceni,®
Schwarz pa je bil obsojen na tri leta in pol tezke jece,
poostrene z 1 postom in 1 trdim leZis¢em na mesec.
Kazen je v mariborski kaznilnici nastopil 10. junija
1923. Schwarz je v zaporu delal kot Cevljar ali polje-

78 Nova doba,12.6.1923, str. 2, »Celjska porota — umor orozni-

ka.
79 ST PAM 682/002/06826, Schwarz Franc.
80 Prav tam.
81 Prim. Domovina, 15. 6.1923, str. 7, »Nepojasnjen umor«.
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delec. Tudi v zaporu je imel nekaj tezav z disciplino.
Tako je 15. februarja 1924 skusal iz ¢evljarnice izti-
hotapiti par podplatov. Zaradi tega je bil kaznovan s
Stirimi tedni samice, dvema postoma in dvema trdi-
ma lezis¢ema; dodatno pa $e z dvema temnicama na
teden! Toda to o¢itno ni bilo dovolj, saj se je marca
in maja 1925 v delavnici stepel z drugimi. Znova so
sledile kazni v obliki samice, posta in trdega lezisca.
Poslednii incident zaradi vroce krvi je zakrivil mesec
dni pozneje, junija 1925, ko je kaznjenca po konca-
nem delu »vlekel v drugo sobo in ga pretepel«. Za to
dejanje je dobil pet dni samice, 1 post, 1 trdo lezisce
in 1 temnico disciplinske kazni. Po amnestiji z dne
6. septembra 1923 mu je bila zaporna kazen skrajsa-
na za 1/5 in Franc Schwarz je bil iz zapora izpuscen

12. decembra 1925.82
Namesto sklepa

Pricujoci prispevek le v grobem ori$e posamezne
epizode iz Zivljenja kraja in posameznikov, ki so tako
ali drugace zaznamovale lokalno druzbeno stvarnost
v dolo¢enem ¢asu in prostoru. Iz njih razberemo tako
politicna dogajanja in narodnostne razmere kakor
tudi povsem vsakdanje dogodke, ki jih tudi danes
dozivljajo v Saleski dolini in drugod. Predstavljeni
Casopisni drobci in zaporniski akti izzivajo tudi raz-
iskovalce, saj se nehote pojavljajo vprasanja: Kako je
bilo pozneje? Kaj je e mogoce najti (o tem ali onem
dogodku, osebi)? Kaj o tem vemo danes? Iskrica idej
za raziskovalce lokalne zgodovine je morda prizgana
— e razpihati jo bo treba, da bodo pred nas prisla
nova odkritja in spoznanja iz zgodovine Sostanja in
o tamkaj$njih domacinih.
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SUMMARY

Greetings from Sos$tanj. From news items to
prison acts (1890-1918)

The contribution presents an analysis of news
items from the last decades of the Habsburg Mo-
narchy, dealing with specific events related to the in-
habitants of So$tanj. The primary focus is on news
items concerning the national question, given that
national affiliation in Sostanj fluctuated consider-
ably, most often in the pursuit of »economic« aspects
dictated by the major local employers. Apart from
these, there was also no shortage of news reports on
events, celebrations, sacraments of confirmations and
cultural events, and mention is also made of news
items featured in crime sections (murder, infanticide,
theft, and so on). In connection with the latter, the
contribution presents certain documents held by the
Regional Archives Maribor, that is, criminal acts of
individuals from the municipality of Sostanj, which
shed a much more informative light on the life sto-
ries of individuals who found themselves behind
bars. In doing so, the contribution aims to encourage
researchers of Sostanj’s local history to also conduct
turther studies in these fields of historiography.



