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Vzroc¢nost'

DAVID LEWIS

Hume je kar dvakrat definiral vzroénost. Napisal je: “....lahko definiramo vzrok kot
predmet, ki mu sledi drugi, pri cemer vsem predmetom, ki so podobni prvemu, slede
predmeti, podobni drugemu. Ali z drugimi besedami, ée ne bi bilo prvega predmeta, ne bi
bilo niti drugega.'”

Nasledniki Humeove druge definicije Se vedno prevladujejo v filozofiji vzro¢nosti:
vzroéno zaporedje naj bi bilo tak$no zaporedje, ki uprimerja neko pravilnost. Seveda pa je
bilo do zdaj Ze kar prece) izbolj§av. Dandanes skuSamo razlikovati med pravilnostmi, ki
Stejejo - “vzrocnimi zakoni” in zgolj slu¢ajno pravilnostjo zaporedij. Vzroke in ucinke
povezujemo v pravilnosti s pomocjo opisov, ki jih zadostijo, ne pa na osnovi globalne
podobnosti, In dopu$¢amo, da je vzrok samo neizogibni del situacije in ne kar vsa situacija,
ki ji v skladu z zakonom sledi u¢inek. V sodobni analizi pravilnosti je vzrok (v grobem)
definiran kot katerikoli element katerekoli minimalne mnoZzice dejanskih pogojev, ki so,
glede na zakone, skupaj zadostni za obstoj u€inka.

Bolj natan¢no, naj bo C propozicija, da ¢ obstaja (ali nastopa), in naj bo £ propozicija,
da ¢ obstaja. Tedaj po tipi¢ni analizi, ki se opira na pravilnost’ ¢ povzroca e, ¢e in samo, ¢e
(1) Cin E sta resnicni propoziciji; (2) za neko neprazno mnoZico L resni¢nih zakonolikih
propozicij in ncko mnoZico propozici) o posameznih dejstvih /7 velja, da L in F skupaj
implicirata C > E. Pri tem pa samo L in F skupaj ne implicirata £ ter mnoZica L sama ne
implicira C 5 E*

Se veliko je treba postoriti in veliko je Ze bilo storjencga, preden iz tak$ne definicije
dobimo pojasnilo vzroénosti, ki gaje mogoce braniti. Mnogo problemov je Ze resenih. Drugi
ostajajo - poscbej ta, daanalize s pomocjo pravilnosti tezijo k temu, da mesajo vzroénost smo
2 raznimi drugimi vzro&nimi relacijami. Ce ¢ spada v minimalno mnoZico pogojev, ki so,

| David Lewis: Causation, Journal of Philosophy 70 (1973), str. 556-567. Skupaj s Postskriptom pa je ¢lanck

iz3¢) v Dawid Levis: Philosophical Papers, Volume 11, Oxford University Press 1986, str. 159-213

Hume David: Raziskovanje ¢lovedkega razuma, (prev. Frane Jerman), Slovenska Matica Ljubljana, 1974,

str. 119,

3 Ne gre za definicijo, ki bi jo. vsaj kolikor je meni znano, v natanko tej obliki dejansko kdorkoli predloZil.

4 Propozicijo definiram, kot Ze postaja obi¢ajno, z mnoZico moZnih svetov, na Katerih je resnicna. Ne gre za
jezikovno bitnost. Resniénostno-funkcijske operacije na propozicijah so ustrezne Boolove operacije na
mnoZicah svetov, logicne relacije med propozicijami so relacije vkljucevania, preseka ipd, med mnoZicami.
Stavek nekega jezika izraZa propozicijo, &e in samo Ce sta stavek in propozicija resnicna na natanko istih
svetovih. Noben obiéajen jezik ne more oskrbeti stavkov, s katerimi bi lahko izrazili vse propozicije,
enostavno ne bo dovolj stavkov
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PREVODI

glede na zakone, skupaj zadostni za ¢, teda) je nemara ¢ res pravi vzrok za . Toda ¢ bi lahko
bil tudi u¢inek od ¢ - tak ucinek, ki, glede na zakone in nekatere dejanske okolis¢ine, ne bi
mogel nastopiti, ne da bi bil povzrocen z e. Ali pa bi ¢ lahko bil spremljajo pojav.
epifenomen vzroéne zgodovine e: ved ali manj neucinkovit u¢inek nekega pravega vzroka
zae. Incbilahko bil tudiizpraznjen potencialni vzrok za e - nekaj. kar ni povzroéilo e, vendar
bi v odsotnosti tega, kar je dejansko povzrocilo e, lahko povzrocilo e.

Pokazati bi bilo treba, da lahko analiza s pomocjo pravilnosti uspe v razlo¢evanju
pravih vzrokov od u¢inkov, epifenomenov in izpraznjenih potencialnih vzrokov in da lahko
v tem uspe, ne da bi postala Zrtev Se hujSih problemov, brez kopicenja epiciklov in ne da bi
se odpovedala osnovni ideji, da je vzroénost uprimerjanje pravilnosti. Nimam dokaza, da
se analizs pomodjo pravilnosti ne daizboljSat, niti nimam na voljo prostora, da bi pregledal
vse poskuse do sedaj predlaganih popravkov. Rekel bom le, da so obeti slabi. Mishm, da je
Cas, da se predamo in poskusimo nekaj drugega.

Ni treba na dolgo in Siroko iskati, da bi nash obetajoco alternativo. Ko pravi Hume *z
drugimi besedami”, da ¢e ne bi bilo vzroka, tedaj uéinek ne bi obstajal, ne gre zgolj za
preoblikovanje prve definicije. S tem predlaga nekaj povsem drugega - analizo vzroénosti
s pomogjo protidejstvenikov.

Njegov predlog ni naletel na ugoden sprejem. Res je, vemo, da ima vzronost tako ali
drugace opraviti s protidejstveniki. O vzroku razmisljamo kot o ne¢em, kar nekaj spremeni,
pri éemer mora ta sprememba biti sprememba glede na to, kar bi se primerilo brez njega. Ce
vzroka ne bi bilo, ne bi bilo niti njegovih u¢inkov, vsaj nekaterih med njimi ne, obi¢ajno pa
kar vseh. Vendar pa je razlika med tem, da samo kdaj pa kdaj omenimo te puhlice. in tem,
da na tej osnovi zgradimo analizo. Ta projekt se ni zdel vreden truda.* Se predobro smo se
naucili, daso protidejstveniki nekaj, kar slabo razumemo, torej ni pri¢akovati, da bi kaj prida
pridobili, ¢e bi jih uporabili za analizo vzro¢nosti ali ¢esarkoli drugega. Med ¢akanjem na
boljie razumevanje protidejstvenikov pa vrhu tega niti ni bilo na voljo sredstev za spopad
z navideznimi protiprimeri pojasnilu vzroénosti § pomodjo protidejstvenikov,

Trdim pa, da ni nujno, da protidejstveniki ostanejo slabo razumljeni, razen ce se ne
oklepamo napac¢nih predsodkov o tem, kaj bi pomenilo razumeti protidejstvenike. Ali se
ustrezno razumevanje ne sme sklicevati na ne-dejanske moZznosti? Ali moramo
protidejstvenikom pripisati ostro dolo¢ene pogoje resnice? Ali jih moramo, &e naj bo
razumevanje ustrezno, strogo povezati z zakoni, pod katere sodijo? Ce da, tedaj ni
pricakovati nobenegaustreznegarazumevanja protidejstvenikov. Toliko slabse za standarde
ustreznosti. Zakaj ne bi pojmovali protidejstvenikov dobesedno: kot trditev o moznih
alternativah dejanskim situacijam, ki so v doloeni meri nejasno oznaene, v katerih
dejanski zakoni lahko ostancjo nedotaknjeni, ali pa tudi ne? Nekaj tak&nih pojasnil
protidejstvenikov zdaj Ze obstaja, razlikujejo se le v detajlih.* Ce so pojasnila pravilna, tedaj
so poloZeni trdni temelji za analize, ki se opirajo na protidejstvenike.

V tej razpravi bom predstavil analizo nekaterih vrst vzrofnosti, ki uporablja
protidejstvenike in se ne razlikuje preved od Humeove druge definicije. Potem bom skusal
pokazati, kako ta analiza deluje v razlocevanju pravih vzrokov od uéinkov, epifenomenov
in izpraznjenih potencialnih vzrokov.

5 Izjema: Ardon Lyon, "Causality”, British Journal for the Philosophy of Science, XVIIL, (May 1967); 1-20
6 Naprimer, Robert Stalnaker. “A Theory of Conditionals™, v Nicholas Rescher, ed. Studies in Logical Theory
(Oksford: Blackwell, 1986) in pa moje delo Counterfactuals (Oxford: Blackwell, 1973),
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Moja razprava bo nepopolna vsaj v Stirih ozirih. Uvodno pojasnilo teh omejitev bo
nemara preprecilo zmedo.

1. Omejil se bom na vzroénost med dogodki, v vsakdanjem smislu te besede, kot so:
bliski, bitke, pogovori, trki, pohajkovanja, smrti, dotiki Zoge z zemljo pri nogometu, padci,
poljubi in podobno. Ne da bi bili dogodki edine stvari, ki lahko povzrocajo ali so lahko
povzro¢ene. Toda nimam popolnega seznama (eh drugih stvari in nobenega dobrega
skupnega izraza, ki bi jih vse poknl.

2. Moja analiza je namenjena pojasnilu vzroénosti v posameznih primerih. Ne gre za
analizo vzro¢nih posploSitev. Domnevno gre v tem primeru za kvantificirane trditve, ki
zadevajo vzroénost med posameznimi dogodki (ali ne-dogodki). IzkaZe pa se, da ni tako
enostavno uskladiti vzroénih posploSitev naravnega jezika s kvantifikacijskimi oblikami, ki
so na voljo. Stavek oblike: “C-dogodki povzrocajo E-dogodke™ lahko recimo pomeni, ¢e
sploh ne omenjam drugih dvoumnosti, naslednje:

(a) Zanek c v Cinnek e v E, ¢ povzroca e.

(b) Za vsak e v E obstaja nek ¢ v C tako, da ¢ povzroca e.

(c) Za vsak ¢ v C obstaja nck e v E tako, da ¢ povzrota e.

Se slabde - “Samo C-dogodki povzrocajo E-dogodke™ naj bi pomenilo, ¢e ima “samo™
svoj obic¢ajni pomen:

(d) Za vsak c, ¢c obstaja nek e v E tako, da ¢ povzroca e, tedaj je ¢ v C.

Todatemu nitako! “Samo C-dogodki povzrocajo E-dogodke” ima nedvoumno pomen
(b). Ne gre za probleme vzro¢nosti, ampak za problem nacina izrazanja kvantifikacije.

3. Vcasih izberemo enega od vzrokov za nek dogodek in garazglasimo za edini vzrok,
kot da drugih ne bi bilo. Ali pa izlo€¢imo nekaj vzrokov, ostale pa imamo le za “vzroéne
dejavnike” ali “vzroéne pogoje”. Ali pa govorimo o “odlo¢ilnem” ali “realnem™ ali
“glavnem™ vzroku. Izbiramo lahko neobicajne ali izjemne vzroke, ali pa tiste, ki jih lahko
ljudje nadzirajo ali tiste, za katere menimo, da so dobri ali slabi, ali pa enostavno tiste, o
katerih Zelimo govoriti. O teh pristranskih nacelih razlogevanja vzrokov ne bom govoril.”
Zanima me predhodno vprasanje, kaj pomeni biti eden od vzrokov (ko pri tem ne delamo
nobene selekeije). Moja analiza naj bi zajela ta Siroki in nediskriminatorni pojem vzro¢nosti.

4. Zacnkrat se bom zadovoljil z analizo vzro¢nosti, ki deluje v okviru determinizma.
Determinizem pa zame ne pomeni leze o univerzalni vzro¢nosti ali teze o univerzalni
predvidljivosti v nacelu, ampak naslednje: glede na prevladujoce zakone narave ni dveh
moZnih svetov, ki sta popolnoma enaka do nekega trenutka, se od tedaj dalje razlikujeta, pri
tem pa zakoni narave v tch dveh svetovih niso nikdar krSeni. S tem, da se ne menim za
indeterminizem, se morda odpovedujem najbolj osupljivi prednosti analize, ki temelji na
protidejstvenikih pred analizami na osnovi pravilnosti - prva namre¢ dopu$c¢a moZznost, da
so tudi ne-determinirani dogodki povzroceni.* Bojim pa se, da se moja sedanja analiza Se ne
more spopasti z razliénimi vrstami vzro¢nosti v indeterminizmu, Potrebni popravki bi nas
odvedli predale¢ v razpravo o spornih vprasanjih o osnovah verjetnosti.

7 Omenil bi le. darazprava Mortona Whitea o izbiranju vzrokov v Foundations of Historical Knowledge (New
York: Harper & Row, 1965), str. 105-181, ustreza mojim zahtevam, ¢c izvzamemo dejstvo, da temelji na
analizi na osnovi pravilnosti.

8 Da moramo upoftevati tudi to moznost, dokazujejo G. E. Anscombe, Causality and Determination: An
Inaugural Lecture (Cambridge: University Press, 1971); ter Fred Dretske in Aaron Snyder, “"Causual
Irregularity,” Philosophy of Science, XXXIX, | (March 1972), 69.71.
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PRIMERJALNA PODOBNOST

Zacel bom z osnovno relacijo primerjalne celovite podobnosti med moznimi svetovi.
Recemo lahko, da je en svet blizji dejanskosti kot drugi, ¢e je prvi bolj podoben naSemu
dejanskemu svetu kot drugi, upoStevaje vse vidike podobnosti in razlik, ki jih pri tem
primerjamo in tehtamo.

(Bolj splogno, poljubni svet w lahko igra vlogo naScga dejanskega sveta. S tem, ko
govorim o dejanskem svetu, ne da bi natanko vedel, Kateri svet je dejanski, pravzaprav 7e
posploSujem &ez vse moZne svetove. V resnici potrebujemo tri-mestno relacijo: svet w je
bliZji svetu w kot pa svet w,. Odslej bom mol&e predpostavljal to posplositev.)

Zaenkrat §¢ nisem povedal, kako natanko naj bi med seboj primerjali in pretchtali vse
vidike primerjave, torej nisem $e ni¢esar povedal o tem, kaj naj bo naSa relacija primerjalne
podobnosti. Nisem je zaman imenoval *osnovna™ (primitivna). Toda povedal sem, za katero
vrsto relacije gre in relacije te vrste so nam znane. Presojanje celovite podobnosti je naa
obic¢ajna praksa - denimo, ko tehtamo in primerjamo razlicne vidike podobnosti in razlik
med ljudmi. Pogosto so nasa medsebojna pricakovanja o tem, kolik§no tezo imajo posamezni
dejavniki, dovolj dolocena in dovolj natanéna za komunikacijo. Kasneje bom vec¢ povedal
o tistem nacinu tehtanja razhk in podobnosti, ki ga predpostavljam, ¢e naj bo moja analiza
uspesna. Toda nejasnost v relaciji primerjalne celovite podobnosti ne bo odpravljena. Niti
ni potrebno, da bi jo odpravili. Nejasnost v podobnosti ima vpliv na vzroénost in nobena
pravilna analiza tcga nec more zanikati.

Vidiki podobnosti in razlik, ki nastopajo v celoviti podobnosti svetov, so raznovrsini
in Stevilni. Konkretno, podobnosti glede posameznih dejstev imajo manjSo vrednost Kot
podobnosti v zakonih. Prevladujoci zakoni narave so pomembni za znacaj sveta, lorej imajo
podobnosti zakonov veliko tezo, Podobnost v zakonih je pomembna, ni pa nedotakljiva. Ni
samoumevno, da je svet, ki se popolnoma sklada z nasimi dejanskimi zakoni ipse facto bhizji
dejanskosti kot pasvet, kjer so ti zakoni na kakr$nkoli na¢in krieni. To je odvisno od znaCaja
in obsega te krditve, od vloge zakonoy, ki so krSeni v celovitem sistemu zakonov narave ter
od medsebojne izravnave podobnosti in razlik v drugih vidikih. Na podoben nacin so lahko
podobnosti ali razlike v posameznih dejstvih bolj ali manj pomembne glede nanjihov znadaj
inobseg. Zdi se, daimajo velike in natancne podobnosti v posameznih dejstvih, ki nastopajo
v nekem vedjem prostorsko-Casovnem podrocju posebno tezo. Morda je vredno vpeljati
kak3en majhni ¢udeZ za Casovno podaljSanje ali razliritev podro¢ja popolnega ujemanja.

Obstajatadva formalna pogoja, ki ju moraizpolniti nadarelacija primerjalne podobnosti.
(1) Ustrezati mora Sibki urejenosti svetov: ureditev dopusca vezi,” vendar pa sta poljubna
dva svetova med seboj primerljiva. (2) Dejanski svet naj bi bil najbliZji dejanskosti, bolj je
podoben sebi kot katerikoli drugi svet, ki je podoben dejanskemu svetu. Ne postavljamo pa
dodatne zahteve, da naj bi za vsako mnoZico svetov A obstajal edinstveni, najblizji A-svet
ali celo mnoZica A-svetov, povezanih v najbliZji svet. Zakaj se ne bi odlodili za neskonéno
zaporedje vedno bliZjih in blizjih A-svetov vendar brez najbliZjega sveta?

PROTIDEJSTVENIKI IN PROTIDEISTVENA ODVISNOST

Ce sta dani poljubni propoziciji A in C, imamo tudi njun protidejstvenik: A} C:
propozicija, ki pravi, da e bi bilo res, da A, tedaj bi bilo res tudi, da C. Operacija (I je

9 Dva svetova sta “povezana” glede na tretji svet, ¢e sta enako oddaljena od tretjega sveta (enako podobna
tretjemu svetu). (Op. prev.)
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ozna¢ena z definicijo resnice na naslednji na¢in. A (0~ C je res (na svetu w), ¢e in samo,
¢e ali (1) ni nobenih moZnih A-svetov (v tem primeru je propozicija A+ C resniéna “na
prazno”), ali pa (2) nek A-svet, kjer je res, da C, je blizji (svetu w) kot katerikoli drugi A-
svet, kjer C nires. Z drugimi besedami, protidejstvenik je “ne-prazno™ resnicen, ¢e in samo,
e je potreben manjsi odmik od dejanskosti, da bi naredili konsckvens resni¢en skupaj
antecedensem, kot pa da bi bil antecedens resnic¢en brez konsckvensa.

Nismo privzeli domneve, da mora vedno obstajati eden ali ved najblizjih A-svetov. Ce
pa tak$ni svetovi so, tedaj lahko poenostavimo: propozicija ACI> C je ne-prazno resnicna,
Ce in samo, ¢e C velja na vseh najblizjih A-svetovih.

Nismo predpostavili, da je propozicija A napacna. Ce je propozicija A resniéna, tedaj
je kar na$ dejanski svet najbliZji A-svet, torej je propozicija A (3 C resnicna, Ce in samo,
e je Cres. Torej A > C implicira materialni pogojnik A © Cter A in C skupaj implicirata
Al C.

NajboA ,A,, .... druZina moZnih propozicij, ki so paroma inkompatibilne in naj bo C,,
C,, ... druga taksna druZina (cnakega obscga). Potem velja, da ¢e so vsi protidejstveniki
A O C,A, O C, ... med ustreznimi propozicijami v dveh druZinah resnicni, tedaj so C-
ji protidejstveno odvisni od A-jev. V obi¢ajnem jeziku bi to povedali takole: €, ali C, ali ..,
je (protidejstveno) odvisno od tega, ali A ali A, ali....

Protidejstvena odvisnost med velikimi druzinami alternativ je znacilna za procese
merjenja, zaznave, ali nadzora. Naj bodo R, R,, ... propozicije, ki predstavljajo razli¢na
mozna od¢itavanjadolofenega barometra v dolo¢enem ¢asu. Najbodo P, P, ... propozicije,
ki oznacujejo ustrezno vigino pritiska v okoliskem ozra¢ju. Ce barometer pravilno meri
pritisk, morajo biti potem R-i protidejstveno odvisni od P-jev. Kot pravimo: od¢itek je
odvisen od pritiska. Podobno - ¢e v dolo¢enem trenutku nekaj opazujem, tedaj morajo biti
vidni vtisi protidejstveno, glede na obsezno mnozico moZnih alternativ, odvisni od prizora
pred mojimi o¢mi. In ¢e imam v neki tocki nadzor nad dogajanjem, tedaj mora obstajati
dvojna protidejstvena odvisnost, zopet glede na obseZno mnoZico moznih alternativ. 1zid je
odvisen od tega, kar storim, to pa je spet odvisno od tega, kak$en izid si zelim.'”

VZROCNA ODVISNOST MED DOGODKI

Cejedruzina C,, C,, ...protidejstveno odvisnaod druZine A | A, ... v zgoraj razloZenem
smislu, tedaj bomo obi¢ajno pripravljeni govoriti tudi o vzroéni odvisnosti. Tako denimo
re¢emo, da je od€itek barometra vzrono odvisen od pritiska, da je moj vidni vtis vzrocno
odvisen od prizora pred mojimi oémi ali pa, da je izid necesa, Kar je pod mojim nadzorom,
vzrocno odvisen od tega, kar storim. So pa tudi izjeme. Naj bodo G, G, ... razli¢éni moZni
zakoni gravitacije, ki se razlikujejo v vrednosti neke numeri¢ne konstante. Naj bodo M, M,,,
... ustrezni alternativni zakoni gibanja planetov. Tedaj bi M-i bili protidejstveno odvisni od
G-jev, vendar te odvisnosti ne bi imeli za vzro¢no. Pri tak$nih in podobnih izjemah pa
vendarle ne gre zakakr$nokoli odvisnost med razli¢nimi posameznimi dogodki, Tako ostaja
upanje, da bi vsaj vzroéno odvisnost med dogodki lahko enostavno analizirali kot
protidejstveno odvisnost.

10 Analize, ki temelje na protidejstveni odvisnosti, je najti v dveh razpravah Alvina | Goldmana: “Toward A
theory of Social Power," Philosophical Studies X X111 (1972), 221-268; in “Discrimination and Perceptual
Knowledge," ki je bila postavljena leta 1972 na Chapel Hill Colloguium.
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Do sedaj sem govoril o protidejstveni odvisnosti med propozicijami, ne pa med
dogodki. Karkoli ze posamezni dogodki so, po vsem sode¢ niso propozicije. Toda to ne
predstavlja nobene tezave, saj jih vedno lahko vsaj paroma zdruzimo s propozicijami.
Vsakemu moznemu dogodku ¢ ustreza propozicija Ofe), ki je resni¢na na vseh in samo na
tistih svetovih, kjer nastopa dogodek e. Ofe) je propozicija, da nastopi dogodek e (Ce
nobena dva dogodka ne nastopata na natanko istih svetovih, torej, ¢e ni nikakr$nih absolutno
nujnih zvez med razliénimi dogodki, tedaj lahko dodamo, da gre za enoliéno povezavo med
dogodkiin propozicijami.) Protidejstvena odvisnost med dogodki je enostavno protidejstvena
odvisnost med us'lrcmimi propozicijami.

Najbodoc . c,....ine . e,....razlitni moZni dogodki, pri cemer je vsak par ¢-jev in vsak
par e-jev med suhm mkomp.mhllcn Tedaj je druzina dogodkov e, e, ... vzrocno odvisna
od druzine ¢, ¢,, ..., ¢e in samo, Ce je druZina propozicij Oe,). Ole.) .. . protidejstveno
odvisna od druZine ()(‘ )y O(c,).... Kot obicajno pravimo: ali bo n.lslopll dogodek ¢, ali ¢,
ali .... je odvisno od tega, ali nastopi dogodek ¢, ali ¢, ah....

Lahko pa definiramo tudi relacijo odvisnosti med posameznimi dogodki in ne med
druzinami. Naj bosta ¢ in e dva razli¢na posamezna dogodka. V tem primeru je dogodek ¢
vzro¢no odvisen od ¢, ¢e in samo, e je druZzina O(e ), ~0O(e,) protidejstveno odvisna od
druzine O(c,),—0(c,). Kot obi¢ajno pravimo: ali bo nastopil dogodek e ali ne, je odvisno od
tega, ali nastopi dogodek ¢ ali ne. Odvisnost sestoji v resni¢nosti dveh protidejstvenikov:
O(c) [ Oe) in =0(c) [ —0(e). Lo¢imo dva primera. Cecine dejansko ne nastopita,
teda) je drugi protidejstvenik avtomaucno resmcen, saj sta antecedens in konsckvens
resni¢na: torej je e vzrocno odvisen od ¢, ¢e in samo, Ce je veljaven prvi protidejstvenik. To
je, ¢e in samo, ¢e: e bi nastopil, ¢e bi nastopil ¢. Kadar pa sta e in ¢ dogodka, ki sta dejansko
nastopila, tedaj je prvi protidejstvenik avtomati¢no resnicen. Tedaj je e vzrocno odvisen od
¢, Ceinsamo, Ce: ¢e dogodek e ne bi nastopil, tedaj dogodek e ne sploh bi obstajal. Humeova
druga definicija je zame definicija vzrocne odvisnosti med dejanskimi dogodki in ne
definicija vzrocnosti same.

VZROCNOST

1z vzrotne odvisnosti med dejanskimi dogodki sledi vzroénost. Ce sta ¢ in e dva
dejanska dogodka tako, da e ne bi nastopil brez ¢, tedaj je ¢ vzrok za e. Zavracam pa obratno

11 Bodite pozorni: e se na nek posamezni dogodek nanasamo s pomodjo nekega opisa, ki ga e izpolni, teda)
moramo paziti, da ne zamesamo O (¢), propozicije, da nastopa dogodek e, z razliéno propozicijo, da nastopa
tak ali drugacen dogodek, ki ustreza opisu. V splosnemn je kontigentno dejstvo, kateri dogodek izpolni kateri
opis. Naj bo e Sokratova smirt - njegova dejanska smrt v nasprotju 2 mnoStvom drugih moZnih nadinov, kako
bi lahko umrl. Denimo, da je Sokrat pobegnil, vendar pa ga je takoj za tem poZrl lev. Tedaj ¢ ne bi nastopil
in O(E) bi bilo napaéno, toda nek drug dogodek bi izpolnil opis “Sokratova smrt”, s katerim smo referirali na
e. Ali pa predpostavimo, da je Sokrat Zivel in umrl tako, Kot se je to dejansko zgodilo, potem pa je ponovno
ozivel, bil spet ubit, pa spet oZivljen, zatem pa je kon&no postal nesmrten. V tem primeru noben dogodek ne
bi ustrezal zadetnemu opisu. (Cetudi sta zacasni smrti dejanski, nobena od njiju ne more biti tista edina (“the™)
Sokratova smrt.) Toda dogodek e bi nastopil in res bi bilo, da Ofe). Naj bo opis dogodka e strog. &e in samo,
de (1) samo e bi lahko izpolnil ta opis, ter (2) ¢ nc bi mogel nastopati, na da bi izpolnil ta opis. Trdil sem, da
celo tako vsakdanji opisi kot “Sokratova smrt™ niso strogi, dejansko mislim, da je tezko naju stroge opise
dogodkov, To bi predpostavijalo teZavo za vsakogar, ki bi maral vsakemu moZnemu dogodku ¢ pridruZit
stavek Ofe), resnicen na vseh in samo tistih svetovih, kjer nastopi dogodek e Toda takdnih stavkov ne
potrebujemo - zadodéajo propozicije, za katere imamo ali pa morda tudi ne, ustrezne izraze v nasem jeziku,
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moZnost. Vzroé¢nost mora vedno biti tranzitivna, kar pane velja nujno za vzroéno odvisnost,
torej imamo lahko vzroénost brez vzro¢ne odvisnosti. Naj bodo ¢, d in ¢ trije dejanski
dogodki tako, dad ne bi nastopil brez ¢ in e ne bi nastopil brez d. Tedaj je ¢ vzrok za e, ¢etudi
bi e nastopil (povzro¢en na nek drug nacin) brez c.

Vzro¢no odvisnost na obi¢ajni nacin razSirimo do tranzitivne relacije. Najbo e, d, e ...,
konéno zaporedje dejanskih posameznih dogodkov tako, da je d vzroéno odvisen od ¢, e od
dintakonaprej. Potem jeto zaporedje vzroénaveriga. In konéno, endogodek povzrocadrug
dogodek, Ce in samo Ce obstaja vzroCna veriga, ki vodi od prvega do drugega. S tem je
zaklju¢ena moja protidejstvena analiza vzroénosti.

PROTIDEISTVENA IN NOMICNA ODVISNOST

Bistveno je, da lo¢imo protidejstveno in vzrocno odvisnost od odvisnosti, ki jo jaz
imenujem nomicna. DruZina propozicij €|, C,, .. je nomi¢no odvisna od druZine A, A, ..,
Ce in samo, ¢e obstaja neprazna mnoZica L resni¢nih zakonolikih propozici) in mnoZica
propozicij o posameznih dejstvih F tako, da L in F skupaj (F sama pa ne) implicirata vse
materialne pogojnike A, o €, A, © C, ..., med ustreznimi propozicijami obeh druZin.
(Spomnimo se, dati malumlm po;,o;mkl slcdl_,m/ protidejstvenikoy, ki biizrazali ustrezno
protidejstveno odvisnost.) Pravimo tudi, da nomicéna odvisnost velja v lu¢i mnoZic premis
LinF.

Nomic¢na in protidejstvena odvisnost sta povezani na naslednji nacin. Propozicija B je
protidejstveno neodvisna od druZine alternativ A , A, .., €e in samo, ¢e bi B bilo res ne glede
na to, kateri od A-jev bi bil resnicen - _] .+ €e bi veljali vsi protidejstveniki A,
O+ B, A, OB,..... Ce so C-ji nomiéno odvisni od A-jev v lu¢i mnoZic premis L in F ter éc,
so hkrati vsi elementi v L in F protidejstveno neodvisni od A-jev, tedaj sledi, da so C-ji
protidejstveno odvisni od A-jev. V tem primeru lahko privzamemo, da nomi¢na odvisnost
v lui L in F razloZi protidejstveno odvisnost. Cesto, morda v vecini primerov, lahko na ta
nacin razlozimo protidejstveno odvisnost. Toda zahtevi po protidejstveni neodvisnosti se ne
moremo izogniti. Ce L in F te zahteve ne izpolnjujeta, tedaj iz nomiéne odvisnosti v ludi L
in I ne sledi protidejstvena odvisnost, ¢e pa vseeno gre za protidejstveno odvisnost, tedaj
Je nomi¢na odvisnost ne pojasni.

Nomic¢na odvisnost je obrnljiva v naslednjem smislu. Ce je druZina C,, C,, .. nomi¢no
odvisna od druZine A , A, .. v lu¢i L in F, tedaj je tudi druzina A, A,,.... nomi¢no odvisne
oddruzine AC,AC,, ..., vIuCi Lin F, kjer je A disjunkcijad DA, 5 ... Ali je protidejstvena
odvisnost prav tako obrnljiva? To ne sledi. Kajti ¢eprav sta mnoZici L in F neodvisni od Al
A,,..., In torej utemeljujeta protidejstveno odvisnost C-jev od A-jev, se Se vedno lahko
primeri, da sta odvisni od AC|, AC,,..., tako, da ne velja nasprotna protidejstvena odvisnost
A-jev od AC-jev. Ireverzibilna protidejstvena odvisnost je prikazana spodaj: @ je dejanski
svet, w so drugi svetovi, razdalja na papirju (med w, @) pa predstavlja oddaljenost (med
svetovi) “po podobnosti™. "

A A A

ww@ww

12Z _ so oznateni svetovi, na katerih je dana propozicija resniéna (op. prev.)
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Protidejstveniki A O €, A0 C,in A, O C, veljajo na dejanskem svetu, zatorej
so C-ji protidejstveno odvisni od A-jev. Ni pa nasprotne odvisnosti A-jev od AC-jev, kajti
namesto AC, L3> A, in AC, (0> A, imamo AC, 0> A inAC,> A,

Ireverzibilnost te vrste je nekaj vsakdanjega. Odcitek barometra je protidejstveno
odvisen od pritiska - (o je tako jasno, kot so protidejstveniki sploh lahko jasni. Toda ali je
pritisk protidejstveno odvisen od od€itka? Ce bi bil od&itek vigji, ali bi bil pritisk vigji? Ali
pabi barometer slabodeloval? Drugi odgovor zveni bolje. Seveda, obstajajo dejanski zakoni
in okolid¢ine, ki implicirajo in razloze dejansko natanénost barometra, vendar ti niso nic bolj
nedotakljivi kakor dejanski zakoni in okoli$¢ine, ki implicirajo in razloze dejanski pritisk.
Pravzaprav so $¢ manj nedotakljivi. Ce se moramo necemu odpovedati, da bi dopustili vigji
odcitek, se nam zdi, da je fiksiranje pritiska in Zrivovanje natanc¢nosti manjSi odmik od
dejanskosti, kot pa obratno. Ni tezko uvideti zakaj. Barometer, ki je bolj lokaliziran in bolj
obcutljiv kot vreme, je bolj nagnjen k rahlim odmikom od dejanskosti."

Zdaj lahko pojasnimo, zaka) analize vzro¢nosti (med dogodki, ob predpostavki
determinizma), ki temelje na pravilnosti, delujejo tako dobro kot delujejo. Denimo, da
dogodek ¢ povzrota dogodek ¢ tako kot to razloZi enostavna analiza s pomocjo pravilnosti,
ki je bila predstavljena na zacetku razprave, v lu¢i mnozic premis F in L. 1z tega sledi, da
F, Lin—0(c) skupaj ne implicirajo O(¢). Denimo, da to Se ojacimo: F7, Lin —0O(c) naj skupaj
implicirajo—=0(e). V tem primeru je druzina O(e), —~O(e) nomi¢no odvisna od druzine O(c),
—0(c) v luéi Fin L. Dodajmo Se eno predpostavko: F in L sta protidejstveno neodvisna od
O(c), ~O(c). Tedaj po moji protidejstveni analizi sledi, da je e protidejstveno in vzroéno
odvisen od ¢, torej ¢ povzroca e. Ce imam prav, analiza, ki temelji na pravilnosti postavlja
pogoje, Ki so skoraj, ceprav ne povsem, zadostni za razloZljivo vzro¢no odvisnost. To ni
popolnoma enako kot vzrocnost, toda redko naletimo na vzro¢nost brez vzrone odvisnosti
in ¢e obstaja nerazlozljiva vzro¢na odvisnost, se je (razumljivo!) ne zavedamo.'"

UCINKI IN EPIFENOMENI

Zdaj se bom lotil problemov, ki sem jih omenil v zvezi z analizo, ki temelji na
pravilnosti. Upam, da bom pokazal, da jih moja protidejstvena analiza razresi.

Problem ucinkov, kot ta nastopa v protidejstveni analizi, je naslednji. Denimo, da ¢
povzroca poznejsi dogodek e ter da e ne povzroca ¢. (Zaprtih vzro&nih zank ne izkljucujem
apriori, vendar naj to ne bo tak primer.) Domnevajmo tudi, da glede na zakone in ncke
dejanske okolis¢ine € ne bi mogel ne povzrocati e. Zdi se, da iz tega sledi, da ¢e uéinek e ne
bi nastopil, tedaj tudi njegov vzrok ¢ ne bi nastopil. Imamo dozdevno obratno odvisnost ¢
od ¢, ki je v nasprotju z naso predpostavko, da e ni pozvrodil ¢.

Podoben je problem epifenomenov v protidejstveni analizi. Denimo, da je e
epifenomenalni uinek vzrokac, kije pravi vzrok ucinkaf. V tem primeru ¢ povzroca najprej

13 Kajpak obstajajo konteksti ali spremembe v formulacijah. zaradi Katerih bi se odlodili za nasprotno moZnost.
1z dologenih razlogov bi prej potrdil “Ce bi bil odéitek vigji, bi se zgodilo zato, ker je bil pritisk vi&ji”, kot pa
“Ce¢ bi bil od¢itek vigji, bi bil pritisk vigji*. Protidejstveniki iz od&itkov na pritisk so mnogo manj jasni, kot
pa protidejstveniki 1z pritiska na odéitck. Vendar pa zadoi¢a, da z neko legitimno razreSitvijo nejasnosti
dobimo ireverzibilno odvisnost odéitkoy od pritiskov. Zaenkrat Zelimo takine razreditve, cetudi niso zaZelene
v vsch kontekstih,

14 S tem ne predlagam popravljenc verzije analize, ki temelji na pravilnosti. Popravljena analiza bi neupraviceno
izlotila nerazloZljivo vzrocno odvisnost, kar se zdi narobe. Tak$na analiza tudi ne bi bila ve¢ znotraj tradicije
analiz, ki grade na pravilnosti. Preve¢ drugih stvari bi bilo dodanih.
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e in potem f, toda e ne povzroca f. Domnevajmo $e, da glede na zakone in neke dejanske
okolid¢ine ¢ ne bi mogel ne povzrocati e ter da glede na zakone in druge okoli¢ine fne bi
mogel imeti drugega vzroka kot ¢. Zdi se, da iz tega sledi, da ¢e epifenomen e ne bi nastopil,
tedaj tudi njegov vzrok ¢ ne bi nastopil, s ¢imer tudi nadaljnji ucinek fistega vzroka ne bi
mogel nastopiti. Tako imamo dozdevno vzrocno odvisnost f od e, Ki je v nasprotju z naSo
predpostavko, da e ni vzrok za f.

Lahko bi zasli v skuSnjavo, da bi resili problem u¢inkov na silo: vstavi v analizo pogoj,
da mora biti vzrok vedno pred u¢inkom (in morda dodali S¢ ustrezni pogoj za vzrono
odvisnost). To reSitev zavracam, (1) ReSitev je brez vrednosti za tesno povezan problem
epifenomenoy, saj epifenomen e ne nastopa pred dozdevnim u¢inkom f. (2) Gre za apriori
zavrnitev doloc¢enih legitimnih fizikalnih hipotez o istocasni ali povratni vzrocnosti. (3)
Resitev trivializirakaterokoli teorijo, ki bi zeleladefinirati usmerjenost Casa kot prevliadujoco
smer vzro¢nosti.

Mislim, da je prava reSitev obeh problemov ta, da kar naravnost zanikamo
protidejstvenika, ki sta vzrok tezav. Ni res, da ¢e ucinek e ne bi nastopil, tedaj tudi ¢ ne bi
nastopil (in z njim f v drugem primeru). Prej bo res, da bi ¢ vseeno nastopil, vendar ne bi bil
vzrok za e. Manjsi odmik od dejanskosti je v tem, da se znebimo e-ja tako, da ohranimo ¢
in se odpovemo temu ali onemu zakonu in okolid¢inam, v luci katerih ¢ ne bi mogel ne biti
vzrok za ¢, kot pa v tem, da ohranjamo te zakone in okolis¢ine in se znebimo e-ja tako, da
gremo nazaj in odpravimo njegov vzrok ¢. (V drugem primeru bi bilo seveda nesmiselno,
Ce ne bi ohranili fskupaj s ¢-jem.) Vzro&na odvisnost e od ¢ je ireverzibilna protidejstvena
odvisnost podobne vrste kot tista, ki smo jo obravnavali poprej.

Da bi se znebili dejanskega dogodka e, pri ¢emer bi se v celoti gledano kar najmanj
oddaljili od dejanskega sveta, bo obi¢ajno najbolje, da sploh ne skrenemo z dejanskega
poteka dogodkov do trenutka, ki je tik pred trenutkom nastopa e. Dlje ko ¢akamo, bolj
podaljSujemo ¢asovno-prostorsko podro¢je popolnega ustrezanja med nasim dejanskim
svetom in izbrano alternativo. Zakaj bi skrenili prej in ne kasneje? Ne zato, da bi se izognili
kriitvam zakonov narave. Ob predpostavki determinizma vsak odmik, prej ali kasneje,
zahteva neko krSitev dejanskih zakonov. Ce naj bi bili zakoni nedotakljivi, ne bi bilo
nobenega nacina, kako se znebiti e, ne da bi spremenili celotne preteklosti. In ni¢ nam ne
zagotavlja, da bi to spremembo v skoraj celotnem pretcklem obdobju, tik do nedavne
preteklosti, lahko obdrzali na neki minimalni ravni. To bi pomenilo, da kadarkoli bi bila
sedanjost zamalenkost drugacna, bi bila celotna preteklost druga¢na - kar je absurdno. Tore)
zakoni niso nedotakljivi. Kritev zakonov narave je stvar stopnje. Dokler ne pridemo do
trenutka tik pred tem, ko naj bi nastopil dogodek e, ni v splosnem nobencga razloga, zakaj
bi kasnejsi odmik, ki bi preprecil e, zahteval vecjo krsitey, kot pa zgodnej§i odmik. Morda
obstoje posebni razlogi v posebnih primerih - toda morda gre v teh primerih za povratno
vzroéno odvisnost.

IZPRAZNITEV

Denimo, danastopi ¢, in povzrodi e ter da nastopi tudi ¢,, ki ne povzroci e, bi pabil vzrok
za e, €e ¢ ne bi nastopil. S tem je ¢, potencialni alternativni vzrok za e, vendar njegovo
delovanje izprazni dejanski vzrok ¢,. Lahko bi rekli, da ¢, in ¢, naddolo¢ata e, vendar na
asimetricen nacin." V ludi katerih razlik ¢, povzro¢a e, ¢, pa ne?

15 Ne bom razpravljal o simetri¢nih primerih naddolocanja, ko sta dva naddoloZujoca dejavnika vzroka v enaki
meni. Zame so o testni primeri brez koristi, ker o njih nimam nobenih &vrstih predteoretskih mnenj.
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Kolikor gre za vzro&no odvisnost ni nobenih razlik: e ni odvisen niti od ¢, niti od ¢,. Ce
eden od obch ne bi nastopil, bi nastop drugega zado3¢al, da povzroci e. Torej mora biti
razlikav tem,dazahvaljujo¢ ¢, ninobene vzroéne verige od ¢, do e, obstaja pa vzro¢na veriga
dveh ali vec korakov od ¢, do e. Privzemimo zaradi enostavnosti, da zadoi¢ata dva koraka.
Potem je e vzro¢no odvisen od nekega vmesnega dogodka d, d pa je po drugi strani odvisen
od ¢,. Vzro¢na odvisnost je v tem primeru ne-tranzitivna: ¢, povzroa e prek d Eeprav bi e
Se vedno nastopil tudi brez ¢ .

Do tu je vse v redu, Obravnavati moramo le ¢ ugovor, da e ni vzro¢no odvisen od d,
kajti ¢e bi d ne nastopil, tedaj bi tudi ¢, ne nastopil in ¢,, katerega delovanje ne bi bilo ve¢
1zpraznjeno, bi povzro¢il e. Odgovorili bi lahko na ta nacin, da bi zanikali trditev, da ¢e b
dne nastopil, tedaj bi tudi ¢, ne nastopil. To je prav tistadozdevna obratna vzro&na odvisnost
vzroka od u¢inka, ki smo jo pravkar zavrnili v enostavnih primerih. Raje bom trdil, da ¢e
bi d izostal, tedaj bi ¢, nekako spodletelo, da povzro€i d. Toda ¢, bi Se vedno obstajal in
prepreceval delovanje ¢,, torej bi e ne nastopil.

Prevedel
Danilo Suster
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