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3.3 Opaznih besed drugaénega izvora tako rekoé ni. Anglizma western in kawboiski ne
presenetata posebej, saj sta »svetovno« uporabljana; western bi lahko $teli kar za citatno
besedo. Existli (mn.), je samostalnik, ki pomeni 'obstojete’; njegov nastanek ni povsem
jasen. Prim. §. 3.5.

3.4 Domace pokrajinske besede. V tej skupini so tiste besede, ki so sicer slovenske,
a omejene v glavnem na zahodnoslovenski prostor. Nekaj jih je tvorjenih drugade kakor
v knjiznem jeziku in zato v besedilih izstopajo. Skupno je takih 10 (vse samostalniki):
balabantar (verjetno tvorjeno po baraba) potepuh, malopridneZ, deca dekle, caruj (kot slov.
crevelj) Cevelj, laza (po glagolu laziti ‘ovijati se’) ovijalka, rastlina, obiela zabela (druga
predpona), pocivalo pocivalis¢e (druga pripona), pop popek (brez pripone), sladcina
sladkarija (druga pripona), slavi¢ slavec (druga pripona), sajin svinjska mast (salo > *saljin
> sajin).

3.5 Besede z nejasnim izvorom. — V besedilih je $e nekaj besed, katerim lahko izvor
predvidevamo, ne moremo pa ga zanesljivo dolo¢iti: Vsaj 11 besed ima verjetno izvor
v romanskih jezikih, in sicer 9 samostalnikov in 2 glagola: arnjada vrsta trte buleranje
balinanje (it. gioccare a bocce), ¢jandier posoda za vodo, gajofa Zep, musela ¢ebela, lotrina
verouk (po doktrina), pecenin mezinec, pikapier 'kopal', vintula krudna skrinja; bulerati
balinati, vepikati ‘odkopati s krampom’ (prim. *vy- in notranjsko pikon 'kramp' < it.
piccone 'kramp’). 1z nemséine oz. z nemsko prvino je verjetno beseda Spodielati "zasramo-
vati, privos¢iti si koga'. Ob rempin 'kljukica pri pasu’ je mogoce pomisliti na karabin
‘sponka, ki jo uporabljajo alpinisti’.

Pri treh besedah bi lahko §lo za onomatopejski izvor: $¢apeti imeti grenak okus, $¢apoc
grenek, Swjati bozati. Nepojasnjen ostane izvor naslednjih besed: mejava zerjavica, oZejd kis,
slanamurja zelo slana jed (morda iz salamurja), sope vrsta peciva, Zguojba mizarsko dleto.

3.6 Sklep. - Podrodij, kjer se pisec odlo¢i za prevzeto besedo, je zelo veliko;
pravzaprav bi tezko nasli nezasedeno podrocje. Pogostost pojavljanja besed je razli¢na.
Poimenovanja oseb, Zivali, rastlin, bliznjih, vsakdanjih stvari izbira pisec iz italijani¢ine in
nems¢ine. Seveda se ob tem postavlja vpraSanje, kak$ni so vzroki oz. nagibi za to. Tu
sezemo na podro¢je druzbenostnega jezikoslovja. Zanimivo bi bilo narediti raziskavo
»meril«, po katerih se pisec odlo¢a za italijansko, nem8ko oz. slovensko besedo, ¢e
predpostavljamo, da vse tri enako dobro pozna. Delne poskuse utemeljevanja bi se ob
podrobnejsi raziskavi (morda celo ob pomoci pisca besedil) splacalo dopolniti.

Mateja Hocevar
Filozofska fakulteta, Ljubljana

OB IZIDU KNJIGE ILIJE M. PETROVICA
O BYRONU PRI JUGOSLOVANIH!

Prvi zvezek pricujote monografije o byronizmu na jugoslovanskih tleh je Ilija M.
Petrovi¢ objavil Ze leta 1931 v Beogradu, drugi del Studije pa je po njegovi prerani smrti
izginil, a je bil pred kratkim po sre¢nem nakljuéju najden. Institut za knjiZevnost in umetnost
v Beogradu je ponatis te obsezne raziskave, vkljuéno z drugim, doslej e ne objavljenim

! Ilija M. Petrovi¢, Bajron kod Jugoslovena (ur. Niksa Stipéevi¢), Beograd: Institut za knjizevnost
i umetnost, 1989, 256 strani.
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delom, izdal v pocastitev dvestoletnice Byronovega rojstva (leta 1988), pa tudi zato, da
prikli¢e iz pozabe »pozabljenega knjizevnika in kritika« Ilijo M. Petrovi¢a. Kritika se je ze
ob prvem izidu knige ugodno odzvala, ni pa se, po trditvi Simhe Kabiljo-Suti¢, avtorice
dodatnega poglavja »Knjizevno in znanstveno delo Ilije M. Petrovica«, zadosti ukvarjala
z obseznim ter raznovrstnim delom tega srbskega pesnika, pripovednika, dramskega pisca,
kritika, publicista, leksikografa in pisca Stevilnih ¢lankov, Studij in monografij s podro¢ja
angloameriske oziroma primerjalne knjizevnosti, ki zato nima ustreznega mesta v literarni
zgodovini. Petrovi¢ je bil rojen leta 1885 in je pricel z objavami po koncani prvi svetovni
vojni, Zivljenje pa mu je nasilno prekinila vihra druge vojne, ko je bil kot komunist in
partizanski borec ustreljen leta 1942.

Delo Lord Byron pri Jugoslovanih je z uvodno besedo pospremil dr. Ivo Vidan ter
zapisal: »Delo, ki je pred nami, je gotovo eden od najbolj celovitih primerjalnih podvigov pri
nas: raziskovanje usode enega od velikih svetovnih piscev — najmo¢nejsih kulturnih simbolov
v 19. stoletju — na celotnem podro¢ju Jugoslavije. Toda usoda same Studije je neobi¢ajna in,
do sedaj, zalostna. Prvi del je bil objavljen kot posebna knjiga pred skoraj Sestdesetimi leti,
medtem ko je ostanek tega obsirnega in dokumentiranega dela popolnoma izginil, dokler ga
nismo s pomodjo zavestnega iskanja, pomoci avtorjeve druZine ter sre¢nega nakljucja nasli«
(prev. I. M.). V zvezi z naslovom knjige Vidan pomenljivo dodaja, da se avtor ni lo¢il od
tedaj vladajoce uradne koncepcije o »Jugoslovanih« kot o enem, troplemenskem rodu,
sprico ¢esar tudi ne opredeljuje posebej vsake od nacionalnih knjizevnosti s svojimi
dejanskimi, razli¢nimi identitetami. Dejstvo je, da se avtorjeve posplositve in distinkcije
nana$ajo na posamezne nacionalne pisce, saj je pohvalno, da Petrovi¢ v praksi nikjer ne
vsiljuje kaksnega prisilnega poenotenja oziroma »spajanja« narodov/knjiZzevnosti na jugoslo-
vanskih tleh. V vsakem od obravnavanih krajsih ¢asovnih obdobij vzpostavlja kontinuiteto
s pisci iste nacionalne knjizevnosti (srbske, slovenske, hrvaske), medtem ko so ostali avtorji
obravnavani le kot posamezniki.

Posebej presenecajo nekatere trditve in posplositve v povzetku knjige v anglescini, na
primer to, da je bilo do leta 1824, ko je preminul Byron, objavljenih ne ve¢ kot nekaj desetin
knjig, predvsem »religioznega« ter »izobraZevalnega« znacaja, od katerih naj bi bile le dve
ali tri, ki bi jih lahko $teli za pravo literaturo, v razli¢nih jugoslovanskih »dialektih«(?). Pray
také ni mogoce sprejeti pisanja o kulturnem razvoju t.i. jugoslovanskih »skupin«(?), kot
tudi na primer citata: »Rojstvo in triumf nacionalisti¢ne ideje na zac¢etku 19. stoletja je imel
mocan vpliv na jugoslovanski narod« (podértal 1. M.).

Knjiga Lord Byron pri Jugoslovanih najprej prinasa poglavje o prvih stikih jugoslovan-
skih narodov z Byronom na knjizevnem podro¢ju. Pri tem Ilija M. Petrovi¢ od Slovencev ne
pozabi omeniti zanimanja Andreja Smoleta za Byronovo poezijo, Copovo knjiznico in
njegov byronizem, zgodnje objave v Carniolii (v nems¢ini) in Ljubljanskem zvonu, dotika se
prvih omemb Byronovega imena, legend o njem in prvih prevodov njegove poezije na
jugoslovanskih tleh. Drugi razdelek opisuje odnos med lordom Byronom in jugoslovanskimi
romantiki nasploh. Avtor najprej opredeli dispozicije jugoslovanskih romanti¢nih gibanj za
byronizem, zatem pa se natan¢no loti byronizma Branka Radicevica, opisuje pesnikov vpliv
na PreSerna in Vraza ter kon¢no spregovori o pesniskih prevodih drugih sodobnikov: D.
Demetra, 1. Kukuljevi¢a-Sakcinskega, A. Kazalija, M. Bana, B. Atanaskovi¢a in M.
Stojadinovica.

V tretjem in ¢etrtem delu knjige poskusa definirati byronizem Sestdesetih in sedemdese-
tih let (Aca Popovié-Zub, Djura Jaksi¢), nato osemdesetih in devetdesetih let prejsnjega
stoletja ter nazadnje 8¢ na zacetku dvajsetega stoletja (Okica Gluscevié, Svetozar Mileti¢, A.
G. Matos, Vojislav 1li¢). Sledi raziskava odnosa jugoslovanske kritike do Byronovega dela,
ki se je razumljivo precej spreminjal glede na posamezna obdobja in trenutno kulturnopoli-
titno dogajanje. Na koncu knjige Lord Byron pri Jugoslovanih najdemo koristen seznam
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jugoslovanskih prevodov iz Byronove poezije, ki je sestavljen po kronoloskem nacelu,
najprej glede na leto objavljanja in nato Se po naslovih prevedenih pesmi.

Bralec izve, da so se prvi prevodi Byronovih pesmi v kakega od jezikov jugoslovanskih
narodov pojavili Sele leta 1831, torej sedem let po pesnikovi smrti, ¢eprav je iz ohranjene
korespondence razvidno, da so prav nekateri slovenski izobrazenci Ze mnogo prej brali
njegove pesmi v izvirniku. Nepri¢akovana Byronova smrt na jugu grikega polotoka Pelopo-
neza, kjer je zbolel za malarijo med svojim bojem proti Turkom za gr§ko samostojnost, ga je
povzdignila v simbol upora malih in zatiranih narodov, zato tudi ni ¢udno, da je postal
priljubljen med jugoslovanskimi narodi. Byronova poezija je Ze sama po sebi imela dovolj
razlogov za $ir§o popularnost spri¢o eksoti¢ne vzhodnjaske tematike ter druzbe. Pesnikovi
politi¢ni in druzbeni pogledi so bili po drugi strani bolj vplivni v deZelah vzhodne in juzne
Evrope, medtem ko je bilo na Francoskem in Nemskem (da Anglije niti ne omenjamo)
njegovo delo zaradi moralnih, religioznih in politi¢nih principov pod nenehnimi kriti¢nimi
obtozbami. Ce zelo posplosimo izsledke pri¢ujoée knjige Ilije M. Petrovica, lahko re¢emo,
da je za romantike jugoslovanskih narodov prej$njega stoletja lord Byron pravcati »revoluci-
onarni muc¢enik« in bi bil vsakrSen napad nanj zato podoben bogokletstvu.

Kako visoko je bil Byron cenjen na jugoslovanskih tleh, potrjuje na primer dejstvo, da
celé zaletniki realizma v sedemdesetih letih, ki so sicer izrazito kritino nastopili proti
romanti¢ni knjizevni Soli (Svetozar Markovi¢, Ljuben Karavelov), v svoje obsodbe niso
vkljuevali Byronove poezije, marve¢ so ga celé priporocali kot pesniski zgled. Ce je
byronizem, ki je obvladoval evropsko knjizevnost v letih od 1820 do 1840, v vecini evropskih
knjizevnosti naenkrat izginil zavoljo pretiranega smeSenja in véasih tudi neobjektivne
kritike, pa se je na jugoslovanskih tleh le pocasi in neopazno izérpal, skorajda brez
neposredne besede protesta literarnih kritikov, in njegov vpliv se je nadalfeval tja v dvajseto
stoletje.

Avtor opredeljuje tri obdobja jugoslovanskega byronizma devetnajstega stoletja. Prvo
po njegovem sega od leta 1840 do 1855 ter zajema skupino, ki vkljucuje Branka Radicevica,
Stanka Vraza in Franceta PreSerna. Vraz se je poskudal v prevodih nekaterih Byronovih
pesmi (Chillonski jetnik, Parizina), PreSeren pa je prevedel del Parizine. Zdi se, da je bil od
omenjene trojice Branko Radicevi¢ vseeno Se najbolj prezet z byronskim duhom, ¢eprav
njegove poezije ni prevajal. Vpliv Byronove pesnitve Don Juan in Abydosova nevesta (The
Bride of Abydos) na nekatere od njegovih pesmi je mo¢no zaznaven, medtem ko je epska
pesnitev Stojan pravzaprav priredba Byronove Lare, pri kateri so spremenjena imena in
nekateri manj pomembni dogodki, toda glavne Byronove znacilnosti oseb in zgodbe v epu so
identi¢ne z Radi¢evic¢evimi. Petrovi¢ omenja tudi druge jugoslovanske romantike, ki bi jih
lahko oznacili za Byronove »ucence«. Ivan Kukuljevié-Sakcinskij je denimo opravil prevod
Byronove verzne pripovedi Gusar (The Corsair) leta 1844, Fran Jerisa-Detomil je prelil
v sloven$¢ino Hebrejske melodije (Hebrew Melodies) in jih objavil v Novicah leta 1852
v Stevilnih nadaljevanjih, k prevodom v jezike jugoslovanskih narodov pa so v tem prvem
obdobju byronizma na jugoslovanskih tleh pesniske prevode prispevali e Ivan Trnski,
Antun P. Casali (Kazali) in Petar Preradovic.

V okviru drugega obdobja (1855-1880) avtor knjige posveca najprej pozornost liriku
Djuri Jak3icu, katerega umetniski temperament je bil kot nalas¢ primeren za vpliv Byrono-
vega uporniSkega duhd. Po drugi strani lahko ugotovimo, da je delo znanih avtorjev kot so
Djura Jaksi¢, Jovan Jovanovié-Zmaj, Laza Kosti¢ in August Senoa le v neznatni meri sledilo
byronizmu. V tem obdobju so se v jugoslovanskih knjizevnostih pojavili prvi realisti, ki so
bili obtudovalci ter posnemovalci ruskih realistov. Le-ti so bili v Rusiji tedaj povezani
z radikalnimi in revolucionarnimi skupinami, prav zato pa so bili precej naklonjeni Byrono-
vemu kriticnemu odnosu do britanske aristokracije in monarhisti¢ne ureditve in njegovih del
niso kritizirali, marve¢ so jih veasih cel6 dajali za zgled.
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Ilija M. Petrovi¢ govori o zadnji, tretji generaciji jugoslovanskih romantikov kot
o generaciji »briljantnih« ustvarjalcev, ki so primerljivi s tistimi iz prej$njih dveh obdobij
byronizma na jugoslovanskih tleh. Stjepan Mileti¢ je prevedel Byronovo dramo Manfred in
je leta 1896 kot direktor Narodnega gledalis¢a v Zagrebu poskrbel tudi za gledalisko
uprizoritev te tezko uprizorljive in po mnenju nekaterih kritikov »neprevedljive« poeti¢ne
drame. Poleg njega avtor omenja knjizevna dela Antuna Gustava-Matosa z zacetka dvajse-
tega stoletja, ki je bil kozmopolitskega duha in velik zagovornik Byronovega kulta. V svojih
delih sicer lorda Byrona ni nikoli posnemal, a je izrazal veliko mero ob¢udovanja za njegovo
poezijo ter osebnost.

Za Slovence je gotovo najzanimivejs$e poglavje knjige Lord Byron pri Jugoslovanih tisto,
ki obravnava Byronov vpliv na prevodno dejavnost Franceta PreSerna in Stanka Vraza
(Byron pri PreSernu in Vrazu, str. 54) in ki ga zato velja podrobneje razcleniti.? Petrovi¢
meni, da Prederen s svojim temperamentom v primerjavi z Vrazom in Brankom ni bil najbolj
primeren za predstavnika byronisti¢ne 3ole. Dejstvo je, da je ustvaril le malo del, v katera bi
prenesel vplive Byronove lirike, saj se je njegovo zanimanje zanj pokazalo le v enem samem
delnem prevodu Parizine.

Po drugi strani naj bi po Petroviéevem mnenju temperament, literarni okus in ideologija
Stanka Vraza mnogo bolj odgovarjali »moski, odlo¢ni in strastni Byronovi pozi«. Vraz je
Byronove pesmi prevajal s pomoc¢jo verznih oblik iz ljudskih pesmi, tematsko pa jih lahko
primerjamo z njegovimi lastnimi ljubezenskimi pesmimi iz Djulabij. Byronov vpliv je
zaznaven zlasti v njegovem satiricnem delu in ne toliko v romanti¢ni ljubezenski poeziji.
Avtor opisuje Vrazovo mladostno delovanje v okviru »graskega kroga« (1830-1838), ko je
skupaj s Franom MikloSi¢em in Davorinom Trstenjakom prevajal Byronovo liriko. Od tega
je zal le malo ohranjenega, saj je ostalo v glavnem v nekaj rokopisih, le leta 1836 so bila
veckrat omenjena nekatera poglavja za pripravo knjige Byronovih prevodov (Vraz in
Miklosi¢), objavljeni pa so bili tudi prevodi treh lirskih pesmi v letih 1831 in 1832. Za
literarnega zgodovinarja je zanimiva omemba referen¢ne Studije G. B. Dukata o Stanku
Vrazu kot pesniSkem prevajalcu iz angle$¢ine, ki bi zasluzila nadaljnjo obravnavo, ter ¢lanek
iz mariborske Zore (1876), ki prinasa pohvalno oceno Vrazovih prevodov Byronovih pesmi.
Avtor sklene svoj razdelek o Vrazu z oceno, da je pri njem vseeno prisotno precej manj
»elementarnega erotizma«, ki je znacilen za Byrona, in da je bil edini predstavnik svoje
generacije, ki bi lahko postal pravi byronist, toda po njegovem mnenju je bil povsem
drugega kova, namre¢ »mehka in gnetljiva slovanska duda«.

Pred oceno Petroviceve predstavitve Presernovega delnega prevoda Parizine omenimo
Se to, da je v poglavju o poznih romantikih na jugoslovanskih tleh ob$irno in povsem
ustrezno predstavljen tudi prevod Jovana Vesela Koseskega Mazepa,® v katerem llija
Petrovi¢ ne pozabi omeniti znanih Stritarjevih kriti¢nih pripomb o tem pesniskem prevodu,
s C¢imer je pravzaprav osmesil Koseskega kot prevajalca in pesnika v tedanji slovenski
kulturni srenji. Avtor pri¢ne poglavie o Byronovi povezavi s Francetom PreSernom* s pri-
merjavo njunih nac¢inov Zivljenja. Pri tem citira Josipa Stritarja (»Presirnovo zivljenje, kar se
ga je pokazalo svetu, tiho je, mirno, vsakdanje, vse njegovo bitje je bilo preprosto, navadno,
domace...«) in trdi, da je bila za PreSerna znacilna »globoka melanholija«, Weltschmerz,
a kljub temu tudi moc¢na volja in vera v bodo¢nost. Oznacdi ga za »libertina« oziroma
»freigesta«. V nadaljevanju avtor knjige analizira PreSernove pesmi Nezakonska mati,

* Prim. Igor Maver, From Albion’s Shore: Lord Byron's Poetry in Slovene Translations Until 1945
(Z obal Albiona: Poezija lorda Byrona v slovenskih prevodih do leta 1945), Act2 Neophilologica XXII/
1989, 51-59.

' Lord Byron, Mazepa Jovan (prevedel Jovan Vesel Koseski), Ljubljana: Josef Blaznik, 1868.

* Prim. Janko Kos, Preseren in evropska romantika, Ljubljana: DrZzavna zalozba Slovenije, 1970,
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Strunam, V spomin Andreja Smoleta in Pevcu ter ugotavlja, da v njih ni znacilnih
byronovskih elementov, poze ali manir, vendarle pa imata oba pesnika navado uporabljati
nekatere skupne motive, ki so sicer tudi sploSnoromanti¢ni (n. pr. Krst pri Savici). Zanimiva
je trditev, da sta imela Byron in PreSeren nekatere skupne osebne znacilnosti: avtor
Presernovo »brezobzirnost do sveta« in do filistrstva primerja z Byronovo neortodoksno
naravo, razliko pa najde v dejstvu, da PreSeren ni imel smisla za sardonski smeh in
satanizem.

Znano je, da uradni popis PreSernove zasebne knjiznice, ki obsega sto sedem del v sto
petintridesetih zvezkih, zajema od angleskih avtorjev Popa, Paina, Thomasa Moorea,
Carstairsa, Johna Moora, Defoa, Hilla in seveda Byrona (med drugim tudi Byronov ep Don
Juan v izvirniku, ki mu ga je morda prinesel Andrej Smole z Angle$kega, kot mnoge druge
knjige). V tej knjizni zapuscini je zelo malo del evropske predromantike in romantike, saj
mednje lahko Stejemo prav T. Moora, Byrona in Francoza Hugoja, kar opredeljuje
PreSernovo literarno obzorje, ki ga je vselej potrebno obravnavati skupaj s Copovim
literarno-umetniskim posrednistvom.

Potrebno je opozoriti na napako, verjetno zgolj tiskovno, ki se je zal v pricujocem delu
Lord Byron pri Jugoslovanih ve¢krat ponovila, namre¢ na podatek, da se je PreSeren lotil
prevajanja Parizine leta 1883, ¢eprav gre v resnici za leto 1833, po povratku z Dunaja, kjer je
Studiral v letih od 1821 do 1828 in kjer so mladi avstrijski romantiki v tem ¢asu razvili pravi
Byronov kult. Po povratku v Ljubljano se je zblizal z Matijem Copom,’ ki je Byrona dobro
poznal v originalu, ter prisel v stik z avstrijskim pesnikom in prevajalcem Josefom Hilscher-
jem (1806-1837), ki je Zivel v Ljubljani. Presernovo prijateljevanje s Copom in Hilscherjem,
ki je bilo odlo¢ilno za njegov »byronizem« in nastanek delnega prevoda drame v verzih
Parizina, je v knjigi deloma pomanjkljivo opisano. p

Hilscher, Avstrijec, rojen na Ceskem, je leta 1823 postal uéitelj na vojaski $oli v Ljub-
ljani. Njegovim prvim liricnim poskusom so pod Shakespearjevim vplivom sledile izvirne
drame v nems¢ini, ki so jih z velikim uspehom igrali tudi v ljubljanskem stanovskem
gledalis¢u. Nato ga je povsem prevzel Byron, Cigar dela je zacel prevajati v nemscino.
Pesniske prevode je objavljal ve¢inoma v ¢asopisu Illyrisches Blatt v Ljubljani v letih od 1829
do 1832, leta 1835 pa je tudi v Ljubljani objavil svoj prevod Byronovih hebrejskih melodij
(Byrons hebriische Gesinge) skupaj z izvirnikom, za katere lahko upravi¢eno trdimo, da so
neposredno vplivale na prevod Frana Jeride v slovens¢ino. Po mnenju Stevilnih nemskih
prevajalcev so Hilscherjevi prevodi Byronovih del v nems¢ino Se danes umetnisko nedose-
zeni. Njegov obsezen prevajalski opus ter zaznaven vpliv na tedanje slovenske pesnike
(Preseren, JeriSa) e ni dovolj raziskan, sprico ¢esar bi ga veljalo ovrednotiti z zgodovinskoli-
terarnega staliS¢a v okviru samostojne Studije, kar pa je tudi Petrovi¢ prezrl. Kar zadeva
odnos med Hilscherjem in Presernom, je Janko Kos zapisal, da ga je Preseren gotovo tudi
osebno poznal, ¢esar pri Presernovem odnosu do Byronnove lirike ne gre podcenjevati.
Povsem se je mogoce strinjati s Kosom, ki trdi, da je razlago za PreSernovo delno prestavitev
Parizine v slovens$¢ino treba iskati v Hilscherjevi predhodni objavi te »povesti v verzih« (tudi
ta pesniska oblika je pustila vidne sledove v PreSernovem ustvarjanju) in njegovi prevajalski
vnemi nasploh ter le delno v Copovem nasvetu.

Pogled Matije Copa na evropsko romantiko je izérpno opisal Ivan Prijatelj v Dugevnih
profilih slovenskih preporoditeljev, kjer je ugotovil, da je Cop najbolj cenil Goetheja,
Mickiewicza, Manzonija, Byrona ter Scotta. Po mnenju Janka Kosa se je také Cop ogreval
predvsem za tisti tok romantike, ki se mu je zdel v svojih teznjah skladno najbolj uravnove-
$en in da je kazal odpor do preved radikalnih ali ¢ustveno prenapetih umetnikih naziranj.
To je vidno ob Byronu, ki ga je Cop mo¢no cenil, vendar v njem nikakor ni maral videti

S Prim. Viéclav Burian, Matija Cop kot Byronist, Slovenski jezik 1940, 108.
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skrajnega individualista ali celé satanista.® Zanimivo pa je, da je Cop kljub svojim manj
radikalnim, previdnej$im socialnim in politiénim pogledom simpatiziral z italijanskim,
poljskim in grikim gibanjem za narodno samostojnost (vzporednice s Slovenci so o¢itne),
kar ga je seveda zopet priblizalo Byronu in njegovi dejavni vlogi v grki narodni prebuji.

Petrovi¢ v svoji knjigi nadalje citira ¢lanek Matije Murka Misli k PreSernovemu
zivljenjepisu (1901), ki po njegovem najbolje opredeljuje Presernov stik z Byronovo poezijo.
Murko v njem opozarja, da je PreSeren za prevod izbral Parizino, ki je $e najmanj znacilna za
tega »preponosnega in obupanega angleskega svetovalca in njegov satanski smeh«, saj naj bi
bilo njegovo delo blizje nem3kim romantikom. Petrovi¢ ni pozabil omeniti obiska znanega
CeSkega byronista K. H. Mache na Slovenskem leta 1836, ko se je v Ljubljani srecal
s PreSernom. Njegova analiza prevoda Parizine je dovolj precizna, vkljuéno z navedenimi
najzgodnejSimi objavami (n.pr. v Pravem Slovencu, Zlatih klasih, Slovanu, itd.).” Splo$na
avtorjeva ocena je, da PreSernov byronizem ni posebno mocan in da je znatno Sibkejsi kot
pri Vrazu. Petrovi¢ sicer navaja obsezni pesniSki prevod Byronovih Hebrejskih melodij
(Hebrew Melodies), ki ga je kvalitetno opravil Fran Jeri$a,* vendar mu ne posveca dovolj
analiticne pozornosti, ki bi si jo prevod nedvomno zasluzil, saj poleg PreSernovega prevoda
Parizine in Mazepe (Koseski) predstavlja tretji najpomembnejsi prevodni projekt Byronove
poezije v slovens¢ino v devetnajstem stoletju.

Petrovié je prezrl zaznavni Byronov vpliv na zgodnjo romanti¢no epiko Simona Jenka, ki
jo je razvil na podlagi ljudskih in romanti¢nih motivov svoje poezije in proze, ¢eprav ga ni
prevajal, na primer v pesmih, objavljenih v dijaskem listu Vaje leta 1855, v odlomku iz
»romanti¢nega epa« Ognjeplamti¢ in v neobjavljenem epu o Vinosrebicu. Vplive in stilnote-
matske vzporednice je raziskal Boris Paternu,” ki ugotavlja, da je bila osnovna literarna
pobuda za nastanek omenjenih epov prav Byronov ep Don Juan, na kar je sicer opozoril tudi
Anton Slodnjak (Pregled slovenskega slovstva, 1934), ki Ognjeplamtic¢a uvri¢a med »roman-
ticno byronovsko epiko«. Po Paternujevem mnenju tudi uporaba besed, kot so denimo
»misforén« (angl. »misfortune«) o¢itno opozarja na Jenkov byronizem, vklju¢no s tematsko
naravnanostjo epa: »Byronova literarna parodija zoper klasi¢ni ep je bila Se posebej
privlaéna zato, ker jo je angleski pesnik utemeljil in u¢inkovito povezal z radikalnim uporom
zoper sleherno tiranijo nad ¢lovekom, narodom in ¢lovestvom.«'

Razumljivo je, da se knjiga Ilije M. Petrovica lord Byron pri Jugoslovanih konca
z obravnavo prevodov in knjiZzevnih vplivov konec dvajsetih let tega stoletja, ker jo je avtor
prvikrat objavil leta 1931, zato tudi ni mogel zajeti kvalitetnih pesniskih prevodov Grise
Koritnika, ki so bili objavljeni prav v tistem ¢asu. Knjiga zadovoljivo obravnava slovenski
prispevek k byronizmu na jugoslovanskih tleh in poslej je pri vseh nadaljnjih Studijah
Byronovih vplivov na Slovenskem ne bo ve¢ mogoce prezreti, zlasti zato ker navaja nekatere
nove reference, ki bi jih veljalo natanéneje raziskati. Poglavje o zgodnjih prevodih Stanka
Vraza ter Frana MikloSi¢a je Se posebej zanimivo, medtem ko je vpliv prevajalca v nemsc¢ino
Josefa Hilscherja, ki je oblikoval PreSernovo zanimanje za Byronovo poezijo, avtor v glav-
nem prezrl, premalo pa se je posvetil tudi JeriSevemu prevodu Hebrejskih melodij. Obenem
se zdi nekoliko vprasljiva strukturna zasnova knjige, ki skusa obravnavati byronizem kot
enoten knjizevni pojav na jugoslovanskem ozemlju, kjer so prisotni razli¢ni jeziki in
knjizevnosti, vendar bi to lahko storili le izrazito pogojno. Navedena je vrsta koristnih in

® Prav tam, 124.

? Lord Byron, Parizina (prev. France PreSeren), Pravi Slovenec 1849, §t. 38, 217.

% Lord Byron, Hebrejske melodije (prev. Fran JeriSa), Novice 1852, §t. 10-99.

Y Boris Paternu, Struktura in funkcija Jenkove parodije v razkroju slovenske romanti¢ne epike,
Slavisti¢na revija 1968, 7-64.

10 Prav tam, 63.
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Cesto novih podatkov o byronizmu med jugoslovanskimi narodi, ki glede na jezikovno
pripadnost vendarle kaZejo specifi¢ne razlike.

Studua Ilije M. Petrovi¢a Lord Byron pri Jugoslovanih také na svoj nacin zapolnjuje
vrzel pri raziskavah byronizma na jugoslovanskih tleh do konca dvajsetih let dvajsetega
stoletja. Marsikateri podatek iz knjige bo verjetno vzpodbudil nova literarnokritiéna vredno-
tenja lorda Byrona in neposrednih oziroma posrednih knjiZzevnih vplivov njegovih del na
slovenske in jugoslovanske literarne ustvarjalce druge polovice prej$njega in prvih desetletij
tega stoletja.

Igor Maver
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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