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IZVLECEK

Ekosocializem postaja realna alternativa. Poglobiti in §iriti mora mnoge druzbenoekoloske spremembe,
ki so se zacele Ze v neoliberalnem kapitalizmu zaradi pritiska druzbenih in okoljskih gibanj.
Ekosocializem pomeni nove odnose med ljudmi ter novo drzo ¢loveka do narave. Je upanje, da se
prepreci druzbenoekoloska katastrofa.

ABSTRACT

Eco-socialism is becoming a feasible alternative. It has to continue to deepen and widen socioecological
changes that started in neoliberal capitalism due to pressure stemming from social and environmental
movements. Eco-socialism means a new relationship between people and a new attitude of man towards
nature. It is hoped that it can help avoid socioecological disaster.

1. RAZVREDNOTENJE SOCIALIZMA IN VSEBINA EKOSOCIALIZMA

Ali bo ekosocializem realna ali utopi¢na alternativa, bo odvisno predvsem od tega, kako
jo bo sprejela in se zanjo angazirala vecina ljudi, kar se bo pokazalo tudi v volilnih rezultatih.
Ce je trenutni volilni rezultat $e skromen, to $e ni dokaz, da je ekosocializem kot alternativa
utopicen. Mnogi zgodovinski zacetki so bili na zacetku komaj opazni in nemo¢ni. V sedanjih
idejnih, vrednotnih, politicnih, ekonomskih, ekoloskih/okoljskih razmerah zavzemanje
za ekosocializem ustreza geslu nemskega pisatelja Bertolda Brechta »bodimo realisti in
zahtevajmo nemogocex.

1 Clanek je razsiritev 12 tez, ki jih je avtor predstavil na posvetu »21. stoletje in socialisti¢ne alternative, ki je bil v
Ljubljani 24. maja 2016.
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Ekosocializmu nista naklonjena sedanji druzbeni kontekst in njegova vladajoca
miselnost. Vsak mozni socializem se izenacuje z nekdanjim sovjetskim, vzhodnoevropskim ali
sedanjim kubanskim, severnokorejskim in venezuelskim socializmom. Solidarnost in socialna
pomoc nekaterim Ze disi po socializmu. Podrzavljenje, nacionalizacija in planiranje se izenacujejo
s socializmom. Kapitalistov ne moti socializacija izgub, moti pa jih socializacija dobi¢kov. V ZDA
so v 70. letih prej$njega stoletja vsako zamisel o industrijskem nacrtovanju imeli za Stalinove
petletke. Govorili so, da pravi kapitalisti ne nacrtujejo, ampak zaupajo modrosti trga.

Negativno se vrednoti vse, kar je povezano s socializmom, ne glede na to, ali gre za
kr$canski, drzavni ali samoupravni socializem. Pri nas se posmehljivo in omalovazevalno
govori o samoupravljanju, bolgarska teoreticarka Miglena Nikol¢ina pa sodi, da »ima ta ideja
potencial, ki ga velja $e enkrat premisliti« (Kreci¢, 2016: 13). K tak$énemu odnosu je gotovo
veliko prispevala tudi svetovnonazorska naravnanost do zdaj obstojecih socializmov pod
vodstvom komunisti¢nih partij, ki je bila ateisti¢na in ni razlikovala med religioznostjo in
institucionalno ter ideolosko sprego cerkve s kapitalom. Taks$na usmerjenost je preprecevala,
da bi se odkrivale in priznale socialisti¢ne vsebine prvobitnega kr§¢anstva. Kjer so tudi
verniki lahko bili ¢lani komunisti¢ne partije, je to predstavljalo druga¢no razumevanje
marksizma in njegovega prizadevanja za vzpostavitev pravi¢nejsih druzbenih odnosov.
Kjer je bilo v duhu zgodovinske vloge marksizma reSeno pomembno vprasanje formalnega
¢lanstva vernikov in ateistov v komunisti¢nih strankah, pa je $e vedno ostal problem, kaksen
druzben program naj imajo komunisti, ki bi pritegnil ljudi tako po vsebini kot glede nacina
in moznosti njegovega uresnicevanja. Zamisel socializma kot nove zgodovinske oblike
druzbenosti je bila prezeta z velikimi eti¢nimi pri¢akovanji, ki so jih iznicili surova politi¢na
realnost, nasilje in nespostovanje osebnosti. Socializem je lahko le human in eti¢en. Ce
tega ni, ni socializma, pa Ceprav obstaja drzavna lastnina produkcijskih sredstev, polna
zaposlenost, planiranje produkcije, brezplacno Solstvo in zdravstvo. Dosedanji socializmi
so propadli tudi zato, ker so bili predvsem politi¢cnoekonomski, ne pa tudi eti¢ni projekti. V
kolikor so to bili, so bili v glavnem verbalno, dejansko pa so prakticirali zelo neeti¢ne ukrepe
in postopke, kar se je zlasti kazalo v stalinisti¢ni politiki.

Dve jezikovni zvezi sta stari in znani. To sta utopi¢ni in znanstveni socializem.
Ekosocializem je skovanka mnogo poznej$ega datuma. Pri nas je nastala v 80. letih prej$njega
stoletja. Ze sama beseda kaze, da sta v njej povezani dve vsebini: ekologka in druzbena, torej
narava in druzba, kar pa ni eksplicitno razvidno iz termina ekokapitalizem. Ekokapitalizem
$e ne vkljucuje nujno socialne spremembe, kar prihaja do izraza v terminu »ekosocialni
kapitalizem«. V ekosocializmu gre za odnose med ljudmi in za odnose ljudi do narave.
Ali bo ekosocializem postal utopija ali realna alternativa, bo odvisno od naslednjih
dejavnikov: ekoloske in druzbenokriti¢ne ozavescenosti ljudi, njihovih pritiskov in zahtev,
njihove upornosti in vztrajnosti, njihove politi¢ne organiziranosti ter od prilagodljivosti
protagonistov kapitala, da sprejmejo strozje ekoloske in socialne standarde. Vladne
institucije zatrjujejo, da je vse pod nadzorom in v okviru dovoljenega onesnazenja, ljudje pa
morajo prenasati smrad, hrup, onesnazen zrak, vodo, zemljo idr.
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Dosedanji socializmi so sprejemali in prakticirali paradigmo znanstveno-tehni¢nega
napredka, clovekovega obvladovanja in gospostva nad naravo ter paradigmo rasti
oziroma v marksisti¢ni terminologiji univerzalnega razvoja produktivnih sil. Ne glede na
zgodovinske okoli$¢ine so te paradigme predstavljale idejne premise socializma. V osnovi
so bile enake s tistimi v kapitalizmu. Kljub vsem politi¢nim, ekonomskim, ideoloskim
razlikam je obstajala v teh pogledih idejna konvergenca Ze mnogo prej, preden se je
pojavil koncept ekonomske konvergence kapitalizma in socializma. Konvergenca levice
in desnice $e traja. Kitajski komunisti pravijo, da morajo najprej obogateti, potem se bodo
lahko ukvarjali z okoljskimi problemi. Ta nacin izrazanja je enak logiki rasti kapitala, ki pravi,
najprej je treba z rastjo dosec¢i dolo¢eno velikost narodnega dohodka na prebivalca, potem
pa se bomo ukvarjali tudi z okoljskimi posledicami te rasti. Ta nacin razmisljanja v bistvu
predstavlja tudi tako imenovana Kuznetsova okoljska krivulja (Kirn, 2013: 50; Kuznets, 1955;
Caviglia in sod., 2009; Fischer in sod., 2001). Ker sta tako levica kot desnica zavezani rasti in
znanstveno-tehni¢ni paradigmi, ni ¢udno, da je ekologka kriza moteca za tradicionalno staro
levico in zanjo nima prave razlage. Omejitve naravnih obnovljivih in neobnovljivih virov
ter omejenost ekosistemov, da nevtralizirajo ekoloske posledice njihove rabe, postaja velik
izziv vsaki paradigmi trajne rasti proizvodnje in potrosnje, pa naj bo ta v socialisti¢ni ali
kapitalisti¢ni razlicici.

Z ekosocializmom je presezen tako tradicionalni socializem kot sodobni kapitalizem. Vse
navedene paradigme izgubljajo zaupanje ljudi in napocil je ¢as, kot je dejal Viktor Zakelj,
za ekosocializem (Zakelj, 2013). Njegovi zametki so Ze v najrazli¢nejsih nasprotovanjih
neoliberalnemu kapitalizmu in v zahtevah ljudi po njegovi ekosocialni preobrazbi.
Ekosocializem je globalna, ne pa kaksna lokalna eksoti¢na politicna zadeva. Pomembna
je stalna interakcija med globalnim in lokalnim. Lokalni uspehi imajo globalni pomen in
obratno. Globalno ima podporo in podpira raznovrstnost lokalnega. Premik h globalni
okoljski miselnosti in odgovornosti se kaze tudi v zamenjavi egoisti¢nega okoljskega nacela
»ne na mojem dvori$¢u« z globalnim »ne tukaj in ne nikjer drugje«. To je geslo francoskih
nasprotnikov hidravliénega drobljenja (angl. fracking). Za onesnaZevalce predstavlja
vecjo tezavo, ker vkljuCuje splo$ni odpor proti onesnazevanju in njegovem geografskem
premescanju. Vsakemu poskusu uveljavitve zunajsistemske alternative, ki bi se zoperstavil
pravilom in pogojem evropskih in svetovnih institucij neoliberalizma, grozi mednarodna
finan¢na, ekonomska in splo$na druzbenopolitina osamitev. Brez temeljite pripravljenosti
na posledice izolacije in podpore mednarodne skupnosti bo propadel vsak tak poskus. Oba
pogoja sta bila odsotna v pogajanjih grske vlade za odpis dolgov.

Za programsko platformo ekosocializma je bistveno, da so zanjo enako pomembni
odnosi med ljudmi in odnosi ljudi do narave. Je odmik od razsvetljenskega gospostva nad
naravo. Uvrs$ca se v civilizacijski proces novega dialoga z naravo. Pri ekosocializmu gre tudi
za drugacno eti¢no razmerje med skupnostjo in posameznikom. Posameznik ni podrejen
skupnosti, a tudi skupnost ni ukinjena v vsoti atomiziranih in egoisticnih posameznikov. Za
ekosocializem morajo biti znadilni solidarnost, soc¢utje in empatija. Zanj ni sprejemljivo, da
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od industrijske revolucije dalje ni politi¢no priznano dejstvo, da je ¢lovek le posebna nitka
v mrezi Zivljenja in da je to mreZo treba varovati in spostovati. Ce bi se to priznalo in bi
se oblikovalo ustrezno pravno varstvo, bi bil odnos do poljedelskih povrsin, zas¢ite biotske
raznovrstnosti in do trajne ekonomske rasti drugacen.

Osnovna vsebina ekosocializma je meSana lastnina (druzbena, drzavna, zasebna
in zadruzna), neposredna demokracija, druzbenost, enakopravnost, vladavina prava,
pravi¢nost, solidarnost, demokrati¢nost, spostovanje osebnosti in zasebnosti, eti¢nost in
humanost. Brez teh vsebin ni nobenega socializma. S tega vidika imajo prav tisti, ki trdijo,
da je socializem eti¢ni projekt. Ekosocializem je vse troje hkrati: politicnoekonomski, eti¢ni
in ekoloski projekt. Ena od osnovnih misli socializma je, da se ne Zivi za to, da se dela, ampak se
dela za to, da se lahko Zivi. Cilj proizvodnje in dela ni, da se ustvarja ¢im vecji dobicek in donos,
ampak da se zadovoljijo ¢lovekove potrebe in omogoci ¢loveka dostojno Zivljenje.

Ekosocializem mora podpirati notranje sistemske alternative okoljskih in druzbenih
gibanj, kisilijo neoliberalnikapitalizem, da postane ekosocialen. Ne sme sejih omalovazevati
in podcenjevati. Notranje sistemske okoljske alternative v kapitalizmu spreminjajo njegov
dosedanji kratkoro¢ni ¢asovni horizont izkori$¢anja naravnih virov, ki se ne obremenjuje s
prihodnostjo. Izkori$¢anje postaja bolj gospodarno, var¢no in odgovorno do zdravja ljudi in
prihodnjih generacij.

Kot mnoge druge notranje sistemske alternative ekosocializem sprejema in podpira
idejo kroznega gospodarstva. Odkloniti pa je treba trajno rast kroznega gospodarstva, saj na
omejenem planetu ne more ni¢ trajno rasti, ne v obliki krozne in $e manj v obliki linearne ali
celo eksponentne rasti. Rast kroznega gospodarstva je le toliko nujna, da nadomesti dosedanjo
protiekolosko, eksponentno ekonomsko rast. Krozno gospodarstvo je inovativen odgovor na
ekoloske posledice eksponentne rasti. Hkrati je tudi priznanje omejenosti naravnih virov.
Predstavlja prometejsko prizadevanje kapitalizma, kako ohraniti trajno rast kljub omejenosti
planeta. Za kapitalizem ni problem sama rast, ampak dosedanja oblika rasti. Kapitalizem
trajne rasti ni zdruzljiv s konceptom trajnostnega, vzdrznega in sonaravnega razvoja.
Ni dovolj, da je socializem 21. stoletja demokraticen, ampak mora biti tudi ekoloski. Zaradi
spoja teh dveh lastnosti bi bil ustreznejsi izraz demokrati¢ni ekosocializem in ne samo
ekosocializem. Ekosocializem ne pozna izklju¢evanja med globalnim in lokalnim, naravo
in druzbo, individualnostjo in druzbenostjo, med gibanjem in stranko, med reformnimi in
radikalnimi spremembami, med notranje sistemskimi in zunajsistemskimi alternativami,
med vizijo in operativo, med dejanskostjo in moznostjo, med trgom, drzavno intervencijo
in regulacijo, med druzbenim planiranjem ter podjetnisko inovativnostjo in ustvarjalnostjo,
med kontinuiteto in diskontinuiteto idr. Vsa ta in druga nasprotja je treba povezovati, ne
pa izkljuevati. IzkljuCevanje nasprotij se na primer kaze v tem, da sta se v kapitalizmu
nacionalizacija in planiranje razglasala za socializem, v socializmu pa sta se vsaka
trznost in zasebna lastnina razglasali za kapitalizem. Podrzavljenje energetskih podjetij
in zeleznic gotovo Se ni socializem, predstavlja pa odmik od neoliberalnega kapitalizma.
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V Veliki Britaniji je v anketi novembra 2012 bilo za podrzavljenje energetskih podjetij in
Zeleznic 52 % konservativcev, v celoti pa kar 68 % anketirancev (Klein, 2015: 152-153). Samo
podrzavljenje ni dovolj, $e bolj pomembno je, kako se upravlja z drzavnim premozenjem. Ce
ta pomemben pogoj odmislimo, lahko iz navedenih anketnih odgovorov zaklju¢imo, da je
neoliberalna usmerjenost izgubila podporo in zaupanje celo pri enem delu konservativcev.
Ljudje na Zahodu in drugod po svetu izgubljajo zaupanje v dobrobit privatizacije, saj
s0 z njo pogosto povezane visje cene in slabse storitve, kar je ocitno v primeru oskrbe s
pitno vodo. Nekatera nemska mesta zato znova prevzemajo to storitev. Drzavljani ponekod
hocejo nadzor nad proizvodnjo energije, da bi omogocili hitrejsi prehod k obnovljivim virom
energije. To so pomembni obrati znotraj neoliberalnega kapitalizma. Priznanje in sprejetje
ekoloskih omejitev vklju¢uje drugacen ¢lovekov odnos do narave, naravnih virov, trajne rasti
pa tudi do samih ¢lovekovih potreb. Marsicemu se bo treba tudi odreéi. Iz anket v ZDA, kot
navaja Naomi Klein, ne sledi, da se ljudje zaradi podnebne krize niso pripravljeni odrekati,
ampak da imajo dovolj enostranskega odrekanja. Verjetno to velja tudi za nase ljudi.

V teoriji in praksi so poznani razli¢ni socializmi: kr§¢anski, utopi¢ni, znanstveni, drzavni,
samoupravni. Engels je o socialisti¢ni naravi prvobitnih kr§¢anskih skupnosti dejal, da je to
bil taksen socializem, kot je v tedanjih razmerah edinole bil mogo¢. Utopi¢nost socializma
je obstajala predvsem v njegovem zamisljanju podrobnosti, kako bo organizirana bodoca
druzba (Brglez, 1979). Pri znanstvenem socializmu, kot so ga razumeli predvsem ortodoksni
marksisti Druge internacionale in ga je kritiziral Bernstein, je $lo za znanstveno nujnost cilja,
to je znanstveno nujnost zloma kapitalizma, ne pa za znanstvenost metode raziskovanja
(Caratan, Mikecin, 1979; Caratan, Kalanj, Mikecin, 1981; Caratan, Kalanj, Mikecin, 1981a;
Caratan, Kalanj, Mikecin, 1982). Sklicevali so se predvsem na tiste Marxove in Engelsove
trditve, ki so podpirale koncept ekonomskega determinizma, ekonomske nujnosti zloma
kapitalizma, niso pa se soocili z njunim razumevanjem alternativne prihodnosti. Ekonomsko
enoznacno determinirana nujna prihodnost je eksplicitno odsotna v Marxovem konceptu
zakona tendenc¢nega upadanja povprecne profitne stopnje, kjer so prisotni tudi dejavniki,
ki u¢inkujejo proti njenemu upadanju (Marx, 1973: 239-300). Tu je odlo¢ilno pojmovanje
vzroka z nasprotnimi ucinki.

Znanstveni socializem je imel dva klju¢na pomena: 1) zakonita nujnost druzbene preobrazbe
kapitalizma v socializem in 2) znanstvenost metode raziskovanja druzbenih odnosov ter
konkretnih pogojev in moznosti njihovega spreminjanja. V prvem primeru se je znanstvena
nujnost in prognosti¢nost v bistvu izenacevala z naravoslovno fizikalno nujnostjo. Izvrsila se je
naturalizacija druzbe. Velike druzbene spremembe so tako nujne, kot so lunini in son¢ni mrki, in
pri tem se je odmislilo bistveno razliko, da do njih prihaja brez sodelovanja ¢loveka, v druzbi pa se
ni¢ ne zgodi brez ¢lovekove aktivne ali pasivne prisotnosti. Naturalizacija druzbenega razvoja
se nadaljuje v razumevanju druzbe kot strukture in sistema in pri tem se popolnoma odmisli
predpostavko obstoja konkretnih ljudi, njihovih razli¢nih interesov, potreb in vrednot. Brez
te predpostavke ni nobene druzbene strukture. Naturalisticnost druzbenega razvoja se kaze
tudi v njegovi linearni prognosti¢nosti, ki ni predvidela moznosti preobrazbe socializma nazaj
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v kapitalizem. Naturalizacija druzbenih razmerij se razkriva tudi kot spreminjanje ekonomskih
problemov v demografske, da bi se upravi¢ila naravna nujnost pokojninske reforme. Obseg
nezaposlenosti, zlasti mladih, odtekanje milijard v dav¢ne oaze in s tem manjsi prilivi v proracun
niso posledice demografske nujnosti, ampak ekonomskih odnosov in politike.

Iz naturalisti‘nega psevdoznanstvenega pogleda na druzbo sta izginila: 1) ¢lovek
kot zavestno delujoce bitje, kot akter in subjekt druzbenih odnosov in 2) alternativnost
zgodovinskega dogajanja, kjer izid ni ve¢ enozna¢no nujen. Prognosti¢na alternativnost
danes obstaja v obliki razli¢nih scenarijev in v razlikovanju med napovedovanjem in
predvidevanjem, kjer ima prihodnost ve¢ moznih razli¢ic. Pri napovedovanju gre obi¢ajno za
linearno podalj$ano preteklost in sedanjost. Ekosocializem pa ni ekstrapolacija preteklosti,
ampak je predvidena mozna prihodnost. Alternativnost je bila jedrnato izrazema v
krilatici komunizem ali barbarstvo, danes pa zivi v takih izrazih, kot so ekosocializem
ali barbarstvo, druzbenoekoloski obrat ali propad, preobrazba globalnega neoliberalnega
kapitalizma ali propad clovestva ipd. Alternativnost zgodovine je zlasti izginila iz teorij o
nujnosti zloma in propada kapitalizma (Caratan, Kalanj, Mikecin, 1981). Pri nas je Bozidar
Debenjak (1974) z miselnim arheoloskim izkopavanjem obnovil marksisticno razumevanje
alternativnosti zgodovinskega procesa. Med pogoje nujnosti makrodruzbenih sprememb
spada tudi razsirjenost ozavescenosti te nujnosti. Brez ozavesc¢enosti potrebe in nujnosti
spremembe so objektivni pogoji samo nujni, ne pa Se zadostni, in zato ne vodijo nujno k
spremembi. Proces ozave$¢anja in potrpezljivosti traja razliéno dolgo, preden nastopita upor
in nasprotovanje. Tako so ljudje v Anhovem potrebovali 30 let, da so ugotovili, da je nevzdrzno
Ziveti v takem okolju. Ekokrog v Zasavju pa se 10 let upira in se bori s kapitalom in oblastjo.
Alternativnost prihodnosti obstaja tudi kot vprasanje ekosocializem ali ekokapitalizem.

2. NASPROTOVANJE NEOLIBERALNEMU KAPITALIZMU

Zaradi kon¢nosti obnovljivih in neobnovljivih naravnih virov ter ekoloskih posledic
njihove rabe ter moc¢i druzbenih in okoljskih gibanj po vsem svetu se bo globalni neoliberalni
kapitalizem moral spremeniti v ekosocialni kapitalizem. To preobrazbo Ze zahtevajo in
predstavljajo take notranje sistemske novosti, zahteve in nasprotovanja, kot so na primer
ustanavljanje socialnih podjetij, delavskih proizvodnih zadrug, zahteve po soupravljanju
in samoupravljanju delavcev ter obvezni delitvi dobicka med zaposlene, uspehi druzbenih
in okoljskih gibanj pri nasprotovanju privatizaciji in rastoc¢i privatizaciji javnih storitev
(izobrazevanje, zdravstvo, socialno skrbstvo, zapori, pogrebna dejavnost). Uvajanje trga,
konkurencnosti in privatizacije naj bi dosedanje javne storitve pocenilo. To je zmotna
predpostavka, ki jo ovrZe empiri¢no raziskovanje, saj se izkaze, da uvajanje trga v mnogih
primerih zviSuje cene. Zmotna predpostavka izhaja iz logike neoliberalizma. V glavnem
obstajajo slabe izkusnje s privatizacijo storitve oskrbe s pitno vodo. Storitev se je podrazila in
kakovost vode poslabsala. Tujci imajo v Sloveniji Ze v lasti ali koncesiji mnogo ve¢ vodnih vrtin
kot domaca podjetja. Ta privatizacija, ki je zelo pomembna, poteka mnogo manj manifestno,
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kot je bila nameravana prodaja Telekoma. Morali pa bi ji enako ali pa $e bolj nasprotovati.
Moc¢na so tudi nasprotovanja velikim sporazumom o prosti trgovini, ker ogrozajo nacionalno
suverenost, saj je pravna osnova teh sporazumov nadrejena nacionalnim zakonom. Zaradi
vecje dobickonosnosti se ne morejo uveljavljati in sprejeti strozji okoljski in socialni standardi.

Notranje sistemske alternative bi na primer obstajale tudi v tem, da bi se dobicek najbolj
umazanih industrij uporabil za odstranjevanje in preprecevanje te umazanije. Ker se to ne bo
zgodilo prostovoljno, bo treba sprejeti in uvesti stroge predpise. To bi bil za Naomi Klein (2015)
kapitalizem 21. stoletja. Taksen ekokapitalizem bi bil Ze velik uspeh, ¢eprav to e ni ekosocializem.
Pomembna zmaga bo Ze, ¢e bo druzbenim gibanjem in levici uspelo izsiliti preobrazbo sedanjega
neoliberalnega kapitalizma v ekosocialni kapitalizem, ki bo moral sprejeti in spostovati
zahtevnejse ekoloske in socialne standarde. Treba je povezati prizadevanja in aktivnosti ljudi,
da se obrzda druibenoekolosko katastrofalni kapitalizem. Stevilne notranje sistemske
spremembe, ki so rezultat upornih prizadevanj druzbenih in okoljskih gibanj, pomenijo
dvoje: 1) preobrazbo globalnega neoliberalnega kapitalizma v ekosocialni kapitalizem in 2)
tlakovanje poti v ekosocializem. Napacen pa bi bil sklep, da zaradi uresni¢evanja notranje
sistemskih alternativ ekosocializem ni ve¢ potreben. Mozno je, da pot v ekosocializem kot
realne zunajsistemske alternative vodi samo prek ekosocialnega kapitalizma.

Stevilne zahteve, pritiski in nasprotovanja neoliberalnemu kapitalizmu so usmerjene
v njegovo spremembo, ne pa v njegovo odpravo. Cilj mnogih okoljskih protestov v ZDA,
Kanadi, Indiji, EU, delti Nigra in drugod po svetu ni odprava kapitalizma, ampak ohraniti
pitno vodo, gozd, kakovost zraka, prst in s tem zavarovati svoje zdravje in zdravje svojih otrok
in vnukov. Uspehi teh gibanj predstavljajo zmago drugacne paradigme ¢lovekovega Zivljenja,
ki je nepogresljiva v ekosocializmu. Levica mora podpirati te znotraj sistemske alternative
in nasprotovanja. Tudi velik del druzbenokriticne znanstvene inteligence se ne zavzema za
ukinitev kapitalizma, ampak za njegovo preobrazbo. Tako se tudi svetovno znani francoski
ekonomist Thomas Piketty sprasuje, s »kak$nimi javnimi ukrepi in politikami bi lahko na
podlagi doslej predstavljenih zgodovinskih gibanj in izku$enj pravi¢no in ucinkovito,
regulirali lastni$ki kapitalizem v novem stoletju« (Piketty, 2014: 593). Prerazporeditev
bogastva, za katerega se zavzema z novo dav¢no zakonodajo, je gotovo zelo pomembno, toda
do kopicenja bogastva v rokah manjsine bo prihajalo znova in znova, ¢e ne bo strukture
mesane lastnine, druzbenega demokrati¢nega nadzora in neposredne demokracije. Brez
tega se bodo zakoni dedovanja spet lahko spremenili v korist bogatih. Sedanje zahteve
druzbenih gibanj po preobrazbi neoliberalnega kapitalizma ne izhajajo iz protislovja med
produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi, ampak iz ekoloskih in socialnih omejitev
sedanjega nacina produkcije in potrosnje. Teh prizadevanj ne razvrednoti pomislek, ali je
ekosocialni kapitalizem sploh mozen in trajno obstojen. Verjetno kapitalizem globalno in
dolgoroc¢no trajno ne more biti socialen in ekoloski. To je lahko le za¢asno in samo toliko,
kolikor ga k temu sili mo¢ okoljskih, delavskih in druzbenih gibanj ter njihovih strank
in sprejetih zakonov. Ne teorija, ampak druzbena praksa bo potrdila ali zanikala moznost
druzbenoekoloske preobrazbe kapitalizma.



56 Andrej Kirn: Ekosocializem kot povezava druzbenosti in sonaravnosti

Zanikanje kapitala je povezano tudi z njegovim radikalnim razumevanjem. Pri nas, pa
tudi drugod, se kapital obi¢ajno razume kot stvar, kot tehnoloski, finan¢ni, cloveski,
naravni kapital, ne pa tudi kot druzbenolastninski odnos. Za empiri¢no in ekonomsko
raziskovanje je razumevanje kapitala kot stvari metodolosko nujno in razumljivo, ni pa
zadostno za druzbenokriticno drzo. Thomas Piketty kapital razume kot stvar. »V knjigi z
izrazom kapital oznacujem celoto materialnih in finan¢nih sredstev ...« (Piketty, 2014: 65).
Kapital kot stvar obstaja v vsaki druzbi in ne predstavlja specifi¢nosti druzbenih odnosov
in zato se ni smiselno angazirati za njegovo odpravo, saj nobena druzba ne more obstajati
brez njega. Ce se kapital pojmuje le kot stvar, potem kapitalisticna druzba obstaja, odkar
obstaja c¢lovek. Razumevanju kapitala kot posebnega druzbenolastninskega odnosa pa
se je Piketty priblizal s trditvijo, da kapital »odraza stopnjo razvitosti druzbe in druzbena
razmerja, ki vladajo v njej« (Piketty, 2014: 67). Kapital in delo sta nelocljivo povezana tako
v spravi kot v konfliktu. Poleg simetri¢ne soodvisnosti obstaja tudi asimetri¢na. Kapital ne
more obstajati brez dela, delo pa lahko obstaja brez kapitala kot lastninskega odnosa. Za
preprecitev druzbenoekoloske katastrofe ni pomemben samo odnos med kapitalom in
delom, ampak tudi odnos med naravnim in ¢lovesko proizvedenim kapitalom (zgradbe,
ceste, stroji, letala, avtomobili idr.). Brez naravnega kapitala ne more obstajati ¢loveski
kapital. Tega priznanja ni v razglabljanju Pikettyja o nalozbah, »ki bi preprecile verjetni
propad naravnega kapitala« (Piketty, 2014: 735). Papez Francisek celo misli, da je svet Ze v
vojni za denar, nadvlado in naravne vire. Ima prav. Samo dodati je treba, da ta vojna traja ze
najmanj 200 let. Ta vojna ni tako manifestno krvava in ubijalska, kot sta bili prva in druga
svetovna vojna. Je pa mnogo bolj trdovratna, zahrbtna, zapeljiva in celo dopadljiva, saj se
predstavlja kot napredek in zmaga ¢loveske vrste nad naravo. Kon¢na cena te vojne pa bo za
¢lovestvo strasna, ¢e se bo globalna povpre¢na temperatura povisala za ve¢ kot 3 °C, e se bo
$e naprej zmanjsevala biotska raznovrstnost, ¢e se bo poveceval oglji¢ni odtis na prebivalca,
¢e se bo nadaljeval trend zmanjsevanja obdelovalne poljedelske povrsine na prebivalca, ¢e ne
bo odpravljen deficit demokracije, ¢e strankarska demokracija ne bo nadgrajena z neposredno
ekonomsko demokracijo, ¢e ... Uresnicevanje notranje sistemskih in levih zunajsistemskih
druzbenih in ekoloskih alternativ je edino upanje za odmik od teh in drugih $tevilnih ce-
jev. Morda je Ze prepozno. Moramo pa misliti in delovati tako, kot da §e ni. Brez odmika
od teh ce-jev je neizogiben poraz varstva narave, ceprav veliko prispeva k upocasnitvi procesa
degradacije narave. Dolgoro¢no varstvo narave ne more biti uspesno znotraj paradigme trajne
rasti proizvodnje in potro$nje na omejenem planetu.

Racun za unicevanje narave od industrijske revolucije dalje Ze izstavljajo nastajajoce
podnebne spremembe in $tevilne okoljske nesrece po vsem svetu. Pravi obraz ¢lovekove
vojne z naravo so pred dobrega pol stoletja zacela razkrivati taka dela, kot so Silent Spring
(Carson, 1962), The Limits to Growth (Meadows, 1972), Entropy Law and Economic Process
(Georgescu-Roegen, 1971), The Closing Circle (Commoner, 1972), Essai sur l'histoire
humaine de la nature (Moscovici, 1977) idr. Vsaka vojna se konca in sledi ji mir. Konec te
dolgotrajne vojne clovestva z naravo nakazujejo sedanje notranje sistemske okoljske in
druzbene alternative. Ce bo tej vojni sledil mir, ne pa propad, potem bo to druzbenoekoloski
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obrat od trajne rasti produkcije in potrosnje in sploh od paradigme neoliberalizma. To bo
nova povezava med druzbo in naravo in med samimi ljudmi. Ekosocializem kot gibanje in
njegova stranka sodelujeta v preobrazbi kapitalizma. V tem sodelovanju pa ekosocializem ne
sme izginiti kot zunajsistemska alternativna vizija. Ekosocialni kapitalizem, ki je Se vedno
kapitalizem, bo zaradi svojega bistva lahko le v omejenem obsegu uveljavljal druzbenost ter
varovanje narave in okolja. V sedanjih razmerah globalnega neoliberalizma bo potrebnega
veliko medsebojnega sodelovanja pri akcijah, pritiskih in nasprotovanjih, da se bo ta
preobrazil v ekosocialni kapitalizem.

Drzavljani, kot pravi Naomi Klein (2015: 150), si morajo izboriti pravico do demokrati¢ne
odlo¢itve, kaksen gospodarski in druzbeni sistem potrebujejo. Torej se bodo tudi odlo¢ili,
ali potrebujejo ekosocializem. Mnoga nasprotovanja neoliberalnemu kapitalizmu kazejo,
da ga potrebujejo. Obstaja pa alternativnost. Nihée ne ve in ne more vedeti, kako se
bodo ljudje odlo¢ili in kaksen bo izid konflikta med varstvom okolja in kapitalom. Ze za
uveljavitev ekosocialnega kapitalizma bomo potrebovali, ¢e uporabim besede Naomi
Klein, »prav vsak kos politicnega orodja iz orozarne demokracije« (Klein, 2015: 150).
Pred druzbenoekolosko katastrofo nas lahko resi le mo¢ druzbenih gibanj, njihova
organiziranost in njihova povezanost z znanostjo in ekocentri¢no etiko (Kirn, 1992,
2012). Notranje sistemske druzbenoekoloske spremembe v kapitalizmu bodo nujne
tudi v ekosocializmu, samo da jih bo v njem lazje uveljaviti v vsej $irini. Mnogo stvari je
potrebno, moZno in nujno popraviti ter izboljsati Ze v kapitalizmu. Tako so na primer pri
nas upravicene zahteve za hitrejSe reSevanje vlog za umestitev objektov v prostor. To pa $e ne
sme pomeniti zniZevanja okoljevarstvenih kriterijev. Pozitiven ali negativen odgovor mora biti
hiter, da bo investitor vedel, pri cem je.

Alternativnost in negotovost izida prizadevanj okoljskih organizacij po svetu za preobrazbo
gospodarskega sistema izhaja tudi iz tega, da nekatere organizacije, zlasti v ZDA, dobivajo denar
od velikih onesnazevalcev. Ta sprega Se utrjuje pot v propad, ne pa v druzbenoekoloski obrat.
Je pa ta povezava naletela na nasprotovanje ¢lanov in mnoga vodstva okoljskih organizacij so
prekinila poslovne zveze z onesnazevalci, se odrekla njihovim dotacijam in s tem prekinila
proces integracije zelenega gibanja v paradigmo rastocega onesnazevanja. Taksne dotacije
imajo negativen vpliv na okoljsko miselnost, na prakti¢ne akcije in na odpiranje pravih
vprasanj in problemov.

V ZDA, Kanadi in drugod po svetu obstajajo nasprotovanja okoljevarstvenikov mogo¢nim
premogovnim, naftnim, plinskim podjetjem in drugim onesnazevalcem prsti, vode in zraka.
Ekoloske posledice svoje dejavnosti ta podjetja pogosto upravicujejo s tem, da pac prispevajo
v proracun in ohranjajo delovna mesta ali celo odpirajo nova. Na ta nacin imajo podporo pri
ljudeh, ¢eprav jim njihova dejavnost ogroza zdravje in zmanjsuje kakovost Zzivljenja. Zgolj
nasprotovanja niso dovolj, e se zaposlenim in lokalnemu prebivalstvu ne ponudijo realno
izvedljivi zeleni predlogi, ki so morebiti cenovno celo ugodnejsi. Na ta nacin pridobijo na
svojo stran zaposlene in $ir$o podporo okoljskemu gibanju. Ce bi delavcem TES 6 ponudili
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druge moznosti zaposlitve pri proizvodnji zelene energije in pri drugih ekoloskih projektih, bi
jih verjetno pridobili za prehod k zelenemu gospodarstvu in bi nasprotovali izgradnji TES 6.
Vlada in parlament se nista odlocila za ta scenarij, ampak sta ostala v okviru protiekologke
razvojne paradigme. Tudi v tem primeru poteka zgodovinska bitka za drugacen razvojni
model, za druga¢no miselnost in za druge vrednote. Zgodovinska bitka nasprotnikov
TES 6 je izgubljena. Upam pa, da $e ni izgubljena vojna za prehod k obnovljivim virom
energije. Privrzenost ekosocializmu od nas zahteva, da se postavimo po robu onesnazevanju
in izkori$c¢anju ljudi. Strategija nudenja izvedljivih zelenih alternativ je praviloma uspesna
in utira pot k prehodu v krozno zeleno gospodarstvo, kar predstavlja tudi nepogresljivo
znacilnost ekosocializma. Slednjega ni brez opus¢anja energetike fosilnih goriv in prehoda k
obnovljivim virom energije. Zaradi narascajocih izpustov CO, in z njimi povezanih grozecih
katastrofalnih podnebnih sprememb je treba poznane zaloge fosilnih goriv pustiti v zemlji.
Eksponentno naras¢anje njihove rabe je zacelo spreminjati energetski status nasega planeta.
Zadrzuje vse ve toplote in je vse manj oddaja v obdajajoci vesoljski prostor. Finan¢ni interesi
ekstraktivne industrije preprecujejo hitro spremembo energetskega temelja sodobne
civilizacije. Thomas Piketty je v svoji odli¢ni in temeljiti zgodovinsko primerjalni analizi
dinamike druzbene neenakosti v ve¢ kot 20 drzavah v zadnjih 300 letih slabe tri strani posvetil
podnebnim spremembam in javnemu kapitalu (Piketty, 2014: 733-736). Velik izziv vidi v
alokaciji javnih ali zasebnih nalozb za preprecitev verjetnega propada naravnega kapitala.
Ne podpira stroge omejitve uporabe neobnovljivih energetskih virov, ampak se zavzema
za pametno uravnoteZeno strategijo. Ne samo zaradi tega, ampak sploh zaradi njegovega
implicitnega razumevanja razmerja med ekonomijo in naravo ga ne moremo uvrstiti med
ekoloske ekonomiste. Piketty se ni vprasal, kaj se je dogajalo z naravo v podobi Zemlje v
zadnjih 300 letih. Druzbena degradacija narave je v tem obdobju ze intenzivno potekala in
verjeten propad naravnega kapitala v prihodnosti, ki ga omenja Piketty, je posledica trajne rasti
produkcije in potrosnje, povezane z dobickom. Ce druzbena in okoljska gibanja ne bodo
izsilila obrata k druzbenoekoloski paradigmi, k zelenemu preboju, k obnovljivim virom
energije, potem tudi pametna in uravnoteZena strategija ne bo preprecila »verjetnega
propada naravnega kapitala«, s tem pa tudi ne samo ekonomije, ampak tudi civilizacije in
mogoce celo obstoja ¢loveske vrste.

Rast kapitalizma je nelocljivo povezana z rastjo energetike fosilnih goriv, ki ima velike
dobicke. Da bi jih ohranila in prepreéila kakr$nekoli spremembe, na razli¢ne nac¢ine podpira
zanikovalce podnebnih sprememb v ZDA. Znanstveno-tehni¢na paradigma kapitalizma
omalovazuje nacelo previdnosti in moznost negativnih druzbenih in ekoloskih posledic
znanstveno-tehnoloskega razvoja. Katastrofalne podnebne spremembe ne ogrozajo samo
kapitalizma, ampak tudi obstoj ¢clovestva na Zemlji. Odpraviti ali vsaj spremeniti je treba
sodobni neoliberalni kapitalizem, da se zavaruje obstoj cloveka in civilizacije. Kapitalizem
je koristil skupno dobro, kot so atmosfera, voda, zemlja, za greznico svojih odpadkov.
Zdaj pa se kaze strasna druzbenoekoloska cena tega razvoja. Upostevati pa moramo tudi,
da grozece nevarnosti niso povezane samo s podnebnimi spremembami. Ce nam uspe
prepreciti rasto¢o rabo fosilnih goriv in z njo povezano radikalno destabilizacijo podnebja,
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ostajajo Se druge ekoloske nevarnosti in tveganja, kot so zmanjsevanje poljedelskih povrsin
in biotske raznovrstnosti, uvajanje GSO, kemizacija delovnega in bivalnega okolja, kakovost
hrane, uvajanje nanotehnologij, biotehnologij in vseh vrst pametnih tehnologij. Zaustavitev
radikalnih podnebnih sprememb Se ne pomeni prenehanja rastoce tehnizacije narave in
druzbe, je pa nujen pogoj za reSevanje njenih posledic.

Nase Zivljenje je odvisno od vode, nekaj decimetrov prsti in nekaj kilometrov atmosferskega
ovoja. Onesnazujemo vodo, prst in ozradje in se tako vedemo samomorilsko. Narascajo
zahteve po skupnem nadzoru vode, zraka in prsti, torej temeljnih pogojev Zivljenja. Te
zahteve so v nasprotju z neoliberalnim kapitalizmom in njegovimi prostotrgovinskimi
sporazumi. V imenu napredka, dobi¢konosnosti, konkuren¢nosti in izkori$¢anja razli¢nih
rud niso Zrtvovana samo obmo¢ja in Zivljenja staroselcev v ZDA, Kanadi, Juzni Ameriki
in Avstraliji, ampak tudi prekarci, delavci z nizkimi placami in njihove druzine ter ljudje,
potrebni socialne pomoci. Vse vec je teh zrtev za obljubljeno boljSo prihodnost in vecjo
blaginjo vseh. Neoliberalni protagonisti trajne rasti pravijo: samo potrpeti je treba, se odrekati
in zategovati pas, pa bo v bliznji prihodnosti vsem boljse. To je tolazba za ubozne, naivne in
ponizne volivce. Naomi Klein (2015: 354) ugotavlja: »S podnebnimi spremembami smo sedaj
na zrtvovanem obmodju prav vsi.«

Sedanje tehni¢ne produktivne sile mnogi enadijo s 4. industrijsko revolucijo.
Industrijska revolucija 18. in 19. stoletja je bila tudi tehni¢na, toda zato tehni¢na revolucija
$e ni industrijska. Industrijska revolucija je bila enkraten druzbeno-tehnic¢ni pojav. Kot je
prehod od lesa k fosilnim gorivom bil povezan z nastajanjem kapitalisti¢cne druzbe, tako
je tudi sedanji prehod od fosilnih goriv k obnovljivim virom energije povezan z velikimi
druzbenoekoloskimi spremembami, kot sta ekosocialni kapitalizem in ekosocializem.
Sodobna civilizacija je s $tevilnimi proizvodi in dejavnostmi mnogo bolj odvisna od
fosilnih energentov, kot je bila predindustrijska civilizacija odvisna od lesa. Ce tega obrata
k obnovljivim virom energije, h kroZnemu gospodarstvu, k radikalnemu zmanjsanju
ogljicnega odtisa in onesnaZenja sploh ne bo, sledi propad. Ne pri nas in ne drugod se
ni mnozi¢nega gibanja za ekosocializem, so pa zahteve in pritiski po vsem svetu v smeri
ekosocialnega kapitalizma. Elektrotehni¢na revolucija na zacetku 20. stoletja, avtomatizacija
v 60. in 70. letih prej$njega stoletja in sedanja informacijsko-komunikacijska revolucija niso
povezane z radikalno spremembo lastninskih produkcijskih odnosov. Uvedba delni¢arstva in
s tem spremenjena struktura lastni$tva in lo¢itev lastni$tva od upravljanja ne pomeni odprave
kapitala kot temeljnega druzbenolastninskega odnosa. Ceprav se ta lastninski odnos ni ukinil
z navedenimi tehni¢nimi revolucijami, pa to ne izklju¢uje velikih antropoloskih, socialno-
ekonomskih in ekologkih posledic teh revolucij. Preobrazba neoliberalnega kapitalizma je
povezana z ekolosko in socialno krizo. Tako imenovana 4. industrijska revolucija je v bistvu
tehni¢na revolucija. Govori se o pametni hisi, pametnem telefonu, pametnem avtomobilu,
pametnem omrezju ipd. S pametnimi omrezji se ukinjajo spoznavne, sektorske in geografske
ovire. Kaj te pametne tehnologije pomenijo v ekoloskem, antropoloskem, ekonomskem in
socioloskem smislu? Nimamo $e celovitih in tehtnih odgovorov. Nekaj pa je ocitno: Se tako
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pametne tehnologije niso tako pametne, dabi ustvarjale obnovljive in neobnovljive naravne
vire, ampak spreminjajo nacine ¢loveske uporabe teh virov. Ne preve¢ pametno se govori
o pametnih tehnologijah. Za kaksno opredmetenje tehnoloske pameti gre? Za parcialno, ne
pa za ekolosko planetarno. Mnozi¢na razsiritev pametnih tehnologij ne predvideva pametne
planetarne obremenitve naravnih virov in ekologkih posledic njihove rabe. Poleg ekonomskih
in sociologkih analiz tehnike potrebujemo tudi filozofske in antropoloske. Ce ne bosta resena
podnebni problem in ekoloska kriza sploh, tudi »4. industrijska revolucija« s pametnimi
tehnologijami ne bo imela nobenega pomena in se ne bo mogla uveljaviti.

Ohranitev ekoloskih pogojev druzbe ni povezano samo s prehodom k obnovljivim virom
energije in h kroznemu zelenemu gospodarstvu, ampak tudi z razumevanjem razmerij med
tehniko, druzbo in naravo ter z razumevanjem nasih potreb, nasega Zivljenja in Zzivljenja
sploh. Da bi lahko trajno Ziveli v naravi, se bomo morali odreci trajni rasti produkcije
in potrosnje in marsikaterim dosedanjim dozdevnim potrebam. Vse to je povezano tudi
s spremembami vrednot in misljenja. Preprecitev katastrofalnih posledic podnebnih
sprememb je nujen pogoj za reSevanje vseh drugih druzbenoekoloskih problemov.
Utopi¢no je pri¢akovanje, da se ni treba angazirati za preprecitev ekoloske katastrofe, saj nas
bodo resili trg, ¢lovekoljubni in ekolosko ozaves¢eni milijarderji ter znanstveno-tehni¢na
inovativnost.

Strategija prilagajanja Ze obstoje¢im podnebnim spremembam vkljucuje na primer nakup
protito¢nih mrez, gojenje drugih kultur, $irjenje zavarovanj poljedelcev in vinogradnikov pred
naravnimi nesre¢ami, gradnjo namakalnih sistemov in zadrzevalnikov vode proti poplavam,
obrambne zidove proti narasc¢ajoci morski gladini idr. Vse te in druge prilagoditve so sicer zZe
nujne, toda ne smejo zavesti druzbenih in ekolosko kriti¢nih raziskovalcev, da se izognejo
proucevanju povezave kapitalizma z ekolosko krizo. Treba je odkrivati tudi vzroke, ki so
nas privedli v sedanje prilagajanje. Kapital je zagotovo zainteresiran, da se ukvarjamo samo
z mehanizmi prilagajanja in nismo pozorni na krivce. Ne bo pa dovolj pokazati na krivca,
spremeniti lastninskih odnosov in odpraviti deficita demokracije. Treba bo storiti mnogo veé.
Spremeniti bo treba tehnoloske temelje produkcije, individualni in druzbenopoliti¢ni odnos do
narave, vzorce potro$nje, na¢in misljenain hierarhijo vrednot. Interes kapitala je funkcionalno
izboljSevanje, ne pa ukinjanje sistema. Tehni¢no in organizacijsko »izbolj$evanje« se lahko
uporablja za druzbo (politi¢na integracija kriti¢nih druzbenih gibanj v sistem), za ¢loveka
(izbolj$evanje intelektualnih lastnosti s humano biotehnologijo) in za naravo (geoinzeniring,
megalomanske tehni¢ne naprave za ¢rpanje CO, iz ozradja in za zmanj$evanje dostopa soncne
energije na povrsino Zemlje). Velik del znanstvene in strokovne inteligence se s to idejo
izboljSevanja strinja. Vodilne politi¢ne, financne in podjetniske elite neoliberalizma so
zainteresirane, da se strokovnjaki vkljucujejo v procese izboljsevanja sistema, ne Zelijo pa
si, da sistemu nasprotujejo in se povezujejo z okoljskimi in druzbenimi gibanji.

Ankete javnega mnenja kazejo na krizo liberalne demokracije in porast podpore, zlasti
pri generaciji, rojeni po letu 1970, trdi roki in avtoritarni oblasti (Flegar, 2016). Ta trend
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nezadovoljnih zliberalnim demokrati¢nim kapitalizmom je znamenje, daliberalna strankarska
demokracija vse manj sluzi ljudem ter ne resuje njihovih problemov. Nezadovoljstvo z
liberalno demokracijo pa se ne preusmerja v demokrati¢ni socializem in v vse ve¢jo podporo
neposredni demokraciji,ampak v avtoritarnost in nacionalizem ter tehnokratsko vlado. TakSen
izhod iz krize liberalne demokracije ne vodi k druzbenoekoloskemu obratu, ampak k propadu
civilizacije. Razkroj in kriza liberalne strankarske demokracije ima lahko ve¢ alternativnih
izhodov: 1) preobrazba sedanjega kapitalizma v reformirani socialni kapitalizem, 2) v
avtoritarni nedemokrati¢ni kapitalizem in 3) v demokrati¢ni ekosocializem.

3. ZNANSTVENO-TEHNISKA INTELIGENCA, DRUZBENA GIBANJA IN
EKOLOSKA KRIZA

Zakapital je $e najbolj sprejemljiva moznost, da se je nevarnostim katastrofalnih podnebnih
sprememb mozno izogniti z znanstveno-tehni¢nimi inovacijami, kot so na primer naprave za
¢rpanje CO, iz ozradja, shranjevanje CO, v podzemlju, namesto da se spusca v ozracje, in
zmanj$evanje dostopa son¢nih zarkov na Zemljo, kar bi preprecevalo njeno segrevanje. Vse
tri re$itve predpostavljajo ohranjanje sedanjega nacina produkcije in potro$nje ter seziganja
fosilnih goriv. Avstralski klimatolog Clive Hamilton se je spraseval, ali so »geoinzenirji sodobni
Faetoni, ki si drznejo posegati v sonce in jih mora Zeus pokoncati, preden unicijo svet«
(Klein, 2015: 299). Fantasti¢ne ekotehni¢ne zamisli se povezujejo s politiko in korporacijami,
ki bi dobro zasluzile s temi megalomanskimi projekti. Za popolno zaupanje v znanost in
tehniko je znacilno naslednje razmisljanje: geoinZeniring bo resil globalne ekoloske probleme
industrializacije, druge nove tehnologije pa posledice geoinzeniringa in tako dalje. K tej logiki
pa se pridruzi $e individualizem, ki trdi, da resitve ni v popravljanju druzbe, ampak samega
sebe. Tako se lahko celo pospeseno nadaljuje raba fosilnih goriv brez $kodljivih posledic in se
ohranja dobickonosnost velikih podjetji, ki pridobivajo in prodajajo te energente. Pri takem
inZenirsko-tehni¢nem pristopu reSevanja podnebnih sprememb pa je odprto dvoje: kdaj bodo
te zamisli postale operativne v dovolj velikem obsegu in ali ne bodo predstavljale e ve¢jih
tveganj in $e hujsih posledic. Niti ne moremo sprejeti njihovih tveganj, niti ne moremo ¢akati
20 ali 30 let na taksne resitve. Cisto tehni¢ni pristop k resevanju ekoloske krize izhaja iz
prevladujocega prepricanja, da nas bodo nove tehnologije resile vseh ekoloskih tezav in
bomo lahko nadaljevali z dosedanjim nac¢inom Zivljenja. To zaupanje se razblini, ko se
sooc¢imo z neznansko kompleksnostjo biosfere.

Ekoloska in druzbena destruktivnost sodobnega ekonomskega neoliberalizma ne
ogroza samo narave, ampak tudi demokracijo, in jo spreminja v orodje svojih interesov.
Tudi tako imenovani »Zvizgaci« so manifestacija tega procesa. Ce bi bilo z demokracijo in
transparentnostjo vse v redu, ne bi bili potrebni. Namesto da bi se iskalo mehanizme, kako
zvizgade za$Cititi in nagraditi, se razmislja o mehanizmih, kako jih odkriti, onemogoc¢iti in
kaznovati. Problem se vidi v tem, kdo je javnosti razkril kak$no nec¢ednost, ne pa v tem,
kaj je razkril.
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V soocenju z ekoloskimi omejitvami rastoce rabe fosilnih goriv bo kapitalizem svojo osnovno
maksimo »rasti ali umri« moral spremeniti v »Zivi brez rasti«. Nerastodi kapitalizem sta si
zamisljala Ze ekonomista John Stuart Mill v 19. stoletju in John Maynard Keynes v 20. stoletju.
Ortodoksni marksisti imajo gotovo to moznost za utopicno. Bodimo previdni! Izkoriscevalski
odnos je bolj temeljni od rasti. Suzenjski in fevdalni druzbeni red sta bila izkorisc¢evalska
sistema, ne pa rasto¢a. Ekonomski izracuni kazejo, da v agrarnih razrednih druzbah od antike
do 17. stoletja svetovna stopnja rasti za dalj ¢asa nikoli ni presegla od 0,1 do 0,2 % na leto, medtem
ko je stopnja kapitalskega donosa, ki ga je v glavnem predstavljala zemljiska renta, vedno bila ve¢ja
od stopnje rasti in je dolgoro¢no znasala od 4 do 5 % letno. Povojni ekonomski razvoj od leta 1970
dalje tezi k podobnemu razmerju gospodarske rasti in visoke stopnje donosa od kapitala (Piketty,
2014: 442-443). Razmerje med stopnjo rasti in donosnostjo kapitala v predindustrijskih agrarnih
druzbah je bilo povezano s tehni¢nimi omejitvami produkcije, v 21. stoletju pa bo povezano z
ekoloskimi omejitvami. Ko rastoci kapitalizem tr¢i ob ekoloske in socialne omejitve, se jim bo
mogoce prilagodil tako, da se bo iz rastocega kapitalizma spremenil v nerastocega, da ohrani
izkorisc¢anje. Ekosocializem pa ni samo nerastoci, ampak tudi neizkoriscevalski sistem.

Nastavki za druga¢no druzbenost in razvojno politiko so Ze tu, tako pri nas, v EU in
drugod po svetu. Odmiki od neoliberalnega kapitalizma se vse bolj kazejo tudi kot nastavki
bodocega ekosocializma. To so zaslutili zanikovalci podnebnih sprememb v ZDA, ki zelene
obtozujejo, da so prikriti socialisti. So pa te obtozbe krivicne v tej meri, ker mnoga okoljska
gibanja nimajo kaksnih prevratnih politi¢nih ciljev, ampak jim gre le za ohranitev kakovosti
vode, zraka, prsti in s tem za ohranitev zdravja ljudi. Druzbena in okoljska protestna
gibanja slabijo protiekolosko in protisocialno vedenje kapitalizma. Zadevajo spremembo
vladajocega poslovnega modela v smeri ekoloskosti in druzbenosti ter zahtevajo koncanje
prakse, s katero se vimenu napredka, rasti in dobicka degradira ¢lovecnost in narava. Da
je druzbenokriti¢cno okoljevarstvo zelo motece za ideoloske branitelje sistema, se kaze ze v
tem, da so ga v ¢asu ameriskega predsednika Reagana obtoZevali komunizma in fasizma. V
ekoloski miselnosti se je ze pred drugo svetovno vojno odkrivalo prekucnisko sporocilo za
obstojeci sistem. Tako je leta 1935 Jay Worwood Darling, poznej$i soustanovitelj ameriske
Nacionalne zveze za naravo, pisal ekologu Aldu Leopoldu, da se ne more znebiti obcutka,
da njegova filozofija o naravnem okolju (v bistvu je to bila njegova etika zemlje - angl. land
ethics) vodi v podruzabljanje lastnine (Klein, 2015: 212). Ideoloski konformizem je imel geslo:
hoc¢emo sodelovati, ne pa nasprotovati. Da to ne bi bil konformizem, pa tudi ne nerazumni
uporniski voluntarizem, bi se maksima morala glasiti: sodelovanje da, toda tudi s predlogi,
ki niso vSe¢ni drugim pogajalcem. Pogajanja in soudelezbe delavcev v upravljanju ne vodijo
nujno v integracijo. Ze ve¢ kot sto let obstajajo razmerja med oporec¢nistvom, sodelovanjem
in integracijo. Sodelovanje da, vendar naj ne vodi v integracijo s kapitalisticnim sistemom.
Celo nekateri kapitalisti, kot je Grantham, vidijo nasprotje med obstoje¢im gospodarskim
modelom in prihodnostjo. Takole je zapisal leta 2010: »Kapitalizem s tem, da se ne zmeni
za kon¢nost virov in za dolgoro¢nost blaginje planeta ter njegove morebitne klju¢ne biotske
raznovrstnosti, ogroza na$ obstoj« (Klein, 2015: 266). Povezava politike, kapitala in znanosti
se kaze na primer v tem, da so njeni protagonisti prepricani, da so na pravi poti, ko zagovarjajo
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geoinZeniring, hidravlicno drobljenje, gradnjo jedrskih elektrarn, ekstraktivno industrijo,
prodajo drzavnega premozenja, privatizacijo javnih storitev in naravnih skupnih dobrin. To
ni prava pot, ki vodi k blaginji vseh, ampak je zapeljiva pot, ki vodi v druzbenoekolosko
katastrofo. Nevarnost druzbenoekoloskega propada glavnih akterjev obstojecega sistema ne
bo odvrnila od priloznosti, da obogatijo s svojo protiekolosko dejavnostjo, pa ¢eprav se s tem
spreminjajo, kot je zapisala Naomi Klein, v »kapitaliste katastrofe« (Klein, 2015: 266).

Ker so vlade in v njihovem okviru tudi ministrstva in agencije za okolje naklonjeni
interesom kapitala, se temu ni treba bati predpisov in zakonov, ki bi ga ogrozali in omejevali.
To potrjuje tudi slovenska zgodba. Kljub nasprotovanju se je v spremembo zakona o okolju
vkljudil sporni ¢len, ki podjetjem dovoljuje nizje ekoloske standarde od tistih, ki jih omogocajo
najboljse razpolozljive tehnologije. Vladni predstavniki so trdili, da je vkljucitev tega ¢lena
zahtevala Evropska komisija. Njena pravna sluzba pa je pojasnila, da se samo pricakuje (angl.
expect), ne pa zahteva, da se sporni ¢len vkljuci v nacionalne okoljske zakonodaje (Malovrh,
2016). S tem so podjetja dobila pravico do vecjega onesnazevanja, ¢e bi jim uvedba najboljse
razpoloZljive tehnologije predstavljala nesorazmerne stroske. Spet sta Zrtvovana okolje in
zdravije ljudi za vecji dobicek. Ni pricakovati, da podjetja ne bodo izkoristila moznosti, ki jo
omogoca zakonodaja. S tem so odprta vrata za ve&je konflikte z okoljskimi gibanji. Ce se bodo
podjetja lahko izognila investicijam v okoljsko najboljso razpolozljivo tehnologijo, bodo lahko
ohranila ali celo povecala dobicek na racun degradacije okolja in zdravja ljudi. Protiekoloska
naravnanost Ministrstva za okolje in prostor (MOP) se kaze tudi v njegovem predlogu, da
se zniZajo dopustni ekoloski standardi za nekatera onesnazila (arzen, svinec) v zemlji in na
otroskih igris¢ih (Piano, 2016). V ¢igavem interesu je to zniZanje? Prizadetih ljudi gotovo
ne. Taks$na drza je razumljiva, saj je MOP del vlade, ki vodi neoliberalno politiko. V ob¢i
spregi politike s kapitalom se vzpostavljajo tudi povezave med varstvom okolja, politiko
in kapitalom. Povezava politike s kapitalom se kaze na razli¢ne nacine. Pri nas se na primer
razkriva tudi v tem, da morajo delavci preverjati, ali je podjetje dejansko placalo vse socialne
prispevke, namesto da bi za nakazila kazensko odgovarjali uprava in ratunovodstvo podjetja.
Povezava kapitala s politiko oziroma z njeno zakonodajo se razkriva v dosedanjem nedostopu
delavcev do finan¢nih virov, da bi odkupili podjetje in ustanovili delavsko zadrugo. Ce bo
drzavni zbor sprejel predlog zakona o delavskih odkupih, bi to lahko uvrstili med notranje
sistemske spremembe. Delavsko lastnis$tvo je svetovni pojav, ¢eprav trenutno predstavlja
kapljo v morju neoliberalnega globalnega ekonomskega sistema. Je pa ta kaplja izredno
pomembna, ker v sistem vnasa tuj element in krepi zavest, da so alternative mozne in realne.

Tudi ustavno zavarovanje vodnih virov pred privatizacijo je notranja sistemska novost,
Ceprav ta ne bo mogla spremeniti neoliberalizma, ga bo pa vsaj omejila na nekem podrodju.
Zapis pravice do pitne vode v ustavo ne predstavlja vrha ledene gore samo s tem, da posega
v najmanj $tiri pomembna podrocja (varstvo okolja, lokalna samouprava, gospodarske
javne sluzbe in javno-zasebno partnerstvo), ampak se razkriva tudi vsa $irina in ostrina
problema lastninskega odnosa do narave, naravnih pogojev druzbe, druzbenega razvoja
in trajne rasti proizvodnje in potrosnje.
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Neoliberalno politiko so vodile prav vse slovenske vlade, ne glede na to, ali so bile leve
ali desne, ali so jo vodili stari ali novi obrazi in ne glede na njeno koalicijsko sestavo.
Taksni politiki je bila zavezana tudi glavnina opozicije. Razmisliti in raziskati bo treba,
v kolik$ni meri in na kaksen nacin je obstajala in obstaja strokovna in ideolo$ko vrednotna
podpora nasih ekonomistov, sociologov, pravnikov, inzenirjev, zdravnikov in naravoslovcev
nasi neoliberalni politiki v zadnjih 25 letih. To bi bila zanimiva raziskovalna naloga za
sociologijo znanosti. Mi gradimo termoelektrarno TES 6, v Gerzeju v Turciji pa so se pod
pritiskom javnega mnenja odrekli gradnji velike termoelektrarne. V. ZDA so leta 2002 zaprli
170 termoelektrarn in preprecili gradnjo 180 novih (Klein, 2015: 390).

Tudi posteni sredinski politiki v bistvu sprejemajo nacelo TINA (there is no alternative =
ni alternative), saj so prepricani, da so na pravi poti in je mozno le izboljSevanje obstojecega
sistema. Zunajsistemske leve alternative so zanje utopi¢ne, ideoloske in totalitarne. So pot v
hlapcevstvo, kot bi dejal ekonomist Hayek (1991, 1992). Zaradi vpetosti nacionalne politike v
politiko EU in povezanosti ter odvisnosti nacionalne ekonomije od evropskega in svetovnega
trga ter njegovih institucij, kot so STO, OECD in IME, se zdijo edino realne notranje sistemske
spremembe in izbolj$ave. Tudi te in druge vodilne institucije neoliberalizma se bodo morale
spremeniti, ¢e bodo pritiski in zahteve civilne druzbe ter okoljskih in druzbenih gibanj dovolj
mo¢ni. V medijih in razli¢nih komentarjih se Ze nakazuje »filozofija«, da se bo treba prilagoditi
vsemu negativnemu: terorizmu, zmanjSanju varnosti, naracanju revscine, nezaposlenosti,
razslojevanju, nara$¢anju Stevila prekarnih delavcev, zmanj$anju socialnih pravic, dolgim
¢akalnim vrstam v zdravstvu, $olninam, podnebnim spremembam in njihovim posledicam,
deficitu demokracije, destabilizaciji drzav v Afriki in Aziji, migracijam, nevarnostim svetovne
vojne ... Taks$no prilagajanje nekaterim zelo ustreza, vprasanje pa je, ali ga bo sprejela tudi
vecina ljudi.

Za Sirjenje in mnozi¢no sprejetje uvida o nujnosti notranjih in zunajsistemskih
alternativ je zelo pomembna povezava znanosti in druzbenih gibanj. Sociologija znanosti
je za druzbena gibanja (utopi¢ni socializem, marksizem, psihoanaliza) v 19. in 20. stoletju
ugotavljala, da so mnogi druzboslovci svojo potrditev in vplivnost iskali predvsem v gibanjih,
ne pa v znanstveni skupnosti (Ben-David, 1988: 202, 210, 213). Odnos znanstvene in strokovne
inteligence do druzbenega sistema je v grobem naslednji: 1) spoznavno in vrednotno
apologetski, 2) druzbeno, tehnolo$ko funkcionalen in 3) druzbenokriti¢en. Vsi trije tipi
odnosov niso obstajali samo v nekdanjih »socialisti¢nih« drzavah s prevladujo¢o marksisti¢no
ideologijo in vladajo¢o komunisti¢no partijo, ampak obstajajo tudi v sedanjih kapitalisti¢nih
drzavah. Velik del znanstvene in tehniske inteligence (ne samo druzboslovne in humanisti¢ne)
opravlja v sodobnem neoliberalnem kapitalizmu predvsem vlogi 1 in 2. Treba je razlikovati
dvojni znacaj oporecnistva v nekdanjih socialisticnih drzavah. Del oporec¢nistva je kritiziral
sistem, a se zavzemal za ohranitev in graditev druga¢nega socializma od obstojecega. Drugemu
delu opore¢nistva pa je $lo za preobrazbo socializma v kapitalizem, ki je v njihovih o¢eh v vseh
pogledih bil boljsi in zivljenjsko sposobnejsi od vsakega moznega socializma. Funkcionalna
vloga se kaze kot Cisto strokovna, nepristranska, objektivna in vrednotno ter ideolosko
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neobremenjena. To je samo videz. V tej vlogi inteligenca funkcionalno, organizacijsko,
tehnolosko izboljsuje sistem in mu nudi strokovne, raziskovalne usluge in nasvete, vendar
ga sprejema, ga ne odklanja in mu ne nasprotuje. Strokovno podpira vladajoco politiko
in ta podpira njo. Tu sicer ne gre za druzbene religije v Ben-Davidovem pomenu, toda to ne
preprecuje, da znanstvena, strokovna kriti¢nost in skepti¢nost ne predpostavljata in podpirata
prevladujocih vrednot obstojecega druzbenega sistema. Povezava med znanostjo in druzbenimi
gibanji (okoljskimi, mirovnimi, za enakopravnost med spoloma idr.) obstaja tudi danes, vendar
ne ve¢ v obliki druzbenih religij, kot jih je imenoval Ben-David. Ce je bila za druzboslovno
znanost kot druzbeno religijo znacilna enosmerna povezava, postaja zdaj ta dvosmerna.
Druzbeno kriti¢na znanost v ekologiji, okolju, tehniki, humanistiki in druzboslovju se ne
uveljavlja samo znotraj znanstvene skupnosti, ampak se povezuje z druzbenimi gibanji, a hkrati
tudi ta gibanja i§¢ejo znanstveno in strokovno podporo za svoje trditve. Sandra Steingraber,
ki je svetovno priznana strokovnjakinja za povezavo med industrijskimi toksini in rakom, se
je pridruzila boju proti hidravliécnem drobljenju. Mobilizirala je ve¢ 10.000 Newyorcanov in
pripomogla k ve¢ kot 170 prepovedim in moratorijem hidravli¢nega drobljenja. Tovrstnih
povezav med druzbenimi gibanji in razli¢nimi znanostmi v Sloveniji manjka. Tudi zaradi
odsotnosti teh povezav lahko razumemo naslov prispevka v Objektivu z dne 7. novembra
2015, da »Ni junaka, ki bi udaril s knjigo po knjigi o0 GSO«. V nasi naravoslovni, tehniski,
druzboslovni in humanisti¢ni inteligenci je odlo¢no premalo druzbenokriti¢ne drze. Tako
pravnik Andraz Ter$ek sodi, da bi se v zvezi s protesti delavcev v Luki Koper »pravniki in
sodiS¢a morali zoperstaviti in stopiti v bran ustavi« (Tersek, 2016). Treba pa je priznati, da so pri
nas v posami¢nih strokah in znanstvenih disciplinah posamezniki, ki kriti¢no javno nastopajo
(naravoslovci, ekonomisti, pravniki, politologi, filozofi, geografi, novinarji, umetniki idr.) in
pisejo o neoliberalni politiki, ki razgrajuje socialno drzavo, kréi delavske pravice, povecuje
druzbeno neenakost in neenakopravnost ter degradira okolje. Vlado kritizirajo za hlapcevski
odnos do Bruslja in razprodajo nacionalnega bogastva domacim in tujim kapitalistom. Kriti¢ni
so bili do gradnje TES 6 in se zavzemajo za hitrejsi prehod k obnovljivim virom energije (OVE)
ter zelenemu kroznemu gospodarstvu. Nasprotujejo kréenju socialnih pravic, ve¢anju obsega
prekarnih zaposlitev in privatizaciji javnega sektorja. Do kak$nih zaostrenih konfliktov je
pripeljala neoliberalna politika, kaze drzavljanski upor delavcev v Luki Koper julija 2016. Ta
situacija vodilnih politikov ni spametovala. Politiki opozarjajo na nastajanje $kode, ki sicer
absolutno najbrz ni majhna, je pa relativno malenkostna v primerjavi s skodo, ki je nastala s
propadom in stecajem ve¢ kot 1000 slovenskih podjetij v mnogih primerih zaradi na¢rtnega
finan¢nega iz¢rpavanja ter ve¢milijardne sanacije bank iz sredstev davkoplacevalcev. O tej
$kodi pa politiki mol¢ijo. Zal je videti, da imajo samo taksni drzavljanski upori, kot se je zgodil
v Luki Koper, mo¢, da raztrgajo mrezo, ki ob podpori politike spreminja uspesna slovenska
podjetja v neuspesna, da jih lahko potem poceni proda in privatizira, akterji mreze in lobisti
pa si napolnijo Zepe s proracunskimi sredstvi, ki jih je zato manj za javni sektor (varstvo
narave in varstvo okolja, zdravstvo, $olstvo, znanost, otroski vrtci, domovi za ostarele idr.).
Ze s tega Cisto finan¢nega vidika tovrstni drzavljanski upori za politi¢ne spremembe niso
ekolosko/okoljsko nepomembni. Ce je vstala Primorska, se mora prebuditi $e Slovenija, da
se spremeni dosedanja unic¢evalna ekonomska in druzbena politika, ki delavcev ne sprejema
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kot enakovrednih sogovornikov. Mozno je, da so tudi nekateri vodilni politiki sami ujetniki teh
mrez, toda zakaj jim potem sluZijo in jim ne nasprotujejo? Ko so se delavci v Luki Koper uprli,
so jih politiki imeli za nekooperativne, njihov protest pa za izsiljevanje in vedenje ulice. V tisku
smo prebrali nekorektno, napacno, morda celo politicno manipulativno predstavljeno oceno
predsednika vlade o dogajanju v Luki Koper, da politika ne bo dopustila, da bi delavci upravljali
podjetja. Ce predpostavimo, da nekateri politiki pa tudi drzavljani sploh res tako mislijo, se
lahko vprasamo, zakaj tega ne bi dopustili. So mar $tevilna podjetja bolje upravljali tisti, ki so jih
spravili v stec¢aj? Delavci niso samo neuki tezaki, ampak so tudi inZenirji, ekonomisti, pravniki,
raziskovalci, visokokvalificirani strokovnjaki idr. Imajo znanje in interes, da se vedejo kot dobri
gospodarji. Od kod nezaupanje v sposobnost delavcev, da upravljajo podjetje in zavode? Najbrz
temelji v vladajo¢em sistemu kapitalizma v Sloveniji. Ne glede na stopnjo izobrazbe in kvalifikacije
imajo delavci pravico do stavke, protestov in sodelovanja pri odlo¢anju.

Za uveljavitev ali preprecitev dolo¢enih druzbenih sprememb, za funkcionalno izboljSevanje
ali pa nasprotovanje obstoje¢i druzbi je klju¢na vloga znanosti ter stroke oziroma nosilcev
znanstvenih in strokovnih znanj. Kak$no vlogo bodo znanstveniki in strokovnjaki sprejeli,
je odvisno predvsem od razli¢cnih zunaj znanstvenih dejavnikov in ne samo od notranje
znanstvenih spoznavnih in metodoloskih predpostavk. Druzboslovne znanstvene raziskave,
koncepti, teorije, matemati¢ni modeli imajo eksplicitne ali implicitne metodoloske, spoznavne,
vrednotne predpostavke. Ce so implicitne, jih lahko odkrije le temeljita znanstvena analiza.

Ugledni znanstveniki s svojimi izsledki podpirajo druzbena gibanja in v njih vidijo mo¢
za druzbeno uveljavitev svojih spoznanj. Brez povezave z druzbenimi gibanji in civilno
druzbo sploh ostajajo mnoga ekolosko/okoljska znanstvena spoznanja druzbeno nemocna,
nepriznana in nedostopna javnosti. Druzbena gibanja brez znanstvene podpore in izsledkov
paso voluntaristi¢na in kratkovidna. Se vedno je pravilna trditev, da druzbena teorija postane
materialna sila, ko jo sprejmejo mnozice. Koncepta ekosocializma Se niso osvojile mnozice, je
$e na obrobju druzbene zavesti, toda pritiski druzbenih gibanj za notranje sistemske spremembe
liberalnega kapitalizma v ekosocialni kapitalizem odpirajo in Sirijo prostor ekosocialisti¢ni
zavesti. Sama povezava znanosti in stroke z druzbenimi gibanji Se ne spreminja znanosti
v druzbeno religijo in znanstvenikov v preroke. Odsotnost te povezave povecuje tveganje,
da se gibanja spreminjajo v druzbene religije, znanost pa v druzbeno tehnologijo, ki za
manjsino izboljsuje, za ve¢ino pa poslabsuje obstojeci sistem. Znanost se spreminja v orodje
obstojecega sistema, ki ga skrbno raziskuje, razlaga, »izboljsuje«, vendar ga sprejema. Naloga
znanosti je dvojna: razlaganje in spreminjanje sveta z znanjem. To spreminjanje pa je lahko zgolj
funkcionalno izbolj$evanje sistema, ne pa tudi njegovo radikalno zanikanje.

Koncept druzbenih znanstvenih religij je sicer razkril samodestrukcijo druzboslovnih
znanosti, a je hkrati prikril povezanost druzboslovja s premisami kapitalisticne druzbe
in razvrednotil zlasti njeno mozno povezavo z delavskim gibanjem in civilno druzbo ter
znanstveno empiricno in teoretsko razkrivanje razli¢nih oblik izkori$¢anja in podrejanja. Gre
za znanstvenost znotraj razlicnih spoznavno vrednotnih alternativnih premis. Znanost
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raziskuje in njeno znanje spreminja naravo, druzbo in ¢loveka. Vedno pa ostaja vprasanje, kaj
znanost vkljucuje, izklju¢uje in kaj implicitno ali eksplicitno predpostavlja. Kanadska vlada
Stephena Harperja je ovirala strokovnjake pri tem, da bi javno spregovorili o zdravstvenih
posledicah industrije (Klein, 2015: 368). To na zalost ni kanadska posebnost, ampak je strategija
industrije in vlad po vsem svetu. Pojavlja se pri hidravli¢cnem drobljenju, seziganju odpadkov,
gensko spremenjenih organizmih, onesnazenju zraka, vode in prsti, merjenju hrupa, smradu
in drugo. Raziskave industrij in vladnih organizacij praviloma namenoma odmisljajo
nekatere povezave ali podcenjujejo njihova tveganja. Te pristranosti razkrivajo in nanje
opozarjajo drugi znanstveniki in strokovnjaki, ki so povezani z okoljskimi gibanji. Znanost
proti znanosti, knjiga proti knjigi, to je edina prava pot. Ni pa zadostna za druZbene
spremembe in jo je treba dopolniti s povezavo znanosti z druzbenimi gibanji. Znanstveniki
sami spodbijajo neverodostojnost in napacnost trditev o neantropogenih in nedruzbenih
vzrokih sedanjih podnebnih sprememb. Pogosto pa vladne odlocitve zavaja industrija s svojo
strokovnostjo. Pristojni vladni organi v ZDA so verjeli podjetju British Petroleum (BP), da
deluje varno. Vemo pa, kaj se je zgodilo z naftno plos¢adjo v Mehiskem zalivu in kako se je
re$evalo izlivanje nafte v morje. V ZDA niso na primer pravocasno zamenjali cevi, po kateri je
tekla nafta, pridobljena iz bitumenskega peska, ki hitreje razjeda cevi kot klasi¢na surova nafta.
Raziskovanje tovrstnih nesrec je pokazalo, da je do njih prislo zaradi tega, ker se prednost daje
dobic¢ku pred varnostjo in zdravjem ljudi. Podobno bi lahko rekli za delovanje podjetja Lafarge
Cement v Zasavju. Pri mnogih okoljskih nesrecah ni $lo zgolj za inZenirske napake, ampak za
spoj nujne tehni¢ne pomanjkljivosti in posebnosti druzbenega sistema, v katerem se uporablja
tehnika. Ekosocializem ne more zagotoviti absolutne tehni¢ne zanesljivosti, lahko pa
zmanjsa ali celo odpravi druzbene vzroke tehni¢nih nesrec ter spremeni druzbeni kontekst
razumevanja razmerij med druzbo - tehniko in naravo. Na znanost in tehniko bo treba
gledati tudi kot na lepi zapeljivki, pri katerih se dobi HIV, ki pa ostane dolgo ¢asa nemanifesten.
Povezava znanosti in stroke z okoljskimi in druzbenimi gibanji je najbrz $e edina moznost,
da se ¢lovestvo izogne druzbenoekoloski katastrofi, v katero ga vodi globalni neoliberalni
kapitalizem. To je hkrati tudi pot za ohranitev znanosti. Ce je druzbenoekolosko ogroZzena
sodobna civilizacija, je ogrozena tudi njena znanost. Ce znanost razkriva to ogroZzenost in jo
pomaga prepreciti, reSuje tudi samo sebe in se zaradi tega ne spreminja v druzbeno religijo.

Ujeti smo v zgodovinsko alternativnost. Delovati in misliti pa je treba, kot da bodo
uspela prizadevanja za ekosocialno preobrazbo neoliberalizma. Ta prizadevanja predstavljajo
notranje sistemske alternative neoliberalnemu kapitalizmu, njegovi protiekoloskosti in
protisocialnosti. Ekosocializem kot realna programska vizija, ne pa utopija, mora te pritiske
za preobrazbo podpirati, ker so sestavina njegove lastne prihodnosti. Uspeh ali neuspeh
notranje sistemskih alternativnih nasprotovanj bo tudi uspeh ali neuspeh ekosocializma
kot druzbenega gibanja in njegove strankarske organiziranosti. Ekosocializem bo postal
utopicen, ¢e ne bo podprl in priznal pomembnosti teh alternativnih notranje sistemskih
okoljskih in druzbenih nasprotovanj neoliberalnemu kapitalizmu. Ni zagotovila, da se bo
v 21. stoletju zgodil prehod v ekosocializem. Trenutno je bolj verjetno, da bo neoliberalni
kapitalizem obstajal $e desetletja. Piketty je z ekonomsko ekstrapolacijo predvidel, da se
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bo v naslednjih 200 letih (do leta 2200) vecal razkorak med ¢istim kapitalskim donosom
in stopnjo rasti svetovnega proizvoda. Opozoril pa je, da ekstrapolacija predpostavlja, da v
prihodnjih 200 letih »ne bo nikakr$nega izrednega politi¢nega preobrata, ki bi preusmeril
potek kapitalizma in finan¢ne globalizacije, kar je glede na razgibano zgodovino minulega
stoletja seveda precej drzna in po mojem ne posebej verjetna hipoteza, prav zato, ker bi to
imelo pomembne posledice, ki najbrz ne bi bile dolgo sprejemljive ...« (Piketty, 2014: 447).
Negotovost in alternativnost prihodnosti ti¢i ravno v tej sprejemljivosti ali nesprejemljivosti
posledic. Ekosocializem ni utopija, ampak je realna, operativna alternativa in vizija.
Ce je predstavniska strankarska demokracija v kapitalizmu lahko enotna glede varovanja
zasebne lastnine kot kapitala, potem se mi ne zdi utopi¢no, da ne bi mogle razli¢ne stranke
v ekosocializmu biti enotne glede varovanja narave, strukture mesane lastnine (zasebne,
druzbene, drzavne, zadruzne) ter neposredne demokracije.

4. SUMMARY

There have been various types of socialism in theory and practice. Socialism has been most
devalued by Stalinism. Despite all the political, economical and ideological differences between
socialism and capitalism, there has been convergence between the two of them with regard to
their technical-scientific management of nature and economic growth. Eco-socialism means
a new relationship between people and a new attitude of man towards nature. It is beyond
socialism and so far existing capitalism. Social and environmental movements are promoting
socioecological alternatives compatible with global neoliberal capitalism. These changes are
necessary and eco-socialism must support them. Recognition and acceptance of ecological
constraints take a different conceptual and practical attitude of man towards himself, nature,
natural resources and life in general. Global eco-socialism allows the permanent existence of
man in nature. It represents a hope to avoid socioecological disaster, which has come about
due to global neoliberal capitalism and constant economic growth on a limited planet. Various
alternatives that are incompatible with global neoliberal capitalism are transforming the latter
into ecosocial-capitalism. There is a view that due to this the substance of eco-socialism has
been realised and that eco-socialism is no longer needed as an alternative to capitalism.
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