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Odsekovi predlogi so bili sprejeti delos
ma soglasno, deloma z ogromno vedino gias
SOV.

Med njimi I{i tudi predio_soo e
oscbnega odseka za zgodovm e
‘ Tov. Lapajnetu je bilo na VPyrﬁiI}Jt po
jasnjeno, da nima poverjenistvo nikake zveze

z nj;g:wo disciplinsko v:;id‘;:n'l"ﬂ dagoaki tisk

Odsek za stano
je resil najprej vprn&ﬂnje__bPopot‘nfkad. kas
terega urednik je tov. Matija Senkovit. Konr

s a nepotreben. :
“"”"3 °,§‘}5°;’:35;e1 tu!:ﬁ urednikov pr_t.'dlug
glede posvetovalnice za roéna dela, ki jo bo

cieval poseben uredniksstrokovnjak. ’
i ]Daiju je ukinjen uredniski 'konzoreij
JUgit, Tovaridae. K urednidtvu se pritegne
eksekutiva in v Lijubljani bivajodi ¢lani oZjeq

rfa.

Ba sgsrém je vprasanje urednidtva »U¢it. Tos

j&ae reseno,
“ngsnkuiﬂll bomo dobiti urednika za nPrqr
svetos, ki raj izhaja. Zal, da je mnogo kriti-
kov. a malo delaveey, ugotavlja pri tem pos
verjenik.

Vsi predlogi odgeka so sprejeti soglasno

Pri razgovoru o projektu novih pravil
UJU pojasni tov. Sestan. zakaj je proti de
litvi organizacije po banovinah.

Sprejet je z vsemi proti 3 glasovom od:
sekov predlog za 5 sekeij UJU. 2

5 O odseku za mladinski tisk je perotal
tov. Loénidkar Franc. -

K wpradanju zdruzitve Mladinske Mati-
ce in »Nadega roda« so govorili Gagnik Jan:
ko, Hren, Rode Silvester, Ribicié, Mazi Vilko

ustanovitvi

in drugi. I
o E’che fuzije obeh mladinskih publikacij
prepuita delegacija odboru proste roke

(Proti temu sta bila 2 glasova).

Precej obSirna, mestoma rezka je bila
debata o urednifkem vprasanju in o avtonos
miji Mladinske Matice, ki naj bi tudi po
prediogu odseka sama volila in odstavljala
svoje urednike.

Odloéno se je izjavil proti tov. poverjes
nik, dokler je odgovorne poverjenistvo zanjo
in za list. Zato je za volitev urednika Mia:
dinske Matice, kakor volimo urednika »Udit
Tovarida« in »Popotnikas=.

V debati so govorili e tov. Rupret, Ples
skovié in Grum, nakar je predlagal poverjes
nik tov. Ribi¢iéa za urednika. da ne bo sklep
nepopoln in slab kot lani in povzrogal potem
notranje spore.

Predlog je bil sprejet, le en glas proti.

Sledilo je porogilo predsednika Mladinske
Matice Fortunata Luzarja o delu te nasSe
ustanove in uspehih triletnega dela v njej.

Tovarid Mazi je pojasnil, zakaj ni hilo
mogade do danes izdati obljubljene knjige
za deklice, kar se zgodi prihoednje leto z 12s
dajo knjige o vrtnarstvu, ki jo spiSe tov. pos=
verjenik.

Zivahna je bila tudi debata glede po
nadzornem odboru predlagane in po gospe:
darskem odseku odobrene nagrade tov. glavs
nemu blagajniku,

Proti nagradi ni bil nihée. Debatiralo se
je ¢ o viru, iz katerega bi ta znesek vzeli po
predlogu. ‘ '

- Odloéno se je izjavil za podelitey nagra-
de tov. Hren Anton.

"Q" stvari sa govorili tov. Brezovar, pos
verjenik, Grum, Pleiko Marija. ponovno Mas
zi, Straus, ‘Mavrié, Kancler Julija, Dimnik,
Hotevar Ciril, Schell, Musek, Rupret, Ivine:
tic in Kuncelj.

Da bi ne nastal zopet kak spor, odklanja
tovarid Grum nagrado. Sporen lje bil § 7.
pravilnika Mladinske Matice:

V izogib takim ali podobnim prepirom
v bodoge predlaga poverjenik, naj velja pras
vilnik Mladinske Matice do prve seje oZ)ega
sosveta, Ta naj izdela nov pravilmik ki ga
predloZi irjemu sosvetu, ta pa delegaciji pris
hodnje leto.

Predlog sprejet z vsemi protfi 2
voma,

Poverjenik se nato zahvali ¢lanom odbu:
ra Mladinske Matice za njih delo, kar sprc]:
me 3kur§c‘ina z odobravanjem.

Soglasno je bil sprejet predlog, dn.péew
izdajc

glaso-

Iap,lg odbor Mladinske Matice pred
publikacije v pregled poverjenistva.

Zanimivo, a za mnoge 3ole porazno je
bilo poroéilo o »NaSem rodue, ki ga je podal
urednik Ribigic.

niso narecile niti ene Stevilke. K pisanemu
porocilu doda neckaj prav umestnih osebnih
pripomb. .

V debati je tov. Gaénik grajal »Na3 rods,
tov. Polak Marija zelo hvalila, govorila je &e
ena tovariSica, konéno tudi poverjenik Tov.
Ribi¢i¢ je dobro zavrnil kngikesteorcti'_:c. a
poverjenikovo zahvalo za izborno uredovas
nje lista je sprejelo uditeljstvo z burmim
aplavzom.

6. Na vrsto je prifel odsek za nadaljevals
no Solstvo. Porodevilea sta bila Verk Milos
za kmetijskosnadaljevalno, Gréar Viktor za
obrtno in ‘trgovske, nadaljevalno %olstvo,

"~ Odsekovi predlogi, med katerimi jc¢ tudi
predlog glede élanstva pri Kmetijski druzbi,
so_bili sprejeti in po kratki debati’ sestavljen
stalni odsek. ]

. Posebno parotilo tov. Gréarja o obrtnem
in trgovskem nadaljevalnem Solstvu je bilo
strokovno na visku in bilo z odobravanjem
sprejeto. V splodni odsek za poklicno Eolstvo
vstopijo kot idejni zastopniki tov. poverjes
nik, Gréar Viktor in Mencin Rudolf.

7. O delu narodnosizobraZevalnega odseka
je porotala tov, Celnar Ana.

Predlogi so bili- sprejeti.. Clane v odsek
za samoizobrazbo ufditelistva bo nominiralo
poverjenistvo,

8. Ravno tako Je delegacija sprejela pos
rotilo odseka za obmejno Jolstve. Tu je tov.
Peternel stavil svoj posebni predlog glede
nacdionalnih razmer v Prekmurju, ki pa je
zbudil precejdnjo debato, v kateri so bile pos
verjenikove in Gréarjeve pripombe &asovno
in stvarno zelo umestne.

Sprejet’ je bil odsekov predlog.

0, Slednjit je tovari¥ Horvati& podal Je

poro&ilo pevskega odseka. Soglasno je bil
sprejet njegov predlog glede pevskega zbora
UJU, ki je do prihodnjega 'delegacijskega
zborovanja v likvidaciji in postane nato pos
seben didsek organizacije z rednimi prispevki
zanj.
"~ Sklepno opozarja tovari¥ poverjenik, da
smo 'pri Solsko:upravnem odseku pozabili na
pravilnik in poslovnik, ki pa se sprejme so¢
glasno. '

S tem je bilo absolvirano tajnikoco pos
roilo in"ga da poverjenik na glasovanje.

Sprejeto z vsemi proti 1 glasu.

Zakljufena je bila s tem tudi debata ¢
blagajniskem porodilu.

Resolucija.

Strokovni tajnik Kobal poroéa o sklepu
dveh odsekov glede primernih korakov v
svrho izbolij3anja nafega materialncga polos
Zzaja. Cita resolucijo.

K temu govore $e tov. Sestan Larapret
in Dimnik. : -

Resolucija je bila soglasno sprezjeta

Zakljucek.

S tem je bil dnevni red izérpan. Pover:
jenik zakljudi ob 14. uri plodonosnu skup#
itino z zahvalo vsem udeleZencem in se piav
iskreno zahvali tudi NovomedZanom kakor
vrlemu uéiteljstvu, posebno njegovemu preds
sedniku Viktorju Pirnatu za vse, kar so sto:
rili pred in za Cas zasedanja nade skupiline,

Izleti.

.~ _Popoldne je vetina ugiteljstva odila na
Grm, kjer si je pod strokovnim vodstvom
ogledala 3olo in njeno gospodarstvo in bila
Fo g. nalelniku kmetijskega oddelka inZ.
odgorniku izborno postreiena z jedjo in
pijaco,

Prekmalu je prifel fas odhoda za one, ki
so odhajali Z2e v nedeljo domov.

V Novem mestu ostali udeleZenci(ke) so
pa napravili v ponecdeljek sijajno uspeli izlet
z avtobusom v kartuzijanski samostan v
Pleterjih. Na povratku so obiskali toplice v
Smarijeti.

Razpriili smo se¢ Zirom domovine, wntisi
jubilejne skup3fine pa ostajajo v nas in nas
¥repe v nadi, da smo sredno prili mimo Scile
in Karibde medsebojnih sporov na odprti
ocean pozitivnega dela za gospodarski in na-
cionalni dvig nade lepe domovine, naSega 3ol-
stva in naroda.

Udrafonje jusesiovanskes® uf telistra — poverjenitivo
Ljubljana, 28. julija 1930,

Andrej Skulj, Jos. Knbal,
poverjenik. tajnik.

Uiteliski pevski 2bor v Novem mesta,

Lepa dolenjska metropola in blizajoda
se pokrajinska skupdlina sta se oklenili tudi

sr¢ nasih pevk in pevcev, ki 50 se zbrali v
dneh od 14. do 18. julija k pevskemu telaju
v_gostoljubni Glasbeni Matici, da se pripra-
vijo za nastop pred svojimi tavarificami in
tovaridi v Novem mestu. V najlepdih dneh
poditnic so se po Sest ur dnevno vadili, da se
oddolZe svojim tovariSicam in tovariiem za
skrb in ljubezen do pevskega zbora,

19. julija popoldne je prispel zbor v
Novo mesto. Zborujole uﬁitcl?vg;ro, zastas
ve in gostoljubni mesani so bili prazni¢no
razpoloZeni. Dobra agitacija novomeskih
tovariSic in _tovarifev je napolnila lepo
in_akustitno dvorano nove Sole s poslugal-
stvom najrazlitnejdih stanov in slojev do
zadnjega koticka. Koncert je otvoril profesor
gospod E. Adamid z uvodnim predavanjem,
v katerem je oértal v kratkih potezah posas
mezne skladbe koncerta. Pevski zbor pa je
podal pod vodstvom profesorja gespoda

Sretka Kumra Adamideve: Vragovo nevesto,
Po vodi plava, Kaj pa delajo ptiéke in mo:
goéni Potrkan ples; Lajovéeve Kroparje, Pas
stirdke in' Medveda z medom; Kogojeve
Vrabee in strasilo; Svatovske pesmi Boris
Papandopula-Pe¢ita s sopranskim solom;
Hubadov narodni Potrkan ples ter Mokranj:
cevega Kozarja in rukovet (Biljano). Mno-
govrstnost in pestrost programa sta bili nas
El‘ﬂiﬂli z mogoénimi aplavzi, posebno »ta pis
casta’ in lisasta« bodisi Adamideva ali Hus
badova v njunih Potrkanih plesih sta zane:
tili med poslusalstvom mnogo veselega razs
polozenja, ker jih je moral zbor ponavljuti.
Med odmorom je pozdravil zbor predsednik
novomedkega uéiteljskega drustva tovaris
Pirnat, poudarjajoé, da so slava, ¢ast in uspes
hi zbora slava, ‘Gast in uspehi vsega uéiteljs
stva ter izgrodil pevovodji in solistinji gospos
diéni Anici Mezetovi krasna Sopka.
U¢iteljski ?evski zbor je izpolnil svojo
nalogo, pridobil si srca sveojih tovarifev in
tovaridie ter Novomedfanov. NaSa naloga pa
je, podpirati svoj zbor z vsemi sredstvi, da
bo postal mogofen in slaven, kajti njegova
slava je naSa slava, njegova Zast je naSa dast
in njegovi uspehi so nasi uspehi! Torej tovas
rifice in tovari$i na delo za nad pevski zbor!

Sklepi z ozirom na predloge Solskosupravnega
odseka.

(Porodevalee tov. Pavel Herbst.)

l.a Razsodisée: IzvrSujol sklep dopoldans
skega delegacijskega zborovanja z dne 19, jus
lija 1930, predlaga odsek prilozeni poslovnik:

I.b) Clani razsodiiéa: Mavri¢ Karl, PoZar
Vladimir, Gréar Viktor, Polak Janko, Vode
Angela; namestniki: Pinteri¢ Drago, Kopag
Leopold, Pleskovié Rudolf, Krzisnik Alojzij
(Preska), Celnarjeva Anka.

.. 1L Predlogi k pravilniku zakona o narods
nih Solah. 1. Stanovanje za oZenjenega afites
lja brez otrok obsegaj najmanj 2 sobi, stanos
vanje za oZenjenega utitelja z otroci obsegaj
najmanj 3 sobe poleg vseh drugih pritiklin.

- Pri vseh novih stavbah mora E?ti kopal:
nica (ne pa po moZnosti). ]

2. Glede upraviteljskih doklad naj obve:
lja predlog tovarisa Dimnika predlozenega
komisiji v Beogradu.

3. Ker je iz8la naredba, ki dolota, da se
bodo odslej vraili usposobljenostni izpiti sa
mo enkrat letno, bodo s fem okodovane
uéne oscbe, ki niso mogle biti nastavljene v
takem éasu, da bi imele do dneva izpita pred:
pisano dobo prakse. Zaradi tega se poziva
poverjenidtvo UJU v Ljubljani, naj po moz:
nosti izposluje, da se bo takim uénim osebam
spregledala vsaj doba do 2 ‘mesecev.

1IL Ker vedina obéin ‘Se ni izpladala uéis
teljstvu doline stanarine in ker je slednjemu
pod &astjo prosjaciti zanjo po obéinskih pis
sarnah, je v interesu ug[]eda Sole in vzgoje
ljudstva, da pobira obéinsko stanarino z drus
gimi davki banovina in da jo uéiteljstvo pres
jema anticipatno s placo vred.

Izpraznjena uliteljska mesta naj se
objavijo pravoéasno in to vsako Eetrtletje,

V. a) Glede izboljsanja materialnega pos
loZaja uéiteljstva naj redakcijski odbor tova-
risev: Dimnika, Sestana in PoZarja sestavi pris
merno resolueijo.

b) Letognja glavna skupiéina v Beogradu
naj se vréi s posebnim poudarkom za izboljs
Sanje naSega gmotnega poloZaja.

¢) Ker je materialno 'vpraSanje uéiteljs
stva Se vedno najbolj pereée, se nalaga vods
stvu organizacije v dolZnost, da ga ima stalno
na dnevnem redu, dokler se nam isto ne iz=
boljga.

VI. Zelimo kritike, ki nam je dobrodosla,
te je konstruktivna. Zalibog se pa v nadih
opozicionalnih vrstah vse &edfe pojavlija nes
mogoéa taktika, ki se kaj rada  udejstvuje
povsem negativno — z abstinenco. To pa je
nezdrav pojav, ki mefe Sudno lué v prvi vesti
na abstinente same, pa tudi na njihove mans
datarje, ako sogladajo s takim uveljavljenjem
njihovih nazorov in teZenj.

VII. Odlok glede prepovedi poudevanja
otrok osnovne Sole v izvensolskem' €asu naj
s¢ ukine,

VI Organizacija naj posreduje pri evens
tualnih odtegljajih na merodajnem mestu, da
se isti izvrie v ved obrokih.

IX. Osnuje naj s€¢ odsek za zbiranje
zgodovinskega gradiva osnovnega 3olstva za
izdajo tozadevne publikacije.

Poverjenidtvo, naj po svojem preudarka
izbere v ta odsek strokovnjake za Ljubljano
in Maribor.

Sklepi z ozirom na predloge odseka za stas
novski in pedagoski tisk ter pravila.

(Porocevalec tov. Dudan Bestan.)

I. Na podlagi predlogov uéiteljskih dru-
Stev in tajnikovega poroéila je zavzel odsck
sledede staliste glede urejevanja »Popotnikae,

1. Odobravamo sklepe poverjenidtva ules
de sistiranja osporjenih ¢lankov v »Popots
nikue,

2. Soglasno odobravamo predlog Sirjega
sosveta, da je urednik »Popotnika« avtonos
men v toliko, v kolikor se tie smernic, ki jih
ima list »Popotnik«. DolZnost poverjeniitva
pa je, da varuje nafela organizacije in Cast
vilanjenih tovariev.

3. Odsek vzame soglasno na znanjt od:
stop urednidkega odbora in predlaga skupséis
ni, da se vsem élanom odbora izrece zahvala
za njih trud.

_ 4 Odsek smatra, da urednidtvu konzors
L"l:i!_ ni potreben, zato predlaga skupséina kot
edinega utednika oblastnega 3olskega nadzors
nika v pok. tov. Matijo Senkoviéa, ker odos
brava njegov delovni pro%ram ki je bil obs
javljen v zadnji Stevilki »Popotnika« 1. 1.

Samostajen predlog “oblastnega olskega
E}adgurnika v pok. tov. ‘M. Senkovita, ki se

asi:

_ »Sedanji list »Popotnike naj se z upravs
nim letom 1930./31. razsiri s »Posvetovalnico
za rokotvorni pouk« kot posebno priioﬁu. ki
naj izhaja kvedjemu mna polovici tiskovne
pole in ki jo naj ureja poseben urednik:stro-
kovnjake — si je odsek osvojih in predlaga
skupicini, da priéne v »Popotniku« izhajati
kot poseben oddelek v okviru sedanjega
obsega (2 tiskani poli) »Posvetovalnica za ros
kotvorni pouke. :

Zato naj skupstina pooblasti oZji in Sirji
sosvet, da skusata najti potrebna materialna
sredstva za urejevanje te »Posvetovalnice za
rokotvorni pouke,

Obenem naj pooblasti skupséina ozji in
Sirji sosvet, da razmisljata o moZnosti izhas
janja »Posvetovalnice za rokotvorni Eoul:«
kot posebne priloge k »Popotnikue, ki bi naj
izhajala na % tiskane pole ter imela poschs
nega urednikasstrokovnjaka.

II. Z ozirom na tajnisko porotilo glede
sUtiteljskega TovariSa« in »Prosvete« pred:
laga' odsek ‘sledete:

1. Skupséina naj sistira sklep lanske des
legacije glede uredniSkega konzorcija, ker je
izkustvo pokazalo, da je konzorcij oviral ure:
jevanje »Ugit, Tovarifae. Na mesto konzors

cija naj se pritegne k urejevanju »Ugit. Tos
varisa« eksekutiva in v Ljubljani stanujoCi
élani oZjega sosveta. 4

2. Skupséing smatra urednisko vpradanje
»Li¢it, TovariSae za redeno. )

3. Skupstina naj ponovno sklene izdajas
nje »Prosvete«, ki naj sluzi predvsem poslges
Sevanju kmetijsko in gospodinjsko nadaljes
valnega Solstva ter oble izvenSolskega pros
svetnega dela. lzyolitev urednika naj se pres
pusti oZjemu in Sirjemu sosvetu.

4. Skupi¢ina predlaga oZjemu in Sirjemu
sosvetu, 'da najde sredstva za honorarje dos
pisoy v »Ugit. TovariSu« in sProsvetiw Drs
ganizatne objavé se ne honorirajo.

Pravila.

Na projekt pravil UJU, ki ga je sestavil
glavni odbor na seji dne 16. in 17. aprila t. L
predlaga odsek skupaini sledee: .

1. CL 2. glede sekeij naj-se odobri v celoti.

2. VL 3. a) — 2 vrsta-naj se vnese pos
leg narodnega tudi »drZavnega edinstvae

3. lzvréni odbor UJU naj tvorijo samo
funkcionarii UJU in predsedniki sekeij. Ples
narne seje naj se¢ vrdijo enkrat v mesecu. {

4. Naroditev na »Narodno Prosvetos« in
»Ufiteljae maj bo obvezna za one sekcije
UJU, ki nimajo lastnega stanovskega, oziros
ma pedagokega glasila. Vsa druStva pa so
obvezna, da naroéajo po en izvod »Narodne
Prosvetes in »Ugiteljae. ;

5. Skup#éina naj da poverjemiStvu in Lfefl

legatom polno mod¢, da na drZavni s:kupﬁﬁgm
eventualno spremenijo stalis®e, ¢e bi to bilo
potrebno. Poverjenik naj v takih slutajih
sklite delegate k posvetovanju in jih ohves
§¢a o eventualnih takih potrebah,
"~ Tov. Sestana naj poveri skupsdina, da
izdela za dr?avno skupitino referat glede
podrobnih izpreminjevalnih - predlogov na
podlagi drudtvenih predlogov.

Sklepi z ozirom na predloge odseka za mlas
: dinski tisk.

(Poroéevalee tov. Franc Loéniskar.)

1. Sklene se zdruZitev Mladinske Matice
in »Nasega rodas, ¢¢ bosta poverjenidtvo in
odbor Mladinske Matice uvidela, da je mos
gode izdajati za 20 Din letne narodnine 8 Stes
vilk »Nasega roda« po 36 strani in 4 knjige
Mladinske Matice v sedanjem obsegu.

2, Mladinska Matica dobi svoj &ekovni
racdun.

3. Posloyna doba Mladinske Matice se
krije s poslovno dobo poverjenistva.

4, Uredniki Mladinske Matice in »Na3ega
roda« se izvolijo na vsakoletni pokrajinski
skupstini. Za urednika »NaZemu rodu« se izs
voli tov. Ribi&ig. |

5, Pravilnik Mladinske Matice se zadasno
odobri brez élena 7. in se narola poverjenis
stvu, da predlozi oZjemu in Sirjemu sdsvetu
prenovljen pravilnik, ki ga odobri prihodnja
skupS¢ina.

6. Publikacije. Mladinske Matice se mo=
rajo pred natiskom izrogiti v pregled povers
jenistvu. . !

Sklepi 2z ozirom na predloge odseka za nas
rodno izobraZevanje.

(Porogevalka tov. A. Celnarjeva.)

1. sklep: Glede delovanja osrednjega izs
obrazevalnega odbora — je odsek za narodno
izobrazbo soglasno zavzel sledecée stalisde:
Izjava 0 odstopu tovariSev: dr. Zgeg, Ostere,
Vrane \— se preéita na skupséini. Ker- odseku
za razne trditve v izjavi nikdo ni prinesel
nobenéga dokaznega materiala — naj se zas
deva predloZi stanovskemu razsodiddu, ako
to zahteva poverjeniftvo ali pa tovarisi, ki so
podpisali izjavo.

2. Kér odbor OIO ni popoln, naj vods
stvo poverjenidtva nominira nove ¢lane v ta
odsek in jih predloZi oZjemu in Sirjemu soe
svetu v potrditev. -

3. Naloga odseka bi bila predvsem orgas
niziranje raznih teoretiénih in prakti¢nih tes
cajev, ki bi imeli namen usposobiti ugitelj:
stvo za delo med narodom in pospesevati njes
govo stanovsko izebrazbo.

Ti te€aji naj ne padejo v breme uéitelj=
stva in ne organizacije, temveé naj jih finans
sira driavna uprava. Gmotno dobro podprto
uciteljstvo, ki bo vsestransko neodvisno, bo
lahko uspedno delovalo med ljudstvom. Ods
sck maj tudi zbira statistiéne podatke o kuls
turnem udejstvovanju uditeljstva.

4. Predlog Ijutumerake%n uéiteljskega drus
stva je bil likvidiran z debato v »Tovarisue.

Sklepi z ozirom na ftl;edl odseka za kmets
sko in gospodinjs nﬁ:ljuulnn Folstvo.
(Porofevalec tov. Milod Verk.)

I. Uspehi na obstojeéih 48 gospodinskih
in 53 kmetsko nadaljevalnih Solah Dravske
banovine, ki jih je posefalo 621 mladenk in
1013 kmetskih moz in fantov, so pokazali, da
sloni to Solstvo na tako zdravi podlagi, da
mu je nadaljnji razmah popolnoma zasiguran.
Vsled tega uvideva uliteljstvo Dravske bano=
vine veliko potrebo po stanovskem izobraZes
vanju najdirsih plasti naSega kmetskega ljud:
stva in sc¢ bo posvetilo temu delu z vso
vnémo. i |

II. Da se omogo&i uiteljstvu ustanavlja-
nje nadaljnjih gospodinjskih in kmetsko na-
daljevalnih $ol, pozivamo poverjeniitvo, da
izposluje pri pristojni oblasti, da se vriijo Se
letos potrebni tedaji in se razpiSejo pravos
¢asno, ' !

HI Kot idejne delavce izvoli skup&éina v
ta odsek tovariSe: Skulja, Gréarja Viktoria,
Muska in Verka, oblestvo kmetskih in gos
spodinjskih nadaljevalnih %ol pa odpodlje,
odnosno kooptira v to odsek 4 tovariSe(ice).

IV. V prihodnje tajnidko porotilo o de-
lovanju poverjeniStva se vnese statistika nas
daljevalnega Solstva. |
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V. Uéiteljstvo Dravske banovine, udru:
#eno v UJU, zbrano na X. pokrajinski skups
&¢ini v Novem mestu se Cudi, da je nanovo
preosnovana Kmetijska druzba v Ljubljani
izkljuéila uéitelja, ki je nedvomno eden najs
agilnejsith delavcev za prospeh in napredek
kmetijstva, kot rednega ¢lana druzbe. ObZa:
lujemo, da so merodajni Cinitelji zavzeli tako
stalid¢e in se bojimo, da to nikakor ne bo v
procvit druzbe, niti v korist slovenskega
kmeta.

Sklepi z ozirom na predloge odseka za obrtno
in trgovsko=nadaljevalne Bole.

1. Ker je zakon o obrtih gotov, se sprejs
mejo predlogi, sestavljeni od odseka pri pos
verjenidtvu ter dodajo nekatere spremembe.

2. lIzhodid€e obrtno in trgovskosnadaljes
valnega Solstva morajo biti interesi narodnega
gospodarstva,

Ugotovljeno je, da domaée industrije pri
nas v obée mi in da so vsi veliki industrijski
obrati v rokah inozemskega kapitala, ki izses
sava leto za letom ogromne mnoZine narod:
nih energij in sredstev, katere se narodu v
nobeni obliki ne povraéajo.

V domatem obrtnidtvu dledamo ono ces
lico, iz katere zamore wvzkliti in se razviti
lastna in domaéa industrija. V dosego tega
cilja je naSe obrtniStvo strokovno dvigniti, a
mu zajedno nuditi lastno materialno podlago
za postopni prehod iz rokodelske v industrijs
sko proizvodnjo.

rvo omogota Zadostna strokovna ize
obrazba naSega obrtnidtva, drugo pa najdemo
v principu samopomoéi na zadruZni podlagi.

3. Tudi obrtno in trgovsko nadaljevalno
Solstvo mora sluziti oznacenemu namenu. Ces
tudi ima to svoje korenine v narodni Soli,
vendar mora imeti znalnj izrazito strokovne
Sole. Je to za naSo obrt in trgovino osnovna
strokovna 3ola, ki ji je treba osigurati sred=
stva, da bi mogla dosczati svoj vazen cilj.

4. Da se obrtnostrgovsko nadaljevalno
Solstvo materialno osigura, ne zadosfa da se
vsa bremena zakonitim potom kratkomalo
prevale na obfine. NaSe obéine so v veliki
meri ekonomsko preslabe, da bi se na tej
%odlagi nadaljevalno Solstvo zamoglo razviti.

udi obéina nima dovolj gospodstvene moéi,
da bi breme v celoti zamogla prevaliti na one
kroge, katerim naj 3ole neposredno sluZijo.
Zato naj se iz obCin osnujejo korporacije, ki
bodo skrbele za obstoj in razvoj tega Sol:
stva. Poleg obéine bado kot vzdrievalni ¢ie
niteli nastopile tudi stanovsko poklicne kor:
poracije (zadruge, zbornice, delodajalcev in
delojemaleev), banovina in drZava. Po, z za:
konom relativno dolofenem razmerju naj ti
dinitelji vzdriujejo fond, iz katerega bi los

kalni odbori mogli vzdrZzevati posamezne
sole. Zato pa morajo t1 odbori dobiti znacaj
juridiéne osebe,

5. Ako naj ima obrtnostrgovsko nadalje-
valno Solstvo znacaj strokovnih 3ol, se mu
morajo ustvariti vsi pogoji za to. Prvi in glavs
ni pogoj je dobro, strokovno izobrazeno udis
teljstvo. Strokovne usposobljenosti pa ne
nudi gotova stopnja splodne izobrazbe same
na schi — tako ne zrelostno izpridevalo udis
teljiséa, kakor ne diploma dovriene vigje pe:
dagoske Sole, temved edino strokovni Studij
in strokovni izpit. Skrb, za dovoljno &tevilo
strokovno izobraZenega uiteljstva za obrtnos
trgovske nadaljevalne 3ole, je dolznost &inites
liev, ki klicejo te v svet, in strokovna vspos
sobljenost mora biti edini kriteri] pri postav:
ljanju uénih oseb nadaljevalnih 3ol

6. Ker je %e dale¢ do tega, ko bodo obrts
nostrgovsko nadaljevalne 3%ole zamogle kons
sumirati celotno wéne modi, bodo mogli tudi
v bodoge poudevati na zavoedih uditelji dru-
gih 3ol. V tem dejstvu je ze podano njihovo
sluzbeno razmerje kot uéitelji na nadaljevals
nih Solah napram svojemu sluzbodajaleu. To
ne more biti javnopravnega znafaja, temvel
privafnospravnega, Sluzbeno razmerje se
ustanavlja pogodbenim potom, ée mogdole pos
tom kolektivnih sluzbenih pogodb, katere pa

LISTEK.

ALBERT ZERJAV:

Da se razumemo!...

(Odgovor na ‘élanek Ivana Vouka »Ob skles

pu...« v 2. Stevilki »UZit, TovariSa« 1930./31.

in hkratu donesek problemu mladinske
knjiZevnosti.)

»Kdaj je list vzgojen? Ce prinasa
leposlovne sestavke resniéno umetniske
vifine. Vsaka umetnina je obenem tudi
vzgoina. Kar je lepo, ne more biti kvars
no, zato je leposlovje tudi etitno. Zas«
torej me razumem tovarifeve trditve,
da je bhil »Nag rode preved literaren in
premalo pedagodko fundiran, . .«

(Fr. Vouk v »Ugit. Tovarifue,

V Slov. goricah poznam prijatelja, ki mi
je velkrat pravil, da so bili zanj najmuéneji
trenotki tedaj, ko je pri kakem zborovanju,
shodu ... konéal svoj govor, pa je po njegos
vem predavanju utihnila vsa dvorana, vsi
poslusalci in se ni nikdo javil k besedi bodisi
kot njegov somislec ali kritik-opozicionalec.
Trdim, da ima prijatelj popolnoma prav in
podobne (muéne!) doﬂodge je doZivel med
nami Ze marsikdo izmed nas. Zato tudi ne
morem prav nié zameriti tov. Iv. Vouku, da
se je oglasil k besedi, éeprav z nekaterimi
celo nasprotnimi mislimi in argumenti, ki za-
devajo problem slovenske mladinske knjis
Ffevnosti s posebnim ozirom na »Nad rode
Zadovoljen sem celo, da je odjeknila moja
nedavno zapisana beseda, misel ... tako mod:

bi za uéiteljstvo sklepale njegove strokovne
organizacije.

Sklepi z ozirom na predloge odseka za
obmejno Solstvo.

(Porodevalec tov. Ciril Hoevar.)

1. Sprejel se je poslovnik, ki ga je izde:
lal odsek s popravami, ki so vnesene v oridis
nalu, podpisanem po predsedniku in zapisnis
karju odscka. .

2. V stalni odsek se predlagajo tovaridi;
Ribi¢i¢ Josip, Bensa Andrej, Venturini Fran,
Berce Anton, Hartman Amalija, Peternel
Lud., Gallob Rudolf in Vauda Mirko.

3. Vsako obmejno utiteljsko drudtvo iz
voli stalnega porogevalca za odsek pri prvem
zborovanju.

4. Ugotavljamo, da nacionalno Solstvo ob
meji napreduje, da je napravila Sola v vsakem
oziru svojo dolZnost in skuda z vsemi sred:
stvi izboljsati nacionalen poloZaj v obmejs
nih krajih. '

5. Vidimo pa, da posvela nasa javnost
razmeram ob meji premalo paZnje. PreteZen
del kapitala je v tujih rokah, ki izvaja pritisk
na slov. usluZbenstvo in narod, ki je proti
temu briz vsake modi

6. Prosimo nage oblasti, da posveajo nas
5im obmejnim razmeram Se veéjo painjo.
Ugiteljstvo. ki deluje v obmejnih krajih, naj
prejema gmotno in moralno podporo.

7.V obmejne kfaje se nameséa samo nas
cionalno neoporeéno uradnistvo. Nikakor ne
spadajo v te kraje uradniki, porofeni s tujes
rodnimi Zenami, ki povzrofajo le germanizas
cijo in madZarizacijo druZbe in s slabim nas
cionalnim vzgledom vplivajo tudi na narod.

8. Odsek za obmeino 3olstvo stopi v
stik z nacionalno obrambenimi organizace
jami v svrho praznovanja 10letnice koroske:
ua plebiscita. )

0. Otroci, ki imajo slovenska rodbinska
imena, se morajo violati v slovenske razrede
manjsinskih Sol. d iry

10. Uradna potrdila o narodni pripadnos
sti &oloobveznih otrok smejo izdajati edino
sreska nadelstva in to le, ¢e zahteva to Solski
upravitelj ali stardi sami. )

11. V manjdinskih razredih naj se upos
rablja direktna uéna metoda. 3

12. Izdajanje dovoljenj za Qtud:j_osnow
nih in srednjih 3ol v inozemstvu, naj se za
nade drzavljane ukine, ker se ga posluzujejo
le roditelji, ki hoéejo vzgojiti svoje otroke
v tujem nacionalnem duhu.

13. V vseh uradih naj se prepove govors
jenie v tujih jezikih, ker se je vsak kolitkaj
lojalen drzavljan v dobi 10 let z lahkoto pris
uéil drzavno-uradnega jezika.

Sklepi z ozirom na predloge pevskega odseka.
(Porodevalec tov. A. Horvatic.)

1. Sklene se soglasno, da se likvidira uéis
teliski pevski zbor kot samostojno drudtvo.
2. Stavi s¢ nujni predlog, da se prikljuéi
organizaciji UJU, poverjenidtvo Ljubljana
kot odsek.

Sklepi gospodarskega odseka.

1. Revizijsko poroéilo se vzame na znanje
in odabri.

2. Raéun izgube in dobiéka ter radun bi:
lance se odobrita.

3. Radun Mladinske Matice in »NaSega
rodax se odobri.

4. Z ozirom na poroéilo nadzornega ods
bora in na priznano vzorno in ogromno delo
pri vodenju blagajnidkih knjig predlaga go-
spodarski odsek: Pokrajinska skupSéina pris
znaj blagajniku iz fonda Mladinske Matice
bilanéno nagrado’'v znesku 3000 Din, ker tvo-
ri ‘Mladinska Matica najbolj aktivni del bis
lance poverjenistva UJU Ljubljana in je pos
vzrofalo najved dela blagajniku. (Soglasen

sklep). '

Predlodi.
a) Predlog uciteljskega drudtva za logaski
okraj glede obveznega meseénega placevanja
po 1 Din od vsakega &lana U€it. domu v

no, da je potreben nad nadaljnji razgovor.
-

Ne mislim sicer odgovarjati na podrobs
nosti v njegovem Clanku, oriSem in pojasnim
naj samo osrednjo tofko nasega problema:
kaksno je staliS¢e in razmerje pedagoga do
umetnosti v okviru mladinske knjiZevnosti.
V ta namen sem iztrgal iz clanka Voukove
vodilne misli, ki dado slutiti njegovo stalisde
do ciljev in smeri mladinskega lista in ki
sem jith postavil na uvodno mesto mojega
oddovora.

dmam vtis, da sva si edina 5 tov. Vous
kom menda samo v vpradanju, katere in kaks
Sne redi, ustvaritve... sodijo v podroéje
umetnosti, kakor tudi o tem, da je dandanes
umetnost sila relativen pojm, ki si ga vsak
kolickaj pismen ¢Elovek razlaga po svoje.
Tudi je res, da uganjajo danes ljudje nad
umetnostjo najveéje — nemoralnosti! Manj
enotnosti pa vidim v vprasanju, v koliko je
umetnost, oziroma umetnina sama na sebi
vzgojna brez posredovanja drugih. Prav za
prav hofem redi, da ima vsaka dista in prists
na umetnina v sebi vse tiste lastnosti, ki jih
je pa seveda treba Se primerno dvigniti (ker
so latentne!). da postane bodisi sredno
(Sole, akademije, tedaji...) ali celo nepos
sredno (v inteligentnem krogu odraslih) pos
uéna in vzgojna zadeva &loveku kot posas
mezniku, oziroma narodu, ¢&lovestvu vobée.
V trenotku, ko je resnifen pesnik napisal
zadnji verz svoje pesnitve ali slikar potegnil
poslednjikrat s éopitem po platnu..., neha
njegovo  osebno delo in zaéne delo drugih:
kritika filologa, kronista, vzgojitelja, Citates
lja... In v vrsti teh so tudi — pedagogi s
svojim stalif¢em! Pravim, da lahko postane
umetnina v pravih rokah vaZna g goska
zadeva! VpraSam: po figavi zaslugi? Natelno

Ljubljani in Mariboru. Sklene se: Drustva, ki
so se Zze obvezala za to pladevanje, naj svoj
sklep izvajajo in redno meseéno pladujejo po
1 Din od élana Ugit. domovom v smislu preds
loga Logaskega uéit, drustva, ostalim drus
Stvom pa se priporoéa, da si ta sklep osvoje.

b) Gospodarski odsck priznava vaZnost
praktidnih samoizobrazevalnih 'tedajev, od«
nosno zato priporoéa pov. UJU, 'da se ti tes
¢aji Sc nadalje vrie f ozirom na prekratek
¢as naj se za letos teéaj opusti, za prihodnje
leto pa naj se pripravi v teku Solskega leta.

¢) iGospodarski odsek predlaga, naj po
sklepu vedine drutev delegate placujejo drus
Stva sama.

d) Gospodarski odsek predlaga, da se
poslovnik, kakor ga je izdelal gospodarski
svet UJU pov. Ljubljana, v celoti sprejme.
V dopolnitev gnspndarskcg& sveta predlaga
tovarida Karla Stravsa in Leopolda Bacblerja.

¢) Predlog kranjskega uéiteljskega dru-
stva glede znizanja letnih honorarjev ¢lanom
vodstva poverjeniftva UJU za znesek 2000
Din se soglasno odkloni in se jim prizna na-
grada, kakor je predvidena v proradunu.

i) Predlogi eiskega uéiteljskega drus
Stva se predlagajo v odklonitev. .

@) Vabilo za pristop k Protituberkulozni
ligi. Gospodarski odsek pristop ¢lanstvu pris

oroca, odklanja pa pristop poverjeniitva v
igo.
- h) Predlog Radovljiskega uéiteljskega
drustva glede ustanovitve Kreditne zadruge
se izroéi gospodarskemu svetu v prouditev.

i) Predlog uéiteljskega drultva za Maris
bor levi in desni breg glede pobiranja _élauac
rine za Slov. Solsko Matico od strani drus
&tev se odkloni.

j) Predlog tov. Kocijan€ica glede ustanos
vitve Samopomodti za uéiteliske otroke naj se
izvoli pripravijalni odbor v smislu predloga,

ki ndj stremi za tem, da zalne ta Samopo:

moé poslovati Ze s 1. januarjem 1931

k) Gospodarski odsek stavi v zadevi plas
tevanjn Clanarine slededi predlog: Solski
upravitelji, odnosno lokalni I‘énw‘er]q::n.ﬂ»n od:
tegujejo ali gbirajo ob priliki izplatevanja
prejemkov meseéne prispevke za uéiteljsko
drutvo ter jih takoj nakaZejo drudtvenemu
blagajniku. Ti nakaZcjo mesecno ui.:cn.qm s

rijavami zneske blagajni poverjenistva.
drustva, ki ne platujejo meselnih prispevs
kov, se po preteku 14 dni po prejemu prijave
opomnijo ma njihove stroske ter plalujejo
za vsak mesec 1% zamudnih obresti. Ce v tes
ku 3 mesecev svpijith dolgov ne poravnajo,
se Glanstvu ustavi podilianje listov.

1) Gospodarsti odsek je vzel porotilo o
delovanju Utiteljske gospodarske posloval:
nice v vednost ter predlaga: Delegacija apes
lira na vsa svoja drudtva in élanstvo, ki Sc
ni uredilo pristopa v UGP, da to gotovo iz
vede vsaj do konca septembra 1930., zlasti pa
poziva vse organizirane upravitelje in upras
viteliice, kakor tudi drugo &lanstvo, da nas
rofajo vse Solske potrebiine le potom UGP.

Na pokrajinski skups€ini v Novem me-
stu je bilo uditeljstvo tako toplo in gostoljub-
no sprejeto, da je koj vsak &Sutil, da se nahaja
med rojaki, ki znajo ceniti delo uciteljstva.
Imoviti in ne, vsak se je Zrtvoval in se do
skrajnosti omejil, da odstopi najudobnejie
spbe gostom. Kamorkeli je stopil tovaris,
povsod je bil dobrodoiel. Cast Novemu me:
stu, toplo zahvaljeni njegovi me3Cani.

Zahvala in priznanje pa tudi novome:
Skemu ugiteljstvu, ki je porazdelilo vse sto:
tine ¢lanov na nadin in s spretnostjo, ki bi
lahke sluzila za vzgled. Vsakdo je koj prvi
dan ¢futil, da ni bila usluznost narekovana po
organizaéni disciplini, ampak da je imela svoj
nagib v tovaridki ljubezni.

Sprejem v Novem mestu je v najvedii
meri pripomogel k dejstvu, da so se udeles
zenci oklenili drug drugega, obnavljali prijas

umetnik nikoli ne pedagogizira, ker je to nas
loga drugih ljudi, ki imajo zato svoje zakone
ter poklicne smotre in naloge.

Slutim, da nekdaj ni bilo posebne mla:
dinske knjiZevnosti s svojim Eudmﬁjem in
programom. Zakaj oziroma kako je nastala
ta umetnostna panoga? Upam si trditi, da
je razvoj mladinske knjiZevnosti v nepos
sredni zvezi z razvojem pedagosSke znanosti
sploh, predvsem mladinoslovja, ki je med
drugim odgovorilo tudi na vprasanje, kaj in
v koliki meri zanima otroka ta in ta problem
na doloéeni stopnji njegovega psihofizinega
razvoja. Vem pa tudi, da posamezen mladin-
ski pisatelj intuitivno ali kar sludajno ubere
na svaji Muzi prave strune in tako prisveti
v otrokove duSo s pravo ludjo. Pravilna in
pa dovolj Siroka in globoka pedagoSka oriens
tacija (pisatelja, zaloZnika, urednika i dr.)
ne more nikoli 3koditi razvoju mladinske
knjiZzevnosti, paé pa jo oZivlja in primerno
bogati. Pri tem pa seve ne mislim morda na
kako nasilno vmeSavanje (psevdo:) pedagoga
v podrodje umetnosti in mladinske literature,
kar bi bil zlogin nad umetn. kulture.

V dobrem mladinskem spisu, reviji, knjis
gi... se morata primerno dopolnjevati obe
strani: pedagodka in umetnidka, ker je za
mladinsko knjigo sam literaren kriterij S¢ nes
popolen. Pedagogki oziri i8éejo in doloéajo
kllrturne vrednote, umetniski pa jih dajejo in
ustvarjajo! To velja si zapomniti pri nasem
razmotrivanju ob zakljuéku prvega letnika
»Nafega rodac!

Po teh mislih je tudi razumljivo, da ni=
sern stavil vprasanja »ali bodi list umetnigki
ali pedagogkic y takem smislu, kakor ga je
formuliral sam tov. Vouk, pa¢ pa mislim, da
sedaj pojmuje tov. Vouk trditev, »da je bil
»Nas rode prevel literaren in premalo pedas
gosko fundirane.

W prid, paé¢ pa v gkodo uédite

teljstvo in-se vse tri dni ¢utili kakor ena sas
ma druZina,

Zahvala in priznanje tudi upravi Kmetijs
ske Sole na Grmu, ki je udelezencem razka-
zala svoje vzorno gospodarstvo ter se ob
slovesu od njih z gostoljubnostjo poslovila.
Tajnik: Kobal, Poverjenik: Skulj.

K zborovanju Zupanov.

Kot poroéa »Slovenec« so se dne 23. jus
lija zbrali v dvorani Rokodelskega doma v
Ljubljani Stevilni Zupani in obéinski odbors
aiki, ¢lani Zupanske zveze z vse dedele k
obénemu zboru.

Po dovrienem dnevnem redu so prisli
na vrsto razni predlogi. Zlasti so se oglasali
govorniki k novemu &olskemu zakonu. Pos
sebno se Je poudarjala velika obremenjenost
wsch obéin. Zbor je ob sploénem pritrjevas
nju in na podlagi mnogih izjav navzoéih ugo.
tovil, da ni treba z dajatvami za kurive in
stanarino delati razdora med ljudstvom in
uciteljstvom, Pri vsakem obéinskem proras
€unu bodo pridle zadeve utiteliskih stanarin
ter kuriva na dnevni red, ob vsaki taki pris
liki bodo padali ogitki, zabavljice, ki ne bodo
W prid, paé pa v skodo uéiteljskemu stanu.
ker mu bodo jemale ufﬂett pa_ tudi driaw,
ker ji bodo zmanjlevale avtorketo. Zaradi
tega naj bi se zadeva tako uredila. da bi se
i izdatki prenesli ali na banovino ali na d=
Zavo, pa bi naj se pobirali v obliki dava&in.
fsto velja-za dajatve obé&in okrajnim glavar:
fem, odnosno glavarstvom. dalje tudi glede
katchetskih nagrad Ugdtovilo se je tudi na
podlagi izjav uéiteljev samih, da je kuriva
W splosnem dolocenega preved ter ga bodo
mnodi prodajali, ker ga porabiti ne bodo
mogli vsega.

Zbor je dalje razmotrival vpradanje
predsednikov krajnih Solskih svetov. Krivica
fe v tem, da so po zakonu Zupani predsedniki
teh odborov, nimajo pa istodasno pravice,
niti da sprejemajeo podto, niti da hranijo
uradno $tampiliko itd. :

Samo par pripomb! Ugotovitev, da je
kuriva v splosnem doloéeno preveé, ne dréi.
Gospodje Zupani naj tolno izradunajo, kus
liko drv med letom sami porabijo, pa nam
bodo dali prav. Ce je res, da je kak uditelj
izjavil, da bo drva prodal, ker jih ne bo mas
el porabiti, je to zasebno mnenje, ki ne drzi,
84 sme v imenu 2zdruZenega slovenskega
utiteljstva podajati veljavne izjave samo pos
verjenistvo UJU v Ljubljani. Tudi za Zupan:
5ko zvezo bi moralo biti merodajno v tem
pogledu mnenje organiziranega uditeljstva,
ne pa kaka nepremisljena izjava. Kakor
nam je ljubo prizadevanje Zupanov, da W
bdrinili stanarine in kurivo na drZavo, oziros
ma banovino, nam je pa skrajno nesimpa-
ti€no, da Zupanska zveza v istem hipu, ko
e brani stanarine in kuriva. hode tistega, ki
naj po mnenju Zupanske zveze za kurivo in
stanarino skrbi, Ze vnaprej prepriéati, da je
w tem pogledu preveé odlodenega. Take izs
ljave s0 po svoji »prijaznosti« zelo zelo pos
dobne izjavam tistih Zasov, ki se nikdar veé
vniti ne smejo.

Zbor Zupanov se je izjavil tudi proti tes
mu, da bi poslovodje krajnih Solskih odbo-
rov podto sprejemali in hranili pedat, ¢eprav
vsi zupani, ki imajo tajnike, obSinskega pes
Eata n. pr. ne nosijo v Zepu in podte obifajno
tudi ne odpirajo, ampak prepudéajo vse 1o
wbéinskemu tajniku. Brez Zupanovega, ozis
roma brez podpisa predsednika krajevnega
Solskega odbora je pa itak vsak spis neveljas
tven. Cemu torej navedena zallteva Zupanske
izveze? Ali ne veje tudi iz te duh starih, »zia:
Itthe, za ugled utiteljstva tako kvamih ¢asov?

In pa trditev: »Pri vsakem obéinskem
prorafunu bodo pridle zadeve uditeljskih sta.
narin in kuriva na dnevni red, ob_vsaki pri-
tiki bodo padali ogitki. zabavljice, ki ne bodo
liskemu stanu,

8¢ nekaj v dopolnilo k nadi debati!

Tov. Vouk formulira trojno nalogo mla-
dinskega lista in pri tretji tofki pravi: »8ele
na zadnjem mestu naj pride na vrsto korists
noste. Mislim ravno narobe! Kolektivna kos
ristnost (Zal dostikrat tudi osebnal) je, ozi
roma bi morala biti danes gibalo Zivljenja!
Med koristnim je Iahko mnogo, mnogo lepe:
ga in dobrega in te lastnosti naj bi ¢lovek
spoznal tudi za — koristne, V Voukovem
primeru se mi zdi, kakor da bi gojili lepoto
zaradi lepote in dobro samo zaradi dobrega...
Bojim se pa, da na ta nadin zabredemo mors
da ¢ boli v toli priljublien, brezkrven verba:
lizem, ki nas hode zaduSiti skoro na vsakem
koraku, Mislim, da na svetu ni niesar, kar
bi ne bilo éloveku brez koristi!

Se besedo o skavtizmu! Nikoli nisem
trdil. da bi bila beseda o skavtizmu kot gibas
nju v mladinskem listu nepotrebna, kakor
mi to ofita tov. Vouk, pat pa sem povedal,
da je bilo nepotrebno toliko pisanja o skav:
tizmu v eni sami 3Stevilki lista, da za drugo
snov (aktualno) ni bilo vet prostora (Vidov
dan, sokolske svedanosti i, dr.). Naj mi ves
ruje tov. Vouk, da bi bil s svojim razredom,
Solo ... najbolj%i ali vsaj dober skavt, ko bi
to dovoljevale nage kmetske razmere in des
janski pogoji pri nas! Kdaj se to uresni¢i?

3¢ to in ono bi bilo vredno razgovora!
Pa prihranim za druge prilike. Naj kdo ne
smatra nadih razmisljanj za Zivo osebno pos
lemiko, paf pa za mirno in stvarno debato,
ki vodi iz resnosti v resnost. Hodem in smas
tram, da razpravno vpraSanje ni nikaka akcis
ja torda proti kaki osebi ali struji; take nas
mene izkljuujem! Priznanje vsakomur, ki si
ga zasluzil. ..

Torej: da se razumemo!..., — — —



