OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO
SLOVNICA SODOBNEGA POLJSKEGA JEZIKA*

Pripravljalna dela za novo opisno slovnico poljskega knjiznega jezika so se za-
dela v Solskem letu 1969/70, ko so prav v ta namen ustanovili Kabinet za raziskave
slovni¢ne zgradbe poljskega jezika z dvema sedezema — krakovskim in varSavskim.
Posamezna poglavja slovnice so prispevali tudi strokovnjaki, ki niso bili ¢lani kabi-
neta. Rezultat napora vec¢lanskega kolektiva je bil izid dveh delov Slovnice sodob-
nega poljskega jezika (1984): prvi del z naslovom Skladnja je uredila Z. Topoliniska.
drugi del (Oblikoslovije) pa R. Grzegorczykowa. R. Laskowski in H. Wrébel. V pri-
pravi je tretji del (Glasoslovje), ki bo sklenil ciklus.

Razumljivo je. da tako obSirnega dela, ki ga je poldrugo desetletje opravljalo
veliko znanstvenikov. en sam ¢lovek ne more ustrezno oceniti. In v tem je tudi vzrok,
da Slovnica v celoti do zdaj Se ni doZivela ustrezne znanstvene ocene.

V zadnji Stevilki revije Jezyk Polski iz leta 1985 je na straneh 52—59 objavil
oceno Skladnje I. Bobrowski. Ocenjevalec je sicer predstavil vsebino celega zvezka,
hkrati pa se je osredinil zgolj na izbrana skladenjska vpraZanja. Tudi tale ocena
ima podoben znacaj: obravnavala bo predvsem besedotvorje in z njim povezani po-
glavji morfonologijo in morfotaktiko.

Predstavitev drugega zvezka Slovnice, Oblikoslovja. pa vendarle zahteva vsaj
nekaj uvodnih pojasnil sploSne narave. Pisci Slovnice so se odlo¢ili za drugaden
razpored opisa, kot ga je gojilo tradicionalno jezikoslovje. Zalensi od stavka kot
minimalnega sporocila, se pravi: od pomenske zgradbe besedila, prehajajo preko mor-
fov, ki jih dolo¢ajo na osnovi pomensko-skladenjske analize. do glasovne podobe
besedila: temu pa ustreza sosledje: skladnja — oblikoslovje — glasoslovje. Posledica
takega stali¢a je tudi dejstvo, da se pojmovni aparat, ki je bil izdelan za skladnjo,
prenafa v oblikoslovje (npr. predikatno-argumentna struktura), kar konéno pomeni,
da se je treba najprej natanno seznaniti s skladnjo. ¢e hoce§ »prebratic oblikoslovje.
Slovnica naj bi bila — po prepri¢anju piscev — univerzitetni ali celo preduniverzi-
tetni u¢benik (Skladnia, str. 7); to pa bi zahtevalo spremembo Solskih in univerzitetnih
programov, ki tradicionalno zacenjajo s fonetiko in fonologijo. nadaljujejo z obliko-
slovjem in se koncajo s skladnjo, torej obravnavajo gradivo v nasprotni smeri. Ob-
staja pa tudi bojazen, ali bo ulbenik zaradi visoke stopnje abstraktnosti v opisih
in zaradi nujnosti znanja matemati¢nih in logi¢nih pravil (cela vrsta obrazcev) lahko
dobro opravil didakti¢no vlogo in se sploh lahko uporabljal pri pouku slovnice.

Oblikoslovje v skladu s poljskim jezikoslovnim izro€ilom obravnava tako pregiban-
nje kot besedotvorje. Ob urednikih, ki so hkrati tudi psci posameznih poglavij, so pri-
spevali svoj delez k opisu oblikoslovja % K. Kowalik, K. Kallas. A. Orzechowska in
J. Puzynina. Uvod in kazalo avtorstvo posameznih poglavij natan¢no navajata.

Ze pri prvem pregledu se poraja vpraSanje (upostevaje Stevilo sodelaveev in dve
lo¢eni skupini, od katerih prva obravnava pregibanje, druga besedotvorje), ali smo
dobili besedilo, ki je notranje sovisno in uporablja enoumno izrazje in isto raziskovalno
meiodologijo?

V prvem poglavju je R. Laskowski podal osnovne pojme oblikoslovja, kot so:
beseda, morfem, morf, alomorf, izoblikoval funkecijsko delitev besed (str. 32), ki se
zelo oddaljuje od obi¢ajne delitve na besedne vrste in vzbuja vrsto dvomov, ter pri-
kazal razliko med pregibanjem in tvorbo. Poleg delitve besednih vrst je v tem po-
glavju vprasljivo predvsem obravnavanje glagolskega vida: enkrat je vid pregibalna
kategorija in kot tak znadilen samo za del glagolov (przerobi¢ : przerabia¢ predelati :
predelovati; mygasi¢ : mygaszaé ugasiti : ugasati, kupi¢ : kuporwaé kupiti : kupovati,
zaczaé : zaczynaé zaleti : zatenjati), drugi¢ spet leksikalna kategorija, ki je znacilna
le za samonedovrinike (robié delati, pisaé pisati, lysie¢ pleSaviti) ali za samodovrinike
(zrobié narediti, napisa¢ napisati, wylysie¢ opleSaviti) (prim. str. 55-56). Posledica
takega ravnanja je. da del vidskih parov obravnava oblikoslovje, del pa besedotvorje.

* Gramatyka wspolezesnego jezyka polskiego, T. II Morfologia, Warszawa 1984,
560 str.
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Deleznikom in deleZjem je pripisan status pregibalne oblike glagola, zato jih obrav-
nava oblikoslovje. V prvem delu je tudi govor o glagolskih priponah, npr. -a- (porozsy-
laé razposiljati), -y- (zagluszyé oglusiti), -i- (oskrzydlié, bieli¢ okriliti, beliti), in pri-
pisane so jim razli¢ne vloge, npr. kavzativha v oslepi¢ (oslepiti) (str. 47, 49, 55),
medtem ko se v besedotvornih obravnavah v takih primerih govori o paradigmatskih
obrazilih ali osnovnih samoglasnikih (str. 312). Za Laskowskega sta glagola odmlodzi¢
(pomladiti) in przygmozdzié (pribiti z Zebljem) predponsko-priponska, v besedotvorju
pa glagole tega tipa imenujejo najpogosteje predponsko-paradigmati¢ne (str. 314), Ce-
prav tudi tam poimenovanje ni dosledno, prim. tudi morfonologija, str. 92 (glagolska
pripona -na-, -i-, -e-).

Naslednje poglavje, ki ima po besedah avtorjev vlogo >posebne vezic med opisom
pregibanja in besedotvorja, je Morfonologija; napisala jo je K. Kowalik (str. 59—95).
Morfonologija je obravnavana kot del oblikoslovja, opisujocega pravila izbire in orga-
nizacije fonoloske podobe morfonolskih enot (str. 59). K. Kowalik utemeljuje, da se
morfonoloska dejstva od fonolofkih razlikujejo, in s tem dokazuje, da je morfonolo-
gija del oblikoslovja. Ce naj bo Morfonologija vez med pregibanjem in besedotvorjem,
potem bi bilo bolje, da bi to poglavje uvrstili po pregibanju in pred besedotvorjem
(morda Se bolje: po besedotvorju, kakor so storili z morfotaktiko), nikakor pa ne pred
pregibanjem. Pri tem ne gre samo za grafi¢no ureditev drugega zvezka Slovnice;
menim namreé, da morfonologija svoje sklepe oblikuje na osnovi pregibanja in bese-
dotvorja in ti poglavji nekako >krona¢, ne pa narobe. Morfonologija obravnava soglas-
nifke in samoglasniske premene, premenske nize in krajSanja besedotvorne podstave.
KrajSanje podstave avtorica razume kot rez in dezintegracijo, zaradi esar je besedo-
tvorna podstava, krajSa od besedotvorne osnove (str. 90). To velja v takih tvorbah, kot so
brazowy — braz, ogdérek — ogor, zarzadzaé — zarzad, ne pa v: kamieri — kamyk,
rzemien — rzemyk, kjer imamo opraviti z dezintegracijo (str. 91) (slovensko: krnitev).
Tezko se je tudi znajti, ali sta za avtorico dezintegracija in rez eno in isto, kajti Ze
na naslednji strani (str. 92) piSe o rezu -eri pred -yk (plomieri : plomyk), -yk pred -or
(jezyk : jezor) itd. Dokaj nenatanno je oblikovan tudi zadnji odstavek na strani 94,
ki govori o tem, da morfonoloSke premene lahko opravljajo razline vloge; tako npr.
premena k v ¢ naznanja, da morfem, v katerem se pojavlja, pripada 1) imenskim
morfemom (kaj pa: rzekne : rzec; pieke : piekarz : piec; ciekngé : ciec?), 2) da mu
sledi kon¢nica -e ali -i (kaj pa Polak-o : Polac-y?). V tretji toc¢ki se izkaZe, da gre
avtorici za edninski daj. in mest. Zen. samostalnikov in za mnoZinski im. moskih sa-
mostalnikov (in pridevnikov), ki poimenujejo osebe, vendar se prejinji dve tocki
lahko nanaZata tudi na druge morfeme. Z morfonologijo in posredno z zgradbo cele
knjige je povezano fe eno vpraSanje: Slovnica se zaenja s skladnjo, kontuje pa s fo-
nologijo: za razumevanje morfonologije je treba najprej preitudirati fonologijo, saj
avtorica uporablja fonolofko izrazje, npr. soglasnifka fonoloika struktura (str. 78),
fononloska realizacija vstavljenega samoglasnika (str. 78), nezaznamovani ¢len tri¢len-
ske premene (str. 89) itd. Nepripravljeni bralec bi moral najprej pogledati v tretji
zvezek, v Fonologijo, ki pa je zaenkrat e ni.

Poleg tega se pa zdi, da opis sodobnega jezika ugotovitev zgodovinskega jeziko-
slovja ne sme postavljati na gﬁwo. zlasti Se, kadar gre za utbenik. Avtorici pa se je
na strani 88 ob premeni e:a zapisalo, da je to >hkrati premena, ki spremlja depalata-
lizacijo soglasnika, ki sledi premenjujofemu se samoglasnikue (tofka 2.3.2).

Tisti del Oblikoslovja, ki bi ga rada natantneje predstavila, je Besedotvorje (str.
307—511). Splo&ne probleme besedotvorja (poglavje I) in tvorjenje samostalnikov
(poglavje II) obravnavata R. Grzegorczykowa in J. Puzynina, ki sta Ze pred tem
izdali knjigo Slowotwdérstwo wspélezesnego jezyka polskiego (Varfava 1979). Poglavji
se od knjige razlikujeta malo. R Grzegorczvkowa obravnava tudi tvorbo prislovov;
opis tvor{)e ridevnikov je prispevala K. Kallas (paragraf 5.2 je napisal H. Wrébel),
tvorbo glagolov pa H. Wrébel.

Preidimo zdaj k dejstvom, ki pri¢ajo, da je izrazje nenatanéno ali — bolje — ne-
dosledno.

Na strani 309 se zloZene besede delijo na zloZenke (samoobsluga samopostrezba,
miarygodny verodostojen) in okrajSave (pekaes — Polskie Koleje Samochodowe =
= Poljski avtobusni promet). Ker sklopi niso omejeni posebej, se zdi, da so obrav-
navani skupaj z zloZzenkami. toda na strani 396 se zloZene besede delijo na sklope in
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zloZzenke (prim. tudi str. 398, 401 in dr.), na strani 314 pa je beseda miarygodny na-
vedena prav kot primer za sklop. Najbolj posrecen se tudi ne zdi izraz zloZeno obrazilo
(formant zlozony) za primere, ko imamo dva besedoivorna morfema (npr. cudz-o-
-ziem-ec tujec, inozemec, anty-faszyst-orski antifaSisti¢en), ker asocira s tradicional-
nim izrazom afiks zlozony (zloZeni afiks), npr. -ar-ski, -ar-stwo, -omw-ca, kjer sesta-
vinska dela morata slediti drug drugemu (kaj takega pa ni v zloZzenem obrazilu).
Take pripone so v knjigi poimenovane kot razvite ali razSirjene, njihove prvine pa
so submorfi ali intermorfi (str. 516), pri ¢emer se jim zdaj odreka samostojen pomen
(str. 311), zdaj pripisuje pomenska vloga (prim. str. 46, 517).

Za sie (se), ki naj bi bil besedotvorni morfem, so sprejeli po ruskem zgledu poime-
novanje popona (postfiks), zdi se, da ne najbolj posreceno, kajti v ruséini je ta zaimek
resni¢no vezan, drugade kot v polji¢ini. Avtorji so najbrz izhajali iz poljske slovaro-
pisne prakse: v slovarjih namre¢ se vedno sledi glagolu. V seznamu tipov obrazil
je tudi poponsko-paradigmatiéno obrazilo (str. 314), npr. szkli¢ sie (blei¢ati se kot
steklo); ¢e Zze mora biti, naj bo raje obrnjeno: paradigmati¢no-poponsko, kot je za-
pisano na strani 467. Ni pa v seznamu predponsko-paradigmati¢no-poponskega obra-
zila, npr. v glagolu roz-galezié sie (razvejati se), ki ga omenjajo v nadalnjnjih delih
besedotvorja (str. 467).

Nedosledno so obravnavani tudi nekateri tipi samostalniSkih tvorjenk. Gre za sa-
mostalnike tipa nierwdzi¢cznik (nehvaleznik), nierodzi¢cznica (nehvaleznica), delikat-
ni§ (ob&utljivec), delikatnisia (obéutljivka). V preglednici na strani 362 je nierwdziecz-
nica navedena kot mutacijska izpeljanka (N. attr.) s formantom -ica, ob delikatnisia,
pa kot modifikacijska paradigmati¢na izpeljanka, prim. tudi grzesznica (greSnica),
obludnica (hinavka) kot paradigmati¢ni izpeljanki (str. 362, 366, 370).

Stevilni dvomi se vzbujajo pri razporeditvi posameznih tvorjenk kot mutacijskih
ali modifikacijskih, da ne govorim o pomenskih razredih. Tako sta na primer arcy-
biskup (nadSkof) in anfypomwiesé (antiroman) modifikacijski tvorjenki (str. 334), nie-
porzagdek (nered) in podpulkoronik (podpolkovnik) pa mutacijski (str. 355). Ta isti
podpulkoronik je na strani 363 modifikacijski, na straneh 372 in 391 pa spet muta-
cijski, dasiravno pomen nadrednost : podrednost povezujeta avtorici z modifikacijo
(str. 333). Podobno je anfypomiesé modifikacijska (str. 333), antycyklon pa mutacijska
(str. 391) tvorjenka.

Samostalniske tvorjenke sta avtorici razdelili na ve¢ kot 50 skupin (poglavje II).
Osnovna je delitev tvorjenk na prenosne, modifikacijske in mutacijske, prim. str.
333—335 (mocan vpliv Dukulilove teorije), Sele v njihovih okvirih pa na izglagolske,
izsamostalniske itd. Pozneje pa se ta druga delitev izkaze tudi kot nadredna. Veliko
Stevilo klasifikacijskih >predal¢kove ovira branje leia poglavja. Zdi se, da tako delit-
veno drobljenje tudi ni zmeraj potrebno, npr. ukop (kop) in utarg (zkupicek) (str. 334)
sta koli¢inski imeni, chdd (hoja, hod) in mymomwa (izreka) pa na¢inovni, vsa pa poime-
nujejo ali predmet (str. 349) ali rezultat delovanja, tako kot royrdb (izdelek), dopisek
(dopis), mykop (izkop) (str. 350). Podobno lahko nadmago in niedomago obravnavamo
kot rezultat delovanja — koli¢ina je pri tem dodatna prvina. Ne vem tudi, ali so
potrebne tako ozke pomenske skupine, kot so imena pojavov, ki jih zaznamuje delo-
vanje, potek ali stanje (str. 358), imena pojavov, za katere je znacilna prisotnost last-
nosti (str. 363), vrstna imena (str. 371), ki uvodoma v besedotvornih kategorijah sa-
mostalnikov sploh niso omenjena (str. 333-—335). Med izsamostalniskimi izpeljankami
se na podoben nalin pojavljajo imena izvora tipa mieprzowina (svinjina), brzezina
(brezovina) (str. 385), ki v seznamu besedotvornih kategorij samostalnika niso bila
navedena. Ozke pomenske skupine so vrstna (str. 384), similativna (str. 385) in Ca-
sovna (str. 389) imena ter imena koli¢inskih lastnosti (str. 389).

Dvome vzbuja tudi klasifikacijsko predal¢kanje posameznih izpeljank: npr. pidr-
nik (peresnica), cukiernica (sladkornica), solnica so prostorska imena (nomina loci)
(str. 389), strézémwka (hisnisko stanovanje; vratarnica) in le§niczomka (gozdarjeva hisa)
sta po osebku imenovana predmeta, krefowisko (krtina) pa po osebku poimenovani
rezultat (str. 387), ¢eprav so zadnje tri izpeljanke po moje bliZji poimenovanjem pro-
stora kot peresnica ali sladkornica.

Prekomerno klasifikacijsko drobitev spremlja e ve¢ja koli¢ina simbolov, za pri-
mer vzemimo samo kombinacije na strani 394: sub. (loc.) przedpokdj (predsoga).
przedmiescie (predmestje); sub. (qual.) bezdroze (brezpotje); loc. (sub.) polesisko (laz),
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pobojomwisko (bojisce); loc. (temp.) przedszkole (vrtec); loc (loc.) dorzecze (poreéje);
loc. (ob.) odludzie (samota, kraj bogu za hrbtom). V starejSih slovnicah so bili vsi
navedeni samostalniki uvrS¢eni med krajevna imena, se pravi v eno skupino, in najbrz
to ni bilo napak, kajti pretirano drobljenje neredko zastira podobo celote.

Mnogo preprostejsa je klasifikacija pridevnikov (poglavje III, str. 408—453), ki
jo je opravila K. Kallas, in v njej je tudi najbolj opazna raba skladenjskih pravil pri
analizi tvorjenk (posebne sheme prikazujejo razmerja med povedjem in udelezencem,
med dvema udelezencema itd.). Podobno kot samostalniki so tudi pridevniki obrav-
navani v naslednjem zaporedju: izsamostalniski, izglagolski pridevniki, izpeljanke
iz predloznih zvez itd. Tvorjensko-stavéne sheme so jasne, bojim se samo, da se Stu-
dentje ne bodo prestrasili prevelikega Stevila simbolov. Na strani 411 so v okviru
tvorjenk, ki izrazajo razmerje subjekt : delovanje, navedeni tudi pridevniki nagiba
(nagnjenosti), npr. klopotliy sasigd (tezaven sosed), gadatlimy starzec (klepetav sta-
rec), in lahkosti, npr. kurczlimy material (blago, ki se rado kréi), mymwrotna tédz (¢oln,
ki se rad prevrne). Obe skupini bi lahko obravnavali kot pridevnike nagiba, kajti
»nagibic se nanasajo tako na osebe kot na predmete (podobno izhodis¢e so nekajkrat
izkoristili pri obravnavi samostalnikov, npr. -arka = osobowy lub nieosobowy wyko-
nawca czynnosci /vrsilec delovanja, ki je ali ni oseba/, prim. tudi -ak idr.). Takrat
bi se ustrezni shemi lahko zdruzili v eno: A(V)N-N, ki se nagiba k NA, tj. kurczlimy
material 'material, ktéry jest sklonny do kurczenia sie’ (blago, ki se rado krci).
Pridevnik nagiba bi bil lahko tudi pridevnik v zvezi choroblimy chlopiec (bolehen
fant) (N, kiéry jest sklonny do NA/N, ki se nagiba k NA), ki pa so ga uvrstili med
koli¢inske pridevnike, ki imajo strukturo: N, ki veliko, pogosto V (str. 412), prim.
kosztorony stréj (obleka, ki veliko stane). Seveda je mogoca tudi ta interpretacija,
vendar ni edina.

Kar zadeva prislove (poglavje IV, str. 456—466), jih v Oblikoslovju obravnavajo
kot besedotvorne izpeljanke iz pridevnikov, podobno kot oblike stopnjevanja, ne pa
kot pregibne oblike (prim. Tokarski, Fleksja polska, VarSava 1976). Dvom vzbuja
lahko samo poimenovanje predponsko-priponski prislovi (str. 461) za okostenele pred-
lozne oblike tipa: po polsku (po poljsko), po chamsku (neotesano), z pariska (po go-
sposko), z bliska (od blizu), do czysta (do Cistega). Pod imenom predponsko-priponski
prislovi bi prej videla prislove tipa pojutrze (pojutriinjem), naprzod (naprej), ki jih
Grzegorczykowa kot leksikalizirane iz svoje analize pravilno izloca (str. 463), pri-
pominja samo, da so sklopi (izraz je tu rabljen najbrz v drugem pomenu ‘kot na stra-
ni 396).

Zadnje poglavje besedotvorja je posveceno glagolu (poglavje V, str. 467—511), na-
pisal ga je H. Wrébel. V njem vzbujajo dvome problematika glagolskih pripon (so
to besedotvorne ali paradigmatske pripone?), vprasanje vidskih parov (besede ali be-
sedne oblike?) in kon¢no vloga zaimka sie (se) in vrste glagolske izpeljave.

Problem, ali naj -e-, -i-, -a-, -ng- obravnavamo v soglasju z izrotilom kot bese-
dotvorne pripone ali kot konce osnov (torej gre za paradigmatske izpeljanke), se je
pojavil Ze prej v nekaterih mestih Oblikoslovja, prim.: R. Laskowski, str. 47, 49, 55,
92; R. Grzegorczykowa in J. Puzynina, str. 312 in 314 idr. Za tvorbo glagolov je to
bistven problem. H. Wrébel (str. 467) jih obravnava kot paradigmatska obrazila v gla-
golih, kot so gluchnaé, krolomwaé, mowié, pisaé, pisymwac in v bistvu govori o predpon-
sko-paradigmatski izpeljavi (na-roe¢gl-i-¢ /naogliti/) in o predponsko-paradigmatsko-
-poponski izpeljavi (roz-galez-i-¢ si¢ [razvejati se/). Po drugi strani pa status pravih
besedotvornih pripon priznava tistim, ki so nastale po oblikoslovni absorbeiji, npr.:
-0m-, -ol-, -1-, -iz-/-yz- v glagolih usyn-omw-i-¢ (posinoviti), urzed-ol-i-¢ (uradnikovati),
gesl-ni-e-¢  (zgoScevati se), tiurokral-yz-ama-é (birokratizirati) (drugje se te enote
imenujejo medmorfemi ali podmorfemi), tako so torej enote -omwi-, -oli-, -nie-, -yzomwa-
sestavlejne iz besedotvornih pripon in osnovnih samoglasnikov. V tem stalis¢u je neke
vrste nedoslednost, kakrSno potem opazamo tudi v morfotaktiki (str. 542), kjer je
zapisano, da imajo osnovni samoglasniki lahko vlogo besedotvornih pripon, npr. jad-a-é,
biel-i-¢, biel-e-¢, prim. tudi stran 545. Ali sta v tem primeru glagola odmlodnieé (po-
mladiti se, str. 503) in namwodni¢ (namociti, str. 505) res predponsko-paradigmatska,
glagol troardnieé (strjevati se) pa paradigmatéen, ¢e je v vseh vsebovana razvita pri-
pona? Zdi se, da je tradicionalno pojmovanje -i-, -e- itd. kot besedotvornih pripon
preprostejSa refitev in ne povzro¢a omenjenih tezav.
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Problem vidskih parov, ki nanj opozarja Laskowski (str. 54—56), reSuje Wrébel
tako, da iz besedotvornega opisa izkljucuje glagole tipa rzucic¢ : rzucaé (vre¢i : metati),
roypisaé : oypisyraé (izpisati : izpisovati), ker zaradi rednosti takih parov vid obrav-
nava kot slovniéno kategorijo, katere opis sodi v pregibanje, medtem ko pare tipa
napisaé¢ : pisa¢ (napisati : pisati), zlikmidovaé : likwidovaé (likvidirati) obravnava kot
posamezne besede in jih uvri¢a v besedotvorje. V besedotvorje vkljuéuje Wrobel Se
tri tipe priponskih razmerij (str. 492):

a) dziobaé : dziobngé kljuvati : kljuniti, klekac : klgkna¢ poklekati : poklekniti;

b) byé : bymwaé biti : bivati, grac : grymwac igrati : poigravati;

c) plynaé : plymwaé plavati, niesé : nosi¢ nesti : nositi, leciec : lataé leteti : letati.

Zaimek ali natancneje popona si¢ (v knjigi je namre¢ rabljen ta izraz) je obravna-
van zdaj kot obrazilo (str. 484), npr. v glagolih dodzmonié¢ si¢ (dobiti telefonsko zvezo)
in doczekaé sie (docakati), kjer je obrazilo sestavljeno iz predpone in popone, zdaj
kot dodatno prvino, prim. prze-... (si¢) : przejes¢ si¢ preve¢ se najesti (str. 477),
przejechaé si¢ pojezditi, popeljati se (str. 478), na-... (si¢): napracomac sie nagarati
se (str. 489), s-... sie: splakac¢ si¢ zjokati se (489). V veliko izpeljankah je si¢ ven-
darle obvezna prvina (soobrazilo, sir. 494), toda vse te glagole obravnava avtor med
predponskimi izpeljankami, ¢eprav gre za medponsko-poponske, prim. nachodzié si¢
nahoditi se (str. 467).

Podobno kot z izglagolskimi derivati, kjer sta bila v eno skupino povezana dva
tvorbena tipa (predponske in predponsko-poponske tvorjenke), ravna Wrébel z iz-
samostalniskimi glagoli. Zaman bi med njimi iskali paradigmatsko-poponske (biel-i-¢
sie beliti se) in predponsko-paradigmatsko-poponske glagole (roz-galez-i-¢ razvejati se),
ki so bili kot skupina navedeni na strani 467. Ta delitev, ki pravzaprav izpostavlja
vlogo sie (se) kot obrazila, je pri obravnavanju izsamostalniskih glagolov po nepotreb-
nem opuScena, in glagoli, kot so glowié si¢ (razmisljati, razbijati glavo), perli¢ si¢
(biseriti se), §limaczyé si¢ (obotavljati se kot polz), so uvrs¢eni med samo paradigmat-
ske tvorjenke (str. 497), eprav je si¢ njihova obvezna sestavina, glagola rozgalezic
si¢ (razvejati se) in rozmwiosni¢ si¢ (opomladiti se) pa med predponsko-paradigmatske.
V obeh primerih imamo opraviti s tako imenovanimi samépovratniki, o katerih v knji-
gi ni niti besede, si¢ pa je v njih soobrazilo besedotvornega znacaja.

Klasifikacija glagolov temelji na isti metodi, po kateri so deljeni samostalniki, pri-
devniki in prislovi. V vsem Oblikoslovju je opazna Zelezna doslednost v rabi skladenj-
skih nacel pri klasifikaciji tvorjenk. Pri tvorbi glagolov so obravnavane najprej izgla-
golske tvorjenke, za tem izsamostalniske. Zadnje so lahko paradigmatske (choromac
biti bolan) ali predponsko-paradigmatske: odnosomi¢ (raznositi, denazalizirati). Po-
men, ki ga prinasa predpona (to zadeva tudi pomen pripon v imenih), je podoben v iz-
glagolskih in izsamostalniskih glagolih, npr. zarysowac (npr. kartke; porisati listek)
in zakreskomaé (kartke; poértkati listic), zastamwi¢ (pokéj meblami; napolniti sobo s
pohistvom) in zameblowaé, zagracié (v istem pomenu), zarosngc¢ (chwastami; porasti
s plevelom) in zachmascié (v istem pomenu) itd. Mutacijski izglagolski g!agoli SO pray-
zaprav postali vzorci, po katerih se tvorijo izsamostalniski glagoli. Pri ugotavljanju
pomenov predpon bi bilo bolje povezati oba tipa glagolov, kar pa bi pomenilo spet
vratanje k staremu, tradicionalnemu redu v besedotvorju (podobno bi morali pri sa-
mostalnikih obravnavati skupaj mysypisko (smetisce, odlagalis¢e smeti) in kartoflisko
(krompiris¢e) kot poimenovanji prostora.

V obravnavanju tvorbe glagolov, predvsem izsamostalnikih, imamo manj predal¢-
kov, &eprav tudi tu véasih sre¢ujemo najbrz preve¢ podrobno delitev (o Stevilu pod-
skupin naj pri¢a numeracija na strani 480 — 2.1.3.1.1. in Se ¢rkovna znamenja od a
do i; podobno je stanje tudi na naslednjih straneh).

Treba pa je poudariti, da je obravnavana klasifikacija posre¢en poskus rabe istih
skladenjskih meril za vse tipe glagolov (doslej se je dogajalo to samo deloma).

Novost je tudi uvedba poglavja Morfotaktika v oblikoslovje (str. 513—545): obsega
opis sistema organiziranja oblikoslovnega gradiva v zgradbo besede. To poglavje je
gotovo zelo bistveno in novatorsko. Zaradi izrazijske enotnosti bi bilo primerno uvesti
Ze na samem zadetku Oblikoslovja izraz medmorf, ki je dosledno rabljen Sele v mor-
fotaktiki (prim. S¢ Ze izreene opombe o sestavljeni, razviti in razsirjeni priponi, ko-
nektiva ali povezovalniku itd.).
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Poenotiti bi se morala tudi ¢lenitev besed, ki jo obravnavata R. Grzegorczykowa
in J. Puzynina drugace kot K. Kowalik. V besedotvorju (str. 317, 332)) avtorici zasto-
pata staliS¢e, da besede, ki imajo izolirano osnovo, niso tvorjenke, npr. docent, klient,
adiutant, bazant (fazan), ponavljajo¢i sestavini -ent in -anf pa nista v njih niti obrazili
niti nasploh morfema (drugae kot v besedah abonent, dyrygent, ker obstajata tudi
glagola abonomwaé¢ abonirati, dyrygomwaé dirigirati). Tvorjenki pa sta vendarle sa-
mostalnika pastuch (pastir) in rekam (rokav) ki tudi imata osamljeno obrazilo. V mor-
fotaktiki K. Kowalik dopusca (str. 515) obstoj tako osamljenih pon kot tudi osnov.
Deljiv je torej docent (ker je tudi $tudent), adiutant (ker je tudi kolaborant), nylon
ker je tudi stylon, perlon). Na straneh 515 in 516 avtorica obravnava stali¢a drugih
znanstvenikov glede &lenitve besed, npr. Boguslawskega, Vinokura, Horeckega, ne pa
tudi Smirnickega in Dokulila, ki sta bila omenjena Ze prej (str. 316), vendar ni pove-
dano, katero stali¢e v tej problematiki zastopata.

Treba je poudariti, da je pri vsakem diskusijskem problemu in arbitralni odlo¢itvi
avtorske skupine v Oblikoslovju navedena ustrezna literatura in obravnavani drugacni
pogledi na stvar. To je v poljskih slovnicah novost in prav zaradi nje Gramatyka
ni samo uébenik in v sluzbi poulevanja, temve¢ ima tudi veliko znanstveno vrednost.
Pri tem nikakor ne mislim na navajanje literature po posameznih poglavjih, kajti to
se je dogajalo v poljskih slovnicah Ze prej, npr. v knjigi Fonetyka historyczna Roz-
wadowskega itd.

Pri branju Morfotaktike zbodeta Se dve podrobnosti. Pri obravnavanju oblikoslovne
zgradbe pridevniskih osnov avtorica ugotavlja, da imajo — razen naj-, nie-, niedo-,
pra-, prze- — vse domade predpone ustreznice v predlogih: kaj pa mz-: wzgledny
oziralni, relativni, my-: mybitny izreden, izjemen? V pridevniku pseudonaukoroy
(psevdoznanstven) (str. 539) vidi K. Kowalik (podobno kot K. Kallas na str. 422) pred-
pono v sestavini pseudo-, medtem ko R. Grzegorczykowa in J. Puzynina obravnavata
besede s pseudo kot zlozenke, ki so motivirane samo z ene strani. To so sicer drobne
re¢i in nikakor ne vplivajo na splofno oceno Gramatyke. Ce pa naj vendarle ima zna-
¢aj ucbenika, bi bilo treba neizenacena in neenoumna mesta poenotiti.

K. Kowalik pri raz¢lembi oblikoslovne zgradbe glagolskih tem ugotavlja (str.
544), da najSirSa desna vezljivost zaznamuje predpone z-, za-, wy-. Zdi pa se, da imata
enako Siroko vezljivost predpon po-, na-, prim. po-dedukomwaé (malo, neznatno de-
ducirati), po-opisymaé (opisati po vrsti), po-obrazaé (uzaliti vse vprek), po-zabijaé
(umoriti, pobiti vse po vrsti) itd. ¢

Pripombe in dvomi, ki so se zapisali poro¢evalki ob branju Oblikoslovja, nikakor
nocejo odvzeti ali zniZzati vrednosti obravnavanega dela. Z njim smo kon¢no res dobili
pomembno znanstveno slovnico, ki nedvomno predstavlja velik dosezek v razvoju
besedotvorne teorije in klasifikacije tvorjenk. Prvi¢ v zgodovini poljskega jezikoslovja
so uporabljena ista nacela pri klasifikaciji vseh: samostalniskih, prigevniﬁkih. pri-
slovnih in glagolskih derivatov. V knjigi so ob besednem opisu Stevilne-preglednice,
rimerjalne razpredelnice, koli¢inski prikazi itd., ki bralcu pomagajo, da se orientira,
Lateri tipi tvorjenk so znaéilni za sodobno polji¢ino. Knjigo sklepa seznam strokov-
nih izrazov, ki bralcu v besedilu omogo&a najti ustrezen problem, ki ga zanima.

Se enkrat naj bo poudarjeno, da je Oblikoslovje pomemben znanstveni dosezek,
dvomim pa, da bi ga lahko rabili kot univerzitetni u¢benik (po njem bodo segli samo
najboljsi Studentje), S¢ manj pa kot srednjeSolski (zaradi neenotnosti in v&asih celo
nesovisnosti besedila, izrazijske nenatanénosti in nedoslednosti, poljubnosti in vpraslji-
vosti posameznih reSitey, predalkanja snovi itd.). Torej je Oblikoslovje pisano za na-
slovnika, ki je v jezikoslovju ve¢ kot dobro podkovan.
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