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Prispevek podaja videnja nekaterifi nemshih avtorfev o Soli
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Abstract
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Uvod

Solo in socialno pedagogiko ocenjujemo s primerjavo del nekaterih
nemskih avtorjev, ker je v Neméiji socialna pedagogika del ustaljene 3olske
prakse. Psci podajajo nekatere vidike sodelovanja in moZnosti za uspesno
delo ter ne nazadnje tudi vapodbudijo h kritiénemu razmisljanju o nasi so0l-
sko-pedagoiki resnicnosti,

Mesto socialne pedagogike v Zoli, razumevanje refevanja problemoy,
vprasanja, kake vpliva obstojeda drukba na sedanjo Solo in vzgojo, kako se v
solski praksi obravnava uspeh, Kako se Sola odziva na “probleme” in kako
(ne)deli kompetence v odloéanju, kar vse v veliki meri vpliva na sodelovanje
in folsko vedusje nasploh, so teme, ki jih v svojih raziskavah podajajo Bithm
in Bottger, Buchkremer, Kupffer in Struck.

1. Socialna pedagogika naj ne bo razumljena kot
resevanje problemoyv

Tezo prvega sklopa tem sem poveel po Kupfferju (1995), ki pravi, da ie
danes i5temo negativoe dejavnike razvoja miade ljudi, preteino zunaj Sole.
Torej jih opredeljujemoe predvsem kot odsev druzbenega razvoja, kot pomanj-
kanja poklicnih in moralnih perspekiiv, kot izguba vrednot in posledice po-
rabnifko usmerjene druzbe ... To so nekakine danosti, ki jib zelo radi nava-
jamo kol argumente za Lo, da je Sola sama nemoéna, Vendar Kupffer meni, da
z zadosine mero kritiénosti lahko postopoma spoznamo, da tudi fola sama
projzvaja deviantne kariere. TakSna Sola in soeialna pedagogika, Kijo spreje-
ma, zahtevata obilo kritiéne pozornosti.

Isti avtor (Kupifer, 1981, str.7) navaja Ze leta 1981 naslednja mnenja v
2vezi s solo:

vsi ndeleZeni tozijo nad Solo, vendar je nihée ne more spremenili;
v 50li se oblikujejo Zivljenjske usode posameznikov tudi na podlagi
sodb uéiteljev. To lahko povzroda dolgotrajne objeklivoe udinke;

« pojmi, ki jih sreéujemo v Solskih prostorih (uéenje, interes, dosezek,
gnanje, ragvoj, izobrazevanje), ne odraZajo resnicnosti in se &e vedno upo-
rabljajo zelo naivoo

Radikalnejsi pristop sta zavzela Bihm in Bittger (1981), ki zatrjojeta, da
sta sola in vzgoja sami problem, ne pa resitvi problemoy. Socialno pedagogi-
ko razumejokot strategijo refevanja problemoy, pri vsaki nepravilnosti jo po-
klitejo na pomodé. Vendar socialna pedagogika v Soli ne more biti Zpopravljal-
na delavnica razlicnih napak in nepravilnosti, ampak samo izrazna oblika
druibenega stanja.

Aviorja tore] zelo krititno prikazujeta $olsko polje.

Zaradi taksnih razlag je ved kol omembe vredno vpradanje skupnega de-
lovanja Sole in socialne pedagogike.

Lahko se vpraSamo, zakaj je vedno ved otrok, za katere se govori, da so
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vedenjsko moteni ali imajo tezave v socialni integraciji, so drogaéni v razvoju
ali imajo posebne potrebe ...

Kupffer (19581) se sprazuje, ali Sola lahko brez upostevanja socialne peda-
gogike nadaljuje uveljavljeno Solsko socializacijo? Ali lahko socialna peda-
gogika prav tam, kjer nastopi nehvaleizna funkeija pomodi, gradi protiute?
§oli in iz problemskil situacij ustvari pregledne in dostopne okolidéine? Ali
pa bi morda bilo ustreznejse mesto socialne pedagogike v vplivanju na, ozi-
roma v oblikovanju celoinega Zivljenja $ole?

Bilo bi verjetno ved kot dobro, da bi 3ola in socialna pedagogika ugotovili,
kaj druzba od njiju pravzaprav pricakuje in katera od teh pricakovanj so v
njuni pristojnosti. Ali pa morda, da bi v slovenskem okolju razmisljali, koliko
sedanja Sola sploh zaznava potrebe po socialnem pedagogu.

2. Merila vzgoje, ki jih postavlja obstojec¢a druzba

Schilling (1985) se spraduje, katera merila vagoje postavlja obstojeda drog-
ba. Fraze, kot so: “preprecevati je bolje kakor zdraviti®, “za vegajanje je po-
treben pogum™, “krepiti je treba vzgojno moé druzine”..., 50 v zvezi z
vprasanjem, kKako v Soli vegojno pristopamo in kaksna naj bo vloga socialne
pedagogike v njej. Ali je vagoja samo socializacija, pogojni dejavnik konfor-
mnosti, ali sredstvo za uveljavljanje druzbenopoliticne uporabnosti, ali pa se
da o vegoii razmisljati Se kako drugade....

kupifer poudarja, da je 3ola usmerjena samo v pridobivanje znanja, da je
enanje glavni selektivol mehanizem, ki pa se mu pridrozojejo se dodatni me-
hanizmi (sloj, rasa...), Spraduje se, kako 5ola s tem povezuje ufenje in vzgojo
ali kako ju loduje?

Poglejmo si tri citate, ki nam bodo dodatno priblizali problem,

“Lmanjievanje poudarka izkljudno na znanje, povezanost sole in socialne
pedagogike, uporaba raznovrstnih meril pri ovrednetenju utenceyv, metodic-
no—didakti¢na usmeritev v iskanju, zazgnavanju in potrievanju vsakega ufen-
ca ler skrb za pedagoiko klimo skozl druibeno oveednotenje so Ze nekaterd
elementi, ki bi prispevali k humanizaciji sole.” (Kupffer, H., 19581 sir. 12)

“Poudarjanje uravnotefenega razmerja med storilnostnimi, razbremenil-
nimi in dozivljajskimi vidiki v Solskem prostoru je danes, kljub osveiéenosti
mnogih pedagoikih delaveey, Se vedno potrebno.” (Kobolt, 1996, str, TIT)

“Solsko polje in strokovni delavei v njem so namred Ze Loliko samaostaojni,
da vedo, kako pretirano poudarjanje tega ali onega pola vselej pripelje do
neteljenih posledic v preved enostransko pozicijo.” (Kobolt, 1996, str. I}

Buchkreimer (1993) pravi, da srefujemo veliko tak3nih in podobnih be-
sed, ki govorijo o tem, da smo danes senzibilnejsi in si Zelimo astanov, ki
bodo oveljavljale individualno pozornost. Temu lahko pritedimo, vendar bi
ponekod lahko $e bolj prislohnili posameznim néencem oxiroma bili senzi-
bilnejéi do njihovih potreb.

Vpragamo pase lahko, kako poteka vzgoja, oziroma kako sploh labko opre-
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delimo yzgojo v instilucionalnem okviru, in sicer v ustanovah, ki so vetino-
ma usmerjene v pridobivanje znanj, ter koliko 3e ostaja tasa za socialni, fust-
veni in duhovni del, ki je v vegoji tudi navaod?

3. Jasnost mehanizmov selekceije in uspeha

Bihm in Biwger (1981, str. 63) govorita, da je Sola v Nemdiji *ustanova 2
ljudimi, ki delajo pod kroniénim nasiljem uspeha.”

Lispeh in selekeijo boma izpostavili iz dveh problemskih gledidc: uspeh je
pomemben socializacijski dejavnik (tako se deviantnost se doloéa glede na
doseganje uspeha ali neuspeha... ;kvantificivanje znanja je pomemben de-
javnik selekeije...

Socialna pedagogika bo morala neizogibno prispevati k doseganju uspe-
ha v Soli, 5 tem mora rafunati, in da bi lahko bili 5ola in v njej socialna peda-
zogika nepristranski, bosta morali vsakodnevno preverjati Solsko vadusje in
nivo zahlev, ki jih postavijata pred néence. To je potrebno upodtevati, da bi hil
lahko vzpodbudili €im vedji delez utencev v shladu 2z njihovimi individualni-
nil sposobnostmi.

Bithim in Battger (1981, str.62) namred razmisliata da “3ola v vadusjuo mod-
nih zahtev po uspehu reproducira dolofeno stanje Solarja. Zanj je Sola sre-
diffe viega, njegova eksistenca je Solska eksistenca, vse, kar poéne, ho spod-
bujalo ali oviralo njegove 3olsko kariero. Solar je tako vse prehitro prototip
enodimenzionalnega cloveka. Tovesten pritisk obéubi tudi s strani stariey”

V takini 5oli so Clovedke kakovost, ki se ne dajo kolikostno ovrednaoliti,
nepomembne,

Bohm in Botger poudarjata velik pomen Sole v socializaciji otroka. Tako
govorita, da je delovanje droZine spremenjeno in da ji druzben razvoj odvea-
ma prece] njenih lunkeij, Utenec obéuli tako s strani $ole, Kol s strani starfey,
da sta najpomembnejia uspeh in doseiek. S tem se spremeni tudi dojemanje
devianinosti. Tako je torej deviantno tisto, kar ne prispeva k dosezkowy, ali pa
dosega drugacne,

V 5oli se rezultal uéenja kvantificira. Solski okvir velikokrat ne spodbuja
ali sploh omogoéa kakovostnega poglobljanja mehaniéno pridoblienega zna-
nja, ali pa lega ne vrednoti., Kritiéna socialona pedagogika bl morala s
sprozanjem razpray o smislu Solskega uéenja usmerjati pozornost na le po-
stopke poglabljanja.

K temu lahko dodamo misel Strucka (1883, str. 201 ):*Verjetno je Sola zalo
danes tako vsemogodéa, ker nosimo njene podobo pezitivoo zapisano v svojem
nezavednem®,

Zato so starii lako ponosni, ¢e je njihov olrok uspeden. leza nastane lorej
Sele ob neuspehih lastnega otroka in se preusmeri bolj nanj kot na samao Solo,

Sola tako povzrota boledine, ki imajo velikokral dolgotrajne posledice.

Maloga krititnega socialnega pedagoga, pravi Kupffer (1993), je vplivati
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na miiljenje, da ni samo in edino pomembno znanje, ampak da obstaja v
Solskem prostoru velik in pomemben deleZ socialega, éustvenega in duhovy-
nega, na kalerega ne smemo pozabiti. Pomembno je opozoriti, da je morda v
stalidén odraslih do Sole usedlina podloZnosti avtoriteti in nedemokratitne-
mu miéljenju. Tako opozorilo lahko pomaga prevrednotiti pomen Solskega
udenja in podpre bolj Zivljenjski pristop do otrok in starfev,

4. Yredno je spoznati, zakaj Sola kot ustanova ne
pokaze dovolj pedagoskega etosa

pravi Kuplfer (1893). Kakino mnenje ima 3ola sama o sebi? Kako se lahko
pedagodko kvalilicira?

U¢enec, ki upoiteva njena pravila in se jim prilagaja, ni problem.

“¥endar, ée hotemo na konferencah doloéene utence obdriati, zagovar-
jati..., se razkrije Sibla lodka. Ugitelj se v tem trenutko ne poduti ved varnega,
Laradi uéenca ne sme sprejeti nobenega tveganja. Zelo hitro si lahko prisluZi
ofitek, da je preblag. To obremeni njega samega in njegov polozaj v krogu
kolegov, obremeni njegoy razred in ugled Sole. “(Kupffer, H., 1981, str. 15)

Sola je obitajno pozorna na to, iz kakinega socialnega sloja uéenec priha-
ja. Vendar pa to postane &e bolj pomembno takrat, ko je uéenec problemati-
ten, Zato moramo postavljati vpradanja o enakih moZnostih za uéence, moti-
vaciji in socialni pripadnosti, stresu, tekmovalnosti in uénih ciljih.

Vendar ali ugitelj pocne dovolj takinega, kar lahko - izhajajod iz vegojnih
ciljev - razumemo kot pomod in razumevanje? Ta ne mislim na uéiteljevo
vest, ampak na njegovo dejansko moZnosl, da se dovolj posveda pomodi in
prilagajanju potrebam posameznikov,

Pomod in razumevanje bosta navzoda takral, ko bo o dvigalo njegov po-
klicni ngled ali - kot je to v navadi pri zasebnih ustanovah - kjer je dober
uéitelj tisti, ki tudi najbolje pomaga in razume. To ne pomeni, da v drfavnih
solah ni lakinih véiteljev. Nasprotno, kot pravi Kupffer (1981), je tovrsino
delovanje zakrito s storilnostno gonjo in ob velikem poudarjanjo doseikov in
uspeha ne stimuolira dovolj uéiteljey, da bi bili §¢ bolj pozorni na sposohnosti
tudi tistih uéencey, ki v manju ne prednjacijo.

Glede na to, da smo do sedaj izpostavljall samo pedagofke delavee, lahko
izpostavimo S¢ Gamaufovo videnje, kaj pomeni 3ola za Solarje (Gamauf, F.,
1077, str, 04):

* Sola preved zahleva s podrobnimi in obveznimi vegojno izobrazevalnimi
nadrti, ki niso nsmerjeni na Zivljenjske probleme uéencev;

= poudarja pomen uspeha, tekmovalne odnose in selekoijo;

e zanemarja individualni razvoj uéencey s teZavami;

» zvisokimi zahtevami voaia seleklivnost in razklanost, polna je nepregle-
dnega materiala in pokrita z abstrahirano oddaljenostjo od realnosti
uéencev;
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»  poleglega je Eutiti vpliv nehumane Solshe arhitekiure 2 mnogo motedimi
dejavniki, ki preprecujejo oblike sodelovanja in secialnega uéenja,

Torej iz prikaza razlitnih gledidé obeh vrst udelezenih subjektov v Soli
lahko sklememao, da ne smemo ohranjati vere v zgolj pozitivie podobo sole
ter da jo moramo kritiéno ovrednotiti,

Lahko recemo, da je lreba dosedi kritiGen odnos do institucionalnih do-
locth. Ce se vsaj malo ozremo na zakljutke razglitnih raziskav solskega delo-
vanja v Nemdé&iji, ugotovimo, da ne smemo naivoo zaupatl nitl institucijam,
niti njihovi govorici, niti pogledom druzhe na pomen %ole in njeno vlogo v
gagolavljanju stabilnosti drugbe.

KupfTer (1993) pravi, da se sodelovanje oziroma skupno delovanje 3ole in
socialne pedagogike ne sme razumeti, kot da socialna pedagogika odpravija
pomanjklivosti Sole. All kot poudarja Struck (1893), soclalna pedagogika v
Soli izhaja iz Leze, da mora zavzeli aktivoo vlogo in sprejeli med svoje naloge
dogovarjanje o moZnostih lastnega delovanja., Socialni pedagog mora sam
sproti preverjali lastno razomevanje poklica. Hkrati 5 tem ali v povezavi s
tem naj skusa razpoznati pomen Solske ideologije za ljudl v okelju Sole in
asvoji krititno razdaljo do Solske resnitnosti.

5. Kvalifikacija socialnega pedagoga je sestavljena
iz kompetenc odlocitve

Kupffer (15981 sprasuje, ali je delovanje socialnega pedagoga odvisno od
tega, da je njegove deloxdolofenn s smernicami, ki prihajajo od zunaj, ali je
celo od njih odvisen;ali pa si lahko sam oblikuje polja svejega delovanja,

Se bolje pa je, da oblikuje polja delovanja skupaj 2 uéiteljem. Tekomova-
len odnos med socialnim pedagogom in 3olo je nesmiseln in Skodljiv. Delo
socialnega pedagoga je tudi peved omejevalno, fe hode bili samo igvrdevalee
tujih navodil. Bolje je, ¢e skusa znotraj solskega konteksta dojeli razseinost
Solskega dogajanja in nanj vplivati. Da si socialni pedagog lahko oblikoje
polja svojega delovanja, potrebuje moznosti, da se v dolotenih situacijah lah-
ko tudi sam odloéa. V odlofanju je potrebno izhajati iz potreb posameznika in
njegovega polokaja, saf lako doprinaiamo h kvaliteli vagoje in keobraZevanja,
kije - kot smo omenili Ze v prejinjih odstavkih - vse preved kvantificirano, Da
bi lahko dosegali dovoljinjo stopnjo emancipacije v odloGanju, kar pa ne go-
vori zoper popolni integriranosti socialnega pedagoga v Soli, moramo poskr-
beti, da vzgajanje dobi svoje mesto tudi v Solskem koneceptu, in da ni razum-
ljeno samo kol odziv na Solske probleme. Tukaj mislimo predvsem na vpliva-
nje na solsko Zivljenje, klimo, ob&olske dejavnosti, dejavnosti med odmaori,
itd.. v smislu preprecéevanja moinosti, da bi prihajalo do problemoy,

Tako bi Koncept viljufeval tudi veajemnost uéiteljev in socialnih pedago-
gov. Ne smejo biti vkleiéeni v hierarhiéno razdelitev (uéitelji podaljSanega
bivanja, utitelji razredne stopnje, uéitelji predmeine stopnje, svetovalni de-
lavei = psiholog, pedagog, socialni delavec =, pomoénik ravonatelja, ravnatelj),
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saj la ne omogoda dobribh medsebojnih odnosov in delovnega vadusja (so-
odletanja, vsebinskih analiz, lotevanja strukturnih vprasani...), ampak pro-
izvaja strah pred izpostavljanjem posameznika, kar pa vpliva Solsko Zivljenje
in povzrota pogosto frustracije.

“Pri uéitelju je predvidena profesionalizacija, ki zajema podrodja odloéa-
nja in se dotika socialnopedagoskih perspektiv. Kdor ne more odlocati, tudi
vzgajall ne more. Pristojnost odlo¢anja brez strokovidh podlag so slepe, kol
so strokovne usmeritve brez mognosti odloéanja neuresniéljive®, (Kupller,
IL., 1985, str. 103)

Ligitelj in socialni pedagog se lahko  obojestranskim razumevanjem, so-
delovanjem in shupnimi odlo@itvami razvijata samo polagoma v dialektiénem
procesu in interakeiji.

6. Nekatere kvalifikacije socialnega pedagoga v
soli

Buchkremer (19495 str, 2753) navaja nekatera polja delovanj socialnega pe-
dagoga v Soli.Socialni pedagog mora prispevali k oZivijanju zanemarjenih
polj v 3oli in raz&ivjanju vieg Sole, To poment oblikovanje Solskih popoldne-
vow, okivljanje prostega éasa, ponudbe za razlicna opravila in skupinske de-
javnosti, pomot pri domadih nalogah, Solsko socialno delo, svetovanje, stikis
stardi, izvajanje projekiov in viljufevanje razlicnih pobud. Ni pa naloga soci-
alnega pedagoga, da zapolni vsako praznino in da vsako dogajanje vzgojno
dorede. Ni nekakien andimator za kratkofasenje gostov. Tudi pri svetovanju
naj se zaveda razkoraka med stanjem “naj 5" in stanjem “je”,

socialni pedagog mora pomagali pri spreminjanju zavesti vseh udeleZen-
cev v 3oli. Poznati mora teoreticno orodje in skosali oslabiti nesmiselne povrine
sodbe o Soli (npr. uéenci se dandanes premalo udijo) in opozoriti javnost na
socialne ozadje danasnje eksistence utenca. Razhrati mora mehanizme izlo-
canja in razpravljati o tem vprasanju z uéitelji in upravo, Najmanj, kar lahko
naredl, je poskus raziskovanja v oll.Socialni pedagog mora imeti voljo in bitl
mora sposoben, da skupaj z uéiteljem sprejema odloditve. Pomembno je, da
sistem izlodanja kritiéno preverjamo in da se na konferencah in kolegijih
dejavno udelezujemo razprav, na Katerih e govori o pomembnih stvareh ali
usodah udéencev.

Poglejmo si de nekaj misli o viogi socialnega pedagoga drugih aviorjev:

Tako pravi Kuplfer (1995), da je dola prostor, kjer na podlagi tradicionalno
usmerjenih ciljev in vsebin ponovio nastaja druZbena neenakost, Ce Sola ne
zeli uéit izkljutnega reproduciranja znanja, si mora prizadevali za Sirfe ra-
rumevanje uéenja. Socialni pedagog lahko prikaze na pomembnost udi soei-
alnega udenja.

Sodelovanje med socialnim pedagogom in Solo se ne zaéne, ée obe pod-
rofji premalo vesta droga o drugi. Prizadevati si je treba tudi za vkljuditev
tlrugih subjektoy v Solo (drustva, prostovoljci, organizacije, centri...). Sola
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potrebuje prostovoljine delavee, vedjo proZnost in mora pri posameznikih da-
jati manj3o teZo storilnosti. Socialni pedagog mora prispevati Kk integraciji
ablik pomodi mladim v vsakdanje Zivljenje Sole...

Struck (1993} poudarja, da socialni pedagog ne sme bili razumljen, kol
nekakien bolj odmaknjen sestavni del Sole.

Sola in socialni pedagog se srecujeta s pojavi kot so; “Spricanja”, beganje,
trpinéenje, nasilje, zanemarjanje, vZivanje droge, spolnost (nosecnost), kri-
minaliteta, poskusi samomora, vegojna nemod druZine, problemi razliénih
narodnoesti, kullurna nasprotja...

Kako se bosta seznanila s posameznimi primeri? V vsaki 2oli obstaja za Lo
veliko moZnosth, Poudaril bom nekatere od njilh:komunikacijski centri (Gajni-
oe, igralnice),prostori za konjicke, packalizca,klepetalnice,potepanja, poulic-
no delointeresne skupine (rolkarji, rolerji, bordarji...) doZivljajska pedago-
gika,pouk v razliénih teéajih ali pomod v bolj atraklivoi obliki;menjava sloga
pouka,odpriost Sole,dobivanje “zunaj” po pouku...

Preko takih oblik razvije Zivahna dinamika, katere posledice so lahko boljie
spoprijemanje 5 konfliklti uénega polja, spreminjanje pogojev, ki dolotajo 2iv-
lienje in uéenje v 3oli in zunaj nje, ler konéno 3ola v spremenjeni obliki. Spod-
bujajo se interesi, nove potrebe, sposobnost in spretnosti. Mladi ob tem do#i-
vijo uspeh in vidijo utinek, hkrati pa vse to poteka v zabavnem vzdusju in
veselju, s spodbujanjem domiéljije in ustvarjalnosti. Zagotovljena je dejavna
udelezha, Tako delo je poslediéno mogodée s skupino in posameznikom. Ven-
dar pa lahko pri tem naletimo na ovire, Delo je tegko, brez “receptov”, polno
konfliktov in moti lastno harmoniénost. Nove oblike dela je tadi teZko ustre-
Zno nagrajevati.

Béhm in Bowger (1981) menita, da naj socialni pedagog gradi na intenziv-
nem osehbnem stiku, Nedvomno je za to koristno uporabiti zunaj3olski delov-
ni £as. Ta naj bo namenjen razbremenjevanju, sprostitvi. Naj bo protivtez
pouku. Otroei radi prihajajo na takine redi, ne samo zarvadi svojega proslega
tasa, lemved tudi zato, da lahke izpovedo, kaj jih tezi. Vendar se moramo tudi
tukaj kriticno vprasati, koliko vedenjsko drugaénih, agresivoih otrok ostaja
runaj tega dogajanja.

“Tako si lahko izoblikujemo projekt Zjedrne skupine', ki jo negujejo tudi
maliéni uéitelji, kar pomeni, da se (praviloma) udeleZujejo seans, gredo skupaj
na potovanja, klete. Tako se oblikujejo nadaljnje odnosne osebe. Stasoma si
skupina pridobi &vrst prostor, kar med njenimi Elani krepi obfutek pripadnosti
in moZnost, da bi delili pozitivne identifikacijo & 3olo. Jedrna skupina ponuja
poleg Ze omenjenih boljih poznanstev moZnost, da uéenci bolje spoznajo svoj
razred, uéitelje, socialnega pedagoga, da so jim dosegljiivi medsebojnd stiki, da
dobijo obéutek varnosl, zaupanja, najdejo skupne teme in probleme, jih sku-
paj reiujejo, pa tudi razgrajujejo napake, pridobivajo socialne veitine, inten-
zivno sodelujejo s socialnimi pedagogi in uitelji, bolje sodelujejo s starsi, éuli-
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jo soodgovornost... * (Bihm, 1., Biuger, G. 1981, str. 64)

Tako se razvija samodelovanje uéencey, bogati se ponudba in kakovost
pripray in izvedbe projektov. Uéenje se razume Kol zbiranje izkuienj, ki na-
stajajo v dejavinem druzenju z ljudmi in stvarmi,

Utenci sooblikujejo vsebino in pol do projekta. Bistvo dela doloajo sami,
Niihov dele? je del konénega izdelka. Projekine melode vkljuéujejo razliéna
podrodja (risanje, slikanje, pisanje, fotografiranje, snemanje...). Postavljen
fe cilj, ki je razpoznan in dosegljiv, ki omogoda identifikacijo 2 predmetom,
poveravo 2 zunajiolskimi in Solskimi dejavnostmi, Kar razvija socialne odno-
se. Projekino delo poteka v majhnih skupinah. Delo uéencev spremlja ust-
varjalni nemir.

Na ta natin si pridobimo dolgotrajen socialni odnos do skupine, emoci-
omalnn trdnost, socialno uéenje, krepimo in podpiramo razvojni proces. (Bahm,
1., Bottger, G. 1881)

Pa e lale izkuinja: kadar se uvaja nekaj novega, je viozene veliko ved
energije kot sicer.

7. Zakljuéek

Krititen nemé&ki pogled na Solo in socialno pedagogiko se vsekakor dotika
tudi nasega prostora, éeprav z drugacnim zgodovinskim in kulturnim pred-
znakom. Socialna pedagogika se 3e uveljavlja in zato je treba opisana dogna-
nja nemékih aviorjey relativizirati, jih postaviti v nas druzbeni prostor, Tudi
pri nas predstavljajo usmerjenost Sole samo v pridobivanje znanja, storilnost,
nejasnost mehanizmoy selekeije in doseganje uspeha ler ponekod premalo
posluha do drugadnih del Solskega vsakdana, kot ugolavljajo mnogi aviorji.

Dekleva (1996, str. 364) pravi, “da je Sola kot institucija najbolj odgovoren
{oz. vpliven) posamifni dejavnik oblikovanja pogojev Zivljenja v obveznem
folskem éasu. To razmiéljanje nas vodi v najbolj pomembno smer raziskova-
nja in vloge 3ole, bodisi kot vzrotnega (so)dejavnika nasilja (ter tudi drugih
odklonskosti op. avtorja) ali pa kol mognega prostora prepredevanja in dru-
gega obravonavanja pojava.”

Tudi mnenja avtorjev o nezadovoljstvu vseh ndelefencev v 3oli (uéencey,
utiteljev, starSev...) je, domnevam ,prenosljiv podatek v nade olsko okolje.

Koboltova (1996, str.11T) pravi, da *so Sole nedvomno prostor, Ki odslikava
splogno drugbeno klimo, tako je tudi v nadih $olah mnogo otrok s stiskami, pa
tistih, ki so bodisi storilnostno ali socialno ofkodovani.”

Sola bi bila lahko kljub zahtevam druzbenega razvoja vseena bolj futeéa
do otrok in njihove razliénosti ter njihovih raznovrestnih potreb, Tako bi v
prihodnosti lahko radunala  vedjo humanizacijo celotne druzbe in okrepitvi-
jo svoje vloge, Socialni pedagog je v Soli potreben, saj bo ola z vedjim ka-
drovskim potencialom laZe vadrzevala in spodbujala human in otroku prije-
ten ter koristen razvoj ter Solski vsakdan.
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