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LUt omnes unum sint:

w+Da bi bili vsi eno¥.
Jan. 17, 21. — Geslo Leona XIL.

Zloga in mir. — Pogubna in blagodatna nezloga.

Nekaj lepega je zloga in mir, kdo bi to tajil? Zloga jaci, nezloga tlaci.
Zloga je od Boga, nezloga od zloga. Te prislovice imajo v sebi globoko
resnico. Vzajemnost krepi, zloga daje mo¢. Vis unita lortior. Kolikor bolj
j¢ moé¢ zdruZena in zedinjena, je dejal ze Stagirit, toliko silnejsi je. In mir?
Miru ni treba nase hvale. Ko se je zadel najvedji ¢in v zgodovini ¢lovestva,
se je zadel s spevom o miru. Tisto sveto, velicansko noé, ko je Bog vzljubil
¢loveski rod in mu poslal odreSenje, je odmevala po ozradju angelska pesem:
Cast Bogu na vigavah in mir na zemlji ljudem! Kaj je mir, to uti vse; zakaj
po miru hrepeni vse, kakor pravi globokoumno sveti Avgustin v knjigi o
drzavi boZji.

Kaj je torej zloga, kaj mir?

Zloga je edinost sre. Ce se zlagajo srca, de isto Zelé, de za istim smotrom
lez¢, pravimo, da vlada zloga. Ce pa eden hode to, drugi drugo; de eden
hiti za tem smotrom, drugi ga pa ovira, ali eelé vlede v nasproten smer,
pravimo, da je med njimi nezloga.

Mir pa je utefenje ¢loveskega srca. V ¢loveku je raznoliko tezenje.
Poleg prirodnega gona je &utno teZenje, poleg ¢utnega je svobodna volja.
Ti nagoni Cesto teZzé vsak v svoj smer; drugam prirodni nagon, drugam
tutno Zelenje, in zopet drugam volja. Bolnik hode, da mu zdravnik izZge
rano, a naravno in éutno teZenje je nasprotno; celé v volji sami je razpor;
hode, ¢e drugate ne more biti, a Zeli tudi, da bi tega ne bilo treba. Ta
notranji razpor je vzrok nemiru. Kadar se poleze ta razpor, kadar se zedini
teZenje s teZenjem, tedaj se srce utedi, umiri, tedaj je v njem mir.

Mir je potemtakem nekaj veé kakor zloga. Casih je zloga, a mird ni
Clovek je zloZen z drugimi, a ne radovoljno, ampak prisiljen od razmer: ne
samovoljno, ampak iz strahii; zato v njegovem srcu ni miri, ampak razpor.
Raje bi hotel, da bi mu ne bilo treba biti zloznemu, ampak da bi lahko
hodil svojim potem. Mir torej hote zlogo, a ne samo zloge z drugimi ljudmi,
ampak vrhu tega Se zlogo v svojem sreu.

Prvo, po ¢emer hrepeni &lovek, je mir, utegenje srca, izpolnjenje srénih
Zelj. Le zaradi miri si zeli zloge. Res je, narava sama hote zlogo, zato je
VloZila v &lovesko srce druZabni &ut. Clovek je druZabno bitje, a popolne
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110 Katolizki Obzornik.

druzbe ni brez zloge. Vendar zloga ni bila naravi prvi smoter, ampak mir.
V zlozni druzbi je hotela dati ¢loveku mirt in srede. Saj ¢&lovek doseZe sreCo
le, ¢e doseze mir. Dokler je v srcu razpor in nemir, srce ni zares srecno.
Tega nemira pa je kriva nezloga. Le po druzbi more ¢lovek zadovoljiti svoje
potrebe, izpolniti svoje Zelje; a ée je druzba nezloZna, ovira ga, zavaja ga,
tla¢i ga morda. Zato hrepeni po zlogi, ker si Zeli mirii, ker si Zeli srede.

Da je mir prvo in ne zloga, za to so dokaz razpori in vojske. Ljudje
rusijo zlogo, ker njih Zelje niso utesene, ker v njih srcu ni mira. 7 razpori
in vojskami Zel¢ doseci dobrin, ki jih v zlogi niso imeli. 7 razpori in voj-
skami rudijo zlogo, ker so bili zlozni le iz strahu in jih je strah minil.

Mirt si Zeli ¢lovek, ker si Zeli srefe. A sreden bo le tedaj, ¢e doseZe
svoj pravi smoter. ¢e doseze one prave dobrine, ki zares utes¢ koprnenje
¢loveskega srca. Prej ni popolnoma sreden in ne popolnoma miren. Tisti
pa, ki edini more utesiti ¢lovesko srce, je — Bog. Zato tako resni¢no in
lepo pravi sv. Avgustin: Nemirno je nase srce, dokler ne podije v Bogu. V
njem se umiri vse tezenje, izpolnijo vse Zelje, v njem podije vedno nemirno,
vedno po nedem hrepenede, vedno neke ljubezni Zeljno nase srce..

Zato vsaka zloga mora imeti zadnji smoter, dati
tloveku uteSenje srca in sicer v Bogu

Zloga ni sama sebi namen, ampak je le pogoj in pomocek, da ¢lovestvo
doseze pravi mir in pravo sredo. Ce se ljudje druZijo in edinijo in skladajo
za hudo, je taka zloga slaba in pogubna zloga. Ce taka zloga di mird, je
ta mir le navidezen in poguben. Kakor namred marsikdo iife srede tam,
kjer je najti ni mogode, tako tudi mirt. I3¢e¢ navidezne srede, iSde navidez-
nega mirt. Zdi se mu dobro, kar ni dobro; videz ga je preslepil, strasti so
ga zavedle. Zato mnogi, kakor pravi Modri (Modr. bukv. 14, 22.) »Se tolikanj
in toliko hudo mir imenujejo, dasiravno v veliki vojski nevednosti Zivéa.

Dobra in blagodatna je torej zloga; hudo in zlo je nezloga; a ne
vsekdar! Nezloga, ki razdira blagodatno zlogo, je pogubna nezloga ; a nezloga,
ki razdira pogubno zlogo, je blagodatna nezloga.

Blagodatna je zloga. ki je pomoZna narodu in poedincu k pravemu
miru, Kk pravi sre¢i. Blagodatna je zloga, ki mu donasa pravih dobrin. Blago-
datna je zloga, ki ga nikdar ne odvraéa od zadnjega smotra, ampak, ki ga
po ¢asnih dobrinah vodi k Bogu, k njemu, ki edini popolnoma umiri in
osreli srce. Zlo je, rusiti tako zlogo. Kdor ved¢ in hoté¢ ruéi tako zlogo, on
ni rodoljub, ampak rodogub; on je sovraznik narodov, narodov grobokop!
»Sest reci je, ki jih Gospod sovrazi, sedmo pa studi njegova dusa.« Studi
pa »njega, ki med brati razprtije trosi«. (Preg. 6, 19.)

A Ce texi zloga za pogubnim podetjem, &e trga narod in poedinca od
Boga, od prave srede, in ga tira po krivi poti v propast, tedaj je dobro rusiti
zlogo, tedaj je hvalevredno provzroditi nezlogo. »Causare discordiam,
per quam tollitur mala concordia, est laudabile.«') Zakaj taka
nezloga je edina pot k boljsi zlogi. Poprej je treba razkrojiti pogubno zvezo,
potem je fele mogode misliti na novo blagovito zvezo. V tem zmislu je dejal

. ) Sv. TomaZ 2—2, 87. 1. 2.
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Kristus: »Nikar ne mislite, da sem mir pridel prinest na zemljo; ne miri,
ampak mec¢ sem prifel prinest. Prisel sem razdvojit ¢loveka . ..« (Mat. 10, 34.)
Na zemlji je bila zloga, a zloga le za greh. Kdor je hotel regiti ¢lovetvo,
je moral porusiti to zlogo, raztrgati, presekati to vez. Gotovo, provzrociti
nezlogo samo o sebi, ni dobro, saj samo o sebi tudi ni dobro odsekati ud
od telesa. A dobro je, ¢e je to edina pot k zboljsanju, k reSenju.

To je zeld preprosta filozofija. Sv. Tomaz Akvinski jo je o¢rtal s krat-
kimi potezami v »Summa theologica« (2—2. qu. 29. in 37.). In vendar?

»Narodni sentimentalizem*. — Sprava. — ,Slovenski List‘. —
yEdinosto.

Koliko nekateri dandanes govoré o miru in zlogi! Gledajo nezlogo v
narodu, vidijo, kako zavoljo te nezloge hira narodni Zivelj, peSa narodova
mo¢, gine narodov ugled. Bridko obscjajo razpor in neprestano kli¢ejo k
zlogi. Vse to je Se lepo in vredno hvale. A Zal, da se o tem podetju &esto
dade zavesti od nekega »narodnega sentimentalizma«. Ni¢ ne vpradajo, odkod
nezloga; ni¢ ne, kako doseéi zlogo. Samo ¢uvstvo jih vodi, samo srce jim
govori. Zloga mora biti; bodi kakorkoli! Kdor ni za zlogo na vsak nadin, ta
ne ljubi naroda. Ce stoji na eni strani »Narodni dome, na drugi strani »Ka-
toliski dome«, in narodni naprednjaki nodejo v »Katoliski dome, niti katolidki
narodnjaki v »Narodni dome, sezidati je treba Se nov dom »Slovenski domu,
in vanj morajo oboji! To slisimo, to beremo v Slovencih dan na dan. To
je tudi neka domovinska ljubezen; a e nam je dovoljeno povedati odkrito
resnico, reéi moramo, da se ta ljubezen zelo bliza »petofolski ljubeznic.

Zloga jevendar nemogocd¢a, ¢e se ne odstrani tisto,
kar je krivo nezloge! Potéem pa tudini veakazloga ha-
sniva. To sta dve naceli, ki ju pameten rodoljub nikdar ne sme prezreti.

Zloga je edinstvo sre, vzajemmnost tezenja. Kadar bodo torej gledé na
narod wvsi imeli isto teZzenje, navstala bo narodna zloga. TeZenje pa se ravna
po spoznanju. Clovek tezi po kaki dobrini le, v kolikor je zaznava. Le to
ljubi, kar mu um kaZe ljubezno, le to sovrazi, kar mu um kaZe sovraZno.
Zato je memogoda edinost sre, e ni edinosti spoznanja. NaSe teZenje vodijo
nadela. Da je teZenje enotno in zloZno, morajo biti enotna vodilna nacela.
Brez teh — ne bodimo sentimentalni! — nikdar med nami ne bode zloge.
A nas Slovence lotijo nadela v dva tabora. »Ze leta in leta trajajodi kulturni
in polititni boj med nami je moral odpreti ofi tudi vsakemu polititnemu
otro¢aju, da nas lo¢ijo nadela« (Slov. Narod 1897, §t. 34| Zato nié
ne pomaga klicati k spravi in zlogi brez ozira na nacela, ki nas lo¢ijo. Vsaka
taka sprava je le navidezna. »Saj smo se bili spravili . 1874. Dolgo ta sprava
Ni trajala, in v laseh smo si zopet bili. To pa zaradi tega, ker je pri vsakem
koraku se pokazalo nasprotje, ki je zahtevalo, da se ali podvrzemo nasprotni
Stranki, ali zopet odcepimo od nje. (Slov. Narod 1897, &. 27.) Tako je bilo
in tako bode, ker jo to psihologiéni postulat.

Kdor torej klige k zlogi, delovati mora na to, da se zedinimo v
Nac&elih, Zakaj »dve stranki sta neizogibni, kjer vladajo toli razlidna nadela
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112 Katoliski Obzornik,
o bistvenih kulturnih in politiénih vprasanjih«, kakor prav med Slovenci.
(Slov. Narod 1897, st. 34.)

To edinost skufajo dosedi razni rodoljubi na razen nadin.

»Slovenski List« in stranka, ki stoji za njim, misli, da se programa
narodno-napredne in katolisko-narodne stranke lahko zdruzita in spojita, ker
sta si »podobnac.

Vsi, ki so uverjeni, da je ta boj pri nas boj med liberalizmom in kato-
litanstvom, se bodo nasmehljali. Podobna ? Program liberalizma in katoli¢anstva
naj sta si podobna? O ne, kar ni¢ si nista podobna! V veénem nasprotju
sta si, v vednem sovrastvu, kakor »ogenj in voda«. (Kdinost 1897, st. 40.)
Liberalizem je negacija katoli¢anstva. Kadar si bosta podobna lu¢ in tema,
tedaj si bosta podobna tudi ta dva programa, a prej nikdar in nikoli. To
priznava »Slovenski Narod« odkrito. Misel »Slovenskega Lista« imenuje kar
— ngorostasno«, in potem pravi: »Loéijo nas nacdela, v katerih
sencbomo moglizloziti povsem nikdar innikoli« (Slo-
venski Narod 1897, 8t. 34 To se je pokazalo oéitno tudi o snovanju »slo-
vanske krS¢anske narodne zveze«. Katoliska stranka je z velikim naporom
dosegla, da se je vzprejelo v program za podlago »pozitivno krséanstvoc.
Proti temu se je vzdignila prava rabuka, in »Slovenski Narod« je pisal
(1897, &t. 90.), da so »slovenski liberalci morali Se celé zatajiti svoje
prepric¢anje, samo da so omogodili ustanovitev zveze«. Iz tega je raz-
vidno, da so nacela liberalne stranke v opreki s pozitivnim krséanstvom.
Isto je razvidno tudi odtod, da je Slovenski Narod« tirjal, naj ostane pozitivno
kri¢anstvo samo na papirju — in da ga je dr. Ferjandi¢ tolazil, ¢es, da je
la primetek »pozitivno« samo — »klerikalna fraza«. To bodi povedano le za
maloverne, zakaj mi o tem Se nikdar dvomili nismo. Mi smo bili vsekdar
prepri¢ani in smo Se, da je »boj zoper klerikalizem« tudi pri nas to, kar je
drugod, in za kar ga je razburkala loZa, namre¢ — boj zoper katolisko
cerkev, in da sta si potemtakem katoliska in liberalna stranka res »diamen-
tralno nasprotnic. (Sl. Nar. 1897, st. 27

Ce pa je vse to Ziva resnica, kar je, je jasno, da se nadela liberalna
in katoliska ne dade zdruziti in spojiti, kakor ne voda in ogenj, da torej na
tak nain ni mogode dosedi zloge. »Spravo med diamentralno nasprotnimi
strankami je sploh silno tezko doseli«, priznal je sam »Slovenski Narod«
(1897, &&. 27.). »Takim ljudem v roko seli je pa¢ teikoc, pisal je v istem
dlanku »Slov. Nar.« 0 mozeh katoliske stranke, »dokler se niso korenito izpre-
menili in poboljfali.« A izpremeniti vodilna katolidka nadela, tega slovenskih
katolidanov ne more biti misel, in jih je tudi dandanes manj, nego li kdaj
poprej.

A taka zloga ni samo nemogola, ampak bi bila tudi nemoralna in po-
gubna. Kridanstvo ni potrebno samo za zadnji smoter ¢lovekov, kateremu
mora biti vse drugo podrejeno, ampak podlaga je tudi pravi stanoviti obdi
sreCi in blaginji na zemlji. Zato morajo biti kri¢anska nacela vodilna nacela
vsemu teZenju. Vsaka zloga je torej pogubna, ki ni zloga pod ozirom na
kri¢anstvo, ki ni edinstvo sre tudi v kracanskih nacelih.
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Nikdar in nikoli ne bomo sklepali zveze z liberalei na podlagi k o n-
fuznih programov, ki se dejanski ne dade ostvariti brez vsakovrstnih ne-
doslednosti in protislovij, brez nemoralnega polovidarstva in polutanstva, brez
zaljubljenega spogledovanja z liberalizmom. brez plasljivega skrivanja kato-
liske zavesti! Ta zloga bi bila le druga izdaja tisteca pogubnega sestava, ki
se mu pravi — katoligki liberalizem. in ki mu je Pij IX. po pravici dal ime
— pestis. perniciosissima. Nikdar ne, ¢etudi nas potem dolzite, da sejemo
prepir in nezlogo! »Causare discordiam, per quam tollitur mala concordia,
laudabile est.«

Zvariti in spojiti se torej nasprotna nacela ne dade. Zato je »Edinost«
iznasla zoper narodno nezlogo drugo vra¢ilo: »Pade naj vse, kar nas
lo&i'« (21. jan. 1897.)

Presodimo Se to rodoljubno tirjatev in zahtevo, je li res — rodoljubna!

»Pade naj vse, kar nas lo¢il« »Slovenski Narod« pravi, in % njim se
strinja v tem vsa katolika stranka na Kranjskem, »da nas lodijo natelac.
Pasti bi torej morala nacela. »Slovenski Narod« pravi, da so med nami »raz-
litna naéela o bistvenih kulturnih in politié&nih vpraSanjihe. Pasti
bi torej morala bistvena nacela o kulturi in politiki. »Slovenski Narod«
pravi, da nas lo¢ijo naéela »gledé narodnega vprafanja, gledé
Solstva, gledt drustvenega Zivlja, gledc umetnosti, lite-
rature in dr.« (Slov. Narod 1897, §t. 34.) Pasti bi potemtakem morala tudi
la nadela, natela o narodnem vprasanju, o Solstvu, o drustvenem Zivlju, o
umetnosti, o literaturi . .. »Pade naj vse, kar nas lo& !« — pa bomo zloZni!
Lepa zloga! V &m bomo pa zloZni?

Brez nalel je vendar nemogoce pamectno delovanje; saj pametno je le,
¢e je po pameti, Ce gré za pametjo in nje spoznanjem, nje naceli. Brez
enotnih nadel pa je nemogode pametno in zlozno delovanje.

Moder moz je dobil v gozdu dva otroka, ki sta jokala in se prepirala.
»Kaj pa je?« »Domov bi rada 8la.« »Zakaj pa ne gresta?« »Tale node. Le
tja sili. Jaz pa vem, da tam ni nasa hifa.« »le, je«, se je oglasil drugi, »saj
vidim tam-le stezo in jo poznam, da pelje k nad hisi.« »Tista Ze ne, vidis,
ona-le!« »0, ne! prav ta-le!« In zopet sta se zalela prepirati. Modri moZ je
videl to, in milo se mu je storilo: »Tako mlada, pa Ze nezloZna! Oj, ljubi,
mili mir, oh, &érni ti prepir!«< je nadaljeval s slavnim Bratoljubi¢em Domo-
branskim. »Kako pomagati? O¢i ju lodijo, zrenje ju lo¢i. Temu se vidi ta
steza prava, onemu ona. Vid ju lo¢i, vid. Aha, vid mora pasti!« Modri moz
je bil vesel misli modre, vzel je dve rutici in zavezal jima oé¢i. Potem je
polozZil roko v roko: »Primita se, pa skupaj pojdita naprej, enega srca, enih
misli !« Otroka pa nista bila modra in sta se Se bolj jokala: »Saj nikamor
ne vidival« »Le drZita se roko za roko! — Zloga je prva stvar!« Ofroka sta
pa tavala in plakala.

Kar so o¢i za hojo, to so nalela za feZenje. Brez oli malo pomaga
zloga. Narodna modrost pravi: Ce slepec slepca vodi, oba v jamo padeta.
Ali se bo mar narodu brez dusnih odi, slepemu narodu, kakor si ga Zeli
»Edinost«, bolje godilo? Ali ne bo zaSel v teme brez refne poti?
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Seveda, ko bi nas lotila le vmalenkostna osebna navzkriZjac,
bi rekli tudi mi: Pade naj, kar nas lo¢i! Zakaj nezloga vsled osebnosti bi
bila nemoralna, ker bi imela korenine v — egoizmu. A »Ldinost« sama dobro
vé, da nas lodijo tudi »nacelne diference« (Edinost 5t 40 da, le
povejmo, dilerence v prvih vodilnih nac¢elih. Zato pa je nemo-
ralno recdi: Pade naj, kar nas loci!

Nam se zdi, da nckateri le zato tako govoré, ker bi radi prepre€ili
velik proces, ki se vrsi med nami. Duhovi se lotijo bolj in bolj. Na cni
strani ostajajo materijalisti, na drugi katolicani. Nekateri pa bi radi s¢ na-
dalje slepomigili, in zato se tako boj¢ nael. In vendar je ta proces edini
pojav, ki nam odkriva lepso bodoénost.

Zloga torej, kakor si jo Zeli »Edinost«, je nemogofa. Noben pameten
tlovek se ne bo ogrel za tako zlogo. Taka zloga bi bila res zloga »mracnjastvac!

yJugoslovanski klub.

Nacela lotijo Slovence v dva tabora. TeZnje obeh strank na Slovenskem
so bistveno razliéne, ker se ravnajo po bistveno razli¢nih nacelih. »Mogodec,
pisal je »Slovenski Narod« v 75. ., »mogoce je, da se slovenski poslanci
na Dunaju priblizajo, ali mi poznamo nacela, ki se tudi na Dunaju nikdar
zatajiti ne smejo. Gotove zadeve so take narave, da nasi, v mestih voljeni
(t. j. liberalni) poslanci ne bodo nikdar smeli za-nje glasovati. In & bi gla-
sovali, bi jih splogna nevolja volivcev takoj na suho postavila.« Iz tega raz-
vidi »Edinost«, zakaj tudi »na Dunaj, kjer se bije velika bitka za nase vkupne
interese, mede svojo ¢rno senco ta nesreéni bratomorni boj«. (1897, st. 40.)

Nadel ni mogode zvariti, a nobena stranka tudi ni voljna zavredi jih.
Kar se dostaje katoliske stranke, je to do cela nemogofe; zakaj katolifka
stranka je vzprejela svoja vodilna nadela iz katoliskega verstva; a za vero
sveto katolidan vsekdar rad prelije sréno kri.

To so slovenski liberalci spoznali, zato so si izmislili nov naéin, kako
dosedi zlogo. Pustimo drugi drugemu svobodo gledé na ona nalela, ki se
v njih lodimo; a zedinimo se na podlagi, na kateri stojimo vsi, na narodni
podlagi, na podlagi domovinske ljubezni! »Pozabivsi medsebojna stvarna
in osebna nasprotja skupno branimo skupne narodne zadeve in inte-
res e« tako je to zlogo nadrtal Suklje, navdan od »istinitega ¢uta za narodni
in deZelni blagor.« (Sl Nar. 1897, &t. 69.) Ta zloga naj bi se pojavila med
slovenskimi zastopniki in zastopniki bratskih jugoslovanskih narodov na Du-
naju v podobi in obliki — »jugoslovanskega kluba« »Slovenski
Narod« je tako oznadil klubov smoter: »Klubova solidarnost naj bi veljala
samo za gospodarskain narodna vpraganja, v drugih pa naj
imajo poslanci proste roke.« (Slov. Nar. 1897, st. 69.) O takem klubu je
trdil, da mu je — »vzore. (Sl. Nar. 1897, st. 75.)

Ker se je z raznih strani o tej priliki opoéitala slovenskim katolitanom
(t. j. tistim, ki hodejo biti katolitani tudi v politiki) breznacelnost, povejmo
tudi o tej stvari nadelno svojo misel!



»Jugoslovanski klub« — lepa beseda! Ni &uda, da je Ziveje vzplamtelo
mnogo sre, ko je prikrilila z Dunaja misel o jugoslovanskem klubu. Ni
¢uda, da je nas mladina, vneta od domovinske ljubezni, s ¢udom gledala,
ko smo ostali — hladni.

A hladni smo ostali, ker smo ostali zvesti nacelom! Domovinska
ljubezen, ki je na nje podlagi bilo osnovati jugoslovanski klub, ni tako
ostro ofrtan pojem, da bi nanj snovali brez preudarka. So mozje, ki vedno
govoré, kako so »navdani od istinitega éuta za narodni in deZelni blagor«,
a ki po resnici ljubijo samo — sebe. Domovinska ljubezen je, kakor vsaka
druga, lahko dvojna. Nekaterim je domovina, narod oni podmet, ki mu
zelé dobro, ki ga ljubijo s ¢isto, nesebi¢no ljubeznijo. Taki moZje ne iscejo
svoje hvale in slave in veli¢ine; in &e jo iddejo, iS¢ejo jo k vedemu v slavi in
veli¢ini svojega naroda. Ce je narod slaven in velik, to je vrlih rodoljubov
slava in velidina! A so drugi, ki sta jim domovina in narod samo predmet,
samo pomo ¢ek za samoljubje, za svojo slavo in veli¢ino. Pravijo in govord,
da ljubijo narod in domovino, a le zato, da jim narod podstavi rame, ki se po
njih popné k svoji veli¢ini. Ta ljubezen je sebi¢na ljubezen, amor con-
cupiscentiae, in zloga v taki ljubezni je — grda zloga.

Kar se torej dostaje jugoslovanskega kluba, se nam vidi, da se je misel
o njem rodila v glavi, ki je je malo skrb nasega naroda in nase domovine.
Vidi se nam tudi, da glavni pobornik te misli ni bil tako navdan od isti-
nitega ¢uta za narodni blagor, kakor hote éista domovinska ljubezen. Vidi
se nam naposled, da bi prav zbog lega jugoslovanski klub ne bil sluzil
toliko domovini, kolikor nekaterim poedincem. — A nihée naj ne misli, da
smo se opirali samo na ta videz! Vodili so nas vi§ji razlogi.

Najpoprej je treba »Slovenskemu Narodu« y spomin priklicati, kolikokrat
je moze katolisko-narodne stranke imenoval »brezdomovince«, kolikokrat jim
podmetal, da sovrazijo in po svojih nacelih morajo sovraziti narodnost. Kako
bi se torej napredna »narodna« stranka mogla zediniti s »klerikalno« na
podlagi domovinske ljubezni v en klub? Ali je morda »Slov. Narod«, ko je
tako pisal, le — klevetal 7 Toda s klevetniki katolitkega imena se katoli¢ani
ne morejo druziti!

Potem je se zadnji ¢as trdil »Slov. Narode, da nas loc¢ijo nadela
tudi »gledé narodnega vprasanja« Kako bodemo torej, »pozabivsi
medsebojna stvarna in osebna nasprotja, skupno branili skupne narodne
zadeve in interese«, kako bodemo »solidarni v gospodarskih in narodnih
vprasanjih? Kako se bodemo zdruzli v »jugoslovanskem klubu« na
podlagi narodnosti, ¢ nas Ze nacela v narodnosti delé v dva tabora? »Kle-
rikalna stranka, ée je Ze narodna, lako je pisal »Slov. Narode (1897. 8t 27.),
hote narodovo politiko in gospodarstvo voditi in urediti na
bistveno drugi podlagi, kakor somidljeniki narodne stranke.« »Dve
stranki sta necizogibni, ker vladajo toli razlitna nacela o bistvenih kulturnih
in politi¢nih vpraganjih.« (Slov. Narod« 1897, st. 34.)

Naposled — in to je wpiev PeiZes narodne stranke — bi se moral osno-
vati jugoslovanski klub brez ozira na — vero. »Klubova solidarnost
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naj bi veljala samo za gospodarska in narodna vprasanja — tak smoter je
postavil »Slov. Narod« jugoslovanskemu klubu — v drugih pa naj imajo
poslanci proste roke.« V drugih,t. j. v verskih vprasanjih! In zares!
Ko se je na Dunaju snovala zveza slovanskih poslancev, zavrgli so zastop-
niki narodne stranke naslov »katoliska zveza«. Zavrgli so program »na pod-
lagi razodetih kritanskih resnic«. Taka programati¢na izjava, je dejal
»Slovenski Narod« (1897, §t. 73.) »je absolutno nevzprejemljiva in bi mogli
poslanci narodne stranke — miru in skupnemu delovanju na ljubav — spri-
jazniti se k vedjemu s formulo dr. Ferjantida (vna krédanski podlagic),
dasi bi bilo najbolje, ako bi se podrodje skupnega kluba omejilo samo na
narodna, na gospodarska in socijalno-politina vprasanja ... Cemu smo bili
ljut boj zoper »Slovenlevo« stranko, ¢e je nasim poslancem pastirski list
edino merilo in kaZipot 7«

Narodna stranka je torej hotela osnovati jugoslovanski klub brez
oziramnavero.

A to je nemogocle. Zakaj reSitev vseh velikih vpraSanj se snuje na
podlagi verskega vpradanja. »Na dnu vseh stvari nahajamo bogoslovje.«

»Vera, pisal jel. 1891. sedanji 8kof dr. Mahni¢ v »R. K.« (IIL. str. 343.),
izraza Zivo razmerje ali vez med ¢lovekom in Bogom. Clovek je ves od
Boga in ves za Boga: vera tedaj zavzema celega &loveka. Ker se pa
¢lovesko Zivljenje dejstvuje kot zasebno in javno, se obvezavna moé vere
razteza ne le na zasebno, ampak tudi na javno Zivljenje élovekovo. DPolitika
je pa stroka javne ¢loveske delavnosti — torej verska nevtralnost v
politiki nasprotuje jasnim umstvenim razlogom ... Po vsem, kar ¢lovek é&ini
in dela, bodisi zasebno, bodisi javno, stopi v nekako razmerje z Bogom. Ker
pa to razmerje izraza in dolofuje vera, je potemtakem nemogode, da bi bil
¢lovek v kateremkoli delovanju versko nevtralen,«

Vsa politika in vse delovanje ¢lovesko se mora torej ravnati po veri.
Noben katoli¢an o tem ne more dvomiti. Vsi katoligki Slovani, ki bi sedeli
v jugoslovanskem klubu, bi morali potemtakem vsa vprasanja redevati pod
pravecem vere, pod ozirom na vero. Ce sodrugi ne vzprejmejo tega pravea,
kako je mogo¢ klub, kako je mogoca zloga v klubu? To bi bil klub »drob-
tinidarjeve (Slov. Svet 1897, &t. 5.)! Edini bi bili, ko bi se Slo za drob-
tinice, @ o prvem nafelnem vprasanju bi sli vsaksebi.

Dr. Mahni¢ je Ze l. 1890. tako lepo in resniéno pisal o tej stvari, o
wveri in ljubeznic. (R. K. II. 146.):

»Ni zdruZenja, ni edinosti brez vezi. Tudi nas mora nekaj vezati. In kaj bi
bilo to? Poudarjalo se je ter ne neha se poudarjati v raznih oblikah: VeZi nas
ljubezen do domovine, do naroda; saj v tej ljubezni smo vsi edini. To
nadelo bi imelo biti ve¢ ali manj snujo¢e v nasih drugtvih in narodnih podjetjih.«

»Mi bi se s tem nacelom zligali popolnoma, ako bi bili Slovenci, kakor
nekdaj, edini tudi v nadelnem naziranju, ako bi bili enega duha v veri; ker
potem bi tudi ljubezen do domovine poganjala iz ene in iste korenike, in
uravnali bi jo tako, da ne bi nasprotovala niti ljubezni, ki smo jo dolzni
Bogu in bliZnjemu.«



Dr. Ales Usenienik: Ut omnes

unum sint. 117

»Razliénost in nacelnostno nasprotstvo v verskem naziranju pa sega
globoko tudi v Zivljenje, nareja nezaceljiv poraz v ljubezen do naroda in
domovine. Ni mogode, da bi bili v kri¢anski ljubezni vztrajno edini taki,
kateri verujejo, in taki, kateri ne verujejo.«

»Katoli¢an in materijalist naj se zdruZita v ljubezni do Slovenca, t. j. vsak
skusaj, kar je v njegovi moéi, pospedevati njegov blagor. Ne bo li po razli¢:
nosti naziranja, katero ima vsak o ¢loveku, narazen Ela tudi njuna ljubezen
ali nadin, kako bo vsak dejstvoval svojo ljubezen do Slovenca? Prvi bo imel
poleg &asnega vedno pred oémi veni blagor ter bo temu vse drugo podre-
jeval; vzgojeval ho Slovenca za krepost, navduseval za nadzemeljske ideale.
Materijalist pa bo konéno toZl po ¢asni, telesni blaginji; o ednosti ne bo
govoril, ker ni prostosti; najvisjo omiko bo stavil v zunanjo olikanost, naj-
vi§jo modrost v olepsanje zemeljskega bivanja.«

Ali ni to resniéno? ali ni jasno? ali ni neoporedno? »Po nalelih se
izpreminja ljubezen. Zatorej je pa povsem nemogode, da bi zdruZeno ljubili
narod in mu sluzili tisti, katerih nazori o Bogu, o ¢&loveku, katerih verska
nacela si nasprotujejo ali se celd izkljuéujejo. Nemogode, da bi verni kato-
licani z liberalci ,sveto sluzili sveti domovini!«

Toda neka misel gotovo Ze dolgo mori nekatere bralce: »Saj smo vsi
katoli¢ani, demu torej to v programu poudarjati 7« »Seveda v duhu kri¢anstvac,
dejal je dr. Ferjanc¢i¢ 28. aprila t. 1. na volilnem shodu v Kranju (Slovenski
Narod 1897, st. 89, »saj jaz Se nisem slisal, da bi teiil kak Slovenec za
tem, da se razmere ured¢ v duhu Zidovstva, mohamedanstva ali v duhu
kakega drugega verstva !« Izvestno ne teZi noben Slovenec za tem, da bi se
razmere uredile »v duhu kakega drugega verstva«. Vpradanje je le, ¢e ne
tezi kdo, da bi se razmere uredile v duhu — brezverstva?

Ce smo vsi katolidani, e smo vsi pripravljeni ravnati vse delovanje za
narod in domovino po praveu vere, na podlagi katoligke vere, ¢emu ne bi tega
izrazili v programu? Resnice se nam menda vendar ni treba sramovati! Zakaj
torej se ni osnoval — »katoliski jugoslovanski klub«? Ni bila potreba? Ne,
bila je potreba! Dandanes, ko se bije boj med kri¢anstvom in materijalizmom,
treba je tudi versko geslo napisati na prapor! Dejanski je nemogoéa nevtralnost,
bodi torej izklju¢ena Se v programu!

A kaj se je zgodilo? »Slov. Narod« je vsemu svetu povedal, da je
»taka programati¢na izjava absolutno nevzprejemljiva«. To je torej!
Evo, dr. Ferjandi¢, »Slovenski Narod«, ki absolutno ne more vzprejeti nase
vere v program slovanske zvezc; »Slovenski Narode, glasilo narodne stranke,
paé tezi za tem, da se razmere ne uredé v duhu kri¢anstva, ampak v duhu
brezverstva! Mi smo o tem bili Ze izdavna uverjeni, zato smo vedeli, da je
njugoslovanski klub« nemogoé, ker bi Ze iz potetka »nosil kal razpada v
sebi«. (Slov, Narod 1897, &t. 75.) Katoliski zastopniki bi se morali v vseh
vpradanjih ravnati po praveu vere, zastopniki narodne stranke po svojih na-
delih morajo zametati ta pravec. Katoliski zastopniki bi se morali v boju
materijalizma zoper krsfanstvo postaviti pod prapor kréanstva, zastopnike
narodne stranke liberalizem dosledno vede k materijalizmu.
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Zloga v »jugoslovanskem klubu« bi bila nemogoda, zato je klub sam
nemogod.

A povejmo tudi drzno svojo misel. »Jugoslovanski klube, kakor so ga
hoteli nekateri zasnovati, hi bil tudi — nemoralen! Dejali smo Ze, da
ni mogode lo¢iti verskega vprasanja od vprasanj politike in narodnosti, V
tem oziru je »Slov. Narod« po pravici pisal: »Klerikalna stranka, Ce je Ze
narodna, hode narodno politiko in gospodarstvo voditi in urediti na bistveno
drugi podlagi, kakor somisljeniki narodne stranke ...« Resnica je to: fa
hoce vse urediti na podlagi liberalizma, ona na podlagi katoli¢anstva; ta
materijalizma, ona kridanstva! Prav zato in edino le zato vladajo med nami
wtoli razliéna nadela o bistvenih kulturnih in politi¢nih vprasanjih«, ker vlada
razlicno nacelo gledé na — versko vprasanje! Ce je pa to res, je
nezmiselno govoriti o solidarnosti za gospodarska in narodna vprasanja, a
»o prostih rokah« gledé na druga vprasanja. Ko bi torej katolicani hoteli
zloZzno delovati z liberalei v velikih vprasanjih, bi morali biti brez-
glavni in breznaéelni, nedosledni in liberalni. To pa je za katoliana — ne-
moralno.

Jugoslovanski klub, klub, ki si je stavil za smoter, v drzavni zbornici
letainleta zdusno in zdruzno delovaliza narod in do-
movino,a hrez ozira na vero, tak klub je za katolicana
nemogod¢ in nenraven Nemogod¢: zakaj katolitana in liberalea,
kakor priznaya sam »Slovenski Narod«, lodijo nadela o bistvenih kulturnih
in polititnih vprasanjil; zato je zloZno delovanje gledé na ta odloéilna vpra-
Sanja nemogocée. Nenraven: zakaj katolican ne sme v nobenem vprasanju
zatajiti svojih katoliskih nagel; katolidan, ki ga je poslal narod v zbornico,
mora iskati zveze, kjer more delovati za narod in domovino po svoji vesti
in svoji veri, ki je tudi — vera narodova.

wKompromisi.“ — Zakaj smo zavrgli kompromis o zadnjil
volitvah ?

Ce smo dejali, da se nam »jugoslovanski klub« vidi nemogo¢ in ne-
nraven, nismo tega rekli o — kompromisu.

Drugo je klub, drugo kompromis. Klub je trajna zveza na
podlagi enotnega programa. Klub zastopnikov jugoslovanskih
narodov v drzavni zbornici bi torej moral imeti enoten program z ozirom
na vsa ona vprasanja, ki se dostajejo narodne blaginje. Zakaj »zastopniki
naroda v osrednjem zakonodavnem zastopu morajo poznati le en zakon:
blagor naroda.« (Edinost 1897, &. 40.) Klubi se ne snujejo ali bi se vsa)
ne smeli snovati brez vscobseznega programa, brez idej-vodnic k pra-
vemu napredku, k pravi blaginji narodov. A med temi idejami-vodnicami je
katolitanu prva in bi sploh vsakemu ¢loveku morala biti prva — vera.
Vsak program, ki ima za smoter pravo blaginjo naroda, se mora snovali na
verski ideji. Zato smo dejali, da je jugoslovanski k1lub nemogoé in nenraven,
ker je »Slovenskemu Narodu« program sloneé na pozitivno-krsCanski podlagi
»absolutno nevzprejemljive. Ko bi se katolidani z liberalci bili zavezali v
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jugoslovanskem klubu, »bi morali kridanska nadela ali popolnoma prezirati
ter zatajevati v politiki in v vsem javnem delovanju, ali pa liberalcem
priznati, da smejo tudi oniz isto pravico &iriti svoje protiverske nazorec.
(R. K. II. 150.] Zatajiti verskih naéel katoliéani ne smejo. To bi bilo nenravno.
Ce pa priznajo liberaleem vso svobodo gledé na versko vpradanje, bodo &li
v vseh velikih vpraganjih narazen, ker vsa taka vprasanja prepaja verska ideja.
Klub bi ne bil ve¢ klub, zakaj v vseh odloéilnih vpraganjih za narodovo
kulturo in blaginjo bi &li vedno ali vsaj veckrat vsaksebi kakor pa skupaj.
Potem bi pa tak klub, ki bi bil trajen, rodil v narodu pogubno breznacelnost.
Po zgledu narodnih vodnikov bi se tudi v narodu preziralo versko edinstvo,
a govorilo o narodni zlogi, ki je brez edinstva v veri ali nestalna ali celo
nemogoda, za kar so nam Zalostna prita Srbi in Hrvati. Doslednih katoli-
Canov in liberalecev zveza v enem klubu je protinaravna in zato kot trajna
Zveza nemogoda.

Trajna zveza more biti le med sorodnimi in najbolj sorodnimi
elementi. Ce elementi niso najbolj sorodni, se bo spojina razkrojila, brZ ko
se bo priblizal sorodnii element. Tako je v prirodi, tako v moralnem svetu.
»Verska ideja pa je silnisa in ima %¢ vedno vedjo druZivno in razdruZivno
mo¢ kakor pa narodnostna. Sorodniga sta si v duhu nemski in slovenski
liberalee, nego verni in liberalni Slovenec!); oZja je vez med ruskim nihi-
listom pa italjanskim karbonarjem nego med poslednjim pa katolitanom, ki
je rodom Italijan. Najsijajnejsi dokaz temu so mednarodni shodi, kateri se
sklicujejo pod vplivom internacijonalnega masonstva. Irancoz in Nemec,
Italijan in Francoz, pa Rus in Nemec, katerih narodnostne teznje si toliko
gred6 navzkriz, se tu bratovski objemajo in navdudujejo. In kaj jih druZi,
kaj uZiga? Sovrastvo proti kri¢anstvu, proti Bogu, proti avktoriteti in vsa-
kemu socijalnemu redu. Ne narodnostna ideja, ampak verski nazori so, po
katerih se politiske stranke oblikujejo. Poglejmo v evropsko parlamentarno
zivljenje. Znana je glavna razdelitev parlamentarnih strank v desnico in levico.
Je li razlodiven znak te razdelitve res le &sta narodnost? Kratko nikar!
Druge, globlje segajode sile so tu: desnica se ved ali manj nagiblje k veri
In izpoznava vedéne zakone boZjega prava kot merodajne za politiko, levica
je liberalna ter skuga iz politike potisniti vero in Boga.« (R. K. IIl. 345,

Zato je »Slovenski Narod« sicer nedosleden sam sebi, a vendar po vsi
pravici pisal: »S takimi moZmi nikdar bratstva, k vedjemu
premirje« (1897. st. 34) Med liberalizmom in katolicanstvom ne more
biti bratstva; zato tudi ne enotnega programa; in ker je klub trajna zveza
na podlagi enotnega programa, zatore) tudi ne more biti med doslednimi
katoli¢ani in doslednimi liberalei — klub a.

A kar o klubu, ne velja o kompromisu.

Kompromis nitrajna zveza, tudi ni osnovan na podlagi vseobseznega
enotnega programa, ampak je le pogodba za skupno postopanje od sludaja
do sludaja v nekaterih skupnih stvareh.

- ') To resnico je nehoté prizoal dr. Iv. Tavéar, ko je izrekel v deZeluem zboru znane,
a znacilne krilate hesede: »Raje z Zvegljem, kakor pa z Mahuitem!e
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Ce tudi je namred med katolitanstvom in liberalizmom nadelno radi-
kalna razlika in se zato v prvih vitalnih vprasanjih nikdar ne moreta zediniti,
vendar se lahko zgodi, da je konkretno ena stvar, ki za njo teZita oba
vsak pod drugim ozirom. Tako je na priliko vpradanje o celjski slo-
venski gimnaziji. Vsi Slovenci jo zahtevamo, katolike in napredne
stranke. Seveda ozir je drugi in drugi. Slovenci katolike stranke jo zahte-
vamo na podlagi pravicnosti, liberalei na podlagi gole narodnosti, da, na
podlagi golega egoizma. Umejmo se! Mi govorimo o liberaleih, kar libe-
ralcih. Nadelo liberalizma ne pozna praviénosti, praviea mu je le moé, pa
stevilo. Prav zato Nemci v drZavni zborniei niso dovolili prispevka za slo-
vensko gimnazijo, ker so ravnali — liberalno. In ko bi bil sludaj obraten,
mi zelo dvomimo, ali bi slovenski liberalei Nemeem dali, kar jim gre. A naj
si je ozir tudi drugi in drugi, stvarno vsi hotemo eno. Tako je pri-
morsko vprasanje, takih je Se ve¢ konkretnih drugotnih vprasanj na
vsakem polju. Taka so »denarstvena podjetja pri hranilnicah, v poljedelskih
ali vinorejskih drustvih.« (R. K. II. 147.)

Kakor pa se lahko zgodi, da stvarno vsi hoemo eno, tako se lahko
zgodiy, da imamo skupnega sovraZnika, sovraznika namred one stvari, ki jo
hotemo vsi. Tudi tedaj se lahko zdruzimo na podlagi kompromisa.

To toliko bolj velja & pomislimo, da liberalizem Zivi in deluje le po
osebah. Nosivei liberalizma so liberalei, a liberalei so — ljudje. Ljudje pa
imajo to srefno nedoslednost, da dejanski nikdar niso tako zlobni, kakor je
njihov sestav, kakor so njihove ideje. TeZenje za dobrim nikdar do cela v
njih ne zamrje. Tudi v njih je, kakor je dejal tako lepo Tertulijan, »anima
naturaliter christiana«. Liberalei se tudi nikdar popolnoma ne morejo od-
tegniti kridanskemu vplivu. Saj je priznal sam Renan, da ni moéi strgati
imena Kristusovega s sveta, ne da bi se pretresel svet do osréja.') Liberalci
dihajo in Zivé v kr8¢anstvu, zato ni éuda, da se v Zivljenju marsikdaj izne-
verijo svojim naCelom. Prav zato pa tudi imajo sem ter tam teZnje, ki se
stvarno ne lotijo od pravih katoliskih tezenj.

Dasi je torej med katolitani in liberalci nemogo¢ enoten nacelni
program in zatorej nemogoca trajna blagovita zveza, imajo vendar kdaj pa
kdaj skupne teZnje. Zakaj se ne bi torej zaCasno, od slucaja do
sludaja, zdruzili in z zdruZenimi moémi borili ?

To je »tako zvani kompromis, ki ga z dobro vestjo z liberalci
sklepamo o volitvah, o peticijah za narodne pravice . ..« (R. K. L 465.]

»Zakaj torej ste zavrgli kompromis o zadnjih volitvah ?« dejal bo kdo.

Resnica je, zavrgli smo ga, a menimo tudi, da ne povedanim nacéelom
navprek.

Kompromis pri zadnjih volitvah bi ne bil navadno zdruZenje, ki smo
o njem govorili, ampak imel bi to posebnost, da bi vsaka stranka morala
popustiti nekatere zahteve druga drugi v prid. Morda takemu zdruZenju Se
bolje pristoji ime »kompromis«, a to ni¢ ne dé, gre se za stvar. Kaj je torej

Y sArracher ton nom de ce monde, serail I'éhranler jusquiaux fondements.« Renan:
Vie de Jésus ch. 2b.
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re¢i o takem kompromisu? »Volitve naj se vrdé mirno, mi liberalci prepu-
stimo vam klerikalcem toliko mandatov in §e negotov mandat v trebanjskem
okraju, a vi nam prepustite mandate za mesta, pa za notranjski okraj !«

(Gotovo bi bil to kompromis. Kompromis pa sklepajo katoliéani z libe-
ralci le, kadar se gre za skupne teZnje. Katere so torej bile skupne teZnje?
»Jugoslovanski klub bomo laglje osnovali«, so dejali liberalei. A jugoslo-
vanski klub tak, kakor so si ga mislili liberalci, ni bil mogoé&. Zato to ni bil
noben razlog.

»Zavoljo miru in zloge !« Najslabsi razlog, kar se jih je mogoée izmisliti!
Liberalci kar liberalci so zapriseZeni sovraZniki Cistega katoliGanstva in do-
slednih katolidanov. Zato si ni misliti, da bi si Zeleli s katoliGanstvom miru
in zloge iz nesebitnosti. Zelé si le miru in zloge, pidejo in govoré o miru
in zlogi, kadar bi bila njim v prid ali pa katolicanstvu v izvestno &kodo.
Liberalci so bili brez dvoma v stiski, ko so ponudili kompromis. A tudi
katoli¢ani se zavoljo ljubega miru ne morejo druzZiti z liberalei. Liberalizem
je zlo, in Ce tudi so liberalci marsikdaj nedosledni in izveine bolj§i nego li
liberalizem sam, vendar vedno teZé za tem, da bi se liberalizem razpasel in
razlezel v vse slojeve. To je popolnoma duseslovno. Zato, &e izvzamemo slucaje,
ko vigji oziri in vigje dobrine zahtevajo premirje, z liberalci katoli¢anstvo ne
more imeti ne miru ne zloge, ampak le boj. Ta boj je boj luéi zoper temo,
boj resnice zoper zmoto, boj dobrega principa zoper zlo. Boj je Zvljenje,
velja tu po vsej resnici. Ogenj sem prinesel na zemljo, je dejal Ustanovitelj
katoliske cerkve, in kaj ho¢em, kakor da se uZge? Ta Zelja boZjega Izve-
litarja nikdar ne bo zamrla v srcu katoliske cerkve.

3oj je Zivljenje. To nadelo mora biti nasproti liberalizmu vodilno na-
¢elo Se toliko bolj, ker se ni izginil s sveta Adamov greh. »Non serviame,
ta klic odmeva v vsakem srcu, v vsakem srcu lezi poleg boZjega semena
tudi seme liberalizma. Liberalizem pa po svoji naravi razkraja. Zato bi za-
moril bozje seme, ko ne bi vrinarica sv. cerkev trebila in ruvala njegovih
kali. Denite med sveZa jabolka eno nagnito! Dokler se ne dotikajo, je dobro.
A te se gnilo jabolko zdruZi s svezimi, kaj se zgodi? Nikdar ne dajo sveZa
jabolka gnilemu svoje sveZosti, ampak gnilo dd svezim svojo gnilobo. Nekaj
podobnega je, kar se tide resnice in zmote. Ce se resnica zdruZi z zmoto,
izgubiti more le ona, saj zmola nima nifesar izgubiti in nima nicesar
dati resnici. A dejal bi kdo: »Resnica, ¢e je resnica, vendar mora zmagati'«
Seveda mora zmagati, a le v boju! Kompromis ni boj, in brez hoja ni zmage!
Ce katolitani sklepajo kompromise z liberalci, izgubivajo le katolidani. Zato
smo dejali, da brez vaZnega razloga katolidani ne smejo sklepati kompromisov,
posebno pa nikdar ne zavoljo miru in zloge. Taka zloga je pogubna, ker le
mori katolitanom energijo, nadelnost, doslednost in neustrasenost v boji za
krddanske ideale. Kakor po pravici pravi Sarda,') postanejo taki zavezniki
kmalu balast, pratez in prtljaga, ki ovira katoliskim idejam svoboden polét.?)

') Dr. Sarda y Salvani: Der Liberalismus ist Siinde, pag. 118.
*) Preprost Kraevec je o zadnjih volitvah primerjal kaloliske »kompromisarjee lzra-
elcem, ki so vsekdar le izgubili, ¢e so se druzili s Filistejer.
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Jolj$a nezloga, nego li taka zloga! Bolje je, ¢e smo vzrok nezloge, kakor
pa take zloge! »Causare discordiam, per quam tollitur mala concordia, lau-
dabile est «

Zato in le zato smo zavrgli kompromis. Ni se &lo za nobeno visjo do-
brino, ki bi jo bili liberalci pomagali o¢uvati. ni se §lo zoper nobenega sovraZ-
nika, ki bi bil hujsi nego li je liberalizem sam.

Zavredi kompromis je bila naSa dolZnost. Kaj bi bil dejal po pravici nad
narod? »Vpijete in vpijete zoper liberalce, zdaj pa nam vsiljujete liberalca
za zastopnika!« Mi bi ne bili vedeli odgovora.

Zavrgli smo kompromis, in pokazalo se je, da le sveti katoliski stvari
v prospeh. Poslancev smo dobili ved, in kar je poglavitno, narodu nismo
dali izgleda nedoslednosti ali celo breznadelnosti. Katoliska energija je ostala
v narodu Ziva in neoslabljena po liberalnih mijazmah. Krédanska ideja je
vzplamtela Zarneje — na Dunaju je zastopan slovenski narod kot kréanski
narod.

Slovanska krscéanska narodna zveza.

Lepe so besede, ki je z njimi »lidinost« (&t. 40) pozdravila to zvezo :
»Pozdravljamo iskrenim veseljem in patrijoti€kim zados¢enjem novo slovansko
skupino v drzavnem zboru kakor jamstvo holjse bodocnosti... DoseZeno
zedinjenje med nasimi poslanci je visok mejnik med tuZno minolostjo in —
to je na3a sladka vera — milejo bodo&nostjo. V znamenju zloge in spora-
zumljenja naj branijo poslanci versko in narodno svetinjo naroda hrvatsko-
slovenskega l«

Lepe so te besede, a ohladil nas je pridejan dodatek: »S programom
se notemo baviti danes, kajti v tem trenutku izginja za nas program pred
dejstvom, da se je uresnicila ideja.« Nas pa je razveselilo dejstvo le zavoljo
— programa. Zakaj le program daje jamstvo za trajno blagovito zvezo, prav
zalo, ker je osnovan na kriéanski podlagi.

Da, verska ideja druZi in lo&i. Narodnostna ideja temni v zarji verske
ideje. To gledamo doma, to po svetu. Proces, ki se vrdi, vrsi s¢ v znamenju
verske ideje. Liberalizem se izpremeta v materijalizem, na drugi strani pa
vstaja lrscanstvo. Materijalizem in kridanstvo, to sta ideji, ki se o njih lod&ijo
poedinei in narodi v dva tabora.

Prav je, da je padel jugoslovanski klub, a da je vstala — slovanska
krs¢anska narodna zveza.

Nacela katoliska in liberalna se ne dajo zvariti, ni prezreti, a zloga je
mogoda le na podlagi enotnih na¢el. Zato so morala zmagati poprej ena
nadela, le tako je bila mogoda zloga. Doma Se traja razpor, ni Se miru in
zloge, a zastopniki katoliskega slovenskega naroda so se zdruZili po vsej
pravici na podlagi katoliskih natel, na podlagi pozitivnega kritan-
stva. Inna kateri drugi podlagi naj bi se bili zdruzili zastopniki slovenskega
naroda? Na liberalni? Slovenski narod iz starine ni bil liberalen in po svoji
ogromni vedini %e vedno ni, liberalizem je v Slovence iz tujeev zaneden;
liberalizem je, kakor pravijo, importovano zeli¢e na slovenskih poljanah.
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Zato bi bila anomalija, da bi slovenski narod zastopali liberalci na podlagi
liberalnega programa. Taki zastopniki bi ne bili narodni zastopniki. Ce hote
biti zveza slovenskih poslancev narodna, mora biti kr§¢anska. Da se
Je zasnovala kritanska narodna zveza, to kaZe, da so nasi poslanci razboriti
moZzje in pravi rodoljubi.

In kar nam polni srce e z vedjim veseljem, zveza ni samo slovenska,
ampak je slovanska. To je veselo znamenje, da so Slovani zadeli spo-
znavati, kje je najmodnejSa in edino trajna vez ecdinstva in zloge. Verska
ideja je ta vez. Pozitivno kridanstvo je trdna vez, ki lahko zdruzi vse Slo-
vane. Ce se zdruzimo pod ozirom na idejo kridansko, ni se nam bati za
bodo¢nost slovansko. Slovanov je na milijone in milijone, in ¢e se ti milijoni
navdusdijo za disto neizkaljeno kri¢anstvo, &e posljejo v zbornice zavedne
kridanske moZe, potem je slovanstvo trden jez zoper vsak naval,

Za sedaj sréno pozdravljamo tudi to sicer Se majhno, a prvo slovansko
zvezo, ki se zaveda, da je le v zlogi mo¢, a da prave hasnovite zloge ni
brez edinstva v veri!

Seveda se ne smemo varati in slepiti. V to zvezo je prilo, prisiljenih od
razmer, nekaj elementov, o katerih se ne vé, ali sc bodo do cela prilicili ali ne.
Potem pa v domovini katolika ideja ni $c presinila vseh slojev, zato bo e
dalje trajal razpor, in ni dvoma, da bo tudi na Dunaj metal »svojo &rno senco.

Zatudili smo se Ze po pravici, da je eden izmed zaveznikov opetovano
imenoval zvezo — »kompromis«, KakSen kompromis? Saj se je vendar zasno-
vala zveza na podlagi enotnega vseobseZnega programa! Zasnovala se je na
verski ideji, saj pravi nje program: »Slovanska kri¢anska narodna zveza
se bo potegovala za to, da se izobrazi javno Zivljenje v verskem, kulturnem,
socijalnem in gospodarskem oziru na pozitivno krifanskem temelju.« Zasno-
vala se je na ideji narodni: »hojevala se bo z vso odloénostjo za brez-
pogojno ravnopravnost vseh narodov.« Zasnovala se jena socijalni ideji:
»Poglavitna naloga zvezi bo, potezati se v zmislu kré¢ansko-socijalne reforme
za kulturno in materijalno zboljSanje ljudstva, pred vsem eminentno delavskih
stanov: kmetskega, obrtnega in delavskega na podlagi zdruZene organizacije
in avtonomije stanov.« Ali je mar to kak »kompromisni program«? Morda,
da so res nekateri, kakor je trdil »SL. Nar.«, morali zatajiti svoje prepridanje,
a katoliski poslanci ti gotovo niso bili. Katoliski poslanci lahko s ¢istim
prepri¢anjem brez kompromisa ostvarjajo program »slovenske kridanske na-
rodne zveze«.

Se bolj smo se zacudili, ko je dr. Ferjanéi¢ na volilnem shodu v Kranju
kar naprosto trdil, da je »pravi smoter zveze, da si izvojujemo tako
trdovratno nam odrekano narodno enakopravnoste, (iotovo je tudi to smoter,
a ni ves smoter. Vsi Zelimo narodno enakopravnost, vsi tezimo in stremimo
za njo, a ne Zelimo samo tega in ne tezimo samo za tem. Smoter zveze je
tako obsezen, kakor nje program. Smoter zvezi ni samo, da bi bili Slovani
narodno enakopravni, ampak da bi Slovanom »srede svit se Zarile, da bi
dospeli do one blaginje in one prave omike, ki brez nje tudi narodno enako-
pravni narod mora le hirati in propadati.
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Podoba je, da politika napredne stranke o tej priliki ni bila — ¢ista.
Zato je razlagal dr. Ferjandi¢, da je primetek »pozitivno« kritanstvo samo
klerikalna [raza ; zato se je tolaZil »Slovenski Narod«, naj le bo v programu
pozitivno krianstvo, ¢e le ostane samo »na papirju«; zato je celé pisal
»Slov. Narod« (1897, st. 89): »Dejstvo, da so tudi narodni poslanci v slovanski
kr38anski zvezi, jih ne sme nikakor ovirati, da delujejo dosledno v na-
prednem in svobodomiselnem’) zmislu, saj zato so bili voljeni.«

Vzpri¢o take politike je po vsej pravici obéni zbor katoliskega politiénega
drustva izjavil, »da odobrava slovansko kridansko narodno zvezo zato, ker
80 v njenem programu izraZzene katoliSke in narodne ideje. Odloéno
pa protestuje proti temu, da bi te ideje ostale le na papirju, in zato zahteva
od slovenskih katoliskih poslancev, da smatrajo kot prvo in bistveno todko
svojega aktivnega programa pozitivno krsé¢anstvo kol temelj vsemu
svojemu delovanju. Najodloéneje prosveduje proti pisavi »Slov. Naroda« v
tem oziru in izjavlja, da »Slov. Narod« po svojih nadelih ne more imeti
nobenega stika s »slovansko krs¢ansko narodno zvezo«, ker njegova dotiéna
izjava bistveno nasprotuje najvaZnejdi tocki njenega programa.«

Ne dvomimo, da se bodo zavezniki ozirali na to izjavo, in upamo, da
se bodo nanjo ozirali — vsi. Upamo tudi, da bodo poslanci napredne stranke
odloéneje pokazali svojo nevoljo nad pisavo »Slov. Naroda«. Vse obsodbe bi
bilo vredno, ko bi $e nadalje kazali simpatije do lista, ki je njih tovarisa v
»slovanski krddanski narodni zvezi« in v parlamentarni vecini imenoval zaradi
tega, ker je v vedini, »petoliznika v poljskem klubu sedetih Zidov in
ljudskih izsesovalceve (Slov. Narod 1897, &t. 92.) Kdor take pisave
ne obsoja, obsoja sam sebe!

Nadejamo se, da ostane zveza edina in zvesta celemu programu. Le
potem bo — kar je »ldinostic sladka vera — ta zveza res »visok mejnik
med tuzno minolostjo in milejo bodoénostjoc !

Parlamentarna vedina.

Mirti in zloge ni treba le nasi oZji slovenski domovini, ampak prav tako
ju je treba celokupni Avstriji. Kakor Slovence, tako lodijo vso Avstrijo nadela
v tabore. Med temi naleli pa je prav tako kakor pri nas eno, ki je prvotni
vzrok loditve, — versko nacelo.

Katoli¢ani in liberalci si stojé pri nas nasproti, katoli¢ani in liberalci v
vsej Avstriji; kristijani in materijalisti pri nas, kristijani in materijalisti po
vsej avstrijski monarhiji. Kakor v Slovencih ni mogoda sprava, dokler »niso
vsi eno« po verski ideji, tako je nemogoca v Avstriji. Le verska ideja vse
prvotno lodi, le verska ideja bo vse konéno zdruzila! Vsi drugi poskusi se
bodo izjalovili.

To nadelo nam podaje pravec, ki je po njem soditi sedanjo parla-
mentarno vedino.

') Ker ,Slovenski Narod“ nasproti klerikalizmu vedno ponavlja fraze o naprednem in

svobodomiselnem dulu, a jih se nikdar ni pojasnil, mislimo po pravici, da mu rabijo te fraze
kakor inostranskim liberalcem, L. J. v antikatoliskem zmislu.
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Slovenski poslanci so dobro uvideli, da ni mogo¢e edinstvo, e se ne
zdruzijo na $irdi in trdnejsi podstavi, nego li je narodna, marved na podlagi
programa osnovanega na verski ideji. Tak program je edino jamstvo trajne
zveze, edino porodtvo za mir in zlogo. Verska ideja je najobseZnejsa ideja,
ki vse druge prodira in pronica. Ker sta torej mir in zloga nemogota brez
edinstva sre, in edinstvo src nemogoée brez enotnih nadel, vsa nacela pa
pronica in prepaja verska ideja, zato sta mir in zloga nemogoda, kjer ni
vsem sveta, vsem prva verska ideja.

Slovenski poslanci, pravimo, so to jasno in bistro uvideli, zato so se
zdruzili v krs¢anski narodni zvezi. Ker je isti pogoj mirt in zloge za vso
Avstrijo, in razpor drugih pokrajin, zanesen v drzavno zbornico, nujno zopet
mecde na Slovensko svojo »érno senco«, zato je bilo do cela naravno in
dosledno, da so nasi poslanci tezili za Sirso krscansko zvezo. Na mestu
slovenske se je osnovala slovanska kritanska narodna zveza.

Jasno pa je tudi, za ¢im konéno teZi ideja kritanske zveze. Ta ideja,
¢e premaga srca z zmagoslavno mocjo, ustvarila bi v Avstriji — »kato-
liski centrume Zakaj ¢e verska ideja zares presine srca, se bodo ublazila
narodnostna nasprotja in pomirila, mir in zloga hota objela vse narode slavne
katoliske Avstrije.

Seveda, ta dan Se ni priSel in brifas Se ne pride skoraj. Med narodi
v Avstriji vladata Se mrZnja in razkol; celo strank, ki se imenujejo kricanske,
se drzi se pretiran »nacijonalizem« v veliko 8kodo dobri stvari. Zato ni éuda,
da slovansko - kr&fansko - narodna zveza ni mogla stopiti kot del v obéno
kri¢ansko zvezo, v katoliski centrum. O razmerah, ki se je v njih osnovala,
ni jej kazalo drugega, kakor skleniti kompromis, in 8 kompromisom je postala
del parlamentarne ve¢ine. Kompromisne vezi sta avtonomija dezel, pa narodna
enakopravnost. Kompromis je torej zdruzil in osnoval parlamentarno vecino,
in kar o vsakem kompromisu, velja tudi o tej vecini. To ni trajna, stanovita
zveza, ki bi se zanjo katolian mogel navdusiti. V tej vecini je mnogo libe-
ralnih Zivljev, ¢e tudi ni modi tajiti, da so zmernejsi, razboriteji nego li so
slovenski liberalei, ¢emur dokaz je Ze to, da so se zdruzili s »érno« katolisko
ljudsko stranko pod vodstvom Dipaulija in dr. Ebenhocha, ki o njih imenu
pravega slovenskega liberalea izpreleti po vsem telesu mraz. A liberalni so
ipak, in zato je po nasih mislih ta ve¢ina le potrebno prehodno zlo.

Potrebno zlo, kakor vsak kompromis. 710 je, ¢e so malo&tevilnega
naroda zastopniki popolnoma osamljeni, in zlo je, & se morajo druziti z nacel-
nimi nasprotniki. Treba je bilo voliti. Sami ne bi dosegli ni¢esar, v kompro-
misni zvezi morda kaj; vsaj ono, po ¢emer feZé vse kompromisne stranke.
Izvolili so torej po svojem prepri¢anju manjge z10. S kompromisom so postali
integralen del vedine. Nekatere todke veicjo razne skupine te vetine, in gledé
na te bo pa¢ mogode skupno postopanje, ée tudi le v konkretnih posameznih
sluéajih. Poglavitno dobro te veine se nam zdi to, da vlada ni mogla samo-
volino osnovati svoje vedine. Zakaj ni dvoma, da bi s svojo vedino le morila
zivo katoli¥ko zavest. Saj vemo, da katolitka ljudska stranka vladi ni ljuba,
in ¢e ge vpragamo, zakaj ne, bo odgovor gotovo le ta: ne zato, ker je ljudska,

10
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ampak zato, ker je — katoliska. Zato je bilo v dejanskih razmerah boljfe za
katolisko stvar. da so katoligki poslanci vsaj s kompromisom dobili vedino,
kakor pa, da bi bili prepustili ve¢ino vladi.

A razvidno je Ze tudi iz tega, zakaj smo dejali, da se nam vidi ta veéina
prehodno zld. ZI0 je namref, da so katoliski narodi v Avsiriji padli v
oblast liberalizma. 710 je, da $e vedno ne morejo poslati na Dunaj v drZavni
zastop toliko svojih moz, ki bi lehko odlo¢no branili katolisko stvar. ZIo je
to, a biti mora le prehodno zlo. Katolidani vse Avstrije se morajo vzdramiti,
spoznati morajo, da jih le edinstvo more reiti iz Zalostnega stanja, ki jih
je vanje pahnil liberalizem, da jih le edinstvo more rcsiti pogube, ki jim
preti od socijalizma, in to edinstvo je le edinstvo v katoliski veri
Katoliska zavest mora presiniti vse narode, potem se bodo nasla srca Se toli
raznolike narodnosti, Edinstvo verske ideje bo zedinilo tudi srea, tudi volje,
tudi teZnje. Enega sovraznika imamo vsi, ta je — materijalizem: iz
njega izvira vse hudo. Eno idejo-vodnico moramo imeti vsi, katolisko
idejo: iz nje bota izvirala mir in zloga, sreda in blaginja. Materijalizem je
ideja egoizma, krifanstvo je ideja praviénosti; materijalizem ideja samoljubja,
krdtanstvo ideja bratoljubja!

Ce hodemo sreéno domovino, teZiti moramo vsi za tem, da hota med
nami mir in zloga, da bomo vsi eno. Ut omnes unum sint! A to edinstvo
ima svoj pravi izvor le v verski ideji.

Na§ smoter mora biti: kr§¢anske zveze avstrijskih narodoyv,
in konéno: zveza kr3c¢anskih zvez — katoliska zveza, kato-
liski centrum!

Razberimo vse!

Po miru vse hrepeni, pravi sv. Avgustin in dobro ¢utimo vsi. A mirt
ni brez zloge, zloge ne brez edinstva sre, in ne edinstva sre brez edinstva nacel.

Nacela nas lodijo, v nacelih se moramo zediniti. Zastonj pa se bomo
izkudali zdruZiti in zares zediniti se v drugotnih nadelih, ¢e nismo edini v
prvem nadelu, ¢ nas ne druZzi prva ideja. A prvo nacelo in prva ideja je
— verska ideja.

Brez verske ideje je mogo¢ kompromis, a trajna blagovita zveza in
zloga ni mogoda.

Ce torej hotemo Slovenci dose¢i mir in zlogo, vrnimo se vsi k odetov
nasih veri, zdruzi naj nas katolidka ideja. Nasi poslanci naj stopajo v zbornice
zdruZeni g katolisko zvezo.

Le verska ideja more pomiriti, zediniti tudi celokupno Avstrijo. Zato
naj se snujejo povsod katoliske zveze; a iz katoliskih zvez poedinih pokrajin
bo vstala katolitka zveza katoliske Avstrije! Katolifka ideja bo prerodila
narode, prerodila Avstrijo; premagala bo materijalizem in socijalizem — in
Avstrija bo zopet presrefna drzava v veliki drzavi boZji!

Ni zloge in miri brez edinstva sre, ni edinstva src brez vere! Zato
narodom vrnimoe vero — »ul omnes unum sint '« Dr. Ales USeniénik.
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Nekaj poglavij iz mistike o satanu.

(Dalje.)
V. Satan v zgodovini cloveStva, — Pred Kristusom.

Ze v prvem dejanju ¢loveske zgodovine je stopil na pozoriste — satan.
Clovek je bil %e sreen otrok boZji, okifen z najlepSim dragotinjem boZje
ljubezni. Zivel je mirno, sredno, nedolzno Zivljenje. A satan, »stara kadac
(Skriv. raz. 12. 9.) mu je zavidal sredo, mrzil in sovraZil je v njem podobo
bozjo. Zato je osnoval &rn naklep. Sel je in je zapeljal prva &loveka. Obljubil
je jima: »bota kakor bogovac, (I. Mojz. 3. 5. in preslepil ju je. Tako je bil
satan »od zacetka ubijavec, laZnik in oc¢e laZic. (Jan. 8. 44). Pa¢
so se Adamu in Evi odprle odi, a vse drugade, kakor pa jima je obetal satan.
»Spoznala sta dobro in hudoe, a hudo je bila prav njiju nepokorséina.
Clovestvo je padlo v oblast satanovo. Satan je bil odslej »vojvoda tega svetac
(Tan. 12, 31). Clovek je lezal onemogel pred njim.

Zalostna, prezalostna bi bila ta suZnjost v oblasti peklenske kade. Satan
bi se bil igral s ¢loveskimi srei, teptal njih sreco, moril njih veselje, a nazadnje
bi bil vse potegnil s seboj v veéno pogubo. A Bogu, ki je Bog ljubezni, se
Je Zalilo nesrecnega ¢loveka. Za pokoro ga je pustil v satanovi oblasti, a
obljubil mu je Odrescnika, ki bo strl suzne okove in potrl satanu ofabne
rogove. Napovedal je stari kadi dan, ko se bo dvignila zoper njo Zena s svojim
zarodom: »Sovrastvo bom napravil med teboj in med Zeno, med tvojim za-
rodom in njenim zarodom; ona ti bo glavo strla, in ti bod njeno
peto zalezovala« (I. Mojz 3. 15). V teh besedah je kakor v zametku vsa
zgodovina ¢lovestva, njegovega padea in odrefenja. Nadrtana je ona velika
tragedija, kako je ¢lovek, zapeljan po tragiski hamartiji (dpag=iz, Aristotel.),
zlosre¢ni krivdi, padel v suZnjost satanovo; a kako mu je Bog zasadil tedaj
v srce novo upanje, da ni zdvojil sam nad seboj; kako bo poslej padal in
se dvigal; kako Sin boZzji vzame na-se njegovo naravo in hamartijo; kako
pojde na boj zoper satana; kako se spopadeta v velikem dvoboju, kjer se bo
§lo za Zivljenje ali smrt vseCihernega &loveitva — »duello conflixere mirando«
— Lkakor poje velikono¢ni himen; kako bo Kristus ranjen umiral, a umiraje
gledal svojo zmago; kako bo Kristus umrl, a kako bo satan prav tedaj strmo-
glavil v brezno; kako bo Kristus z Zivotvorno moéjo zopet vstal; kako bo
satan poslej le togotno zalezoval Zeno in nje zarod, Mater boZjo in sv. cerkev,
dokler ne pride dan, veliki sodnji dan, ko ga bo Kristus priklenil »z vednimi
vezmi pod temo« (Jud. 6.). To je ona velika tragedija, ki se vrai ze 6000 let,
In v tej tragediji je imel satan od poletka veliko ulogo in jo bo imel do
konea. DBrez satana bi bila brzéas zgodovina ¢lovestva vsa drugacna.

Oglejmo si torej »hudid¢eva delac (I Jan 3. 8.)!

Po prvem grehu satanu ni bilo tezko vladiti ¢loveka za sehoj. Cloveski
um je otemnel, volja oslabela, brzd njegovi pocutnosti ni bilo ved. V sreu
pa je gospodoval napuh. Skoraj je pozabil ¢lovek boZje obljube, Zivel je po

10*
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sli poZeljivega srca. Bil je »meso« (I. Mojz. 6. 3). Satan ga je tiral vedno dalje
od Boga. Bog je posiljal kazni, a satan je odvrnil ¢loveski pogled od Boga;
kazal mu je prirodne modi in nanje napeljaval vse zlo, kar ga je prislo na
tlovestvo. Nedist ¢lovek je imel prirodne moéi za bogove. Naposled pa si je
sam zaCel delati bogove. »Zgubili so se v svojih mislih in otemnelo je njih
nespametno srce; in so izpremenili veliastvo neminljivega Boga v podobo
minljivega ¢loveka in ptic in ¢veteronogatih in lazecih Zivali. Tzpremenili so
resnico boZjo v laZ in sluZili raje stvarem, kakor stvarniku. Zavoljo tega jih
je Bog prepustil nesramnim strastem.« (Rim. 1. 21—26.) Koliko deleza ima
pri malikovavstvu satan, to je tezko dolociti. Eno je gotovo. Tezko si je
misliti, da bi bil ¢lovek tako globoko padel brez vednega vpliva satanovega.
Ta vpliv se kaZe Se na posehen nacin. Kakor je satan prvié gresil hoté biti
kakor Bog, kakor je prva cloveka s to mislijo slepil: sbota kakor
bogovae, tako ga ta misel ni zapustila nikdar. Rad bi videl, da hi ga
tlovek imel za boga. Saj je drzno stopil celd k bozjemu Zveli¢arju, pokazal
mu  kraljestva sveta in njih velicastvo in mu rekel: »Vse to bom tebi dal,
ako predme pades in me moli§!« Mat. 4. 9) »Poglavar sveta« obeta vsa
zemeljska kraljestva, ko bi mu le enkrat skazal bozji Zvelitar hoZjo cast.
Zato ni &uda, da se v zgodovini z malikovavstvom vedno prikazuje tudi
satanizem. Kolikorkrat je ¢lovek v svojem napuhu najdalje odpadel od
Boga, tolikokrat se mu je ponudil in vsilil za boga — satan. Neko satanstvo
se kaze Ze v daritvah, ki so jih malikovavei pokladali svojim bogovom.
Tezko je brez satanovega vpliva razloZiti, da so pokladali Molohu svoje lastne
otroke, sinove in heere. Satan pac zeli takih Zrtev, zakaj vsaka daritev Ze
sama o scbi pristoji le Bogu. Koliko ljubSe mu je torej, e ¢lovek zaslepljen
in zapeljan daruje narejenim malikom in njemu sam sebe po svojih otrokih!
Skrajni satanizem pa je, ée daruje ¢lovek ne sam sebe in ne svojih otrok,
ampak svojega Boga satanu ali vsaj bitju, ki ni bog. Tudi to se je Zze zgodilo
v zgodovini élovestva in se 8e godi. Tajiti je modi, utajiti ne, da so gnostiki
zlorabili posvedene hostije pri svojih ostudnih misterijal, in rabijo jih bridas
tudi e masoni. — Seveda vse, kar smo doslej povedali, je dosegel satan lehko
s samim delovanjem na ¢lovesko domisljijo in podutnost. A v zgodovini je
kmalu pokazal tudi drugo moé.

V dezeli Hus je za egiplanske suZnjosti Zivel pravicen moZ Job. »Bal
se je Boga in hudega zdrieval.« A satan je govoril: »Se li Job zastonj Boga
boji # brez pladila, brez samoprida? Ali ni Bog blagoslovil dela njegovih rok?
Stegne naj Bog nekoliko svojo roko in naj se ga dotakne, bomo videli, &
ga ne bo klel v obraz!« Bog pa, ki tudi praviénim pripuséa poskudnje, je
dejal satanu: »Glej vse, kar ima, je v tvoji roci, samo Cezenj ne stegaj svoje
roke!« Tedaj je satan nadraZil Arabljane in Kaldejee, da so planili na
Johove oslice in kamele in jih odgnali. Vrgel je ogenj in strelo z neba
in pokonéal ovee in pastirje. Dvignil je silen vihar in potresel $tiri
vogle hise in jo podrl.

A Job ni govoril zoper Boga. In satan je dejal: »Seveda, kar ima ¢lovek,
di za svoje Zivljenje. Naj stegne Bog svojo roko ter se dotakne njegovih
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kosti in mesa in videl bo, da ga bo v obraz klel!« Gospod je tedaj satanu
rekel: »Glej, v tvoji roci je, vendar ohrani njegovo Zivljenje !« Satan je tedaj
gel in je udaril Joba s slonovico, z boleznijo, ki pokrije telo s turovi
in prepade dugo, da ¢lovek koprni v grozi, v strahu, v omedlevici in otoZnosti.

Tu torej vidimo, kako je Bog pripustil satanu veliko oblast. Strelo
in vihar in bolezni je delala njegova moc.

Aron in Mojzes sta pridla k Faraonu prosit svobode izraelskemu ljudstvu
v imenu Jchove. Za dokaz boZjega poslanstva jima je Jehova dal ¢udeZno
moc. Aron je vrgel palico pred Faraona in izpremenila se je v kado. A tudi
egiptovski vraZarji so vrgli palice in so se izpremenile v kade.
Aron in Mojzes sta izpremenila vodé v kri. To so storili tudi vrazarji
§ svojimi vraZarijami. Aron in Mojzes sta priklicala nad deZelo mnoZico
Zabh. Storili so tako tudi vraZarji. Priklicala sta komarje. Priklicali so jih tudi
vraZarji s svojim zarotovanjem. A tedaj so Ze rekli: to je bozji prst! Mojzes
in Aron sta stresla prahu proti nebu in prisla je v dezelo kuga. VraZarji pa
80 bili onemogli. »In vraZarji niso mogli stati pred Mojzesom zavoljo turov,
ki so bili po njih.« (II. Mojz. 9. 11,)

Brez dvoma so vraZarji delali ta dela z modjo satanovo. Satan ima torej
moé¢ delati navidezne ¢udeZe in Bog mu to éasih tudi dopu&ca.
Satan dela po prirodnih postavah, a gledavee tako premoti in preslepi, da se
Jim ¢udne re¢i zd¢ kakor pravi, resni¢ni, nadnaravni &udezi. Tedaj je, kakor
menita sv. Gregorij in sv. Hijeronim, urno zamenil za palice od drugod pre-
nesenc kace. Drugi¢ je nagnal v deZelo Zab in komarjev. Vodo pa je tako
razsvetlil, da se je zdela rdeca, ali pa je premamil gledaveev oéi.

Kolikor bolj se je blizal ¢as obljubljenega Odresenika, toliko bolj je
besnel satan. Loteval se je cel6 teles ljudij, obsedal jih, mudil in
tepinéil, klel in rotil se skozi njih usta. To nam nepobitno izpri¢uje sveti evangelij.

Zdaj je obsedel ¢loveka in vzel mu je govorico, da je bil mutast.
(Mat. 9. 832 ) Drugi &lovek je bil zavoljo obsedenja slep in mutast (Mat.
12, 22.). Drugemu mladenidu je naredil satan, da je bil mese&en in je
veliko trpel. (Mat. 17. 14.) V drugega je Sel s svojimi pokornimi duhovi in ga
je gnal v pusfavo in v grobove. Naredil ga je divjega, da je veckrat
raztrgal Zelezne vezi. Ko ga je Kristus uganjal oa je satan s svojimi prosil,
»da bi jim ne zapovedal v brezno itic. S1i so v svinje, ki sose v gori
pasle, in ¢eda se je po strmem v jezero vrgla in je potonila. (Luk. 8. 32 )

Lotil se je celd bozjega Zvelicarja. Prijel ga je, dvignil se Z njim v zrak
in nesel ga po zraku, podnebju, in postavil na tempelj. Potem ga je vzel
zvrh templja pro¢ na visoko goro.

Toliko je tore) Bog é&asih dopustil satanu,

VI. Satan v zgodovini é¢lovestva. — Po Kristusu.

Kristus je strl »hudi¢eva dela«. Sam je dejal malo pred svojo smrtjo:
»Zdaj je sodba sveta; zdaj bo vojvoda tega sveta izvrien. (Jan. 12, 31.)
Resil je ¢lovestvo iz oblasti satanove, dal je svojim moé, da postanejo sinovi
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bozji. Vendar Kristus ni Se vzel satanu vse mocéi. Salana ni pahnil konéno
v peklensko brezno, ampak mu je pustil, da se $e vrada na zemljo in izkusa
ljudi. V naértu boZjem je, da se élovek, ki je gresil, tudi sam
s Kristusom mora bojevati zoper satana in ga premagalti.

Satan tudi po Kristusu Se deluje na svetu. Zapeljuje srea s svojo
zvijado (I Kor. 11. 3.), zapeljuje ves svet (Skriv. raz. 12.9); izpre-
minja se v angelja luéi (I Kor. 11. 14), zalezuje ljudi (Ef 6.11),
ovira jih (I. Tes. 2. 18)), izkusa jih (I Tes. 3. 5); kakor rjoved¢ lev
hodi okoli in iSde, koga bi poZrl (I Petr. 5. 8.); pehi ljudi v jede
(Skriv. razod. 2. 10.); seje po svetu ljulko nevere (Mat. 13.39.); Siri in
trosi phudideve uke« (L Tim 4 1); oblastuje v zraku, deluje
v otrocih nevere (EI. 2. 3.); navdihuje izdajavee Kristusove (Jan. 13, 2.), laznike
(Dj. ap. 5. 3.}, kriviénike (Dj. ap. 13.9, 10.); mami pohotneze (. Kor. 7. 5.).
»Ni se nam vojskovati, pravi sv. Pavel (Ll 6. 12.) zoper meso in kri, ampak
zoper poglavarstva in oblasti, zoper gospodovavee tega temnega
sveta, zoper hudobne duhove v podnebju ... Zavoljo tega
vzemite v roko kit vere, s katerim morete vse ognjene pudédice
hudobnega ugasiti«

Satan torej Se deluje na svetu. Tudi ni misliti, da bi bila sedaj njegova
mo¢ omejena samo na nevidne notranje ucinke. Ne, marve¢ tudi znamenja
se more delati satan, Kristus je sam to napovedal, da bi se verniki ne dali
premotiti: »Vstali bodo krivi kristusi in krivi preroki in bodo delali velika
znamenja in tudeze, tako da bi bili zapeljani tudi izvoljeni, ko bi
bilo mogoce« (Mat. 24, 24.). Da se bodo godila ta znamenja le z mogjo
salanovo, to je jasno, a pravi tudi izrecno sv. Pavel (II. Tes. 2. 9.): »Prigel bo
odstop (odpad od Kristusa in njegove vere| in se bo razodel ¢lovek greha, sin
pogubljenja, kateri se bo ustavljal in se vzdigoval ¢ez vse, kar se Bog imenuje,
ali kar se po bozje casti, tako, da bo v templju bozjem sedel in se skazoval
kakor da bi bil Bog . .. Skrivnost hudobije je Ze delavna . . . (Njegov)
prihod bo po delanju satanovem z vso mod&jo in z znamenji
inlaznjivimi ¢udeZi in z vsem hudobnim zapeljevanjem.« Tega ni
umeti le o &asu antikrista, ampak tudi sploh o dasih brezverstva. Znano je,
da sv. ofetje pod podobo apokaliptiske zveri umevajo nekr&éansko mod, katera
deluje zoper boZjo cerkev in se bo posebno poslednji das vzdignila zoper
njo. O tej zveri pa pravi sv. Janez: »Drakon, stara kada, ki se ji pravi
hudi¢ in satan, kateri zapeljuje ves svet, ji je dal veliko mo& In je
delala velika znamenja, tako da je tudi naredila, da je ogenj z
neba Sel na zemljo vprido ljudi, in je zapeljala prebivavce na zemlji z
znamenji, katere ji je bilo dano delati. In ji je bilo dano, da je dala duha
zverinji podobi in da govori podoba zverinja.« (Skriv. razod. 13.)

Vse to potrjuje zgodovina sv. cerkve. O izkuSnjavah hudidevih niti
govoriti ni treba. Sedaj vzbuja pocfutnost z notranjimi miki, sedaj privaja
pod oéi zapeljive stvari vnanjega sveta; enkrat nagiblje ljudi k zmernemu
veselju, drugi¢ na obup; vedno pa posilja svoje hlapce, zavrzene ljudi, da sejejo
seme krivih, pogubnih naukov in podZigajo strasti. Nekateri pravijo, da ne
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cutijo takih izkuSnjav, in zato tajé demonske modi. »Ne dutijo jih, pravi po
pravici katekizem tridentinskega zbora (p. IV. 15. 7., ker so se Ze popolnoma
izro¢ili satanu. Ni treba Se le izkusnjav, saj satan Ze tako stoluje v njih srcih.
A nje, ki so se Bogu darovali, nje besno napada satan, nje vedno zalezuje.«

A tudi drugade Se vedno kaze satan svojo mol. Ce prebiramo dela
sv. oCetov, ne moremo se zdrzati prepricanja, da satan tudi vidno &e deluje
na svetu. Od Justina in Ireneja do Hijeronima, Krizostoma in Avguitina cela
vrsta olctov in zagovornikov vere Kristusove kaZe na obsedence, ¢ed:
glejte, ime Jezusovo izredemo nad njimi in satan pobegne! Iz tega so do-
kazovali zoper pogane boZanstvo Kristusovo. Gregorij Nazianski sam o sebi
prica, da je ve¢krat z imenom Jezusovim izgnal hudobnega duha. Evzebi
zatrjuje zoper Hijerokla, predsednika Bitinije, prav to in se sklicuje na
izkudnjo: »kakor mas ud¢iizkuénjac. Prav to trdi Tertulijan zoper
Skapulo, predsednika Alfrike: »Hudobne duhove izganjamo iz ljudi, kakor
Jepremnogim znano — sicut plurimis notum est.« Isto svedodi sveti
Ambroz v javnem govoru zoper arijance in jih vprasguje : »Kje je tu sleparstvo ?
Kako je mogoée sumiti?« »Hudobni duhovi, e jih zarotimo pri Bogu, pravi
sy. Ciprijan, takoj pobegnejo lz obsedenih teles « Origenes pri¢a zoper Celza:
»Tudi sedaj so e med kristijani sledi sv. Duha: izganjajo hudobne duhove. . .«
»Naj le pride, pravi sv. Atanazij, kdor se Zeli prepricali: znamenje kriZa naj
naredi in imenuje Kristusa: in pobeene satan, prenehajo proroéiséa, izgine
vsa Garovnijal« Tertulijan pravi, da se jih je prav zaradi tega mnogo izpre-
obrnilo. Posebno so se pogosto izpreobracali obsedenci sami, ko so bili
opros¢eni, kakor zatrjujeta Ivzebij in Laktancij’) Satanska obsedenost
v zgodovini ¢lovestva potemtakem nikakor ni basen, kakor se nekaterim zdi.

Tezko je lotiti v zgodovini, kaj je Se sicer neposredno salanskega, a
kaj je sama prevara. Toliko se sme re¢i za trdno, da se kaZze v vsem po-
ganstvu in v brezverstvu tudi Se po Kristusu moé¢ satanova. Znana so staro-
poganska proro¢isc¢a v Dodoni, v Dellih in Tebah. Prorokovale so
svelenice pitije, »érevobasnice«, ki so jih omamili duhovniki s pijacami in
kadili. Casih je govoril kar malik. Ni dvoma, da je bilo v tem veliko sleparstva.
Cemu bi satan kar sam nastopal, kjer ima na izber hlapcev? Vendar je tezko
vsekdar razloziti zgodovinska dejstva s prevaro. Ze iz skrivnega razodetja
vemo, da bo satan dal ¢asi zverinji podobi, to je maliku, govorico. In
res je le tako mogode umeti nekatera dejstva. Tako pri¢ajo Cicero, Juvenal,
Porfirij, da je prorocisée v Dellih nacnkrat umolknilo. Sv. Atanazij pripoveduje
o drugih proroCigcih, ki so umolknila, ko se je zadela oznanjati vera Kristusova,
Iz tega sklepa, da je delovala v njih satanska moé. Drugi maliki so 8e poslej
¢asi govorili. V Zivljenju sv. Gregorija ¢udodelnika beremo, da je hudi duh,
ki je govoril iz malika, umolknil vprito svetnika. Tertulijan pripoveduje
0 ¢arodejnih mizah (»caprae et mensae divinare consuerun t«
Apol. ¢. 23], Kolikor bolj je Kristusova vera zivela v srcih, toliko manj je
bilo satanstva, A kadar je zacela vera umirati, oZivele so darovnije in satanstvo.

') Cf. Hurter: Daemon vel invitus testis divinac originis religionis christianae. SS, Pa-
trum opuscula selecta lom. 1. — Cf. XL 128,
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Nikakor ne trdimo, da je v vseh carovnijah deloval satan. Le to pravimo,
da so se tako Sirile pod satanovim vplivom. Zakaj grozodejstva, ki so se
zavoljo Carovnije godila, so zares satanska. Ze Ilorac pripoveduje o taki
¢arovnici. Opisuje starko, naki¢eno s perjem noénih ptic, ovito s kacami, z
grobnimi zelis¢i, pokrito 2 ostudnimi penami slinaste laznine. Ta zagreba
otroke do kolen. Ne méni se za njih jok. Ko umrjejo, dela iz njih kosti in
mozga CGare in darovila. Teodoret in Gregorij Naziangki pripovedujeta take
stvari o Julijanu Odpadniku. Moril je otroke; iz droba je klical njih duse.
Dobili so cele zaboje polne trupel in kosti, v mlakuZah, na gnojigcih, v najbolj
skritih krajih palade. V Mezopotamiji je v nekem templju obesil neko Zensko
za lase in jo preparal. Potem je zapeéatil tempelj. Sc le dve leti pozneje so
jo dobili. Ze leta 314. se je cerkveni zbor v Anciri moral boriti zoper tako
vrazarstvo. Dejal je, da so vse take vraZe »izrodek divje domisljije, pa pre-
vara satanova«. A malo je pomoglo. Ker ni bilo Zive vere v Kristusa,
je vedno zasedel sree satan.

Tudi dobre, svete kristijane je slepil satan, kakor nam prica Zivljenje
toliko svetnikov. Metal jih je na tla in tepel. Prikazoval se jim je v raznih,
stragnih in zapeljivih podobah. ZviZgal je in piskal; igral in pel. A poscbno
ljubo je bilo satanu vendar le vraZarstvo. VraZ je vedno nosila na scbi
satanovo znamenje.

V dvanajstem in trinajstem stoletju se je obnovil gnosticizem.
Gnostiki so rabili pri svojih misterijah posveéene hostije, premeSene z mesom
in 8 krvjo otrok. Na veliki petek so pocenjali ostudne orgije. V petnajstem
stoletju se je pokazalo zopet posebno duhorotstvo iz droba Zen in otrok.
Zalosten izgled je Tilen Lavalski. Bil je v mladosti slaven vojvoda. Se le
Stiriindvajset let mu je bilo, ko je bil Ze marsal. A potem se je udal nelistosti
in magiji. Vrazeval je iz drobov otrok in Zensk. Dné 25. oktobra 1. 1440. so
ca sezgali. V petnajstem in Sestnajstem stoletju je gospodovala astro-
logija. Po reformaciji je bilo %e huje. Arabaptisti so nagi letali okrog.
Enkrat se jih je 300 poskrilo po jamah. Pri¢akovali so angelja s kruhom.
A ni ga bilo in pomrli so od gladun.

Nesretno ¢arovniStvo je strasno zaslepilo vse, ljudi in sodnike.
Take slepote skoro ni mogocde umeti brez satanstva. Ni mogocte umeti, da
bi bila vsa stvar prisla tako daleé, ko bi vsaj nekatera dejstva ne bila resniéna.

Prav tako straSna se je v gotovih ddbah pojavila obsedenost.
Knjige, ki pisejo o takih stvareh, so polne dogodkov.') Kakor smo Ze povedali,
se mi ne opiramo na posamezna dejstva. Mnoga so izmisljena, mnoga pre-
tirana, mnogi pojavi so le posledice raznih bolezni. A &e se vzame vse skupaj
eno k drugemu, ni moci utajiti satanskega vpliva in delovanja.

L. 1374. s¢ je pojavil »vidov ples«. Po sto ljudij je plesalo, divje skakalo,
pelo satanove litanije. Enkrat jih je bilo dva tisoé skupaj. Dejali so, da so
krideni od gresnih duhovnikov. Zato je izbruhnilo sovrastvo zoper duhovnike,
menihe in cerkev.

') Cf. Lecanu: Geschichte des Salans. Regensburg. Manz. 1863. — Po tej knjigi smo
posneli novejfa zgodovinska dejstva. — Cf. Gorres: Myslik itd.



133

Dr. Aleg Ugenienik: Nekaj poglavij iz mistike o satanu.

L. 1490. so zadele besneti nune. Plezale so po zidovih, le po strehah,
tulile, govorile tuje jezike, napovedovale nesrede, gledale daljne stvari. To
se je godilo v Belgiji v samostanu Quercy od 1. 1490,—1494. Isto se je godilo
pozneje v samostanih Kentorp, Wertet. Janez Wier je Sel zato v Belgijo in
je potem spisal knjigo o hudobnih duhovih (de praestig. daem.). Leta 1565.
je pobesnelo v Amsterdamu sedemdeset sirot. Divjale so, pravile skrivne grehe,
rovorile tuje jezike. Obdolzile so neko poboZno Zeno, da je kriva njih obsede-
nosti. L, 1611.se je nekaj takega dogodilo v Aix. Pobesnela je prva Magda-
lena de la Palud, za njo pa %e sedem do osem drugih. Bruhale so najgrsa
bogokletja in Sepetale najlepse molitve. V vsem se je kazal demonski vpliv.
Obdolzile pa so duhovnika Gofridija iz Zupnije Accoules v Marseillu, ki je bil
pripravljal Magdaleno na prvo sv. obhajilo. Dejale so. da so % njim uganjale
carovnije. Skol se je odlodno potegnil za brezmadezno Zivljenje duhovnikovo.
Parlament sam se je lotil stvari. Dejali so ga na tezalnico. Gofridi je v strasnih
boledinah priznal, a potem zopet fajil. Obsedenke pa so tulile, krohotale se
¢es: kaksne neumnosti smo vam natvezle! Sodnikom se je vse to zopet zdelo
satanovo delo. Bili so zmeteni in obsodili so vkljub odporu Zkofovemu duhov-
nika na gromado. SeZgali so ga dné 30. aprila 1. 1611. vpri¢o nestete mnoZice,
ki si zbegana in prestrasena ni vedela kaj. Nekaj podobnega se je zgodilo
leta 1633. Ved& obsedenih Zensk je obdolzilo duhovnika Grandier, Zupnije
St. Pierre de Marché-Neuf. Gored njegov zagovornik je hil nadskof v Bordeaux
Escublo Sourdis. Ena izmed obsedenk, Clara Sazilly, je umela vse jezike, ki jih
Je kdo % njo govoril: lagko, pansko, nemsko, griko. Nekdaj je ves popoldan
govorila grski. Duhovnika so vrgli v je¢o. Kar se je % njim godilo v jedi, vse
to je povedal nek obsedenec javno v cerkvi. Vsled ¢udnih pojavov so se
nekateri celd izpreobrnili. Tako se je Lord Montaigii odpovedal protestantstvu.
Izpreobrnil se je tudi svetovalec Queriolet, ki mu je ena izmed obsedenk
povedala vse njega skrivne grehote, Grandier je tudi na tezalnici vse tajil.
Vendar so ga obsodili in sezgali dné 18, aveusta 1. 1634.

Takih dejstev je vse polno. Okrog 1. 1700. se je lotil ljudi pre¢uden fan a-
tizem. »Videl sem stvari«, pravi marsal Villars, »ki bi jih nikdar ne bil
verjel. Vse Zene in dekleta po mestu so se zdele obsedene; tresle so se in
prerokovale. Stevilo takih otrok je bilo v pokrajini cevendki in langvedoski
osemiiso¢. Stari in mladi so trdili, da ne morejo drugace, da jih sili neznana
mo¢. DruZili so se v tolpe, ropali, morili duhovnike, pozigali hige in cerkve.
Samo leta 1704. so pomorili &tiritiso¢ katolicanov in osemdeset dudovnikov.
L. 1727. se je to obnovilo. Pojavili so se predudni kréi. Plesali so, sukali se,
metali se na tla, kakor pri¢a svobodomiselni samovidec Bonnaire. Fontaine, tajnik
Ludovika XV, brezverec, je sam zacel sukati se. V eni minuti se je Sestdesetkrat
zavrtel na peti. Drugi so skakali v ogenj in mirno stali na Zarefem oglju.
Deklica Sonnet, imenovana moé&erad, je tako stala, dokler ni ogenj ugasnil.
Takih »nezgorljivih« ljudij je hilo do osemsto. Vse to, pravi Lecanu, je stokrat
dokazano, ker se je stokrat ponmavljalo vprido tiso¢ gledalcev, prijateljev in
nasprotnikov, gore¢nikov in dvomljiveev. Vse je tudi zapisano v porodilih
tedanjega Casa.
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Kar se je godilo med kri¢anstvom, se je godilo tudi med poganstvom
in se Se godi. Treba je brati le Zivljenje velikega apostola Indije, sv. Franciska
Ksaverija, ki je Zivel za Lutra, ali pa tudi veliko delo pred malo leti umrdega
misijonarja Kardinala Massaia: »petintrideset let mojega misijonstivac.

VII. Satan v zgodovini ¢lovestva. — Nekaj ugovorov.

Dve stvari se zdita &udni, ¢e prebiramo take dogodke. Najprej so med
obsedenci tudi ljudje, ki so bili vsekdar brezmadeZnega Zivljenja, ali pa otroci,
ki gotovo %e niso gresili. Toda tega po Kristusovem nauku ni tezko umeti,
Bog namreé pripudda trpljenje, izkusSnjave ne samo za kazen, ampak tudi
za poskusnjo; desto pa tudi vsled drugih vzrokov. O sleporojenem so
vprasali u¢enci Kristusa: »Ucenik, kdo je gresil, on ali njegovi starisi, da je
slep rojen?« Jezus je odgovoril: »Ni greSil ne on, ne njegovi sta-
risi,temvet dase razodencjo bozja dela nad njim.« (Jan. 9. 3.) Bog
ima torej druge namene, ki so nam zdaj S¢ mnogokrat prikriti. Potem pa je
obsedenost lahko poskusnja za obsedenca, a kazen ‘za druzbo. Druga stvar
je, da so vsi pojavi ¢esto podobni blaznosti ali pa celd Scle posledek dusnih
in telesnih bolezni. Toda tudi to ni ¢udno. Satanov smoter je vedno greh.
Ce vsled njegovih del pride kaj dobrega, je to izvestno zoper njegov namen.
Ko bi pa satan razodeval svoja dela na bistrih, vedrih in zdravih ljudeh, bi
nih¢e ne mogel tajiti nadnaravnega sveta in nadnaravnih bitij. Ta vera v nad-
naravni svet bi pa bila satanu navadno zeld v opreko. Satanu godi, da s svojimi
deli zmesa ljudem glave. Tiste, ki radi verujejo, bi rad odtegnil s svojimi preva-
rami od podetnika vse vere, Kristusa, in jih zamotal v vrazarstvo in vse grche, ki
vedno sledé vraZarstvu. Brezvercev pain dvomljiveev node privésti k veri, ampak
bi jih v brezverstvu Ze rad utrdil. Zato kaZe ¢udne stvari, da radovedne in
lahkoverne potegne za seboj. Kaze pa te éudne pojave v zvezi z boleznimi,
da bi se zdelo, da so sploh vsi éudezi le abnormalni prirodni pojavi. Komur je
poznana zgodovina ¢lovestva, ve, da se je to satanu navadno tudi posredilo. Z enc
strani polni vraz, na drugi strani pa tajé celdo neoporeéne éudeze Kristusove.

Sveta cerkev o posameznih dejstvih ni izrekla nobene sodbe ; nasprotno,
v svojem obredniku opominja vse, naj bodo previdni in razboriti, da loc¢ijo
bolezni od napasti satanovih. A kakor previdna je cerkev, tako trdno pa Zivi v
njej vedno tudi prepri¢anje, da satan deluje na svetu. To nam spricuje tretja
stopinja sv. posvecenja, eksorcistat ali sluzba zarotovaveev, ki daje oblast,
izganjati hudobne duhove iz kristijanov. Kristus sam je izganjal
hudi¢e. To oblast je izro¢il apostolom (Mat. 10. 1) in po apostolih sv. cerkvi.
Sv. cerkev se je vedno zavedala te oblasti in jo vrsila. Vrii jo Se zdaj s svojimi
blazili posebno pred sv. kestom. Resno je zarotovanje pred sv. krstom. »Torej,
prokleti hudié¢, spoznaj svojo obsodbo, tako govori krstitelj, in daj Cast Zivemu
in pravemu Bogu, daj Cast Jezusu Kristusu, njegovemu Sinu, in Duhu svetemu,
in bézi od tega sluzabnika boZjega . .. Slig, prokleti satan, zaroten z imenom
velnega Boga in Odresenika naSega Jezusa Kristusa, Sinl njegovega, hézi
premagan s svojo zavistjo tresé se in jedé!...« V rimskem obredniku je
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poseben, vzvisen obred za zarotovanje obsedencev. Zarotovavec moli molitve
in bere evangelij, kako je Kristus izganjal hudobne duhove, in prosi sam
visje moci. Potem prekriza sebe in obsedenca in zaéne zarotovanje: »Glejte
kriz Gospodov, bezite sovrazne modil« . . .

Vsa zarotovanja oseb in stvari so zato, kakor pravi sv. Tomaz Akvinski
(IV. D. 6. qu. 2. a. 3.), »ker je po grehu dobil satan oblast nad élovekom in
nad vsem, kar mu je v rabo, na njegov kvarc.

Sv. pismo, sv. cerkev in vsa zgodovina &lovedtva torej svedodi, da satan
deluje na svetu. Deluje raznoliko, izkusa praviéne, slepi krivi¢ne, a najraje
deluje v »otrocih nevere«. Tam, kjer raste nevera, raste tudi satanova mod.
Ker je nas vek vek brezverski, zato je ukazal Leon XIII., da se koncem mase
moli tudi molitev na &ast sv. Mihaelu, naj bi nas branil v boju zoper satana,
naj bi »satana in druge hudobne duhove, ki hodijo po svetu v pogubo dus,
z mo¢jo bozjo v peklensko brezno pahnilc.

A dejal bo kdo: Kako je to, da dandanasnji ni ved takih dejstev?
Odgovor ni tezak. Najprej to nikakor ni resnifno za poganstvo, ampak k
vedjemu za moderno Evropo. Potem pa tudi ¢uda ni. Glavno delovanje
satanovo je vendar le vedno notranje. Kadar to dobro uspeva, mu ni toliko
za Cudna dela. Prav v nafem Casu pa satan sedi takorekod na stolici sveta.
Enciklopedisti in masoni so zavrgli vsako vero v nadnaravni svet. Pomagal
jim je satan, ker je mesal v &udnih pojavih preslih &asov laz in resnico,
sleparstvo in neumnost, dokler niso dvomljivei z laZjo in necumnostjo in
sleparstvom zavrgli tudi resnice. Kjer pa ni vere v nadnaravni svet, se satan
vrlo dobro pocuti. Zakaj njegov namen je vedno isti: ¢e Ze ne more bogovati
sam, da le ne boguje stvarnik Bog! In zares! Komaj je satan opazil, da se
Je zael materijalizem majati, da brez bitja boZjega ne utesi treznega umovanja,
se je zbal za svoje gospostvo in takoj je vrgel med svet zopet nekaj ¢udnih
pojavov, nekaj sleparskih, nekaj resniénih. Svet in Clovek sta zopet uganjka,
odkar se je prikazal spiritizem. Da, vse to je osnoval satan tako premeteno,
da je ves dandanasnji spiritizem prav za prav §e vedno materijalizem.
Protislovja, ki jih ima v sebi materijalizem, zakriva spiritizem z uganj-
kami in tako misli, da e vedno ni treba — vere v nadnaravni svet. Toda o tem
bomo $e govorili o drugi priliki. »Dogmatika spiritizma« hoée svojo razpravo.
To pa je gotovo, da satan deluje tudi & v nasi dobi. Deloval je in bo deloval.

V raju je zadel satan boj zoper &loveka. Veliko jih je pogubil. »Njegoy
rep je potegnil tretji del zvezd neba.« (Skriv. raz. 12. 4.) Pismouke in modri-
jane, ki so se bahali z bleskom svoje uéenosti in modrosti, je vrgel v globo-
¢ino zmote in slepote. Vedji del vsega ¢lovestva je pahnil v malikovavstvo.
Sam scbi si je osvojil boZjo ¢ast. Tedaj se je prikazal Kristus. Satan je za-
Jetal in zaskrtal, a potem %e z vedjo besnostjo planil na ljudiin jih obsedal.
A Kristus ga je premagal. Vzel mu je najvetjo moé, ko je odvzel »greh
sveta« (s dpapsioy o0 weapey, Jan, 1. 29, Poslej vsak lehko premaga satana,
e se Clovek le zdruZi z »Zeno in zarodome, z Marijo in s Kri-
stusom, z Marijo insveto cerkvijo, Zakaj zarod Zene je Kristus,
a so tudi vsi, ki so Kristusovo telo in popolnost njegova. Kristus je namreé
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»glava svete cerkve, katera je njegovo telo in popolnost njega.« (If. 1. 22. 23.)
Zato satan najbolj sovraZi Zeno in njen zarod, Marijo in Kristusa, Marijo in
cerkev, prav kakor je zapisano v skrivnem razodetju: »In drakon se je razsrdil
nad Zeno in je Sel hojevat se z drugimi iz njenega zaroda, kateri izpolnjujejo
bozje zapovedi in imajo pri¢evanje Jezusa Kristusa.« (Skr. raz. 12,17.) Ta
boj bo vedno hujsi. »Skrivnost hudobije«, pravi sv. Pavel, »je Ze delavna«
(I Tes. 2. 7.) in antikristi ze delujejo. Zakaj »noben duh, kateri Jezusa raz-
odeva, ni iz Boga, in la je antikrist, od katerega ste slisali, da pride, in je Ze
zdaj na svetu.« (. Jan. 4. 3.) Trije veliki antikristi tudi dandanasnji s satansko
modjo delujejo na svetu: Mohamed, Buda, pa Bafomet masonski. Uresni¢uje
se videnje sv. Janeza: »In ko bo koncanih tisod let, bo satan izpuséen iz svoje
jede in pojde venkaj in bo zapeljeval narode, kateri so na Stirih voglih zemlje,
Goga in Magoga, in zbral jih bo na vojsko, katerih stevilo je, kakor peska
morja. In bodo gori &li po Sirjavi zemlji in bodo obstopili tabor svetnikov in
ljubo mesto.« (Skriv. raz. 20. 7.) Hud boj se bije, a mi vemo, da peklenska
vrata ne bodo premagala cerkve. Prislo bo pa¢ kdaj Se hujse. Prikazal se bo
v boju Se »tisti hudobni, katerega prihod bo po delanju satanovem z vso
modjo in z znamenji in laznjivimi ¢udeZi in z vsem hudobnim zapeljevanjem
za te, kateri se pogubé, zato, ker niso ljubezni resnice sprejeli, da bi bili
zvelidani.« (2. Tes. 2. 9.) A priSel bo »ogenj od Boga z neba« in bo pozrl vse
sovraznike Kristusove. Antikrista »ho gospod Jezus umoril s sapo svojih ust
in ga bo pokontal s svetlobo svojega prihoda« (ib.), a satan, kateri je vse
zapeljal, »bo tres¢en v ognjeno in Zvepleno jezero, kjer bota tudi zver in
laznjivi prerok trpela no¢ in dan vse vekomaj.« (Skriv. raz. 20, 9. 10|
To je zgodovina satanova v zgodovini ¢lovestva.

Konee.

Mnogo so pisali zadnji ¢as o satanstvu po loZah. Toda to ni glavna
stvar. Ali sc prikazuje v lozah satan ali ne, kaj za to, ko je ena stvar gotova.
(iotovo je namreé¢, da je vse masonstvo delo satanovo! Ne proti »heli kozi«
in »zalim mladenidem«, nas boj mora biti proti vsemu masonstvu. Masonstvo
taji vero v &eznaravni svet; masonstvo oboZuje prirodo; masonstvo smrtno
sovrazi Kristusa in njegovo cerkev; masonstvo s pomocjo satanovo deluje v
otrocih nevere; naj ima satana tudi vidno v svoji sredi ali ne — masonstvo
je satansko delo! Proti masonstvu, proti naturalizmu, proti materija-
lizmu, proti materijalistiskemu spiritizmu, proti vsemu brezverstvu bij se nas
boj, boj za nadnaravno vero, hoj za vero Kristusovo, boj z »Zeno in nje
zarodom«, boj z Marijo in sveto cerkvijo!

Pokrizajmo sami sebe, pokrizajmo vse, ki Se jed¢ v suZnjosti satanovi,
in kaZimo jim znamenje odrelenja sveti kriz! KaZimo sveti kriZ sovraZnim
mod¢em ! Vse nase Zivljenje in delovanje bodi glasan klie, klic, kakor je vklesan
v obelisk pred cerkvijo svetega Petra v Rimu: ,,Glejte kriz Gospodov! bezite
sovrazne moci!* Dr. Ales USeniénik.
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Materijalisticno modroslovje.

(Dalje.)

IV. Marksov materijalizem.

Karol Marks (Marx) se je v svoji mladosti mnogo bavil s Ileglom.
Sestav tega modroslovea sam mu je izredno ugajal, samo idealistitnega
temelja ni hotel vzprejeti. Poleg modroslovja se je pe¢al Marks tudi z na-
rodnim gospodarstvom in to ga je pripeljalo na novo pot, po kateri je v
Heglovem zmislu, a na materijalistitnem temelju razlagal svet in Zivljenje.

Marks je bil sicer Ze prej materijalist, preden si je poskufal na materija-
listi¢nem temelju razloziti ¢lovesko Zivljenje, toda priznavati moramo, da
mu nikakor ni zadostovalo klevetno zabavljanje Feuerbachovo, ki je z
najpodlej8imi sredstvi napadal versko naziranje; tudi K. Vogta, druzega
surovega materijalisticnega hlastaca ni maral. S trpko ironijo so zasmehovali
on in njegovi udenci materijaliste: . Czolbeja, L. Biichnerja in E. Hiickla,
¢e§, da so burZoazijski polovidarji.

Lahko je res trditi, da misljenje ni druzega, nego gibanje moZganskih
atomov, tajiti in pobijati vse, kar je z duSo v zvezi, a razloZiti, zakaj in
odkod ima ¢lovestvo svoje misli, to je druga. Materijalistiéni rovarji, ki niso
Marksove Sole, so oholi zabavljaZi. Po pravici velja o njih Erdmannova teditev,
da ni najti med njimi niti ene izvirne misli.")

Marks je poskufal drugade. On ni hotel samo tacega materijalizma, ki
bi prevrgel med izobraZenci prejénje naziranje, ki bi vrgel raz prestol Boga
samega med njimi, marveé hotel je materijalizem, s katerim naj bi se prevrgel
ves dosedanji red, s katerim naj bi se uprizorila popolna dufevna,
politié¢na in gospodarska revolucija.

V to svrho je najpreje iztrebil iz leglovega modroslovja vse idealistiéne
primesi ; preobrnil jih je, kot sam zatrjuje.?)
= _ij Grundriss der Geschichte der Philosophie, Bd. 2, str. 708 in naslednje: ,Es findel sich
bei den Materialisten der Gegenwart nicht ein ecinziger origineller Gedanke. Bis auf den
cynischen Vergleich der Gedanken mil den Excrementen der Nieren hal Cabanis alles schon
gesagl, was man jelzl zu lesen bekommt. Wenn es wahr sein sollte, dass die Naturphilosophie
gelehrt habe iiber Dinge abzusprechen, von denen man nichts versteht, so hal sie nirgends
so eifrige Adeplen gefunden, wie unter den exacten Forschern. Wer heute ein Mikroskop gut
zu behandeln weiss, glaubl ohne weileres dariiber absprechen zu diirfen, was Ursache, was
Bedingung. was Krall, was Stoff, was logisches Giesetz, was Wahrheit sei. Der Umstand, dass
der Leserkreis dieser Biicher sehr gross ist und tiglich wiichst, dass Zeitschriften, die fiir
den Horizont der Schulmeister und Bauern berechnet sind, dem Malerialismus immer mehr
Anhiinger zufithren, ist fiir Viele ein Beweis gewesen, dass er die Philosophie der Gegenwarl
oder der Zukunft sei. Entschiede dieses, dann hiilte der Malerialismus seinen Meister hereits
gefunden; denn der heil. Gambrinus zihit noch viel mehr begeisterte Anhiinger, als er, und viel
cifrigere; es ist bis jetzt noch kein Beispiel vorgekommen, dass die Verlheuerung eines
Molescholtsehen oder Biichnerschen Buches Revolutionen in grossen Stidten hervorgerufen
hiitte.

%) Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie, Erster Theil. Vierte Auflage. Hamburg.
0. Meissner. 1890. str. XVIL. XVIIl: ,Meine diulektische Methode ist der Grundlage pach von
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Ravno to pravi Engels.') Po tem naziranju ni nobenega absolutnega
pojma, ki bi se razvijal. MiSljenje ni edino, kar stvarno biva, kakor pravi
Hegel, marve¢ vse, kar biva, je le tvar in pojavi na tvari. To, kar imenu-
jemo ¢ustva, misli, Zelje, ni druzega, nego poseben pojav na izpreminjajodi
se tvari. V tem zmislu se Marksov materijalizem kar ni¢ ne loéi od Feuer-
bachovega in Biichnerjevega. V naravnem modroslovju je le toliko pomenljiv,
da uporablja za temelj Heglovo dijalektiko. Tvar se preko protislovij vedno
razvija. Nove oblike nastajajo; a kmalu se izmed njih samih pojavi njihov
nasprotnik, — ki jih unid¢i in na njihovo mesto zopet nove postavi.

V tem oziru se ni vredno dalje peCati z materijalisti¢nim modroslovjem.
Po Heglovi dijalektiki, kakor jo je Marks preobrnil, se unituje vsak namen,
vsaka smér, sploh vsaka stalnost iz narave. Stalno je samo izpreminjanje in
tvar, ki se izpreminja.

Doslednih materijalistov je sploh nemogo&e dobiti. Toda zlasti gledé
na imenovana nadela se materijalistiéni uéenjaki najveckrat urezejo.

Sami sicer poudarjajo, da ni druzega nego tvar, toda s svojim raz-
iskavanjem dokazujejo nevedé in nehoté, kako lep red vlada v stvarstvu in
kako je vse namenu primerno uravnano. Neprecenljivi so vsled tega tudi za
krifanskega apologeta Darwinovi in njegovih privriencev znanstveni spisi.
Modroslovski temelj je napacen in posledice so puhla podmena. Dejstva sama
so pa velike vaZnosti in hvalezni smo udenjakom, ki nam jih podajejo, da

der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern ihr directes Gegentheil. Fir Iegel ist der
Denkprozess, den er sogar unter dem Namen Idee in ein selbstindiges Subjekt verwandelt,
der Demiurg des Wirklichen, das nur seine dussere Erscheinung bildet. Bei mir ist
umgekehrt das Ideelle nichts anderes als das im Menschenkopf
umgeselzte und ibersetzte Malerielle.

Die mystificirende Seite der Hegelsehen Dialektik habe ich vor beinahe 30 .Jahren,
(predgovor k drugi izdaji ,Kapital®-a, iz kalerega povzemamo le hesede, je podpisan dné
24, prosenca leta 1873) zu einer Zeit krilisirt, wo sie noch Tagesmode war. Aber gerade als
ich den ersten Band des ,Kapital® ausarbeilele, gefiel sich das verdriessliche, anmassliche
und mittelmiissige Epigonenthum, welches jelzt im gebildeten Deutschland das grosse Worl
fithrt, darin, Hegel zu behandeln, wie der brave Moses Mendelssohn zu Lessing’s Zeil den
Spinoza behandelt hat, niimlich als ,todten Hund®. Iech bekannle mich daher
offen als Schiller jenes grossen Denkers und koketirte sogar hie und da im
Kapital iber die Werththeorie mit der ihm eigenthiimlichen Ausdrucksweise, Die Mystifi-
calion, welche die Dialektik in Hegels Hiinden erleidel, verhindert in keiner Weise, dass er
ihre allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewusster Weise dargestelll hal.
Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man muss sie umstiilpen, um den rationellen Kern in der
mystischen Hillle zu entdecken.

In ihrer mystificirten Form ward die Dialektik deutsche Mode, weil sie das Be-
stehende zu verkliren schien. In ihrer rationellen Gestalt ist sie dem Biirgerthum
und seinen doctriniiren Worlfiihrern ein Aergerpis und ecin Greuel, weil sie in dem positiven
Verstiindnis des Bestehenden zugleich auch das Verstindnis seiner Negation, seines noth-
wendigen Unterganges einschliesst, jede gewordene Form im Flusse der Bewegung, also auch
nach ihrer vergiinglichen Seite auffasst, sich dureh nichts imponiren lisst, ihrem Wesen nach
krilisch und revolutionir iste

" Herrn Eugen Dithrings Umwiilzung der Wissenschaft. — »Marx und ich waren wohl
ziemlich die einzigen, die aus der deutschen idealistischen Philosophie die bewusste Dialektik
in die materialistische Auffassung der Natur und Geschichte hiniibergerettet haben.<
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jih lahko uporabljamo v obramhbo svetih resnic, Zato pa Marks in Lingels
velikokrat poudarjata, da se mora naravoslovec ogibali vsega, kar bi spo-
minjalo na kak namen, kar bi govorilo 0o kakem redu in o kakem stalnem
nacelu.

Vse je v razvoju in ne samo, da ni nobenega reda, marved protislovje
Je tista mod¢, ki vodi ves razvoj.

V naravoslovjiu moramo torej Steti Marksa med — mehanicne
moniste,

Tvar — atomi bivajo. Izven njih ni ni¢. Nadin atomskega bivanja je iz
preminjanje, ki nima nobenega nadria, nobenega stalnega zakona. Svel in
vse, kar obsega, je sluCajen mehanizem razvijajode se (vari.

O tem ne bodemo dalje na tem mestu razpravljali. To naziranje ima
pa¢ vse tiste znane napake in nezmisli v svojem dokazovanju, ki jih pozna
vsak krscanski izobraZenec.

Za nas je pomenljiv le drugi, vainejsi del Marksovega modroslovja, to
je: materijalisti¢no zgodovinsko naziranje.

Tu je Marks samostojnejsi, in ¢e smemo tako redi, tudi duhovitejsi.

Zopet ponavljamo, da mu je pri tem Heglova dijalektika za temelj.
Vsled tega ne priznava nobene stalne resnice, nobene stalne ustanove v
¢loveskem Zivljenju.

Noben nazor o nravnosti, o religiji, o pravu nima objektivne, trajne
veljave. Razmerje med moZem in Zeno, med starisi in otroci, med gospodarji
in delavei, med vladarjem in drZavljani, ne pozna nobenega stalnega zakona,
po katerem bi se snovalo in presojevalo.

Vsi nravni, verski, pravni nazori, vse razli¢ne rodbinske oblike, razli¢ni
stanovi, raznovrstne drzave so udinki neprenehanega razvoja. V imenovanih
nazorih in ustanovah vidimo nebrojno protislovie. Nravna nacela Botokudov
ali Masukolumbov so popolnoma razlicna od nagih; srednji vek je imel
drugaéne nravne nazore nego stari in novi, drugac¢ne pojme o veri in pravu
drugaéne misli o rodbini in drzavi.

Marks v tem oziru ni¢esar ne dokazuje, marve¢ vse to mu velja Ze
samo po sebi za dokazano.

3

Hegelovo modroslovje ga udi, kako spajati najraznovrstnejsa protislovja.
Negacija negacije, iz nebiti nastajajo¢a bit mu opravi¢uje tudi najbolj nasprotne
nazore. Na tem temelju se vprasuje, kako naj se razlagajo za vsak posamni
¢as tako razliéni nazori.

In z odgovorom na to vprasanje se bavi njegovo in njegovih ufencev
materijalistiéno zgodovinsko naziranje.

Oglejmo si je!

A. Druzabnost.

a) Marks se je postavil pri svojem modroslovju na druzabno stalisée.
Posamnik ne velja ni¢. Individuvalno Zivijenje in delovanje se ne more umevali
brez druzbe, v kateri Zivi. Pred Marksom se je v resnici mnogo preveé pre-
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zirala druzabna stran. Atomizacija izobraZene Cloveske druzbe, ki se je pric¢ela
s protestantskim nadelom o samostojnosti ¢loveSkega uma in najvaZnejsih
stvareh, se je v 18, veku vedno bolj $irila. Individuvalno Zivljenje se je mnogo
preve¢ poudarjalo. V politiénem in verskem oziru so to individuvalisti¢no
naziranje podpirali angleski in francoski svobodoumniki, v gospodarskem
oziru je Smith s svojimi privrZenci postavil za temelj tako zvanemu industri-
jalnemu narodno-gospodarskemu sestavu, ali mendesterskemu liberalizmu —
najodlo¢nejsi individuvalizem. V slovstvu je romanti¢na ddba povelicevala
posamnike, dusevne ali telesne orjake in slavila individuvalno silo, naj se je
ze javljala v kakem roparju, v kakem vojskovodji ali kralju.

Ravno dbba, v kateri je pri¢el Marks svoje javno delovanje, je bila
nasidena z individuvalistitnimi nazori. Saj se je uprav tedaj po vseh evropskih
drzavah porajal liberalizem, ki paé ni ni¢ druzega, nego individuvalizem v
verskem, nravnem, znanstvenem, umetelniskem, politicnem in gospodarskem
oziru.

Marks se je ustavil individuvalizmu in je jel poudarjati ¢lovekovo dru-
Zabnost, socijalnost.

Dosledno so izvedeni njegovi nauki v socijalni demokraciji, ki tudi
potaplja individuvalno Zivljenje v druzbi, v kateri posamnik nima prav za
prav nobene samostojnosti. Druzba ga ima vzgajati, u¢iti moliti, delati. Druzba
po socijalisti¢nih nacelih zanj kupuje, zanj prodaja, druzba mu daje sredstva
za delovanje in Zivljenje.

Socijalistitno nadelo je popolno zanikavanje individuvalistitnega libera-
lizma. Obojno je sicer napac¢no, ker obojno trdi preved. Prvo preved poudarja dru-
zabno stran ¢loveske narave, drugo pa preved dovoljuje ¢loveski individuval-
nosti. Prvo prezira to, kar drugo priznava za edino veljavno ; drugo pa taji to,
kar prvo preved zagovarja.

Resnica je v sredi. Clovek je samostojna osebnost, ki je pa v marsiem
navezana na druzbo.

Te opazke naj zadostujejo v pojasnilo. Naravnost dokazovati, v koliko
je &lovek samostojna individuvalnost in v koliko je druZaben, ni na mestu v
nasi razpravi. Zato treba posebne razprave.

b) Marksovo socijalno nadelo, ki &loveka razmotrava le kot
druzaben proizvod, je kmalu dobilo mnogo zagovornikov v modroslovju, v
etnograliji in tudi v naravoslovju. Ierb. Spencer je ¢testo zagovarjal, da je
druzba preje nego ¢&lovek (Society is [rior to man). Th. Achelis') razbira vsa
razlitna mnenja in nasteva Darwina, Bastiuna, I'r. Miillerja in mnogo drugih
udenjakov med pristadi tega nadela.

Prav za prav je Ze Hegel ravno to zagovarjal’] Marks je tudi v tem
oziru iz leglove Sole. Socijalistidno natelo se je najpreje iz
reklo vmodroslovjuin od tod je §ele prislo v eksaktne

") Moderne Volkerkunde, deren Entwicklung und Aufgaben. Nach dem heutigen Stand
der Wissenschaft gemeinverstiindlich dargestelll. Stutlgart, Verlag von F. Enke. 1896,

*) Encyklopaedie, o, c. str. 319, nasl., 450—466.
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vede. Umstvena zmota je tudi v tem sludaju postala predsodek, po katerem
se je razvijalo znanstveno naravoslovsko raziskavanje.

Na prvi pogled se zdi, kakor bi bili Darwin in njegovi svojo podmeno
dobili kot uspeh svojih vednostnih $tudij. A natanéneje proudavanje njegovih
vodilnih idej nam prida, da je njegova podmena — nedokazan predsodek,
neutemeljena supozicija, povzeta iz zmotnega modroslovja.

Posamnik ne velja ni¢, ne pomenja ni¢; gre se le za vrsto in za razpol.
Samo splodno: vrsta, razpol resniéno biva; posamno je gol pojav brez prave
realnosti.

To Heglovo nadelo, ki je v svoji splosnosti popolnoma neopraviéeno, se
je preneslo tudi na &loveka. Posamni ¢lovek je tako rekoé brez pomena. O
njegovi brezsmrtnosti govoriti je nezmisel. Nesmrtna je samo vrsta, ali kakor
se cini¢no izraZa prvi zdajni zastopnik darvinistiéne Sole na Nemskem Weismann :
Nesmrten je le kaliéni plasma (Keimplasma).

Hegel je razlagal postanck vesoljstva po razvoju splosnega, absolutnega
pojma preko protislovij.

To nacelo obsega samo po sebi istovetnost vseh razlidnih bitnih oblik
in s tem seveda tudi edinstvenost vseh rastlinskih in Zivalskih vrst. Darvi-
nizem je potemtakem samo naravoslovski poskus, dokazati Heglovo dijalek-
titno modroslovje. Zmotno nadelo je rodilo zmotne posledice.

Mimogredé smo omenjali to vazno dejstvo, ki Ze samo po sebi najbolj
dokazuje mod uma in idej in Ze s tem pobija zmotne nauke tistih, ki so
hoteli in $e hoéejo tajiti razliko med umstvenim in tvarinskim Zivljenjem, ki
pa ravno sami v razvoju svojih zmot dokazujejo, da ne govoré prav.

¢) Prof. dr. W. Jerusalem je letos podal vscbino zdajnega naziranja brez-
verske vede v dlovekovi druZabnosti.')

Ker je njegov spis najnovej§i v nasem vpraSanju in obsega ob kratkem
vse, kar se zdaj splosno sodi tudi med tistimi, ki se ne pristevajo socijalnim
demokratom, zato izpisujemo tukaj nekaj poglavitnejsih stvarij.

Jerusalem pravi:

»Das selbstiindige Individuum mit seinem eigenen Denken, Fiihlen und
Wollen, mit seiner eigenen Rechtssphiire, seinen eigenen, oft der Gesammtheit
entgegenstehenden Interessen ist erst ein Resultat intensiver, durch die Arbeits-
theilung beeinflusster Culturentwicklung. — — Nun findet man aber als Erzeug-
nisse dieser primitiven (Gemeinschaften iiberall aufl der Erde Sprache, mytho-
logische und religitse Vorstellungen, sowie bestimmte Sitten und Gebriuche.
Da zeigen sich nun an den entlegensten, von einander durch ganze Conti-
nente und Weltmeere getrennten Punkten oft die iiberraschendsten Ueberein-
stimmungen, namentlich in Bezug auf Religion, Mythus und Sitte. Diese
Uebercinstimmungen aber legen den Gedanken nahe, durch reiche Material-
sammlung und vergleichende Betrachtung zu wirklich empirischen Entwicklungs-
gesetzen zu gelangen. Solche Gesetze zu [inden, ist die gemeinsame Aufgabe
der Soziologie und der Vilkerkunde.c

') Die Volksseele. Podlistek v ,Neue Freie Pressec dné 8.in 9. jan, 1897,
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To je sicer precéj zmedeno. A Jerusalem nam sam pojasnjuje, kako
bo postopala veda v tem vprasanju, reko¢: »Die moderne Vilkerkunde und
Soziologie wird alle ethischen Systeme, welche auf individualistischer Grund-
lage aufgebaut sind, unbarmherzig wegstossen.

(irozna ironija se nam zdi, da se v listu, ki sicer sluzi edino le indi-
viduvalisti¢nemu liberalizmu, poudarja socijalizem &etudile v »eti¢neme
oziru. Ideja se tudi tu kaZe mocnejsa, nego doslednost. Socijalisti¢no naziranje
preplavlja tudi liberalne kroge. V politiénem in narodno-gospodarskem oziru
se seveda socializem pobija, toda kakSen more biti uspeh take nedoslednosti,
je drugo vprasanje.

Jerusalem tudi trdi v svojem spisu, da je pri umstvenem razvoju deloval
socijalni ¢initelj, to se pravi, da se je éloveiko spoznavanje razvilo v druzbi
in da imajo razlitni umstveni nazori svojo razlago v ¢&lovekovi druZabnosti.
A kako nedosleden je pri tem. Vedno Se govori o nekaksnih vodilnih idejah.
Boga in duse ne priznava, saj mu tega ne dopuséa novodobna ,veda’, toda
idealizma se vender ne more otresti. Cujmo, kaj pravi o religiji:

»Die Frage, ob es irgendwo auf der Erde vollstiindig religionslose Vilker
gibt, hat lange dic IForscher beschiiftigt. Namentlich in England, wo theolo-
gische Probleme weite Kreise interessiren, hat man iiber dieses Thema viel
hin und her gestritten. IHeute ist die tberwiegende Mehrzahl der CGelehrten
darin einig, dass selbst den primitivsten Vilkern religiise Vorstellungen nicht
fehlen. Der Glaube an unsichtbare geistige Wesen, die Einfluss nehmen aul
das Schicksal des Menschen, gehirt zu dem, was Bastian die Elementar-
gedanken des Menschengeschlechtes genannt hat. In den niedrigsten Formen
des I'etischismus wie in den erhabensten Lehren der Cultur-Religionen ist
dieser Gedanke wirksam.«

Namestu, da bi iz tega sklepal, da éloveska narava sama po sebi vodi
k spoznavanju boZjega bivanja, in namestu da bi videl v tem potrjenje sveto-
pisemskega izrodila o enotnosti ¢loveskega rodii in o prvotnem boZjem razo-
detju, pa trdi Jerusalem, da je vse to le nujen razvoj, in prikrito dostavlja,
da bo konefna stopnja v tem razvoju — sploSno brezverstvo. Ali ni to
neumno ?

Fetisizem, najnizja religijska stopnja, mu je oZivljena, odufevljena na-
rava, kakor si jo predstavlja neizobraZeni ¢lovek. In v razlago dostavlja: »Man
darf also wol mit Bastian sagen, dass im Ietischismus die rohen und unent-
wickelten Keime unserer hiichsten Errungenschalten liegen. — Ucbrigens
finden wir in Genien, Schutzengeln und Schutzpatronen auch in unserer Zeit
nicht unerhebliche Reste dieser beschriinkten Aullassung.«

Kaj porecimo takim besedam? Mo% se igra s pojmi. Socijalizmu tako-
rekod v vsem pritrjuje, kakor smo videli Ze iz njegovih navedenih besedi in
kakor e bolj vidimo iz naslednjih:

»Es diirfte sich vor Allem das Line mit Sicherheit ergeben, dass unser
liebes Ieh mit all seinen eigenen Anschauungen und Interessen, mit all seiner
Eigenart und scheinbaren Selbstindigkeit und Unabhiingigkeit ein Produkt
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des Gesammigeistes ') der Menschheit ist. Dieses Ich, welches wir Alle zum
Angel- und Mittelpunkte unserer praktischen und welches manche Philosophen
auch zum Angel- und Mittelpunkt ihrer theoretischen Anschauung machen,
enthiilt in sich, ob wir es zugeben oder nicht, so viele und so starke sociale
Elemente, ist in all seinem Reichthume so undenkbar ohne eine menschliche
Gemeinschaft, in welcher und durch welche es lebt und sich entwickelt, dass
selbst die egoistischeste Pflege und Erhaltung unseres Ich die soziale Ge-
meinschalt zur unerlisslichen Voraussetzung hat.«

Kako duhovito razlaga vest!

»Mit der Sitte hiingen aufs engste die sittlichen Gefiihle und Vorstel-
lungen zusammen. Ueberall, wo Menschen wohnen, gibt es Handlungen, welche
die Gemeinschaft missbilligt, und die Vorstellung von der zu erwartenden
Missbilligung durch die Gesellschaft ist der Ursprung aller sittlichen Geliihle,
der Anfang dessen, was wir Gewissen nennen.«

Tako torej tudi liberalna veda imenuje ¢loveka, njegovo misljenje in
¢utenje, njegove nazore in nadela — druzabni produkt. Liberalizem se s tem
samega scbe pobija. In ni¢ mu ne pomaga, e potem skusa nckoliko omejiti
obseg svojih trditev.

Nas Jerusalem se trudi v tem oziru tako-le:

»Die Viilkerkunde lehrt uns deutlicher als jede andere Wissenschalft,
dass der Mensch ein Heerdenthier ist, welches nur in Gemeinschaft zu leben
und sich zu entwickeln vermag.”) Sie bringt uns aber auch deutlich zum
Bewusstsein, dass aus der Menschheit sich der Mensch emporgerungen hat zu
einem selbstiindigen, in seinem Denken undllandeln eigen-
artigen Wesen, dessen hichstes Gliick eben die Persin-
lichkeit ist. Diese miihsam errungene [I'reiheit kann und
wird der Mensch nie aulgeben.«

Zadnja puhlica nam pa¢ niéesar drugega ne dokaZe, nego nedoslednost
liberalizma in njega popolno propalost. Cim se taji boZje bivanje, netvarinska
in nesmrtna dusa, stalno umstveno nalelo, duSevno prvenstvo nad tvarjo,
potem se sam po sebi unié¢i vsak samostojen pomen élovekove osebnosti, ¢love-
kova ¢astin dostojanstvo. Potem je popolnoma upraviden socijalizem v loveski
druzbi, kakor razvojni nauk (evolucijonizem) v vsemiru.

O modroslovju trdi Hegel *):

»Die (Geschichte der Philosophie zeigt an den verschieden erscheinenden
Philosophien theils nur eine Philosophie auf verschiedenen Ausbildungsstufen
auf, theils dass die besonderen Prinzipien, deren eines einem System zu Grunde
lag, nur Zweige eines und desselben Ganzen sind. Die der Zeit nach letzte

1) Kaksen je ta »Gemeingeist, o lem seveda ne dujemo nobene besede. S takimi izrazi
samo slepé tisti ljudje, ki nofejo kar lako zavreti svojega prepri¢anja o boZjem hivanju in o
bivanju netvarinske éloveske duse. Popolnoma nedosledno s takimi besedami uvaja idealizem
v malerijalistitno naziranje. Zato ne more hili tako govorjenje drugaéno nego hinavsko, ali
Pa brezmejno neumno.

%) Kako je mogo& po tem nacelu individuvalistiéni liberalizem in po kaksni praviei se
morejo Listi, ki je izrekajo, protivili socijalizmu, je pa® peumevno. Mentita est iniquitas sibi!
) Encyklopaedie o. c. str. 43.
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Philosophie ist das Resultat aller vorhergehenden Philosophien und muss
daher die Prinzipien Aller enthalten; sie ist darum, wenn sie anders Philo-
sophie ist, die entfaltetste, reichste und konkreteste.«

Ce velja to o modroslovju, velja tudi o vseh drugih stvareh. Protislovja
so sre¢no spravljena pod istim klobukom. Petisizem in kri&¢anstvo, mnogo-
zenstvo in katoliski zakon, laZ in resnica, bit in nebit — je vse istovetno.

Gosp0Oda, ki je prva proglasala ta natela in jih razsirjala, se pa nima
pravice ustavljati, ¢e jih po svoje razlaga tudi nizje ljudstvo in e si po njih
ustvarja modroslovje — upora in revolucije.

Vpliv ¢lovekove druzabnosti v razvoju ¢loveske omike, ki ga je iz Hegla
povzel Marks, je temelj, na katerem se je razvilo materijalisti¢no, revolucijsko
modroslovje.

B. Temeljni ¢initelj v druzbi.

Po kritanskega modroslovja nadelih vlada Bog svet in &lovestvo. Cloveska
volja je svobodna v izbiranju svojih predmetov, a Bog kot splodni in prvi
vzrok vodi tudi svobodna dejanja tako, da vedno dosega svoje namene. Zveza
v delovanju vzrokov druge vrste L. j. vseh ustvarjenih bitij in zlasti ljudi se
ne more pojmovati, ¢ se ne priznava delovanje prvega vzroka, kateri vse
druge vzroke udejstvuje. Zgodovina ¢loveskega rodu nam je nedoumna, de
ne upostevamo najvaznejsega cinitelja v nji, — namreé boZje Previdnosti.

Materijalist note poznati Boga in naravnost taji njegovo bivanje. Zato
mora iskati drugod, v zgolj tvarnih stvarch razlago brezbrojnih in najraz-
litnejsih pojavov é&loveskega Zivljenja. Uprav to je najvaZnejSe in najteije.
Modroslovske in naravoslovske zmote se skrivajo nerazsodnemu ¢loveku, ki
¢uje, kako po veénem gibanju atomov nastajajo svetovi in raznovrstne stvari
na njih. Zelje po cnotni razlagi vesoljnega svela, ki je zapisana v srcu vsakega
¢loveka, se po materijalistitnem naziranju nckako izpolnuje vsaj z ozirom na
postanek nezivih bitij. TeZje se Ze pojmuje Zivljenje. A blestedi znanstveni
nakit, s katerim nastopa darvinizem, tudi tu marsikoga premoti. Zmota se Se
zvito zakriva, ko popisuje, kako je ob ugodnem trenotju nastala prva stanica
in kako se je iz nje polagoma razvilo rastlinstvo in Zivalstvo. Tudi &loveka
Se nekam sreéno izvije iz opi¢jega rodii. Dotlé se Se nekam vse skupaj drzi.
Ves sestav je vsaj navidezno celoten, a s ¢lovekom se priéenja nebrojno
nereSenih vpradanj, katerim je treba nujno odgovoriti. Ko se gre za razvoj
velikih zvezdnih teles iz gibajode se plinove snovi, ko se pripoveduje po
atomnih spojitvah rojstvo raznolikih tvorb na njih, ko se opisuje pra-
spodetje prvih glivic, ko se slika njihov Zivljenjski boj in njihovo vrstno
izpreminjanje do ¢&loveka, se di um %e preslepiti. Vse to je ¢loveku zunanje
in vsled tega nekako tuje.

Logiéni skoki so vsled tega mnogo lozji, nego ko se gre za ¢loveka
samega. Tu je interesovan vsak sam in ne stoji ved na stalis¢u hladnega
opazovalca, marved lastna narava mu govori glasno vmes, lastno sreé mu
klice v spomin vse, kar je napolnuje, ko se loti s hladnim umovanjem razlage
¢loveka in njegove zgodovine.
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Vsak pozna sam sebe drugade, nego mu pripoveduje materijalistiéni
nazor. Clovek se zaveda, da ni navaden stroj, da ni samo sludajno nastala
atomska zmes; zaveda se, da ima konkreine sploSne pojme o bivajocih
stvareh in da iZ njih posega v idejalne viSine, ustvarjajo¢ si abstraktne pojme;
zaveda se, da umeva zvezo med vzrokom in med udinkom; zaveda se, da
mora nujno bivati prvi neizpremenljivi vzrok vseh stvari, o katerih v¢, da se
vedno izpreminjajo. Sam o sebi je Zivo prepri¢an, da ga vodijo ideje v
njegovem Zivljenju. Ideja svobode ga navdaja, ideja pravi¢nosti mu uravnava
Zivljenje, ideja odvisnosti od Boga in Z njo zdruZene religije mu Zivi v duhu,
ideja nesmrtnosti, pred vsem pa ideja srede in popolne blaZenosti mu sije kot
zvezda vodnica v zivljenju.

Odkod so vse te ideje, ki gibljejo njega, kakor so gibale vsako ¢lovegko
bitje, kakor so dvigale ves ¢loveski rod? Odkod ideja resnice, lepote, nrav-
nosti, prava, odkod razlo¢ek med dobrim in slabim, odkod pojem greha, pojem
kazni, odkod druZabne ustanove, ki sloné na teh idejah: religija, druZina,
drzava?

Kr§¢ansko naziranje o svetu in Zivljenju mu podaje tofen in jasen
odgovor. U¢i ga, da objektivno istinito biva najvisja svoboda, pravi¢nost,
nesmrtnost, sreda, resnica, lepota, najvisji vzor, katerega slaboten odsvitek je
vse to, kar biva; ué ga tudi, kako vodi ta najvigji vzor njega, vse élovestvo
in ves svet v eden najvisji namen, — v svojo proslavo. Ta najviiji vzor je
vecni, neskonéni Bog.

Materijalist pa taji Boga in priznava samo tvar in njeno gibanje. A tudi
on mora razloziti, odkod so ideje. Pojasniti mora, kako nastajajo, Se veé:
— prevrniti mora vse, kar ¢lovek vé o samem sebi, razbiti njegovo ideja-
listi¢no zavest in razloziti mu, zakaj se moti, ¢e govori o resnici, o dobroti
in lepoti, zakaj se mu tako gotovo zdi, da so ideje vladale v ¢loveski zgodovini,
in dokazati mu, da vse bujno vrvenje in hrumenje Cloveskega Zivljenja, ves
zilavi boj za wvzore, za svobodo, za nesmrtno sreco ni druzega nego nesvestno,
sludajno atomsko gibanje. Preje je moral iz nezivih atomov razloziti postanek
in razvoj zivih organizmov; zdaj mora samostojni umstveni organizem in ¢ile
druzabne éloveske organizme razbiti v sludajne tvore brez uma, brez volje,
katerih ne vodi ni¢ druzega, nego navadni mehani¢ni zakoni.

To je trda naloga. Poskusalo jo je reSiti Ze mnogo moz, a jedini Marks
je zadel ob struno, katera je vzbudila splogno pozornost. Vseh drugih mate-
rijalistov poskusi raztolmaciti zgodovino éloveskega rodit so ostali brez vsacega
pomena neplodni poskusi.) Marksova razlaga je pa zadela v Zivo zlasti nizje

Y Ti poskusi so juko zaviti in brez vsake edinstvene vezi, Popolno brezmiselni so zlasii,
ko razlagajo postanek religije. lzvedine rabijo le navadne puhlice, s kalerimi lové nerazsodne
ljudi pod pretvezo prave znanosti. Kako smesni so, naj pokaze par vzgledovi z najnovejega tasa.

Dné 1. listopada 1. 1896, je priobtila »Neue Freie Presse« podlistek pod naslovom »Zur
Psychologie und Physiologie des Todes<, ki ga je spisal Edvard Sokal. Vnjem se razlaga postanek
vere v nesmrlnost, ki je navstala bajé vsled tega, ker prvolni ljudje niso
mogli imetipojma o smrli In dokaz za to? — Cujte in strmite! Se v nasih &asih
se dogajajo sludaji, ko se di le terko dokazali smri, Celé zdravniki so se Ze casibh motili.
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stanove in na milijone je Ze ljudi, ki so vzprejeli njegovo razlago za svoj
znanstveni, umetelnigki in druzabni program. Zato imenujemo njega po pravici
odeta materijalisti¢nega zgodovinskega naziranja in s tem
prvega malterijalisti¢cnega modroslovca.

Materijalizma samega Marks ne dokazuje. Vzprejel ga je kot dokazano
dejstvo in zato je brezpogojno postavil kot temelje svojemu modroslovju
te-le zmote: 1. Ni Boga in ni dude; vse je le izpreminjajoca sc tvar; 2. no-
bene bistvene razlike ni med stvarmi, naj si bodo Zive ali nezive, te ali druge
vrste. Clovek, zivali, rastline so istega rodu kakor apnenik, Zelezo, baker itd.
Tvori so, ki so nastali v razvoju vesoljstva. 3. Tvar je vedna; gibanje njeno
je veéno in &as je veden. 4. Cloveski rod se je razvil iz Zivali in je preko
dolgih dob surove divjosti prisel do sedanjega stanja. 5. Nobene ideje ni, ki
bi ne bila plod tvarnega razvoja.

Te zmotne trditve so Marksovemu modroslovju podlaga. Na njih je
zidal dalje. Ob kratkem se dia njegov nauk izraziti nekako tako-le: Clovek
potrebuje za svoj obstoj in razvoj edino le tvarnih, materijalnih pogojev,
ker je sam le tvarno bitje. Tekom dolzega dasa &loveske zgodovine so bile

Sokal pise: Das gewaltige Material, welches zu diesem Thema (o ¢escenju pradedov — Ahnen-
cultus) von Morgau, Lubbock, Tylor herbeigeschafit und in erster Linie von Spencer gesichiel
wurde, driingt vor Allem unansweichbar zum Schlusse, dass der Wilde ebensowenig wie ein
kleines Kind eine Vorstellung vom npatiirlichen Abschlusse des Lebens durch den Tod haben
kann. — Die Diagnose des Bodes ist gleichbedeutend mit der Vorhersage, dass der Organismus
seine Functionen niemals mehr aufnehmen wird, und wenn wir gegenwiirtig, wie beglaubigte,
wenn auch iusserst seltene Fiille heweisen, diese Vorhersage nicht immer mit Sicherheit
stellen konnen, welche Vorstellung haben wir dann das Rechl beim primitiven Menschen zu
erwarten, dem unsere klaren Hegriffe, unsere wissenschaftlichen Methoden, unsere Vertrautheit
mil dem natiirlichen Tode abgehen? Der Naturmensch, der auf eine Leiche siisst, wird gewiss
nicht zwischen ihrem Verhalten und anderen ihm bekannten empfindungslosen Zustinden eine
scharfe Grenze ziehen kinnen. Wenn ihm nun im Traum der getiidtete Gegner wieder erscheinl,
wenn er seinen Pfeil iiber sich hinschwirren hort und in jiihem Entsetzen erwacht, so hiesse
es, bei diesem primitiven Wesen die Denkweise eines gebildeten Furopiers annehmen, wenn
man vermuthen wollte, dass er dies Alles nur fiir Schein hilt. — Mi pa sodimo, da najprimi-
tivnejsi divjak ne sklepa tako neumno, kot Edvard Sokal, ki mu odreka pojem smrti. Smesno
nafopirjeno kli¢e: sEin verhiingnisvolles Moment mag es gewesen sein, als zum erslenmale
die Entdeckung des Todes gemacht wurde, zum erstenmale der Mensch in dem glasigen Auge
des Rochelnden den Abschied auf Nimmerwiedersehen erkannte.« 0j, dudovito! V resnie,
kdor po takih razpravah ne uvidi, kako je navstal pojem nesmrinosti, mu ni ve¢ pomagali.
In vse druge ideje! Ni¢ ni loZje nego njihova razlaga. Evo je! sDer unerbittlichen naturwissen-
schaftlichen Methode gelang es, das ganze »altheidnisch-giittliche Gelichler< in ihre Krallen zu
bekommen, und was stellte sich da bei niiherer Besichtigung heraus? Statt kiinstlerisch
schaffender Phantasie erblickle man den unheimlichen, dem Pathologen und Kliniker wohl-
bekannten Apparal der Sinnestiuschungen, Triume und Hallucinationen am Werke. Diese
Gestalten, die wir angestaunt und hewundert, sind nicht Erzeugnisse einer leichtbeschwingten
Einbildnngskraft, sondern grisstentheils und im Wesentlichen mit fataler Nothwendigkeit sich
ergehende Produkte der mangelhaften, unkundigen Erfabrung und
des logischen Irrthums. Sie sind nicht wie ein zarter, poetischer Hauch, der das
Leben durchdringt und beseligt, und konnen auch nicht willkiirlich entthront werden; sie sind
durch psychologischen Zwang dem primitiven Denkvermigen aufgeworfen und halten in eherner
Umarmung den Geist, den sie umstrickt haben, fest, — Odkod sDenkvermigen«, odkod
»logitne zmotee, ne vé niti Sokal, niti cela »Neue Freie Presses. Po ,psihologicni sili (durch
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razmere materijalnih pogojev do cloveka razliéne, to se pravi: ekonomiéne,
zospodarske razmere so se menjavale. Zato so bili tudi tvarni interesi po-
samnih ljudi in slojev razlini in razli‘cno tudi to, kar imenujemo ideje.
Gospodarske razmere so tista podlaga, na kateri se raz
laga vsebina ¢loveskega misljenja in ¢utenjain sploh
¢loveska zgodovina Marks sam pise tako-le:') »Eine kritische Ge-
schichte der Technologie wiirde tberhaupt nachweisen, wic wenig irgend
eine Lrlindung des 18. Jahrhunderts einem einzelnen Individuum gehirt.
Bisher existirt kein solches Werk. Darwin hat das Interesse aul die Geschichte
der natiirlichen Technologie gelenkt, d. h. aul die Bildung der Pllanzen und
Thierorgane als Productionsinstrumente fiir das Leben der Pflanzen und
Thiere. Verdient die DBildungsgeschichte der productiven Organe des Ge-
sellschaftsmenschen der matericllen Basis jeder besonderen Gesellschalfts-
organisation nicht gleiche Aufmerksamkeit? Und wiire sie nicht leichter zu
liefern, da, wie Vico sagt, die Menschengeschichte sich dadurch von der
Naturgeschichte unterscheidet, dass wir die eine gemacht und die andere
nicht gemacht haben? Die Technologie enthiillt das active

psychologischen Zwang) je vse razloZeno. 8 to besedo pa lahko zaznamuje§, kar hodes, —
Navedli smo ta vzgled, da pokaZemo, s kakZnimi bedarijami se hrani avstrijsko liberalno
izobrazenstvo,

Za drugi vzgled pa bodi biviega vodje Zivalskega vria v Frankobrodu ob Menu — Haackeja
knjiga naslovljena: Die Schipfung des Menschen und seiner Ideale. Ein Versuch zur Versohnung
zwischen Religion und Wissenschaft. Jena. 1895.

Tam beremo n. pr., kaj so vzori — religija, lepota itd., namrec¢ »ein das Gefithl der
Befriedigung erweckender Gleichgewichtszustand unserer Gehirnalomee. Bog mu je sdas
Streben der Uratome nach Gleichgewichte. Ker ne priznava dufe in njenih nelvarinskih
zmoZnosti, mora svojim praatomom pripisovati ¢udovile lastnosti. Na str. 873, pise: »Wir
haben gesehen, dass wir die Materie als beseell betrachten miissen. Wollen wir die Vorgiinge
in der Nalur versiehen, so miissen wir jedem Uralom Empfindung und Wollen oder besser
Willensempfindung zuschreibens. Postanek splotnih pojmov razlaga tako-le: ,In Bezug auf den
Ursachen- oder Wahrheitstrieb iussert sich das Streben nach Gleichgewicht darin, gemachte
Erfahrungen zu verallgemeinern'. To je razlaga. Kdor ni Z njo zadovoljen, je seveda omejen
mraénjak.

Dovolj o Haackeju! Poglejmo si raje e Fdvarda Hiinzela knjigo »Der Hinheitstrieb in
einer moralischen Wissenschaft und Weltanschauung., Gemeinverstindliche Ideen zur Lisung
des Wellriitsels. Zeitz 1896.

Na str, 19, beremo: »>Die Einheilstriebe der chemischen Molekiile zeigen sich als die
Grundelemente der ganzen organischen Entwicklung, indem sie durch die Konzentrirungen und
Ausziige die umfassenderen organischen Einheiten und schliesslich auch die Seele
als ein Organ liefern< To je jasno in umljivo. Dufo torej Ze imamo. Odkod pa
vzore in pojme? O lem beremo na str, 123: »Es ist nichl unwahrscheinlich, dass die
Scele bei ihrem Uebergange in den religiiis-kiinstlerischen Zustand, nicht nur unter den
dauernden Schulz des Wachsthumstriebes, sondern auch unter den des Welthauples, das mit
diesem mit ihm iibereinstimmenden Triebe (!1) nahe steht, kommt Es lisst sich
niimlich denken, dass das Welthaupt die weissen Aethertriebe nach ihrer Erzeugung mil Fiden
durchzogen und sie alle hesonders in Liebe gefesselt hitte — Ce bi kak navaden
¢lovek primeroma tako brezmiselno govoril, bi ga bri zaprli; Hinzel si laska, da je udenjak.

Navedli smo tri zglede iz najnovejte dobe. Ti mozje so iz prejSnjilh razlag ¢loveskega
dufievnega Zivljenja povzeli vse, kar so mogli. Zalo so tem pomenljivejsi,

Y Kapital, 0. ¢. 4 odd. 13. pogl. 8. op. sir. 335, 336.
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Verhalten des Menschen zur Natur, den unmittelbaren
Produktionsprocess seines Lebens, damit auch seiner
gesellschafltlichen Lebensverhiiltnisse und der ihnen
entquellenden geistigen Vorstellungen. Selbst alle Religions-
geschichte, die von dieser materiellen Basis abstrahirt, ist unkritisch. Es ist
in der That viel leichter durch Analyse den irdischen Kern der religiosen
Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt aus den jedesmaligen wirklichen
Lebensverhiiltnissen ihre verhimmelten IFormen zu entwickeln. Die letztere
ist die einzig materialistische und daher wissenschaltliche Methode. Die Miingel
des absiract naturwissenschaftlichen Materialismus, der den geschichtlichen
Process ausschliesst, ersieht man schon aus den abstracten und ideologischen
Vorstellungen seiner Wortfiihrer, sobald sie sich iiber ihre Specialitiit hinaus-
wagen. «

Iz tega posnemamo slededi trditvi: @) DuSevne predstave, ideje izvirajo
iz ¢lovekovega druzabnega razmerja; &) druzabno razmerje je v nujni zvezi
z gospodarskimi razmerami.

Kdor hode torej po Marksovem preuditi ¢lovesko zgodovino in razvo)
tloveskega rodu, kdor hode umevati, zakaj so v nekem dolo¢enem ¢asu vla-
dale dolodene druzabne razmere in dolodene ideje, mora pred vsem raz-
motriti gospodarske razmere tistega Casa. Sicer se ne more imenovati
;znanstven’ materijalist.

Gospodarske razmere so pa v svojem bistvu nacin proizvajanja. Pre-
iskuj torej, kako se vrSi proizvajanje in s tem si bo# razlozil druzabne raz-
mere — druzino, drZavo, umel bo pa tudi, zakaj imajo ljudje dolodene
pojme o nravnosti, pravu in religiji. Tako uci znanstveni materijalizem.

Ta nadela spoznamo najlozje z zgledi, povzetimi iz Marksovih udencev.
Najpreje si poglejmo, kako se razlaga po imenovanih nacelih ¢lovekov
postanek Engels, najozji Marksov somisljenik, uéi, da je delo rodilo
¢loveka') Cujmo njega samega: »Delo je vir vsemu bogastvu, pravijo
politini ekonomi. To je res — poleg narave, ki podaje tvar, katero delo
izpreminja v bogastvo. Toda $e¢ neskon¢no veé je nego to. Delo je glavni
pogoj vsega &loveskega Zivljenja in sicer v taki meri, da moramo v nekem
zmislu re¢i: Delo je ustvarilo ¢loveka samega

Pred ved stotisod leti, med oddelkom, ki se %e sedaj ne di za trdno
dolo¢iti, tiste zemeljske dobe, ki jo imenujejo geologi tercijarno, dozdevno
proti njenemu koncu, je Zivel nekje v gorkem zemeljskem pasu, skoraj
gotovo na neki veliki ravnini, ki se je zdaj pogreznila na dno indijskega
morja, rod ¢loveku podobnih, posebno visoko razvitih opic. Darwin nam je
priblizno opisal te nase prednike. Bili so popolnoma kosmati, imeli so brade
in Siljasta usesa in Ziveli so v tolpah na drevesih.

Nadin njihovega Zivljenja, ki odkazuje pri plezanju rokam drugo opra-
vilo, nego nogam, je nagnil te opice, da so se pri¢ele odvajati hoje z ro-

) Fr. Engels: Der Antheil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen, Neue Zeit
XIV. Jahrg. II. B. str. 546 —nd4.
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kami in da so jele bolj in bolj po konci hoditi. S tem se je izvrdil odlodilni
korak za prehod opice v ¢loveka.«

Engels pripoveduje dalje, kako se je polagoma roka oprostila in kako
Je pri¢ela samostojno delati. Roka se je vedno bolj in bolj razvijala in Z njo
vred tudi drugi telesni deli, med njimi zlasti glasovni organi. Delo se je
izpopolnovalo in % njim tudi druZabno razmerje. Omenjene Zivali so vedno
bolj ¢&utile, da je skupno Zivljenje zanje koristno; k temu skupnemu Ziv-
ljenju so pa potrebovale govora.

»Najpreje delo, Z njim polagoma govor — to sta oba bistvena nagiba,
pod katerih vplivom so pocasi presli opiéni moZgani v ¢loveske, ki so sicer
prvim podobni, vendar mnogo vedji in popolnejsi«

»Stotisocletja — v zemeljski zgodovini ne ve¢ nego li ena sekunda v
¢loveskem Zivljenju — so gotovo pregla, predno je nastala iz plezajodih opic
¢loveska druzba. Kondno je bila tu. In kaj vidimo zopet kot bistveni razlocek
med opiéjo tolpo in ¢lovesko druzbo? Delo.«

Namestu rastlinske hrane se je jelo vZivati meso. Jela so se rabiti prva
orodja za lov itd. Jel se je rabiti ogenj in krotili so Zivali.

Naéin proizvajanja za Zivljenje potrebnih stvari je torej rodil ¢loveka.
Clovek je priroden proizvod, in &imdalje bolj se spoznava ta zveza med
njim, njegovim misljenjem in delovanjem in med tvarnimi pogoji njegovega
bivanja.

»Cim bolj se bo to vrilo, tem bolj se bodo cutili ljudje zopet eno z
naravo, in tem bolj nemogoda bo tista nezmiselna in protinaravna predstava
o nasprotju med duhom in tvarjo, ¢lovekom in naravo, duso in telesom, ki
Je nastala v Evropi, odkar je propadel klasiéni stari vek, in ki je dosegla v
krécanstvu svoj najvisji razvoj.«

Po teh nadelih dokazuje Engels dalje, kako se je nujno izpreminjal
proizvajalni nacin in kako mora konéno priti doba, v kateri bodo vsa pro-
izvajalna sredstva skupna last, v kateri zavlada komunizem.

Misel na Boga mu je »nezmiselna in protinaravna«. Marks sam pravi:’)
nPrevidnost boZja je k vedjemu govornigka oblika, eden izmed mnogih na-
¢inov, po katerem se opisujejo dejstva.« O Bogu pravi, da je »prvi industri-
jalec«?) (der erste Industrielle). In Pavel Lafargue kolne®| z ozirom na Marksov
zgodovinski materijalizem: »Marks je pregnal Boga iz zadnjega
zavetisda:izzgodovinex

') Das Elend der Philosophie. Stutlgarl 1885, str. 113.

°) Das Elend o. c. str. 39.

) Die idealistische Geschichtsauffassung. N. 7. XIIL II. B., str. 579. Da se razvidi,
kaksni zarili in besni ateisti so Marksovi ucenci, navajamo tu celi odstavek, v kateren beremo
navedene Lafargove besede: »Soll man die Ursachen der Entwicklung der Menschen, Thiere
und Pilanzen nach einem einheillichen Plan in der Welt selbst suchen oder ausserhalb der
Welt? Die Deisten tragen kein Bedenken zu antworlen, dass, wie das Vorhandensein einer

Uhr einen Uhrmacher zur Vorausselzung habe. die Existenz der Welt nolhwendigerweise einen
Schipfer vorausselze, Aher diese hichst einfache Lisung, welche schon die Wilden fanden,
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Po Marksovem se ne gré cloveku za druzega, nego za sredstva last
nega zivljenja in plojenja. Clovekova zavest je vezana.')

Tudi ¢loveska volja ni svobodna in nikakor ne dela ona zgodovine, marvec
sama je gnana. Goni jo zakon materijalnih pogojev za Zivljenje in plojenje.

Ce so ti materijalni pogoji za nekatere ugodnej&i nego za druge, se
nujno pri¢enja boj. Tisti, ki so na slabsem, se polagoma upré — negacija
obstojetega reda se priéne in prav v zmislu dijalekticnega modroslovja na-
stanc nova druzabna oblika. Ta boj se vedno ponavlja in ne bo ga konec,
dokler se ne ustvarijo take gospodarske razmere, v katerih bodo materijalni
pogoji za Zivljenje in plojenje za vse enaki, t, j. dokler se ne uvede komu-
nizem, po katerem teZzi socijalna demokracija. Vsaka posamna doba v tem
razvoju ima pa nujno svoje posebne druzabne oblike in svoje posebne ideje.
Te oblike in ideje so le odsvil gospodarskih razmer.

Po Marksovi in njegovih uéencev trditvi je bilo prvotno ¢lovekovo gospo-
darsko stanje — komunisti¢no. Vsi so uzivali vse skupno, tudi Zene. Oblasli
niso nobene poznali; o druZini, o raznih stanovih in drZavi niso imeli nobe-
nega pojma; nravnost jim je bila neznana; bili so popolni ateisti.

Ko so sc jeli lodevati stanovi — najpreje kmetje, pastirji in lovei, se
je pri¢elo med njimi menjavanje blaga. Nastala je — vir vsemu hudemu —
zasebna last. % njo se je razvil tudi zakon, ki ni druzega, nego neopra-
videno gospodstvo moz nad Zenskami. Zadetkom je bil zakon poligamiden,
ker je posamnik, ko je nastala zasebna last, hotel zagotoviti svojim potomcem
svojo lastnino, zato je moral vedeti, kateri so njegovi otroci in zato je bilo
treba zakonske zveze.®)

beantworlet nichl die Frage, sie schiebl ihre Beantwortung nur hinaus. Denn, wenn das
Weltall einen Schiipfer voraussetzt, so hat ihrerseits die Existenz dieses Schipfers das Dasein
eines anderen Schipfers zur unbedingten Voraussetzung. (Kako umno!!) Die christlichen
Gnostiker der ersten Jahrhunderte behaupleten, dass, wenn Jesus der Sohn Jehovabs, dieser
Jehovah, weil ithm die rohen, niedrigen Leidenschaften der barbarischen Juden anhafleten,
seinerseits der Sohn eines unbekannten Goltes sei; die deistische Erklirung, welche nichts
erkliirt, kann wissenschaftlichen Geistern nicht geniigen. Oeflnen sie irgend ein nalurwissenschaft-
liches Buch und sie werden nicht auf den Namen Gottes stossen. Der Chemiker, der Physiologe,
der Geologe, der Astronom, sie alle nehmen ihre Zuflucht nichl zu der bequemen Hypothese
vom Dasein Gottes, um die Erscheinungen und Vorginge zu erkliren, mit denen sie sich
beschiiftigen. Vielmehr erkliren sie dieselben einzig und allein durch die Eigenschaften der
Materie. Jeder Gelehrte verweist Gott aus seiner Wissenschaft, die Gegenstand seines hesonderen
Studiums ist, und dies auch in dem Falle, wo er einen Gott zur Erklirung von Vorgiingen
annimmt, welche nichl zu dem Spezialgebicte seiner Forschungen gehoren. Weil die Geschichte
noch keine Wissenschaft ist, so fliichtet der Historiker oft zu Gott, um einen Schlilssel fiir
Thatsachen zu finden, deren Ursachen er nicht zu erfassen vermag. Marks hat Gott aus
seiner letzten Zufluchtsslitie vertrieben, aus der Geschichte. Indem wir die
Geschichte gemiss der materialistischen Auffassung des kommunistischen Denkers priifen und
betrachten, schaffen wir dic wissenschaftliche Geschichtsforschung. (ib. 878, 579.)

Y) »Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrl ihr
gesellschaflliches Sein, das ihr Bewusstsein hestimmt.* Marx: Zur Kritik der politischen Oeko-
nomie. Berlin 1859, Vorrede.

“) Bebel pise (Kritische Bemerkungen zu Kalzensteins kritischen Bemerkungen ither
»>Die Frau und der Sozialismus*, N. 7. XV. 1. B., str. 328): ,Zuniichst handelt es sich darum,
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Da se je vzdrzal red med posamnimi druzinami, je bilo treha drzave.
Drzava je bila seveda le za to, da je branila gospodujole slojeve. Cim se je

>

pa izpremenil nadin proizvajanja, Z njim gospodarske razmere in s tem tudi
pot k pridobivanju zasebne lastnine, se je morala nujno izpreminjati tudi
drzavna oblika. Ko ponehajo razlotki med slojevi, ne bo treba nobene
drzave ved, zato, ker ne bho treba nikogar, da bi branil gospodujole sta-
nove. Drzava bo sama po sebi razpadla in namestu nje bo navstala druzba,
v kateri bo vladala popolna enakost. Osebe, ki bodo izvrievale druZabna,
uradnigka opravila, ne bodo imele nobene oblasti in bodo fako delale svo)
poael kot ga jim bo poverila druzba.’)

fesl.»:.usle[len, nh die Auffassung, die Engels und ich und mit uns alle vorgeschrittenen Sozialisten
von der Entstehung des Slaales und dem Wesen des Staales haben, die richlige ist. Wir
weisen nach (kako mogo&no!) und ich folge darin im Wesentlichen Engels Auffassung, dass,
wie z B. die Einzelehe (lo ni monogomija, marveé zakon sploh) erst entsteht, sobald der Mann
Privateigenthiimer ist, der fiir die Vererbung seines Privateigenthums die Sicherheit verlangt, dass
seine Erben seine Kinder sind und er so der Herr der Frau und das Haupt der Familie wird,
ehenso der Staat ersl das Produkt einer Gesellschaftsordnung ist, in der durch die Eintwiklung
des Privaleigenthums Klassengegensiilze enlslanden sind. Jetzt wird eine Organisation nithig,
deren Zweck ist, die Privateigenthiimer gegen die Bedrohungen und Angriffe der Nichleigen-
thiimer, die sich beraubt und bestohlen erachten und entrechiet sehen, zu schiitzen. Der Staat
ist also zuniichst Schutzanstalt der Reichen gegen die Armen, die er unterdriickt. Aber seine
Funetionen erweitern sich in dem Masse, wie in Folge von wachsendem Gewerbe, Handel
und Verkehr immer vielgestaltigere Interessengegensiilze, einmal zwischen den verschiedenen
Klassen der Besilzenden selbst, dann zwischen Besitzenden und Nichtbesilzenden, in die Er-
scheinung traten. Er muss also schiilzen, ordnen, iiberwachen und strafen. Damit ihm aber
seine Aufgaben nach Moglichkeit erleichlet werden, erklirl er die bestehende Staats- und
Eigenthumsordnung fiic ewig und heilig, miissen die Priester sie als die von Goil oder von
den Gillern eingeselzte Ordnung preisen und vertheidigen und wird jeder Apgrifl auf diese
Ordnung als Staats- und Religionsverbrechen gebrandmarkt und bestrafi.

Hier zeigl sich schon klar, wie die religiosen und sittlichen Begriffe — — sich mil der
sozialen Ordnung identifiziren und sich, wie sich ebenfalls leicht nachweisen liesse, mil der
Umgeslaltung der sozialen Ordnung weiter umgestalten und modifiziren.* — Tu imamo jasen
dokaz, kako resnitna je naSa razprava. Bebel se sklicuje na druge socijaliste in irdi isto o
znanslvenem temelju socijalne demokracije, kot mi.

Y ,Ist der Staal erst das Produkt, also die nothwendig werdende politische Organisalion
einer auf dem Privateigenthum beruhenden sozialen Gestaltung innerhallb einer gegebenen
Gesellschaft, hat erst das Auftreten von Klassengegensiilzen ihn nothwendig gemacht, so isl
auch klar, dass die Staatsform allen sozialen Veriinderungen sich anpassen muss, die
durch eine veriinderle Eigenthumsgewinnung, also durch eine veriinderte Produktions-
w eise hervorgerufen werden. Und in der That zeigt sich, dass z. B. eine (iesellschaft mit
moderner kapitalistischer Enlwicklung, sobald diese einen gewissen Hohegrad erreicht hat,
nicht anders als in modern konstitutionellen Formen — sei der Staat Monarchie oder Republik —
regiert werden kann. Ist z. B, Russland heule noch ein autokralisch regierter Staat, dann nur noch
so lange, als dic Interessen der Kapitalistenklasse noch nicht die Interessen der allen sozialen
Ordnung, die Adel, Geistlichkeit und Bauern reprisentiren, iiberwiegen. — — — Sind aber
vorhandene Klassengegensiitze sein (drzavni) Lebensnerv, nimmt die Bethiiligung dieses Lehens-
nervs andere Formen an, in dem Masse, wie die Produktionsweise sich umgestaltet, so ist
auch logisch und unanfechtbar, dass, sobald eine soziale Ordoung sich Dbildet, in der alle
Klassengegensiilze aufgehoben und beseiligt sind, die Kxistewzbedingung des Staales
fillt und er aufhirt zu existiren.® (Bebel: Kritische Bemerkungen, o. ¢. str. 328, 329.)
— Prihodnjo druzbo primerja s sedanjo drZavo tako-le: »Hier im Staal eine Gewall iber



152 Katolizki Obzornik.

Ingels se izraza Se krepkeje, ¢es, da pride das, ko bo driava za v —
muzeje.

Marsikdo, ki pozna socijalno demokracijo le kot polititno stranko, sodi
o nji, da hote vse podrzaviti. A temecljitejse preudevanje njenih znanstvenih
temeljev nas prepri¢uje, da ho¢e odpraviti i drzave samo. Ako ugovarjamo:
Kdo bo pa potem skrbel za pravico, kdo bo varoval pravo in nravnost, nam
odgovarja Marksova $ola: Pravo in nravnost sta prazni besedi brez vsacega
dejanskega temelja. Menjata se, kot se menja vse drugo in v konénem komu-
nistitcnem gospodarskem stanju ne bo nobene ftreba. Marks nam klide:?)
»Vase ideje so le proizvodi mescanskih proizvajalnih in lastningkih razmer,
kot je vase pravo le vasega sloja volja, ki ste jo povzdignili v zakon.«

Britko se norfuje iz tistih, ki zaupajo v kako praviénost in ki trdé, da
vodi ideja pravicnosti ¢lovestvo. S trpko-zbadljivimi besedami pobija tiste, ki
zahtevajo iz pravi¢nosti bolj§ih razmer za delavske stanove zatrjujoé, da je
neumno govoriti o kaki pravi¢nosti, ker je tudi ta ideja le odsvit gospo-
darskih razmer.?)

der Gesammtheit stehend, die im Besitze aller Machtmittel, im Interesse der herrschenden
Klassen leitet und unterdriickt, mit einem Worle herrscht, dort in der Zukunltsgesellschaft
ein Gemeinwesen, das auf der absoluten Gleichheil Aller beruht, keine Autoritiil
tiber sich kennt, und nur fiie die Ausiitbung klar umschriebener Funktionen Personen bestimmt,
die nicht anders zu handeln vermigcen, als die Gesellschaft, die sie einselzte, ihnen vorschreibt.
Wer diesen fundamentalen Unlerschied zwischen Staatsgewall und Gesellschaltsverwaltung
nicht begreift, dem ist nicht zu helfen.* (Ib.) Mi smo Ze pri fistih.

Y Dithring str. 15,

*) Kako umazano govoré njegovi udenci v tem oziru, naj spridajo Lafargove besede (Die
idealistische Geschichitsauffassung, o. e str. 625, 626);

»Die Nothwendigkeit der Produktion fiihrt die Menschheit vorwiirts und nicht die
bewusste und unbewussle Gerechligkeitsidee. Dies beweist am schlagendsten die Geschichte
der Sklaverei.

Die Sklaverei diirfle sich gemiiss der Auffassung der Idealisten des doppelten Gliicks
rithmen, aus Menschenliebe eingefiihrt und auch aus Menschenliebe abgeschafit worden zu
sein. Nach ilmen hiitte der Mensch von dem Augenblicke an aufgehirt, sich an einer Portion
von Seinesgleichen zu delektiren, wo die Liebe zu seinem Niichsten in seinem Herzen empor-
diimmerte. Immerhin war es ein schiimer Beweis seiner Liehe, den er dem Niichsten gab,
wenn er ihn verspeiste. Nach der Ansicht der Katholiken kann man ja Goll keinen grisseren
Lichesbeweis geben, als wenn man ihn in Form einer Hostie aufisst.

In Wirklichkeit darf man das Aufhiiren der Menschenfresserei nur wirtschaftlichen
Ursachen und dem Einfluss der Frau zuschreiben. Anfangs nahm der ganze Stamm — Manner,
Frauen und Kinder — an den Mahlzeiten von Menschenfleisch theil. Man verschmauste einen
alten Verwandten, um ihm die Sorgen des Alters und die Beschwerden das harten Kampfes
ums Dasein zu ersparen, fiir Jeden doppelt mithsalsreich, welcher die Kraft und Elastizitit
seiner Glieder eingebilsst hat. Aber als die Niederlassung in wildprei- und fischreichen Gegenden,
die Ziichtung von Vieh und der Ackerbau die Miglichkeit schufen, die Greise zu erniihren,
liess man sie eines natiirlichen Todes sterben. Man fuhr jedoch fort, die Leichname der auf
dem Schlachifelde gefallenen Feinde 2zu verspeisen, sowie auch die Kriegsgefangenen. Nun
nahmen nur noch die Krieger an diesen Schmausereien theil, die Frauen waren von ihnen
ausgeschlossen. Aus Neid begannen diese das Menschenlleisch zu verabscheuen und bezeugten
ihren Ekel davor den Minnern, welche an den kannibalischen Mahlzeiten theilnahmen. Der
Einflluss der Frauen fithrte schliesslich dazu, dass diese Mahlzeiten abgeschafft wurden; sie
bestanden nur noch als religibse Zeremonien weiler. Das christliche Abendmahl ist ein Nachklang
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Cel6 tako dale¢ so Ze prisli Marksovi udenci, da govoré o fkodljivosti
nravnosti in praviénosti. »Cim bolj je pravi¢nost urejevala pravice svobodnih
drzavljanov in nravnost okrasila njihove grehe z lepimi ukazi, tem bolj ne-
¢loveska je postajala suznosl«, klide Lalargue.")

Kakor 2 nravnostjo, tako je po Marksovem modrosglovju tudi z religijo.
Tudi religija se je rodila iz gospodarskih razmer. Izprva je ni bilo. Ko je
pa navstala zasebna last in Z njo gospodujodi in sluZedi zatirani slojevi, se
je pricela tudi religija. Zatiranci so se bali svojih gospodarjev in so v teh
gospodarjih videli nekaj visjega od sebe — naredili so iz njih bogove. »Reli-
gija je v c¢loveskih glavah fantastiden odsvit tistih zunanjih sil; ki vladajo
njihovo vsakdanje Zivljenje, odsvit, v katerem vzprejemajo pozemske modi
nadzemske oblike«; tako trdi Engels.’) Marksovo mnenje smo Ze navedli.

Najpreje so po teh trditvah nastali narodni bogovi in narodne religije.
Iz teh se je razvila splos$na religija — kricanstvo »iz zmesi posplddenega,
orijentalskega, zlasti Zidovskega bogoslovja in vulgariziranega grikega, zlasti
stoi¢nega modroslovja.«”)

Vsaka religija ima za svoj ¢as nujno veljavo. Dokler trajajo zdanje
gospodarske razmere, zlasti dokler traja zasebna last, bodo trajale tudi reli-
gije. Ko pa nastopi komunizem, razpade sama po sebi vsaka religija. Boj
proti nji je prav za prav nepotreben. Samo, da se pospedi komunistiéno
gibanje, t. j. socijalna demokracija, kateri se ravno religija in pred vsemi
najboljée organizovana katoliska religija najbolj upira, se ji je treba ustavljati.
Za zdaj zadostuje v socijalno-demokratiénih programih nadelo: »Religija je
zasebna stvar.«‘)
der Mahlzeiten von Menschenfleisch.« Ali je mogota podlejsi domisljija¥ In vendar moramo
redi, da je vsaj dosledno materijalistiéna. Nadaljujoé svojo razpravo laji Lafargue, da hi bilo
kritanstvo odpravilo suZnost: ,Die christlichen Geistlichen verkiinden mit vollen Backen, dass
das Christenthum die Abschaffung der Sklaverei bewirkt habe. Es ist jedoch das Christenthum
gewesen, welches die Sklaverei in Amerika eingefithrt und sie in der allen Well erhalten
hal.e — Kak8no ime zasluzi tak zgodovinar, je labko uganili.

) 0. e. slr. 626.

*) Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, Dietz.
Stuttgart. Str. 304.

?) Engels: Feuerbach o, c. str. 63.

') Kako se mora umevati navedeni stavek, naj priajo Beblove hesede (Krilisehe Bemer-
kungen o. c. str. 334, 335): ,Ich habe nichi die Neigung zu wiederholen oder zu umschreiben,
was ich in der ,Frau' iiber die materialistische Natur der Religion und iiber ihr einstmaliges
Verschwinden gesagt habe. Auf diesem Gebiele ist zwischen Atheisten und hislorischen Materia-
listen und Jenen, die das Streben ,nach dem Unbekannten, unendlich Beseligenden’, erfiillt,
eine Verslindigung ausgeschlossen. Haben aber spiiter Leute — — noch das Bediirfuis, ,eine
vom Wunder der iusseren Natur, vom Dogmenzwang und Kirchlichkeit befreite Religion des
Geistes und der Krafl* zu stiften, um sich ,den zerschlagenen Himmel in ihren Herzen wieder
aufzubauen', die socialistische Gesellschaft dirfle — das ist auch meine Meinung — diesem
unschuldigen Vergniigen nichts in den Weg legen; sie sollte sogar allen sensiblen und anlehnungs-
bediirftigen Gemiithern entgegenkommen und ihnen eine oder andere von den vielen ver-
muthlich alsdann leerstehenden Kirchen oder Synagopen fiir ihre religiisen Bediirfnisse zur
Verfiigung stellen, falls sie das verlangen. Die immense Mehrheit wird es nichlsdestoweniger
mit den bekannten Heineschen Versen hallen, — wonach man den Himmel den Engeln und den
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Religije torej v prihodnji socijalno-demokrati¢ni druzbi tudi ne bo in
nravnih nacel ravno tako ne. Ko se odpravi zasebna last in Z njo zdruZeni
zakon, potem ne bo nobenega hudodelstva ve¢. Samo hudodelci vsled bolnih
moZgan bodo se Se pojavljali, a ti se ne bodo kaznovali, marve¢ zdravili v
posebnih zavodih. Sploh bo pa tudi teh vedno manj, ko se predrugadijo
gospodarske razmere, ko se odpravi zasebna last in zakon.")

Cudovito je, kako tolmaéi materijalistidno modroslovje cerkveno zgodo-
vino. Vse dogmatiéne boje s krivoverci hode razlagati po gospodarskih raz-
merah. Za vzgled navajamo dr. Evgena Ilenrika Schmitta.?)

Ta moz pravi, da je bilo prvo kri¢anstvo proletarsko gibanje.” Dalje
trdi, da so bile prve kritanske obédine prav za prav samo »konsumne zadruge,
dobrodelna in bolniska drustva, pogrebna drustva, zabavne, izobraZevalne zveze
in druge take druzbe.« Vsi zadruzniki so bili napolnjeni s proletarsko-revolu-
cijsko idejo. Izprva so hili vsi enaki med seboj in o duhovstvu ni bilo no-
bene sledi. Na tihem so &irili svoje ideje in podirali temelje rimskemu
cesarstvu. Kako se je to godilo, nam opisuje pisatelj z besedami: »N e-
kakSna splosna stavka se je natihem pripravljala proti
drzavi

In s tem sodi, da je razloZeno, zakaj so se cesarji tako grozno ustav-
ljali kri¢anstvu in je preganjali. Zato je bilo po Schmittovem treba kricanstvu
krepkejse organizacije in to si je ustvarilo z duhovstvom in Skofovstvom.

»Kar je bilo preje samo drustveno opravilo, je zdaj prestopilo v sve-
lis¢e, v svetisée posvedenega dostojanstva. A s tem je prenehala prejsnja
cnakost. Komunizem je izginil izmed kristijanov; proletarski znadaj se je
izgubil. Duhovstvo se je namre¢ jelo kosati v moci in oblasti z vladarji. Oba
dela sta hotela imeti nadvlado nad proletarijatom. Ta boj se kaZze n. pr. v
arijanstvu. Tedaj se je 8lo za to, je li Kristus Ocetu enak (homousios), ali
gpalxen iiberliisst, dafiir aber mit vollen Ziigen zu geniessen, was Natur, Kunst und Wissenschaft
und die unendlichen Fortschritte nuf allen Gebieten der Cultur der befreiten Menschheit bieten.«
Znadilno je za Bebla, da se spominja tudi Zidovskih sinagog!

) Proti zakonu se bojuje malerijalisti®no naziranje z vso silo. Bebel zahleva za spolsko
zivljenje popolno svobodo. Lafargue pa znadilno pravi v tem oziru: »Ueberall, wo die kapita-
listische Produktionsweise herrschi, finden sich der Parlamentarismus, die monoga-
mische Familie, gemildert durch Ehebruch und Prostitution, die deistische und
idealistische Philosophie.« (Die ideal. Geschichisauflassung o. ¢. str. 624.) ,Gemildert’, pomnimo
to! Tisti pisatelj hvali divjasko spolsko zivljenje: ,Est ist iber allen Zweifel erhaben, dass
der Mensch Eifersuchl und Vaterliebe nicht kennt, so lange er in einer kommunistischen Ge-
sellschaft lebt, Miinner und Frauen leben da in der Vielehe: die Frau nimmt so viel Gatten,
als ihr beliebt und der Mann so viel Frauen, als er kann. Trolzdem erziihlen uns die Reisenden,
dass diese braven Leute zufriedener und eintriichtiger leben, als die Mitglieder der langweiligen
und egoistischen monogamischen Familie.* (Str. 584.) In dokaz za vse to se glasi: — ,Hs ist
iiber allen Zweifel erhaben.®

%) Yom Urchristenthum bis zur kaiserlichen Staatsreligion N. 7. XV. L, str. 412—414.

%) Temu pristavlja Kautsky: sDas heisst, im Wesentlichen eine Bewegung von Lumpen-
proletariern und Sklaven, nicht von Lohnproletariern. Darauf beruhten zum grossen Theil seine
Unterschiede von der Bewegung des modernen Proletariats, darauf beruht auch der Unterschied
in der Art und Weise, wie das Christenthum Staatsreligion wurde und wie der Sozialismus
allein im Staate zur Herrschaft gelangen kann.®
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samo podoben (homoiusios|. Schmitt vé natanko, da je Kristus pomenjal
duhovstvo, Ofe pa — cesarje. Arijanski boji so se vréili zato, ¢e ima du-
hovstvo s cesarji popolnoma enako oblast nad proletarci ali samo podobno.
Zmagalo je duhovstvo in tedaj je postalo kridanstvo — drZavna religija,’)

Ravno tako nam razlaga Schmitt hoj med zapadom in vzhodom o
izhajanju sv. Duha. Sv. Duh, pravi, je nadvlada nad proletarci. Slo se je
za to, ali izhaja ta nadvlada le iz Odeta (cesarjev) ali tudi iz Sina (duhovstva).
»Hinter diesen scheinbar dogmatischen Spitzfindigkeiten steckt, wie wir sehen,
der grosse Kampf realer gesellschaftlicher Miichte und
ihrer, die ganze Gesellschaft beeinflussender Interessen-
kreise«, nam kli¢e bogokletni Marksov udenec.

Iz navedenih vzgledov vidimo, kako temeljito podira materijalistiéno
modroslovje vse, kar bi kazalo na razlodek duha od tvari. »Za idealisti¢nega
modroslovea hiva ideja sama za-se, za nas je ideja le delo ¢loveskih moZgane,
pravi Kautsky.?

Cloveski duh ima sicer tudi vazno opravilo v druzbi, toda le kot sluga
gospodarskih razmer. Te mu nalagajo naloge, ki jih ima izyriiti in mu da-
jejo sredstva, s katerimi jih izvriuje. Clovek napreduje, izvriujoé vedno nove
tehnidne naloge. Cim se pa tehnika izpremeni, se porodé tudi nove delavske
in Zivljenjske razmere in Z njimi novi pojmi o pravu, nravnosti, religiji itd.?)

Konéni uspeh je neizogiben. Nujno se mora razviti to, kar zahtevajo
izpremenjene gospodarske razmere. A dasi je razvoj nujen in je konéna
zmaga komunisticne druzbe nujna, je vendar tudi boj potreben proti zdanji
druZbi. »Materijalisti¢no naziranje nas vodi, da umevamo svoje nasprotnike,
ne pa da se nehamo bojevati proti njim«, pravi Kautsky.®)

) Na$i bralei gotovo majejo z glavami, kako je mogoda tako nezmiselna, zgodovinsko
laZznjiva razlaga. A spominjajo naj se, da materijalist ne more priznavati nobene vodilue ideje
in da mora zalo vse odstraniti iz zgodovine, kar bi imelo kak nadivarinski znaaj. Kako
zariti so materijalisti, naj svedodijo Schmittove lastne hesede o arianskem boju: »Es ist hichst
oberflichlich, hichst missverstindlich und naiv, wenn man noch heute die grossen Dogmen-
streitigkeiten, die in furchtbaren Kimpfen die ganze damalige Welt erschiilterten, in seichter
Aufklirung als einen Streit um den griechischen Buchstaben Jola belichelt, und nichts als
subtile Wort- und Buchstabenkiaubereien hinter diesen, die ganze damalige Welt erschiitternden
Zwisten sieht. FEs waren in der That furchtbare Klassenkimpfe, wo das ,Dogma‘ nur das
Symbol’, wie schon der Ausdruck lautet, der bildlich zulreffende Ausdruck des Welthildes
und Herrschaltsbildes war, welehes sich die belreffenden Parteien formirten.<

% Was will und kaun die malerialistische Geschichtsauffassung leisten? N. 7. XV. L,
str. 280. Lafargue pravi v tem oziru: >Wenn es den civilisirten Menschen auch unmiglich
ist, den genauen Augenblick zu hestimmen, in dem er gewisse Ideen erlangt hat, diese Ideen sind
doch nicht vom Himmel hinuntergefallen. Sie sind erworben worden durch die Frfahrung unserer
Vorfahren, welche uns durch eine lange Reihe von Generalionen derart veranlangle Gehirne
vererbten, dass wir gleichsam von selbst gewisse ldeen erlangen, die uns in der Folge als
angeborene erscheinen — — der Mensch und die Thiere (!!) kinnen nur denken, weil sie ein
Gehirn besilzen. Das Gehirn setzl die Empfindungen in Ideen um, wie die Dynamomaschinen
die aufl sie iibertragene Bewegung in Elektricilit umsetzen,« (0. c. str. 580, H81.)

%) Kautsky, Was will und kann — — o. ¢, str, 231, 232,

4) 0. c. str. 237,
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Kako velikanskega prakti¢nega pomena so te besede ! 7 materijalistiénim
naziranjem se zastruplja um, zlasti nizjih stanov. Vsi zavedni socijalni-demo-
kratje se dri¢ tega naziranja, kakor smo je opisali v svojem sestavku. Vsi
socijalno-demokratiéni listi, vsi njihovi shodi se gibljejo v Marksovih nadelih.

Ob rojstvu enotne avstrijske socijalno-demokratiéne organizacije v Hain-
feldu, dné¢ 30. grudna 1888 je pri prvi seji sodrug’ Hanich izrekel te-le
besede: »Ucher unser Programm liesse sich unendlich viel sagen. In der
Einleitung stellen wir uns vollkommen aufden Marx-
istischen Standpunkt Wir anerkennen, dass eine ikono-
mische Entwicklung nothig ist, ehe der Socialsmus zum
Durchbruche gelangen kann, stehen also ganz aul dem
materialistisch-geschichtlichen Standpunkte«')

Materijalisti¢ni nazori o svetu in Zivljenju so temelj socijalno-demokra-
ticnemu gibanju. Socijalna demokracija zastopa novo modroslovje in se bojuje
proti vsem krs¢anskim nacelom. Pac¢ se javlja tudi kot politicna stranka, a
to nas ne sme preslepiti, da bi prezirali, kam sega. Zadetkom svoje razprave
smo rekli, da je tezko preucevati razne stranke. Zdaj ob sklepu prvega dela
te razprave pa lahko retemo, da je nemogode omenjeno preucevanje, dokler
se jasno ne izluséi izmed dnevnih pojavov njih modroslovski temelj in konéni
cilj. O socijalni demokraciji nam je zdaj jasno, da se glasi njeno geslo:
materijalizem. Tem prisrénejse in navdugnejSe in tem uspedncjie se
torej lotimo hoja pod svojim geslom, ki ravno tako kratko in jasno slove:
Jezus Kristus. Dr, Jan. Ev. Krek.

Ob osemstoletnici krizarskih vojsk.
(1096-—1896).
(Dalje.)

IT.
I'ilozoficno - zgodovinsko ozadje Zalostnili dogodkov na vzhodu.”)

Dolgih osemsto let je preteklo, kar se¢ je Ivropa vzdignila, da bi
zapredila in kaznovala neclovesko klanje na vzhodu, a kakor nalasé za osem-
stoletnico prihaja zopet obupni hrik iz Azije, ncho se rdedi od pozigov.
[ivropa trepetaje gleda na grozne prizore.

Kdo bi opisal strasne muke vzhodnih kristijanov v teku osem stoletij,
kdo bi prestel bridke vzdihljaje, ki so se izvili iz prs uboge raje, kdo hi
izmeril potoke krvi in solz vzhodnih kristijanov! Nehoté nam prihajajo na
jezik besede pesnikove:

»Dovolj, dovolj je krvi Ze prelite,

Popiti je ne more zemlja vedl«
) Verhandlungen des Parleitages der osterreichischen Sozialdemokralie in Hainfeld,
Nach dem stenografischen Protokoll herausgegeben von J. Popp und G. Hiifner. Wien 1889, sir, 4.

‘) Razpravo smo prejeli Ze zadelkom leta, zato se Se ne ozira na griko-tursko vojsko,
ki je itak le en prizor velike drame,
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Da dovolj! — Pa ni je Se dovolj neéloveikemu Turku in mrzli evropski
diplomaciji.

Kakor so se stari Rimljani kratkocasili s krvavimi gladijatorskimi borbami,
tako zdaj Ilvropa pase o¢i na stragnih prizorih, katere nam dan za dnevom
naznanjajo asniki. Zol¢ sili ¢loveku v pero, ko pise o tej stvari, toda pustimo
zdaj tarnanje, ker ne bi ni¢ pomagalo, razmotrimo rajsi hladnokrvno filozo-
li¢no-zgodovinsko ozadje strainih pojavov.

Kako silno je bilo navdudenje za boj zoper polmesec pred osemsto leti!
Toda na svetu ni stvari tako svete in vzvidene, da bi je ¢loveske strasti in
slabosti ne mogle oblatiti in zlo uporabiti. Tudi silno navdusenje za krizarske
vojske, ki je izpodetka vsaj imelo ¢ist namen, se je kmalu izrodilo v sebiten
egoizem in ko je izginila nada za sijajnim dobickom, so zahodni vladarji
prepustili vzhod njegovi usodi. V svojih strankarskih prepirih zahodni knezi
niso slisali obupnega krika na vzhodu. Zaston) so papezi rotili vladarje, naj
vendar pusté prepire ter naj z zloznimi moémi odbijejo prete¢o nevarnost.
Vse zastonj; tako se je veliko vprasanje, ki se ne di odpraviti in prezreti,
odlagalo od roda do roda, kotalo se je in motalo od stoletja do stoletja, a
prislo do nas le &e bolj zamotano.

Le tu in tam, ko je Ze bilo preved krika in so se Ze naveliCali papeZevih
opominov, so poslali kako vojsko zoper Turka, toda kakor hitro so dosegli
kak uspeh, Ze je sebifnost in nezloga vse pokvarila. Evropa si ni dala truda,
da bi idejo krizarskih vojsk enkrat dosledno in korenito izvedla. »Ko bi bili
knezi posludali svet papezev, nikdar bi ne bil Turek zasadil polmeseca na
Sofijini cerkvi, nikdar bi ne bil oblegal Dunaja.«') Ne bi se tudi zdaj] godili
taki grozni prizori.

Vkljub vsej svoji premetenosti stojé evropski diplomatje kakor brez
glave pred strasnimi dogodki. Vsak izvrata krivdo na drugega, nihée noce
biti kriv, nekdo pa je vendar le kriv. Turek zatrjuje, da se njegovim pod-
loznikom prav dobro godi in da so vseh neredov krivi le nepokorni, revo-
lucijonarni krs¢anski narodi.

Stari Gladstone je v velikanski skupi¢ini v Liverpoolu meseca kimovea
predlanskega leta vso krivdo izvrnil na »neizrekljivega« Turka in sultana
samega.

Drugi pa zopet pravijo, da ima Anglija krvavo klanje na svoji kramarski
dusi. Tako je pisal rusko-francoski »Nord« ravno takrat, ko je ruska carska
dvojica bivala pri kraljici Viktoriji. »Anglijac — pravi dotiéni list — »je
navdehnila vse, kar se je zadnji das zgodilo na Turskem. Anglija iz sebi¢nih
interesov vzbuja nerede na Bosporu, da bi odvrnila pozornost vlasti od Egipta,
ona je odgovorna za vse stiske kritanskih narodov v Turéiji. Ko je spoznala,
da Ligipt ve¢ nese, kakor odiranje bolnika na Bosporu, je izpremenila politiko
in tako zamotala politiéne niti, da so evropske vlade, ki so prej delale za
olajsavo kritanskih narodov na vzhodu, sedaj prisiljene braniti sultana proti
njegovemu prejénjemu varihu. Angledka politika se vodi z macchiavellisti¢no
zvijatnostjo. Ko je Rusija Zrtvovala milijarde in prelivala kri svojih sinov za
Y Weiss, Weltgeschichte V. v vvodu.
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osvobojenje svojih krvnih in verskih bratov iz turskega barbarstva, tedaj je
Anglija priskoéila v pomo¢ preganjaveu kristjanov in je vso Evropo vzdignila
proti osvoboditeljem kristjanov. Tako je &lo naprej do danes .. .«)

Nasprotno si pa drugi Sepetajo, da ima v zadnjih dogodkih Rusija svoje
prste. V resnici novejse poCenjanje ruske diplomacije je prava uganka politiéne
psihologije.

Ne maramo dalje izprasevati vesti evropski diplomaciji, tudi se necemo
spuddati v politine kombinacije, obrnimo raj§i o¢i naravnost v orijent. — Na
vseh krajih turikega cesarstva vre, kakor v kotlu.

Sedanje stanje turske drZave se nam zdi ravno tako, kakor ¢e kdo v
tesen lonec vsadi krepko rastlino. Nekaj casa je dobro, toda rastlina sili na
vse strani; ako nima dovolj moéi in je lonec pretrden, mora se zadusiti, ako
pa ima rastlina dovolj Zivljenjske mo¢i in je lonec krhek, potem ga razZene
in tako dobi prostost za svojo rast.

Turski meé je pognal brez Stevila kri¢anskih narodov pod turski jarem,
a vkljub vsej okrutnosti jih ni mogel zatreti. Zdaj se prebujajo in turske
spone pokajo. Kritanski element sili naprej, kakor krepka rastlina, izlam pa
gnije in razpada kakor stara posoda. Popolnoma nemogode je, da bi izlam
zadrzal propad osmanske drZave.

Vse reforme, s katerimi hoéejo zamasiti nevarne razpokline, so le slab
krpe%, prava in zdrava preustrojba turike drZave je nemogoéa. Najvisji princip
turskega cesarstva je izlam kot drZavna vera, najvi§ji drZzavni zakon je
gospostvo »vernikove nad »nevernikic. Izlam izkljuduje vsako reformo, vsako
prostost drugovercev. Ko bi Turki dovolili kristijanom prostost, raynopravnost
in pristop v civilne in vojaske sluzbe, bi se postavili na stalise, ki je izlamu
tuje in nasprotno. Kako bi mogli Turki privoliti v take reforme in ob enem
ostati mohamedanci??

Turski sultan je hkrati posvetna in duhovna glava svoje drZave. Kot
vladar tudi navzlic dobri volji ne more in ne sme nicesar storiti in dovoliti,
kar bi nasprotovalo njegovemu znacaju kot kalifu. Razven tega je sultan le
igrada v rokah mogod¢nih dvornikov, oddaljen od vsega sveta, zaprt kakor
jetnik, v vedni smrtni nevarnosti. Fanati¢na staroturSka stranka ga ima
popolnoma v rokah, proti tej stranki ali »palad¢i« ne more »porta« t. j. mini-
sterstvo nitesar.") Staroturska stranka ima za seboj nestevilne mnozZice fanati¢ne
druhali v notranji Aziji in Arabiji, ki Ze zdaj dvomijo, ali je sultan res zakoniti
»pravoverni« kalif.

Ce tudi evropski zastopniki izstisnejo iz njega kako reformo, je vselej
ze naprej odloCena le za arhiv, ker je nemogode, da bi se dejanski izvréila.
Kri¢anski element, ki bi bil glavna opora drZave, je popolnoma brezpraven
in v tem ti¢i glavno zlo turike driave. Doc¢im se kristjani mnoZijo od dné
do dné, se je tursko pleme Ze preZivelo in propada bolj in bolj, odkar se
ved ne more pomlajevati s krvjo evropskih suZnjev. Cele vasi, kjer so nekdaj

") GL sVaterland« 24. kimovea 1896 — Morgenblatt.
‘) GL. »Historisch-polit. Blittere 1896, Heft 1. str. 4.
") 1bid. str. 8.
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prebivali Turki, so zdaj prazne in »priblizno bi se Ze mogel izraduniti Cas,
ko bo tursko pleme izumrlo«.')

Vojastvo je omejeno le na Turke, kristjani nimajo pristopa v vojaski
stan in jih tudi ne mika. Turke pa bolj veseli prosto hajdustvo, kakor pa
Cepeli v kasarnah, in tako sultan iz mnogih pokrajin ne dobi niti enega vojaka,
nasprotno se pa mnoZijo razhojniske &ete. Driava od dné do dné izgublja
vojno mod, ker kristijanov sultan ne more vzprejeti v vojastvo, sicer bi moral
preustrojiti celo cesarstvo, potem bi pa bilo konee njegovemu kalifatu in
prestolu. Edino zdravilo je, da se vse kridanske pokrajine odtrgajo od turdke
drZave. Pravi Turki bodo to lazje prenesli, kakor da se v celo drzavo uvedejo
kake novotarije. Fatalizem je Turke prignal globoko v Evropo, fatalizem jih
pozene tudi nazaj, in &e se Allahu poljubi, zapusté danes vsi Turki Evropo
in odidejo ¢ez Bospor v sv. Meko.

Kri¢anski orijent pa se prebuja in vstaja. Stoletja je lezal v razvalinah
in skrival svoje zaklade, zdaj se zdi, da se bliza dan vstajenja. Do najnovejsega
¢asa je Dbil orijent podoben Sirnemu polju, katero je videl prerok Ezehiel v
prikazni®) posuto s suhimi kostmi. In Duh boZji mu rede: »Sin ¢lovekov,
ali misli§, da bodo Zivele te kosti?« Prerok odvrne: »Gospod Bog, ti to ves.«
In Bog mu ukaZe, naj prerokuje suhim kostem, da bodo oZivele. In ko je
prerokoval, »nastal je Sum, in potres, in so pristopile kosti h kostem, vsaka
k svojemu sklepu. In sem videl, in &ez nje so prisli Zivei in meso in koZa
sta se raztegnila deznje, pa duha Se niso imele«. Na povelje boZje rede tedaj
prerok : »Od Stirih vetrov pridi duh in nadahni te mrtve kosti.« In zgodilo
se je tako in je nastala silno velika vojska.

Od obrezja egejskega morja do tibetske visocine, od Nilovih prepadov
do vznozja Urala vstajajo »suhe kosti« in nastaja silna vojska v obrambo
vere in cerkve Kristusove. Starodavni spomeniki, obicaji in uredbe vzhodnih
narodov dajejo glasno izpri¢evalo za resni¢nost svetopisemskih porocil in
nauka katoliske cerkve proti novodobnemu poganstvu.

Velik Sum in pokret se javlja po vsem svetu. DBrezbozne moéi se dru-
Zijo in grozniavo delujejo na to, da bi vsi narodi stopili pod zastavo brez-
bostva. To edinstvo narodov, ki se snuje, navdaja isti duh sovrastva, zmot,
strasti, hudobije, skratka — zarota vseh peklenskih modi.

nAdstiterunt reges terrae -t principes convenerunt in unum adversus
Dominum et adversus Christum cjus.«”) Ta velikanski hoj med duhovi, ki
divia na zahodu, se bo prej ali slej zagnal tudi v Orijent; pred narode stopa
usodno vprafanje: ali z Bogom, ali brez Boga; ali v kri¢anstvu naprej do
¢asnega napredka in vefne srede, ali pa v obnovljenem poganstvu v bar-
barstvo in popolno razuzdanost.

Tem pogubnim silam se more upreti le dobro urejena, zldZna in moéna
vojska,

') Hist. polit Blitter 1896. L str. 13,

*) Ezech. pogl. 37.
) Psalm 2, 2.
12#
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LUt omnes unum sint.” Potreba in korist sprave med vzhodom
in zahodom.

Ko so Arabei zacdeli na vzhodu preganjati kristijane, se je Sirilo med
grikimi kristijani ustno izroéilo, da bodo Latinci, t. ). zahodnjaki nekega dné
prisli in osvobodili Grsko.") — V krizarskih vojskah se je le deloma izpolnilo
to prerokovanje, — morda se izpolni zdaj.

Pred osemsto leti je pretil kricanstvu skupen sovraznik in zuhod je
poletel na pomoc¢ vzhodu; dandanes preti Se hujsi sovraznik krs¢anstvu in
ravno zdaj je obudil veliki papeZ Leon XIIL, ki mu je geslo: »ut omnes
unum sint«, visoko misel, da si zahod in vzhod podasta roke in v znamenju
kriza udarita na sovraznika BDoga in srece clovestva.

Ce kdaj, zdaj je ta klic o pravem &asu. Zgodovina preteklih osemstoletij
nam kaze Zalostne sadove kridanskega razkola; to nas mora spametovati.
Zdaj naj bi se kr&tanski svet zdruZil v novo krizarsko vojsko, oboroZen s
s¢itom vere in z medem kri¢anske ljubezni. Vsi naj bi se zdruzili, kateri so
dobre volje, katerim je na sreu srefa in blagor narodov, kateri Sc pri-
znavajo nad schoj vsemogoénega Odceta in Kristusa, njegovega Maziljenca.

Komaj si moremo misliti, kolika dobrota bi bila za ¢lovestvo, ko bi se
vzhod in zahod enkrat spravila. Koliko pereéih vprasanj, koliko sovrastva,
zavisti in prepirov bi na mah prenchalo!

Zedinjenje bi blagodejno wplivalo v versko-nravnem in kulturnem oziru
na oba sveta. Vzhodni narodi hranijo v sebi velike zaklade, katerc je treba
le odkopati. Pred vsem se orijentalci odlikujejo v verskem prepricanju. Za
zahodno Evropo je jako slabo izpri¢evalo, da se orijentalei branijo unije zaradi
tega, ker nas zahodnjake smatrajo za brezverce. Kakor je ta splosna
sodba z ene strani kriviéna in izvira iz nevednosti, tako je pa z druge strani
res, da se je nafe javno Zivljenje odtujilo Bogu in njegovi cerkvi.
Politiki, drzavniki, ¢asnikarji in celdé udéenjaki tekmujejo v tem, kako bi narodu
iztrgali vero iz srca. Zlasti pri nas Slovencih nekateri ljudje kar goré za
vzhodne brate Slovane, a v svoji nedoslednosti ne vidijo, da je vera prvo,
kar tirja orijentalec od onega, ki mu ponuja svoje prijateljsivo. Zedinjenje z
vzhodom bi morda tudi nasim ljudem odprlo odi, da je vera od Eloveskega
dejanja in nchanja nerazdruZljiva in bi obudilo tako versko zavest na zahodu.
Kri¢ansko zivljenje bi dobilo novih in zdravih elementov in mi zahodnjaki
bi marsikaj lahko vzprejeli od jutroveev. Nijihove starinske in Castitljive
bogosluzne uredbe nas ¢ tako Zivo spominjajo starih krédanskih ¢asov, ko so
veliki gréki odetje razsvetljevali svet z ludjo svoje udenosti in bogoljubnosti.

Tudi jutrovei ne bodo vsled unije ni¢esar izgubili, marveé le pridobili.
Kriviéno je, ako se evropska sebi¢na politika istoveti s katolicizmom. Papez
ne potrebuje jutrovskih deZel, marved d u & Orijentalci ohranijo svoje navade,
svoj marodni jezik, svoje Castitljive obrede in uredbe, zahteva se le, da stopijo
v organiéno zvezo s Petrovo stolico, v idealno edinstvo Kristusovega skrivnost-
nega telesa,

Y .\lu-haud 0. ¢, 1. 25.
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Najhujsa mora za vzhodne cerkve je bizantinski cesaropapizem. Temu
bo potem konec. Tudi po tem lahko ostaneta cerkev in drZzava tesno sklenjeni;
prav je, da je cerkev pomoé¢nica in zaveznica driave, ane dekla,
in drzava pomod¢nica cerkve, a ne samosilna gospodarica. Ce se cerkev
enkral izvije iz Zcleznih oklepov drZavnega absolutizma, tedaj bo v verskem
in kulturnem oziru uspesnejse vzgajala narode. Vsled unije se bo duhovi¢ina
umstveno in nravno boljse vzgajala, kar je velike vaznosti za narodno
znacajnost, nravnost in omiko: kakrsna je duhovitina, taksno je ljudstvo.

Cerkveno zedinjenje je velikega pomena tudi za redenje t.zv. orijental-
nega vprasanja. To vprasanje ni samo v tem, kako bi se turika drZava raz-
kosala, marve¢ veliko bolj v tem, kako naj odslej potladeni narodi stopijo
vkrogomikanih narodovw.

To veleznamenito vprasanje je dandanes postalo — [raza. Kakor paglavei
v Soli, vzdigujejo veliki in mali moZje roke in kli¢ejo: mi smo poklicani, da
nesemo kulturo na vzhod! Nemski »Drang nach Osten« je znan. Anglezi Ze
par stoletij izvrsujejo »svojo nalogo«, in novejsi ¢as se celd MadZari pona-
fajo, da bodo izomikali vzhodne »barbare«! Na vse te ponudbe lahko orijen-
talei redejo: ne potrebujemo vas. Kar se nemskih kulturonoscev tide, bi imeli
marsikaj povedati, kako Zivinsko ravnajo z ubogimi &érneci v afriskih nasel-
binah; bolje bi tudi na vzhodu ne ravnali. Razven tega velikonemdka ideja,
ki sili na vzhod, ne more imeti zmisla za verske nazore in potrebe jutrovcev,
ker je v svojem bistvu protestantska — di, brezverska. Protestantizem se
dandanes sam razkraja, kako bi ta pomogel orijentalcem, katerim je vera prva!

Mnogi tevtonski sinovi se Ze daj klatijo po vzhodnih deZelah ter ondi
trosijo zahodnoevropsko nemoralnost, brezverstvo in socijalno demokracijo,
pri tem si pa polnijo svoje Zepe. Bog varuj orijentalee takih prijateljev!

Na Anglezih ti¢i prokletstvo izumrlih indijanskih plemen, ki so jih
uni¢ili s Skodljivimi pijacami, druge pa izsesali in napravili iz njih helote ;
do omike in blagostanja niso pomogli nobenemu narodu. Kakor na Spancih,
tako se bodo tudi na Anglezih enkrat mascevale vnebovpijode krivice; tudi
tukaj velja: danes meni, jutri tebi.

O MadzZarih nam ni treba dolgo govoriti. Madzari naj nesejo svojo kul-
turo svojim »bratom« Turkom, — tega jim ne bo nihée zavidal, drugi jih
ne potrebujejo. MadZarski despotizem je sicer zrel za Azijo, toda tudi azijski
kri¢anski narodi si zdaj zelijo svobode. MadZarski element se 3iri z istimi
sredstvi, kakor nekdaj turski; v tem Se celd prekasajo Turke, ker Turek
vsiljuje le svojo vero, za narodnost se ne briga veliko, Madzar pa hole
zatreti obojno. Najvelja nesreda je za Avstrijo, da so MadZari zadnji Cas
dobili prevlado v nadi politiki na balkanskem polotoku. V interesu cele drzave
je, da se polomijo predolgi rogovi oholim Madzarom.

Naj zahodnjaki recejo, kar hocejo, orijent ima svojo kulturo in orijent
pripada orijentalecem, kakor Amerika Amerikancem. — Dandanagnji se ravna
evropska politika popolnoma po darvinisticnih naukih., po katerih veédji in
mocnejsi narod lahko docela 1zsesd in naposled uniéi slabejsi narod. A v
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duhu zdrave [ilozofije in kri¢anske vere ima vsak, tudi najmanjsi narod
pravico do obstoja in razvoja ter svojo posebno ulogo v veliki ¢loveski druzbi.

Duhoviti francoski govornik in pisatelj Bossuet primerja zgodovino na-
rodov zemljevidu.') Zgodovina posameznega naroda ali narodida je kakor
zemljepisna karta ene pokrajine, cela zgodovina ¢lovestva je pa kakor zemljevid
celega sveta. Tukaj so posamezne pokrajine zvezane v celoto, ena je vedja,
druga manjsa, vendar vsaka ima svoje mesto in brez nje zemljevid ni
popolen. Zatorej je popolnoma napaéna zahodno-evropska politika, ki hoce
tujim narodom vsiliti svoje uredbe in cclo svojo narodnost.

V krizarskih vojskah vidimo, kako so zahodnjaki hoteli vsiliti jutroveem
svoje uredbe, z drugimi besedami svojo omiko, kolikor so je sploh imeli.
Toda ves trud se jim je izjalovil. — Orijent ima pa¢ svoje posebnosti, ki
jih ni moéi prezreti.

Razlika med zahodno in vshodno omiko sicer ni bistvena, ker omika
je obéecloveska lastnina in kakor je Cloveska narava ena, tako tudi omika,
ki je izpopolnjenje ¢loveskega duha in srca. Vendar imata obe kulturi vaZne
posebnosti, svoj znadaj in svoje zunanje oblike. Marsikaj zahodnjakom ne prija,
kar se jutrovcem popolnoma prilega. Svojo omiko mora orijent ohraniti in
dalje razvijati. Toda kakor zgodovina udi, zakoni kulturnega razvoja so taki,
da noben narod ne more sam za-se stalno napredovati, ako ne pride v dotiko
z drugimi, gibajo¢a mo¢ mora priti od zunaj. Ravno zato je orijent odrevencl
v duSevnem napredku, ker se je odcepil od zahoda, Turck mu pa¢ ni mogel
dati nikaksnega vzleta.

Ako nas zgodovinski razvo] in sedanji polititni poloZaj ne varata, je
Rusiji namenjena ta velikanska naloga, da vzhodne narode privéde v krog
omikanih ljudstev.

Vzhodno vprasanje — slovansko vprasSanje. — Ovire edinstva.

Vprasanje o zedinjenju kri¢anskega vzhoda in zahoda je pred vsem
slovansko vpraSanje. Hegemonija, katero je nekdaj imela grska cerkev na
vzhodu, je presla na Slovane, zlasti na Rusijo. Tem znamenitej$e je to vprasanje
za nas sedaj ob osemstoletnici krizarskih vojsk, ker smo zlasti mi Jugoslovani
v neposredni zvezi s krizarskimi vojskami in se vprasanje cerkvencga zedi-
njenja posebno nas tice. Vsa zgodovina juznih Slovanov do najnovejsega
tasa je skoro nepretrgana vrsta krizarskih vojsk in prav v tem ima svoj
svetovno-zgodovinski pomen.

Zalibog, da so Jugoslovani Ze vetkrat zgresili svoj visoki poklic. Kakor
je na zahodu rimsko-nemsko cesarstvo prevzelo dedsdino osivelega Rima,
tako se je zdelo, da bodo zapuséino vzhodno-rimskega cesarstva podedovali
slovanski rodovi, ki so zacelkom srednjega veka butali ob zidovje carigrajsko.
Na balkanskem polutoku so vstajale redoma moédne drzaye: Bolgarija, Srhija,
Hrvaska. Velike vladarje na slovanskem jugu je navdajala misel osvojiti si
iznemogli Carigrad in ustanoviti enotno in moéno slovansko drzavo. Zal, da

') Discours sur I’ histoire universelle, Paris 1805 str. 4.
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se na slovanskem jugu ni rodil Karol Véliki; izprijen Bizanc je okuzil tudi
mlade narode. Zlasti se je zdelo, da bi bili Bolgarji pripravno sredi&e nove
kricanske drZave na vzhodu. Celo papeZi, kakor Nikolaj I. in Inocencij I
in drugi, so stavili velike nade v Bolgarijo'), gojili so visoko slovansko idejo,
katere se Zalibog Slovani niso zavedali.

Balkanski narodi so dobili kri¢anstvo in omiko vefinoma iz Carigrada,
kakor zahodni iz Rima. Toda ko so se zahodni narodi krepko vzdrzali
in sadove rimske omike porabili v svoj prid, so Slovani onemogli pod
bizantinskim vplivom, okuZeni Carigrad jih je s seboj vred potegnil v grob,
in tako so zamudili veliko ulogo, ki jim je bila namenjena. Ko je padel
Carigrad in so balkanske driave prisle v turdke roke, se je pomaknilo teZige
vzhodne politike na sever — v Rusijo.

Ni vzhodna omika kot taka kriva Zalostne usode juznih Slovanov, ampak
krivo je to, da so Slovani vzprejeli izvedine le izrodke te kulture, to je pred
vsem duhomorni, despoti¢ni cesaropapizem in bizantizem t. j. fanatiéno zani-
tevanje vsega, kar ni po njegovem kopitu.

Velika apostola slovanska sv. Ciril in Metod sta prav dobro poznala
nrav in poloZaj Slovanov, hotela sta slovanske narode vzgojiti v vzhodni
grski omiki — tako bi bili Slovani zavarovani pred nemskim vplivom —, v
cerlkvenem oziru pa jih zdruziti s Petrovo stolico v Rimu — tako bi bili
oteti bizantinskim krempljem ; premocni vpliv z ene ali druge strani bi se
paralizoval. Velika in lepa misel! Na ta nagin bi Slovani bili ostali v orga-
niéni zvezi z zahodom in vzhodom, globok prepad med obema svetovoma
bi bil nemogoé, v boju proti mohamedanstvu bi imeli vendar trdnejso zaslombo
na zahodu.

Njih cerkev bi ne bila nikdar postala slepo orodje vladarjeve samovolje.
— Kadar je kako telo nezdravo, mora priti od zunaj pomo¢ in zdravilo.
Tudi na zahodu vidimo take pojave cesaropapizma, tudi tu se je v mnogih
pokrajinah zajedla veckrat velika pokvarjenost in nemarnost med cerkvene
ljudi, toda prisla je od zunaj elektricna iskra. Ker cerkve posameznih pokrajin
in drZav na zahodu niso osamljene, marve¢ v organiéni zvezi z drugimi, je
mogoc¢a pomo¢ in reforma. Na vzhodu pa je cesaropapizem cerkev poistovetil
z drzavo, meje drzavne so tudi meje cerkvene, ¢e sc tukaj zaj¢ razuzdanost
in malomarnost v verskonravnem Zivljenju, je ozdravljenje skoro nemogoce.
In & drzava pride pod tuj vpliv in tuje gospostvo, mora tudi cerkveni stroj
delati za tuje interese v Skodo lastnega naroda.

Zatorej je prav na slovanskem jugu cerkveno vprasanje silno velike
vaznosti. Ti narodi so po dolgem suzenjstvu prisli k svobodi, odprla so se
jim vrata do omike in napredka. Ravno zato, ker so tako dolgo jecali pod
krutim jarmom, je velika nevarnost, da bi jim dolgoZelena svoboda veé sko-
dovala kakor hasnila. Novejsi ¢as vidimo pri Bolgarih in Srbih v literarnem,
socijalnem in polititnem gibanju Zalostne pojave, ki nam kaZejo, kako moéno
se jih prijema ravno to, zaradi Cesar holuje zahod: liberalizem, verski indi-

'} Prim. ¢lanek »Bolgarija in Rim< v R. K, 1. 1893—94.
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ferentizem, materijalizem in s tem zdruZena nravna pokvarjenost in narodna
brezznacajnost. Tukaj ima cerkev sveto nalogo navracati s svojim blagodejnim
vplivom razvoj naroda v pravi Lir, v ljudstvu pospesevati pravo krséansko
omiko, ki razsvetljuje duhd, zlahini srce, vzbuja teZnje po visokih idealih in
daje tudi moc¢i v njih dosego.

Zal, da’vzhodne cerkve v sedanjem poloZaju niso kos tej nalogi. Jutrovci
sami tozijo, kako neomikana in zanemarjena je njihova duhovicina.

Neznanje dela najvedji prepad med obema svetovoma. Kaj drugo, kakor
neznanje je, ako se orijentalci bojé¢ katolitanstva in papeStva, kakor hudié
kriza, dodim hlastno srkajo nesnago zahodno - evropskega liberalizma in se
bolj blizajo protestantom, kakor katolicanom. Ko bi orijentalei bolj poznali
notranji proces, ki se vrdi v protestantizmu, bi se s studom odvrnili od njega,
toda na to se ne ozirajo, marve¢ vlec¢e jih le njegovo nepomirljivo sovrastvo
do papestva. 7 druge strani pa priznajmo odkritosréno, da so tudi na nasi
strani mnogi zadrzki. Ravno tisti, ki bi imeli tukaj prvo besedo, Se premalo
poznajo uredbe in bistvo vzhodnih cerkvi. Prav resni¢ne so hesede prevzvi-
Senega nadSkofa sarajevskega v poslanici na pravoslavne: »Mi sad (sedaj) na
zalost moramo kazati (red¢i), da se ne razumijemo, premda tako dugo zajedno
ZIVIMO. «

Nevednost je najhujsi sovraznik Krs¢anske vere in ljubezni. Vzhod in
zahod sta si dolgo stala nasproti, ne da bi se poznala. Drug drugemu sta
ofitala slabosti in napake ter tako povefavala razpor. Tudi na nasi strani se
je veckrat strastno iskalo, kar lo&i eno cerkev od druge, s preziranjem in
a priori se je zametavalo vse, kar je bilo na vzhodu. Treba je Ze enkrat
opustiti to metodo, »da udje ene cerkve is¢ejo in stikajo, kaj bi oditali drugi
cerkvi, pa zaleti preiskovati one todke. ki bi nas mogle zbliZati, zediniti in
konec storiti vsemu nasprotju.«’)

Kdor hode presojati versko -cerkvene pojave, mora imeti vedno pred
ofmi, da je cerkev sestavljena iz dveh elementov: boZjega in Cloveskega.
Ker smo Ze navezani na ¢utno spoznavanje, stopa nam tudi pred odi bolj
materija, t. j. ¢loveski element, dobra in lepa stran se skriva pod hrastovo
skorjo in le previden preiskovalec jo more odkriti. S tega staliséa je treba
presojati obojno cerkev. Mi zahodnjaki moramo gledati na jedro vzhodne
cerkve, ne na to, kako je ta ali oni patrijarh Zivel, kako ta ali oni udenjak
govori, marved treba je spoznavati vzhodno cerkev iz odlokov splosnih
cerkyenih zborov, katere priznava vzhodna cerkev, iz grékih cerkvenih
odetov, liturgiénih obredov, zgodovinskih spomenikov in tradicije cele cerkve.
Nasprotno tudi jutrovei morajo proti nam tako ravnati. Ce jih bode v oéi
to, da je na Petrovi stolici sedelo veliko nevrednih papeZev, morajo pomisliti,
da zivljenje tega ali onega papeZza ni za nas nikaksna norma; ¢e so mnogi
pod verskim plagfem iskali lastno korist in vero zlorahili v polititne namene,
je to delo ¢loveskega clementa, cerkev samo je treba spoznavall iz njenega
nauka, ne iz knjig kakega profesorja.

') Poslanica nadskofa dr. J Sladlera na pravoslavne, »Balkane I str. 11.
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Zor se dela. — Nova krizarska vojska.

Veselo znamenje je, da novejdi ¢as pada pregrada med vzhodom in
zahodom. Mnogi ucenjaki prav pridno preiskujejo zaklade vzhodnega svela
in zlasti, odkar je Leon XIII, pozivil vprasanje o zedinjenju kriCanskega sveta,
se mnoZijo spisi, ki obravnavajo razlitna vprasanja, tiota s¢ vzhodnih cerkvi.
Zlasti v Italiji, kjer je uckdaj narodna antipatija proti Grkom pospesevala
razkol, se prav marljivo preudavajo uredbe grikih cerkvi.

P. V. Vannutelli je sam spisal ze kakih dvajsct del o vzhodnih narodih
in cerkvah. Najnovejse njerovo delo je: »Studio comparativo [ra 1" Oriente
e I' Occidente. Roma 1893, str. 151, ¢. 2 L

V tem delu primerja bogosluzje, umetnost, knjizevnost, zakonodajstvo,
redovnistvo itd., vzhodne in zahodne cerkve. Tu in tam nam kaze, kako je
vzhodna cerkev v marsi¢em ohranila castitljive starokritanske oblike, dodim
je na zahodu zlasti t. zv. renesansa vpeljala sicer nebistvene, a z neke strani
tudi nepotrebne novosti, posebno v cerkveni opravi, v glashi in sploh cerkveni
umetnosti. — V tem oziru bi se vsled zedinjenja lahko marsikalera stara
uredba zopet vvedla.

Od prvega vel. fravna 1896 izhaja v Rimu fudi poseben mesecen list,
pod naslovom »Bessarione«'|, ki se izkljuéno peda z zedinjenjem cerkvii.

Razvijajo¢ vrednik v prvi stevilki svoj program, lepo pravi, »da bomo
za d¢as pozabili, da smo Latinei in se bomo spominjali le, da smo kakor
nasi nezedinjeni bratje, otroci istega Oceta, odkupljeni z isto krvjo Jezusa
Kristusa«. Obeta, da bo »Bessarione« izhajal tudi v grskem jeziku, da ga
bodo mogli brati tudi jutrovei, ki ne umejo italijanskega jezika.

Prav primerno si je ta list nadel ime slavnega kardinala Bessariona
[+ 1472, velikega apostola cerkvenega edinstva, gorecega ljubitelja nesrecne
erske domovine, enega najboljéih sinov, katere je grski narod izza sv. odetov
dal cerkvi.

Ce se drugi zdaj za orijentalne cerkve toliko zanimajo, se moramo
tem bolj mi Slovani. Mi imamo tukaj prvo besedo. Tujec, de ima e tako
dobro voljo, tukaj ne doseze veliko, ker je ali nezmozen jezika, ali pa vsaj
ne pozna nasih razmer, potreb, narave slovanske. Razven tega je to vprasanje
zlasti pri Hrvatih in Srbih tolike vaZnosti, da ga ne bi smel prezreti noben
pravi rodoljub. Poprej se je mislilo, da je te redi treba pustiti pri miru, vsak
naj veruje, kar hoCe, a vsi morajo biti zdruzeni v ljubezni do domovine,
Toda Zalostno izkustvo je pokazalo, da to ne gré; sovratvo raste, razpor se
poveda, sovrazniki kridanstva in slovanstva pa se veselé. Kristus, »knez mirtic,
more edini dati pravi mir in slogo.

Veselo znamenje je, da se je v tem oziru med nafimi brali na jugu
zadelo daniti. Kricanski pisatelji hrvaski so se zaceli resno zanimali za svoje

) Komur je na sreu veliko vprasanje cerkvenega zedinjenja in kdor razume italijanski,

priporofamo mu ta list. Za tujino velja na leto pel lir, narofuje se pa ali naravnost pri
upravnidivu v Rimu (Piazza ss. apostoli 51), ali pa v Sijeni (Tipografia s. Bernardino).
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pravoslavne brate, zlasti udeni frané¢iskan I. Markovié si je pridobil za pozna-
vanje vzhodne cerkve lepih zaslug.

Izkljuéno cerkvenemu zedinjenju pa je posvefen nov hrvagko-srhski
list »Balkane«, ki izhaja v Zagrebu v nedoloZenih obrokih. Urejuje ea bivii
vscudiliscni profesor Al Bresztyenszky.') O namenu tega lista lepo pravi urednik
v predgovoru: »U znamenitom ter uzviSenom radu (delu za jedinstvo Kri-
stove crkve i vjere i na njoj osnovanog napretka i sloge ljudi, Zeli biti i
»Balkan« najskromniji dionik, suradnik.« Res lepa ideja, vredna, da najde
odziv na vsem balkanskem jugu!

Ze slika na naslovni strani nam lepo predstavlja visoko idejo, katero
zastopa »Balkan«. PapeZ in vzhodni patrijarh si kle¢é podajata roke nad
evangelijem. Oba imata uprte oc¢i v Mater boZjo z detetom. Ob straneh se
v daljavi vidi Petrova cerkev in sv. Sofija.

Visoka ideja, katero zastopa ta list, naj odmeva od jadranskega do ¢rnega
morja! Naj se pozivi ideja sv. Cirila in Metoda, da slovanski rodovi na Bal-
kanu, okrepljeni z nadnaravno moéjo prave cerkve Kristusove, zavzamejo
dastno mesto v krogu omikanih narodov, dusevno samostalni, znadajni, zavedni,
podjetni, — sre¢ni!

Slovanski jug je imel dolge krizarske vojske, sedaj ob osemstoletnici
prve krizarske vojske, ko stojimo, kakor znamenja kaZejo, zopet pred veli-
kanskimi dogodki, naj zaplapoli na slovanskem jugu prapor sv. kriza. V tem
znamenju so pradedje premagali divjega Turka, v tem znamenju naj tudi njih
vnuki premagajo zmaja, ki jim hoce vzeti najdrazji svetinji: vero kricansko
in slovansko postenost. Vsi, ki so dobre volje, naj se zbero v cno
vojsko, v novo kriZzarsko vojsko:

»Ne ké krvav noz, kiem rana
Zadaje se smrina 1 tezka:
Ve¢ k6 pero sveto i zlatno,
Kojiem nebo za unuéad poznu
Djela otaca biljezi vileZka,®?)

(Dalje.) Dr. Fr. Kovaéié.

") List 1zhaja tudi v cirilici, narotuje se v tiskarni Antona Scholza v Zagrebu, prvi
zvezek (152 sir. vel. osmine) velja 60 kr. Slovencem kar najlopleje priporodamo la list. Bodi
nam pia dovoljeno prislaviti nekatere blagohotne opomhe; prvid, naj bi list izhajal v dolo-
¢enih obrokih, vsaj dvakral ali trikral na leto; drugi¢, se hodo morali pisatelji bolj ozirati
na vzhodne ucenjake. Sklicevanje na nemske in francoske katoliske pisatelje za orijentalce
nima posehne modi. Sv. pismo, sv. ofetje in slari cerkveni zbori, potem pa izjave pisateljev,
ki stojé izven nasega labora, to bo pravoslavne bolj prepri¢éalo. Vsakemu zvezku naj bi se
dostavilo tudi kazalo. — Prav gorete tudi mi Zelimo, naj bi se pravoslavni odzvali povabilu
urednistva in posiljali svoje spise v ,Balkan*.

*) Smrt Smail-age Cuugijltlu: .Ceta“.
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Liberalizem ali vecni Zid.

(Zalostna igra v petib dejanjili, — Po zgodovinskil virih spisal dr. Jozef Debevee.

(Dalje.)

Prvo dejanje.

Prvi prizor.
(Ulice v Witlenbergu. Veter, Dez. Casih se zabliska in zagrmi. Naslopi)

Zid. Hu, kaksno blato! In také pozna jesen, pa %e grmi. To mora nekaj po.
meniti. (Ozira se na vse strani.) Nikjer nobene luéi ve¢? Zaspanci!
Pa¢, tam-le se nekaj sveti v samostanu menihov Avgustincev. Gotovo
bedi moj prijatelj Martin Luter. Ravno prav; sedaj, ko je vse Slo spat,
pomeniva se vse. (Proti obéinstvw.,) Nadrt, kakorSnega Se ni slisal svet,
porodil se je v moji glavi. Zob je popolnoma omajan, zdaj ga izdremo.
Dosedaj smo te praktisko pobijali, Rim, odslej te hotemo Se teoretisko,
znanstveno, in potem te mora biti konec! llej, kako lepa misel se mi
je zasvetila v glavi! S tem pri¢nemo, di, s tem: papeZ ni udéitelj na-
rodov, kakor se usti, on nima pravice dolodevati, kakd naj se razlaga
sveto pismo, hoho! Vsaki &lovek naj si ga razlaga sam. Torej, svoboda,
svoboda najprej v verskem oziru, evangelijska svoboda; potem bodo
ljudje sami zahtevali politiSko svobodo, potem svobodo v druzabnem
zivljenju, in pri¢ele se bodo grozne, krvave revolucije, hoho, vidim jih
ze naprej, verska revolucija, politiSka in slednji¢ socijalna. A ta ples, ta
krvavi ples bodeva pri¢ela midva z Martinom Lutrom, zacela ga bodeva
z oznanjevanjem verske svobode. (Blida se samostanu.)

Drugi prizor.
(Samostan menihov Avgustiucev. Eno okno je se svetlo. Zid se priplazi tja ter trka: tek,
ték, tek!)
Zid. Martin, — Martin, — ali Ze spi§?
Luter (oglasi se znotraj): Kdo hudida me moti o lem &asu? (Pogleda skozi
okno.) Kdo je?
Zid. Tvoj prijatel] . . .
Luter. E, vsak vrag pravi, da je prijatelj.
Zid. No, eden, ki te hofe osvohoditi verskih spin, v katerih vzdihujes,
Luter. Osvoboditi? potem pa le noter! (Hoce mu odpreti vrata; Zid ga ustavi.)

Zid. Ni treba, jaz znam dobro plezati, splazim se kar skozi okno k tebi.
(Urno spleza skozi okno: pri plezanju se izpod kaftana pokaze kagji rep.
Ko je v sobi, Luler zapre okno.)
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Tretji prizor.

(Ravno tam. Drugo jutro, t. j. pred praznikom vseh svetnikov. Zid in Luler slojita pri vratib

ter si podajata roke. Zid ima na sebi koretelj in 3tolo.)

Zid. Pri tem naj torej ostane, Martine! Drevi nabij na cerkvena vrata tistih
95 odstavkov zoper odpustke, potem se pa pri¢kaj z osimi, ki se¢ bodo
zaletavale va-te. Jaz pa bodem hodil mej tem po dezeli ter oznanjeval
novi evangelij, evangelij svobode.

Martin Luter. Pa povej vendar. zakaj si po vsi sili hotel imeti korctelj in
Stolo? Kaj mislis, da si sedaj lepsi, ali da te bodo raje poslusali?

Zid. Martin. ne vesi, klin s klinom! Iz vere je varaslo krasno druzinsko
zivljenje preteklih vekov, iz vere se je rodilo ¢udovito lepo razmerje
med vladarji in papeZem, in vrhu vsega tega poslopja stoji papez kol
varih, kot sklepni kamen. A jaz hofem razdreti vse to, hodem, da raz-
pade druzinsko Zivljenje, hodem. da se zaénd narodi zopet sovraziti, da se
zatne boj vseh zoper encga in enecga zoper vse — itd. — a vse lo
ne pojde, ¢e ne pridem med nje v koretlju in s &tolo.

Luter. Potem pa zopet porekd: Omne malum a clero!

Zid. In v nekem oziru bodo imeli prav! (Odideta vsaksebi)

Cetrti prizor.
(Kmetiska vojska. Clujc se ypilje: sSvoboda, svoboda! Zivio dr. Luter! Zivela svoboda! Svobodo
hocemole Mesla, tgi, in vasi goré. Grozno gorjé. Knezi zbirajo vojake ter neusmiljeno moré
zapeljane kmete. Dr. Luler sam vpije: »Schlagt sie todt wie tolle Hunde, diese miivderischen
Banern.«)

Peti prizor.

(Preko odra gredo veseli svalje. Najprej godci, za njimi voj, polem: dr. Martin Luter, voded
svojo neveslo, uskodico Kalarino Bora, — Ko odidejo za kulise, nastopi veéni Zid s porog-
ljivim smehom )

Zid. 1la, moje delo na Nemskem je dovrieno. Kar je #e treba, storil bo

Luter in njegovi prijatelji. Mi — gremo dalje! (Odhaja.)

Sesti prizor.

(Morje. Ladja, polna popotnikov, se bliza Angleskemu. Med popotniki je tudi veceni Zid, V

kotu sedi ter poje na lalko: Bardica po morju plava ... Ko odpoje, govori sam pri sebi:)

Zid. Nestrpno ¢akam, da stopim na angleska tla. Tu se bode pri¢elo novo
zivljenje za vso Evropo; z Angleskega bodo romale nove ideje na zasta-
reli svet dolgoasne Ivrope. Saj je pa Angleska kot ustvarjena za vodi-
teljico vsem dezelam. (ilej jo! sedaj se razprostira v vsej lepoti pred
menoj. Kako si podobna nekdanji Griki, voditeljici starih narodov!
Kakor ona, obdana si tudi ti od vsch strani z morjem; kakor njo,
kras¢ tudi tebe izvrstna pristanidta; kakor tam, cvete tudi na tebi
trgovina. Griki narod je strastno ljubil svobodo; tudi tvoje ljudstvo jo
ljubi, in jaz mu hoem pomagati, da se osvobodi popolnoma vsakega
jarma; najprej seveda zopet verskega! Stara pesem! (Ladja tréi ob
suho zemljo, popotniki se izkrcavajo, tudi Zid stopi na suho,)
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Sedmi prizor.
(Palada Henrika VIII. Henrik in Zid.)

Zid. Zakaj si vendar tako Zalosten danes, Henrik?

Henrik. Ne¢ vprasuj me, saj mi ne more5 pomagati.

Zid. Morda pa le! Marsikaj sem Ze izkusil po svetu, pomagal sem premnogim,
n. pr. v Neméiji, ki so imeli morda enako bolezen, kakor ti. ..

Henrik. Za-me ni zdravila . . .

Zid. Ze to ti polajsa bolest, ako razkrije$ svoje srce prijatelju; saj ve$: Magnum
solatium, doloris habuisse socium.

Henrik. Bodi! Znebil bi se rad Katarine Aragonske, svoje porofene Zene.
Zapodil sem jo %Ze od sebe. Prosil sem v Rimu, da bi naju lodili . ..

Zid (seze mu v besedo,) Kaj ne, izbrano ima3 Ze drugo nevesto ?

Henrik. In kak$no! A Rim ne dovoli, pa ne dovoli!

Zid. Ne dovoli! Cemu ga pa prosi§ dovoljenja ?

Henrik. Cemu? Kako morc$ kaj takega vpragati?

Zid. Oprosti, Henrik; pa pomagati si res ne znas. Mar ne ved, kaj je naredil
Alcksander Macedonski z onim slavnim vozlom, ki se ni dal razvozlati?

Henrik. No, presckal gza je!

Zid. Dobro! Presekaj tudi ti vsako zvezo z Rimom. Zakaj si pa vladar? Bodi
sam papez! lzvoli si zvestega privrzenca za Skofa, in ta te bo rad po-
ro¢il z drugo Zeno.

Henrik (premislja).

Zid. In potem, ko bo§ sam papeZ na Angleskem, bo vse cerkveno bogastvo
tvoje. llenrik, ti si v enem dnevu lahko najbogatejsi moz na svetu.

Henrik (plane kviskw). Velja! In ti me bodes padpiral Se dalje s vojim svétom #

Zid (podaja kralju desnico). What T sag, T am.")

Osmi prizor.

(Vvaja se reformacija. Parlament odstavlja papeza in postavljn kralja tudi kot cerkvenega
vladarja. Prihajajo 8kofje ter mu prisegajo kot papein pokorséino in zvestobo. Tomaz Mor
umira pod rabljevo sekiro, ker nofe pripoznati Henrika kol cerkvencpa glavarja).

Deveti prizor.

Zid (sam). Takd, cerkev angleska je odtrgana od Rima, to je Ze nekaj, a Se
ved, ve¢! Se poglavitne redi mi manjka: véda, modroslovie, to & ni
odtrgano od — papeza, od vere. Tudi to se mora zeoditi. Tudi znan-
stvo, tudi filozofija mora refi z menoj vred: Non serviam!
Ha, ha, ha! (lzgine za oder.)

Deseti prizor.

(Ucenjaska soba. Bakon Verulamski stoji pri relorli ter kuha in poskusa nekaj. Zid ga moleé
opazuje nekaj Gasa.)

Zid. O, srede prevelike, Bakon, da sem tvoj vrstnik! Novo lu¢ v znanstvu
nam hoded prizgal.

') Kar govorim, lo sem, L j. moZ-heseda
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Bakon. Kakor vidis, ti¢i vsa novost v tem, da se vedno naslanjam pri svojem
) I d

preiskovanju na naravo, ne pa, kakor so to delali skolastiski modro-

slovei, na spekulacijo, na golo umovanje. Zato so jo zavozili. O, le

drzimo se trdnih il grude, nature, in iz prikazni, ki jih sami
vidimo, éutimo, slisimo, delajmo sklepe, inducirajmo splosne
resnice.

Zid. Potemtakem ima3 (izikali$ki poskus za edini vir trdnega spoznanja?

Bakon. Da, moje nacelo je ¢isto nasprotno preteklim vekom: vsa lilozofija
bodi naturna f[ilozofija! In ves, prijatelj, v duhu %e vidim, kako bodo
prisli drugi modrijani za menoj in bodo opazovali naravne zakone in
svet bo strmel nad novimi iznajdbami, ki jih bodo izumeli prijatelji,
poznavalelji narave.

Zid. Castitam. Ti, Bakon, ti si prvi modroslovec nove lepe dobe, ti si osvo-
bodil lilozofijo starih spdn! (Poslovila se).

Inajsti prizor.

Zid (sam). Le tako naprej! Nujna posledica bo, da pride logika, meta-
fizika ob vso veljavo, hej, s tem pa je dobljeno vse, vee!

Dvanajsti prizor.
(Herbert Cherbury-skiin Zid)

Zid (se mu priliamja). Slisal sem o tvoji modvosti in ufenosti in sklenil sem
postati tvoj udenec.

Cherbury (zacudenn). Tak starec pa se hode uditi?

Zid. 7 leti raste vedoZeljnost.

Cherbury. Poslusaj torej: jaz uc¢im prav za prav le to, kar se na Angleskem
sedaj sploh misli, piSe in govori: da, kar je boZjega v krécanstvu, nima
nobene znanstvene podlage in se torej z znanstvenimi razlogi ne da
podpreti, in da sploh razodetja ne potrebujemo. Kakor je nesmrtni
Bakon udil, da vse modroslovje bodi naravno, tako uéim jaz: vsa vera
bodi naravna, kakor jo kaZe zdrava pamet, bodi ¢love§ka. Skriv-
nosti krifanstva so zoper na$§ razum in ne veljajo. Jaz &isto kratko
pravim: Veruj v enega Boga, Casti ga s postenim Zivljenjem in bodi
prepridan, da dobi§ na drugem svetu povradilo za to — to je moj
nauk. Po njem se ravnaj, pa bos zvelian!

Zid (brise si debele solze = o¢i). Ves sem ginjen ... Jaz... zveli‘an ... Ze
sem bil obupal, da nikdar ne bom; ti pa pravis, — da po tvojem
nauku lahko ...

Cherbury. In da se o tem prepri¢as popolnoma, nd, tu imad moje spise: de
causis errorum, de religione gentilium, pa de religione laici. Citaj in
misli!

Zid. Thank you, Mr. Herbert, Shank you. (Gresta vsaksebi.)



Dr. Jozef Debevec: Liberalizem ali vedni Zid. 171

Trinajsti prizor.

(Trg v Londonu. Na sredi oder. Na odru kralj Karol 1. z razgaljenim vralom, cakajo¢ smrli.
Okrog njega ¢lani trupnega parlamenta (rump-p.), na éelu jim Cromwell. Vse palno ljudstva,
Od strani gleda hlastno tudi Zid.)

Zid (za-se). Tako dobre zemlje je ni kot je angleska; kar sem sejal, vse je
vzrastlo, vse obrodilo sad, in kaksen sad! Meni sladak —! Seve Rimu,
papistom, kralju kisel, grenak, toda ljudstvo ga uZiva, uziva slastno ! (Molk.
Sekira pade na vral Karlu 1., éegar glava odleti preko odra. Ljudstvo
pa wpije: Zivela svoboda, Zivela ljudovlada’*) Samo malo prehitro je
vse to prislo, prehitro! In kako vse gleda, ves svet proti Angleski!
Iej, kmalu bodo zacele tudi drugod padati kronane glave. (Odide.)

Stirinajsti prizor.

(Ljudski shod na najvecjem trgu v Londonu. Zid od vseh strani klide in vabi ljudi ter jih
goni skupaj na lrg okrog govorniSkega odra, Na odru slojé: pesnik John Milton, Tomaz
Hobhbes, Sidney in John Locke. Oglasi se najprej Milton.)

Milton. Mes¢anje, svobodni mozje! 30 let je od tega, kar ste se vzdignili
zoper Karola I v krvavi revoluciji. Danes, ko piSemo Ze 1672, kriijo
naso svobodo, kralj je na tihem zaveznik katolidanov. Vem, da tega
nodete trpeti. Zopet mora priti do revolucije. In jaz pravim: narod ima
pravico vzdigniti se¢ zoper vladarja, kadar hote. Narod vladaj in nihée
drugi. In kot slovstvenik, ki Zelim slavo Angleski, zahtevam neomejeno
tiskovno svobodo.

Narod. Very well! Takd je, také hofemo i mi!

Hobhes (daie znamenje, da hoce govoriti).

Nekateri izmed ljudstva. Cujte, Hobbes bode govoril!

Hobbes. Ocitali smo mi, da sem privrzenec kraljev. Toda vi, moZje, ste raz-
umni dovolj, da bodete poslusali tudi tako mnenje, ki se morda ne
strinja popolnoma 7z vasim. Najprej gled¢ na vero izjavljam, da je
nimam nobene in da je po mojih mislih to gola ¢loveska iznajdba,
vendar pa kraljem koristna, da loZe kroté nerazsodno mmoZico. Cerkev
mora biti éisto pokorna drzavi; drzava pa je nastala, kakor mislim, po
svobodni pogodbi ljudi, ki so prvotno Ziveli vsak za-se, v divjem boju
med seboj, a — so spoznali, da bi bil mir bolj§, in v ta namen so
ustanovili drzavo. DrZava pa ima neomejeno oblast, ki jo izvruje kralj;
kralju pa podlozniki ne morejo kratiti oblasti,

Posamezni izmed ljudstva. Tega ne bodemo poslusali!

Zid (proti obéinstvn). In vendar je dobro govoril, trdeé, da je drZava nastala
po pogodbi. Voda na moj mlin!

Drugi glasovi. Mr. Sidney, govori ti! Ti nam razodeni svoje misli!

Sidney. Moj govor bo kratek: strinjam se s svojim predgovornikom v tem,
da je drzava nastala vsled svobodne pogodbe, a gledé na kraljevo oblast
se ne strinjam.

Veé glasov. Cujte, Cujte!
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Sidney. Jaz marve¢ trdim, da narod ima pravico, omejiti oblast svojega vla-
darja ali pa do cela jo premeniti.

Mescanje. Takd je! Do cela premeniti! Sidney je nad prijatelj!

(Slednjic vstane Locke )

Zid (miri Ljudstvo). Mir, ljudje, mir! Sedaj bode govoril najvedji modroslovee
nove dobe.

Locke. Ni kraj za to, da bi vam razkladal svoje modroslovske nauke, povem
naj vam le, kaké sodim o nasem drZzavnem Zivljenju. Saj se gré vendar
sedaj za na¥o svobodo, ne-li? Torej povem, da jaz lo¢im dvojno oblast:
ena dajaj zakone, zakonodajavna oblast, — druga izvrduj zakone, iz-
vrievavna oblast. In sedaj me posludajte:  zakonodajavna oblast je
edino le v — vasih rokah, v rokah ljudstva; izvrievavno oblast imej kralj.

Narod (navduseno). To so besede, di! Tako je! Mi hodemo dajati postave!

Zid (za-se). Dobro si jo pogodil, Locke! Zadal si smrtno rano vladarjem, ker
odslej bodo le votle sence.

Locke (ko se powmiré kriki in glasovi). Dalje odloéno in neustraseno zahtevam
versko strpnost, enake pravice za vse verske stranke, ker sem sploh
za neomejeno absolutno svobodo vsakega poedinega ¢loveka.

Ljudstvo. Svobodo vsem, le socinijancem ne in papeZeveem.

(Zadugih besed otisk je nepopisen. Glasno Irwmed se ljudstvo raz-
haja. Zid postoji §e malo ter gleda za odhajajoéim Locke-om, govoreé
sam pri sebi:)

Tvoje modroslovje, Mr. Locke, je preprostemu ljudstvu sicer Se prikrito, toda
razvijalo se bode dalje in dalje in slednjié, slednji¢ se razvilo v ¢udo-
vito lep sestav: materijalizem, ki ga bo razumel vsak ¢lovek iz
naroda. In na Bakona pa na tebe bodo kazali kol odeta tega najpopol-
nejiega, najumljivejsega modroslovja! (Izqubi se.)

Petnajsti prizor.

(Zopel London, Tako zvana ,Zastitljiva“ revolueija je ravno izvrSena: zakoniti kralj Jakob I

hezi iz deZele na Francosko, angle3ko ljudsivo pa hiti naproti Viljemu Oranjskemu, ki si ga

je samo izbralo za kralja, s tiko lahkoto, kakor se odloZi stara obleka in oblede prazniéna.
Med mnoZico, ki spremlja novega kralja v mesto, je tudi Zid.)

Zid (zi-se). Pomenljiv dan! Kaj smo vse dosegli! Versko svobodo za vse
(izvzemsi katolidane, to se razume!), in najsirso politisko svobodo! O,
sredna Angleska! In za vse to imas zahvaliti mene! (Malo moléi) Se
necesa manjka. Svobode nasocijalnem polju 5e nih&e ni proglasil. Hajdimo,
poistimo moza! (Odide.)

Sestnajsti prizor.

(Pri morju, kjer se Temza izliva vanj. Velikanske trgovinske ladije odhajajo in prihajajo. Ne-
popisno Zivahno gibanje. Po samotni stezi se sprehaju Adam Smith. Kmalu pride po isti
poli Zid.)

Zid. Pa jo menda vendar ne misli¥ v Ameriko popihati, Adame ?
Smith. Preveé ljubim domovino.
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Zid. Cemu torej tako zamiljen?

Smith. Ker ljubim domovino!

Zid. »Ljubim domovino, ljubim domovino«, kdo te bo hu . ... hofem reéi,
razumel,

Smith. Kaj me ne bi razumel! Pomagal bi rojakom rad do vedje gmotne
blaginje.

Zid. Posludaj francoske ofizijokrate«, ki goléé: Laissez faire, laissez passer;
le monde va de lui méme.

Smith. Vse res, a meni to Se ni dosti. Ne ujemam se % njimi, ker trdijo, da
skoro vse bogastvo izvira le iz pridelkov zemlje in govoré skoro samo
o poljedelstvu; meni pa se zdi, da se bogastvo pridobi e tudi drugade.

Zid. No, kako, kako, govori!

Smith (LaZe Zidu popisan papiréek). N4, beri! Tu so nalrtane poglavitne
misli moje nove teorije o narodnem gospodarstvu.

Zid (¢ita). »Delitev dela, menjavna vrednost, pla¢ilo za delo, dobicek od glav-
nice, deZelna renta, naravna in trZna cena, merkantilski sestav, kupic¢enje
glavnice, drzavne finance, ljudsko blagostanje.« Povsem nova pota hodes
torej pokazal ljudem, po katerih se pride do prave srede?

Smith. Nova, di! Toda glej, nekaj novega nama ima povedati brez dvojbe
tudi moj prijatelj David Ricardo, bankir londonski, ki ravnokar prihaja
proti nama. Ali ga pozna§?

Zid. Stara znanca sva! Jaz poznam sploh vse postene ljudi in jih tudi dislam,

Ricardo. Kaj paé tako ugibljeta in ukrepljeta ?

Smith Pa raje ti povej, kaj nama prinasas dobrega?

Ricardo. Dobrega ne prinasam mnogo, paé pa jako Zalostno resnico za delavski
stan. Premisljujo¢ namre¢ tvoje nazore, Adame, spoznal sem, da si de-
lavski stan nikdar ne ho opomogel, zakaj v gospodarskem Zivljenju vlada
»ielezni«, mrzli zakon gledé na plaéilo, in ta pravi: placilo za delo
ne bo nikoli znatno presegalo vsote, ki je za Zivljenje neizogibno po-
trebna, in to radi tega, ker je dognano: &m veé se ponuja delavcey in
¢im manj jih je treba, tem manjse je plaéilo. (V tem stopi na pri-
zorisée Robert Malthus.) A e ZalostnejSo resnico je naSel nad prijatel)
Malthus, Le poslusajte ga!

Zid, Smith (ob enem). Malthus, goviri, goviri!

Malthus. Jaz trdim, da delavski stan v gospodarskem »boju za obstancke
mora propasti, e se bo zarod mnoZil v naravnem razmerju dalje; zakaj
kapital se ne mnoZzi tako hitro kot delavsko prebivalstvo in bo torej
naravna posledica ta, da bo vedno manj dela in vedno vedja béda.

Zid. Ce primerjam med scboj vse, kar stc mi povedali vsi trije, prepri¢ujem
se ¢imdalje bolj, da nas more rediti edino le svobodna trgovina;
nje se morata oprijeti delavec in delodajavec. V svobodni trgovini se
bodo razvile vse modi, ki zdaj Se spé v delaveih in delodajaveih ; pridel
se bo boj, in v boju je — zivljenje, 1Zhzpzs =awie =ovmww. Da pa vse fo
uresnicimo, spraviti moramo svoje misli med ljudi, 8 pomodjo tiska. Ali
ste pripravljeni pisati knjige o idejah, ki ste jih ravnokar razvijali?

13
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Smith in tovarisa. Pripravljeni!

Zid. Dobro; tiskovne stroske prevzamem jaz na-se. Samo povej mi, Adame,
kako bodes naslovil ti svojo knjigo?

Smith. Inquiry into the Nature and the Causes of the Wealth of Nations.

Zid. In ti, Ricardo Daniel?

Ricardo. Principles of Political Economy and Taxation.

Zid. Ti pa, Malthe?

Malthus. An Iissay on the Principle of Population.

Zid. In sedaj na delo! (Oni trije odidejo. Zid ostane).

Sedemnajsti prizor,

Zid (sam). Verska, politiska, gospodarska svoboda, vse doseZeno! Také doma-
cega se ¢utim v tej dezeli ... vedno bi hotel ostati tu ... (Zamisli se.)
Oh, samo necesa Se pogresam do popolne srede. Tako sam sem, sam,
in ¢loveku ni dobro biti samemu. Pa kje sem Ze to slifal, kje? (Prime
se za Celo) Uh, davno, davno! Da, di, Zenice mi je treba. Brez nje je
zivljenje tako pusto, in zdaj bi nama dobro Slo: svohodna trgovina,
neomejeni boj za obstanek — kaj za to, de ginejo milijoni od lakote,
da le jaz dobro Zivim! (Odhaja.)

Osemnajsti prizor.

(L. 1717. Grad v Londonu, Topovi. Zid jih nabija ter strelja. Gemi po celem Londonu. Ljudje

postajajo in Stejejo. 33 sirelov! Nekaleri bité na grad ter vpragujejo Zida, kaj pomeni streljanje.)

Mnozica. Mar streljas na ¢ast sv. Janezu Krstniku, ker je danes bad 24. junija?

Zid. Tepeil

Mnozica. Ali se je morda rodil kralju prestolonaslednik ¥

Zid. Bedaki.

Mnozica. Povej nam, ¢emu si streljal, in sicer ravno triintridesetkrat, ¢e ne
— (obkolijo ga in wmuw prelé s pestmi).

Zid (prestrasen). No, ker ste tako silni, vam povem. V gostilni »pri zlatem
jabolku« se je rodila danes najlepsa gospodi¢na, kar jih je kdaj bilo na
svetu in Jih S bo, in mogotna bo, da se ji bodo klanjali cesarji. Ce
ne verjamete, pojdite gledat! (Muozica jo udere v mesto. Zid pocasi za
njimi.)

Devetnajsti prizor.
(Gostilna pri .zlalem jaholku*, Zid sedi pri zibki ter ziblje v njej povilo dete.)
Zid (poje) : Aja, tulaja,
Zalost odhaja,
Slast me navdaja,
Aja, tutaja!
0, kaké lepo dete, také lepo Ze zdaj, kaksno bo sele, ko vzraste!
Aja, tutaja, aja tutaja!
In pa kakino lepo ime imas, dete premilo! »l'ramasonska loza !« Kako
to zveni po ugesih! In kako se rima!
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0j, ti divna LoZa,

Ti si moja roza,

Ce te kdo ne boza,

Vzame se mu koza — koza!
Ha, pa kaj opazam? Lej, lej, ¢im delj jo gledam, podobnisa mi je: vse,
ofi, nos usta, vse, kakor pri meni!

(Pdje): Aja tutaja, aja tutaja,

LoZa, gartriZa,

Aja, tutaja!

Ti bo§ moja, jaz bom tvoj!

Aja, tutaja!
( Poljublja jo kakor besen in mjeqov kadji jezik Sviga razdraZen vén in
noter )

Dvajseti prizor.
(Nekaj let pozneje.)
Zid (ves zamisljen). Silno brihtna je; sam ne vem, kaj naj bi ji Se dal v roke?
Vse aneleske modroslovee in deiste je Ze preditala. (Kratek premolk,) Aha,
ze vem! Komenskega se ni ¢itala, Se tega ji prinesem ! (Odhaja.)

Edenindvajseti prizor.
(Gospodi¢na . + . LoZ%a, pomeje Zid.)

Loza (sama). Kako se mi studijo ti razlocki, ki so med ljudmi vsled roda,
ali zaradi vere, stani, narodnosti; studijo se mi in jaz jih hodem odpra-
viti. S &im? Cakaj! Poudarjala bom vedno in povsod, da smo vsi ljudje,
in da je to najlepde, hiti ¢lovek, pravi, ¢isti ¢lovek, in ni¢ druzega. O,
vem, do solz bodo ginjeni ljudje, ko bodo sligali, kako lepa in dobra
je gola ¢lovednost! Kaj nam je treba nadcloveskih naukov? Bodimo
ljudje, ljudje! Ilumanitas, humanitas! Kaj mucite ubogo tlovestvo z
razodetimi verami? Vse verc so enako dobre ali, ¢e hodete, enako slabe.
Saj so vse polne sebic¢nosti, nestrpnosti! Najboljsa je tista, ki ljubi brez
predsodkov, s krotkostjo, dobrotljivostjo, vdanostjo! In to vero diste
¢lovednosti hodem uditi jaz, jaz!

Zid (vstopi, zveienj knjig pod pazduho mnosed). Hu, kako mi je vrode, to
je teza!

Loza (hili k njemu ter ga objame). Kaj pa si mi vendar prinesel, moj ljubi?

Zid (blazeno). DuSevne hrane, sréek ! Tu je ima$ za nekaj ¢asa dovolj. (Razklada
knjige po mizi ) Spisi Ivana Amosa Komenskega so. Prav pripravno berilo
za-te, za tvoja leta. Komensky je bil po rodu (:Jch1 po stanu cvangeljski
duhovnik. Pa saj tebi je vsc cno, ta ali oni stan, kaj ne? Lej, tu
prva knjiga ima naslov: Opera didactica omnia. Amstelod 1657; druga:
Iistoria fratrum Bohemicorum, accedit eiusdem auctoris panergesia sive
excitatorium universale, ad cuiusvis loci et ordinis in Europa viros. . .
[alac 1702; in tretja, lej, ta je bila tiskana pa v Londonu samem in
je znana skoro vsakemu olikancu: Pansophiae prodromus Londini 1639.

13*



176 Katoliski Obzornik.

Loza. Hvala ti lepa, da tako skrbis za mojo vzgojo.

Zid (presrecen). Vsak Zenin si mora sam vzgojiti svojo nevesto.

Loza. Casih pa tudi nevesta vzgaja Zenina.

Zid. Vzgojujva se torej skupno, da ne bo prepiva! (Odhajaje) Mej tem, ko
bod ¢itala Komenskega, stopim malo na Nemsko, priporo¢it se nekaterim
prijateljem, da napiejo za-te kaj zanimivega. (Odide.)

Dvaindvajseti prizor.
Lipsko. Lessing, Herder, Zid.

Zid (ko so se nekoliko éasa Ze pogovarjali.) Ali smem torej upati, da napiScta
kaj za mojo nevesto? Hvalezna vama bo, in to vama povem: ona bo
razsivila vajino slavo po vsem svetu, in da je spis tudi suh, ona ga bo
razglasila kot biser nemske poezije.

Herder (podaja mu voko). Jaz se takoj usedem ter pri¢nem pisati »Ideen zur
Geschichte der Menschheit«. V enem mesecu dobis knjizico po posti.

Zid, Tvala ti! In ti, Ifraim?

Lessing. Dve ideji nosim s seboj v glavi Ze dolgo ; ravno prav; spravim ji na
papir v zabavo tvoji nevesti; in sicer bo eno delo v prozi: Die
Frziehung des Menschengeschlechtes — drugo v poetigki obliki: Nathan
der Weise,

Zid. Vesta kaj, gospoda, ni¢ ne hodeta pogiljala po posti. Par potov moram
storiti do prusovskega kralja Friderika IL in do nemskega cesarja Franca ;
nazaj gredé se oglasim v Lipskem in tedaj mi dasta svoje spise.

Herder. Prav takd! Sreéno hodi! ( Vsaksebi. )

Triindvajseti prizor.
(Zopel London, ,Pri zlatem jabolku®. Loza. Zid.)

Zid. Zdrava, rozica — LozZica! No, kako ti ugaja Komensky ?

Loza. Izvrstno! Glej, kar cele stavke sem prepisala iz njega v svojo »knjigo
konstitucije.

Zid. No, me veseli! In tu ti prinasam iz Neméije od llerderja, nckaj pa
Lessinga. Potem pa pozdravov od vseh strani, vse je navduSeno za-te,
vse te vabi, da se pridi pokazat, po vsech mestih ti zidajo templje, kjer
te hocejo slovesno sprejeti; strmi! Friderik II. sam, di, sam cesar Franc,
oba te pozdravljata in pravita, da bi si Stela v veliko sreco, ako bi se
seznanila s teboj!

Loza (zanicljivo). Pusti to, saj ves, da jih zaniujem, mogotce. Prilaséujejo
si oblast, ¢es, od Boga jo imamo, med tem, ko je v resnici vsa oblast
od ljudstva. Clovestyo, Clovestvo, kakd si izgubilo vse pravice! Da je
po mojem, pome¢em danes vse vladarje s prestolov ter ustanovim sve-

) tovno ljudovlado!

Zid (od weselja poskoci). In to svetovno ljudovlado hodeva vodila midva, kaj
ne, LoZica-rozica?

Loza. Di, midva edina. Vse ho pod nama.
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Zid. O, krasno, krasno! LoZica, ti mora$ biti moja. Kar najprej mogode mora
biti poroka. Samo eno pot Se storim preko morja. Saj ved, zakaj. Ti
mora§ biti bogata, najbogatejsa nevesta na svetu. In jaz ti sam preskrbim
doto, kakorne e ni imela nobena cesarska nevesta. Pa tu na Angle-
skem ne dobim denarja, vse je poirl Henrik VI Na Francoskem,
Nemskem, v Avstriji, tam ga Sc¢ imajo; bodes videla, cele vrede ti ga
prinesem. In tedaj, ko se vrnem, tedaj bo poroka, kaj ne, LoZica
framasonska ? (Zavrtita se parkvat po sobi, godei pa zagodejo tisto Vod-
wikovo: .. Ko nazaj pridemo, povoka bo )

Stiriindvajseti prizor.
(Zid stopa pri Calais-u na francoska tla.)

Zid. Usodepolni trenutki! Kakd, oj zemlja, da se ne stresed pod menoj? Mar
“ne ¢uti§, koga nosi§? — Nié ne éuti. Se bolje! A ¢utila bodes, ko hodes
pila kri I'rancozov! — Kaké naj priénem? No, to se ume. zopet staro
pesem : najprej zahtevajmo versko svobodo ter hujskajmo zoper Rim ;
— potem zahtevajmo politisko in slednjié gospodarsko svobodo. Pa kaj
ti je? Ali se ti ni zaCelo Ze gabiti vedno islo delo, isto S¢uvanje? Po-
trpi, potrpi, kmalu bo wvse dobljeno — in neizmerno bogastvo ti pride
v roke; a kar je Se ved — caka te ljubezniva nevesta! Homo relinquet
omnia et adhaerebit uxori suae. Da, vse bi dal za-njo, vse! V resnico,
kar zaljubljen sem. Kdo bi bil mislil, na stara leta!
Mlade norosti
Iz groba gredd ...
Eh, kaj hotemo! Das Iwig-Weibliche zieht uns hinan! ali pa s¢ bolje:
hinab! Hahaha! — Pa reci, kar hoces, locitev od nje mi trga srce ...
Izjokal bi se ... Ne, ne! Se nikoli nisem jokal, e tedaj ne, ko me je
On tresdil z nebd, hahahd ! Jokal! Ahasver jokal! Za¢nimo hitro, z vso
silo, na vseh koncily, in potem se vrnemo slovesno — z milijoni po
ljubljeno nevesto. (Maha jo proti Parizw.)

Petindvajseti prizor.

(Versailles. Kraljevi dvor. Mladi kralj Ludovik XIV. sedi na prestolu. Pred njim Zid.)
Zid. Christianissime rex, kaj pa ti je vendar, da si ves bled? Mar si bolan?
Ludovik. Mar ne ves, kaj se¢ je zgodilo?

Zid. Kaj? gotovo kaj strasnega.

Ludovik. Gotovo! Pomisli: v jezuitskem kolegiju mojega glavnega mesta
Pariza so imeli 12. decembra slovesno disputacijo, pri kateri je mlad
pater trdil, da je papeZ nezmotljiv v verskih reéch. Pomisli, e to ni
grozno? Ni li to napad na moje kraljevo velicastvo? Ce je papez ne-
zmotljiv, ali ni potem vzviSen tudi nad drzavo? In vendar: I'état c'est
moi !
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Zid. Kaj bi si grenil Zivljenje! Skli¢i cerkveni zbor v Pariz, in 8kofje in jan-
zenisti in vsa tista sodrga ti radostno pritegne, karkoli bos zahteval.

Ludovik. Di, cerkveni zbor! Tam hofemo pokazati papezu, da smo na I'ran-
coskem mi gospodarji! (Avdijencija je pri kraju )

Sestindvajseti prizor.
(Pariz. Cerkveni zbor. Navzotih 34 skofov in 37 drugih duhovnikov, najveé zagrizenih janze-

nistov. V zadetku se slisi hudo govorjenje. »Pape% nam krali pravice! PapeX nima ni¢ govo-
riti na Francoskem. Prosimo kralja, da nam pomaga zoper papeia.<)

Zid (stoje¢ ob strani, mane si roke od samega veselja). Tako dobro e nikdar
ni Sel moj mlin, kot sedaj ; francoski skofje mi ga sami gonijo. Le zoper
Rim, le udrihajte po papezu, le pro¢ z njegovimi pravicami, potem pa
stopim jaz na noge, vi, privrZenci kraljevi, ter vam vzamem vse pra-
vice! Hahaha!

Bossuet (nasfopi ler cita sklepe o galikanskile svoboscéinal). Castiti zborovavei!
Po dolgotrajnem premisljevanju smo sklenili; da predloZzimo nastopne
Stirl resolucije njegovemu kraljevemu veli¢anstva v potrjenje. 1. Peter
in njegovi nasledniki imajo oblast le v duhovskih zadevah, ne pa v
svetnih. (Zid: Tako je! S politiko nimajo nié opraviti. Papes, Skofje
naj se ne vmesavajo v politiko!) 2. Ta oblast je omejena po sklepih
kostniskega cerkvenega zbora (papeZ je namreé podloZen vesoljnim zborom,).
3. Papezeva oblast se mora na I'rancoskem ozirati na predpise, obitaje
in nacela francoske cerkve. 4. Beseda papeZeva ni da bi vselej veljala,
razven ¢e mu pritrdi vesoljna cerkev. (Glasno odobravanje.) Messieurs !
Sporo€iti vam imam slednji¢ tudi to, da je kralj Ludovik XIV. blago-
volil potrditi te svobo&Cine galikanske cerkve ter ukazal uciti jih po
vseh Solah. Mladina naj izvé, da ima [rancoska cerkev — svobo&ine!
(Klici: Vive le roi!)

Zid (osramocen). Zopet sem se nekaj naucil! (Sklep zborovanja.)

Sedemindvajseti prizor.
(Semenj v Parizu. Narod od vseh strani Francoske vrvi sem ler Lja. Vsi slanovi zaslopani:
duhovniki, profesor)i, drzavni uradniki, mes&anje, vojaki; Zenskega sveti je vse polno okrog
LStantov#, Zid nosi pod pazdubo cel kup brosuric ler vpije: ,0 svobodi rimskega papeza!* —
Kdo kupi? Deux sous! Achetez, achetez — kupite! —)

Prvi mescan. Kaj se dere ta pokveka?

Drugi mescan. O svobodi rimskega papeza kridi!

Prvi mescan. Pokli¢iva policijo, da ga zapre! (Meséana odideta. — Pridrvi
se tropa otvok za Zidom ter wpije): Mi smo janzenisti, mi smo janzenisti !

Vec zenskih. Le e enkrat zini o svobodi rimskega papeZa, potem pa ne bodes
ved! Me drzimo z janzenisti in értimo Rim in ¢rtimo jezuite!

Druge Zenske. Na kosce se damo sesekati, &e treba, za janzeniste. To povej
Rimu, ki si ponuda (agent) rimskega papeZa in jezuitov.



Dr. Jozef Debevee: Liberalizem ali vecni Zid. 179
Uradnik (k foverisw). Sicer ne vem, kaj uéé janzenisti, pa mi je vse cno,
a Z njimi drzim, ker so zoper Rim in jezuite!
Duhovnik (Zidw). MOl& o svobodi rimskega papeZa! Tu poznamo le zalikanske
svoboscine! (Zid zbezi )

Osemindvajseti prizor.

Zid (sam). Toliko, da sem jim udel. Kdo bi si bil mislil: bolj skoro &rtijo
Rim in jezuite, kakor jaz sam. A najbolje je pal to, da duhovni sami
pomagajo. Kako sem Ze slisal nekje: vsako kraljestvo, ¢e je samo v
sebi razdeljeno . .. ali kaké Ze? No, bodi temu kakor hode, gotovo je,
da francoski narod meni zori. Sedaj mi je treba le Se v nemskem
cesarstvu sproziti misel o cerkveni svobodi, sevé, v mojem zmislu, potem
— potem pa se udarimo. (Odide.)

Devetindvajseti prizor.

(Zopet Pariz. Kavarna, Zid pise pismo svoji nevesli LoZi na Anglesko. Piso¢ govori glasno,
da ga obéinstvo razume.)

Ljuba moja LoZa!

Od samega veselju se mi roke tresejo, ko Ti pisem to
pismo. Vse mi gre po sreci. Preteklo leto sem bil na Nemskem,
se-le véeraj sem se vrnil s popolovanja. Nekoliko sewm sicer
Se wbrujen. vendar srvee. kipede od radosti, ne miruje. dokler
Ti ne razodenem wvsega, kar sem dosegel. Vidis, ljuba moja,
najboljSa pol. da prideva do svojega cilje. je res ta. po kateri
hodim Ze od Martin Lutrovili éasov, namred cepiti, razdiruie-
vati kalolisko Cerkev. Séuwvafi Shofe in niZjo duhoviéino zoper
papeza, prigovarvjati jim, da zahfevajo enalile pravic, kakoy jil
ima on, in slednjic kar je najboljse da se kar popol-
noma  odtrgajo od Rima ler uwstanové narodno ecerkev. V la
namen sem torej poloval v Neméijo Ze na potw izvem. da
je v Tvijerw neki skof, Nikolaj Hontheim, ki je bajé precej
takile wisli kakor janzewisti na Francosken. BvZ jo malimem
k njemau. Sprejet sem il prijasno. Povabil e je, naj ostanem
dalje ¢asa pri njem. Nisem se mu ustavljal, ostal sem In sad
najinih pogovorov, ki sva jih imela med lem éasom. je knjiga,
ki jo je ta Skof spisal pod izmisljenim imenom Justinus
Febronius*. Naslov je sicer nekoliko doly: ,Justini Febrowii
J. € de statuw Feelesiae el legil. potestate Row. Ponlificts
liber singularis ad rewniendos dissidentes in religione christi-
anos compositus . . .* Res, liber singularis!! nekaj posebnega
je ta knjiga. Sicer pravi, da Zeli pospedevati le spravo ied
kalolicani in protestanti, toda v reswici namerava vse kaj
drugeqga. Zlasti je naperjena proti papezw. To mu lhere levite,
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hae! Pravi: papes je le prei med enakimi, nima torej za las
vedje oblasti ko drugi Skofje: tudi so si prilastili papesi v
preteklil stoletjile toliko predpravie, da je sedaj skrajni cas
za Skofe, ustaviti se femu nasilston in nazaj zahfevati pra-
vice, ki so jim jih wvzeli papeZi. In ée papeZ radovolino ne
odstopi pravic, naj skofje cesarja in kneze poklicejo na pomoé,
ki jim bodo brez deojbe vadi pomagali. Vsak skof je prav zu
prav neodvisen v svoji Skofiji od papeza, vsaka Skofija skoro
kakor Cerkev sama za-se. Ti ne ved, ljuba moja, kako je zu-
Sumelo po wvsej Nemfiji, ko je ta knjiga zagledala beli dan.
Govorilo se je povsod in se Se govori samo o njej. Res, da
so katoliski wcenjoaki strastno pobijali in jo Se pobijajo, loda
Stirje kalini so se le nadli, $tirje nadskofje, ki so se usedli
na te limanice in brZ zallevali od papeza. ce§: Daj nam
nazaj predpravice, ki si si jile prilastil. nazaj! Mi hocfemo
biti wmeodvisni od lebe! Cesar. pomagaj nam. da pridemo do
svojil pravic! To so nadskofje: mogunski, trijerski, kolonjski
in solnograski. Zmesnjava je velikanska. Pomisli le: nojvise
qlave zoper papeza. in cesar naj pomaga! To je krasna kome-
dija! Smejal sem se, da bi se bil skoro valjal po Heh. To novo
strujo zovejo Febronijanizem. Meni pa bo prekrasno  slu-
Zila, da wnicim papestvo in Z njim ob enem krséanstvo. Mar
se Tebi ne zdi hudi tako, lepa moja Lodica? In na razvalinah
papestva bodeva midva plesale na dan najine poroke  Pridi,
pridi skovo zaZeleni dan! 7 veseljem Ti sporocam tudi fo
novico, da sem lu v Parvizw pridobil kar celo arimado ,filo-
zofov® za-se. Videl sem namreé, de .farska* nadvlada le
prepocusi razpada, éeprav ji sami pridno kopljejo grob. S po-
mocjo ,filozofov pojde pa po bliskovo. Pred leti sem na De-
searta stavil vse upanje, da bo on podrl cerkvenc . dogme*.
In rves je bil lepo zadel, trdeé. da mora pravi modroslovee bili
prost wvsel predsodkov. Vesel sem bil, da je zavrgel peripa-
tetisko wodroslovje in TomaZa Akvinskega bogoslovje, sploh
vso prej$njo filozofijo. Vesel sem bil. pravim, in zadel sem
upali, zlasti, ko je tak lep vvod napravil: zadetek modroslovja
je dvom: dvomiti moramo o vsem, samo o ltem ne, da mislimo.
In potem: cogito. ergo swm. Toda moZ mi nwi ostal zvest. Pri-
cakoval sem, da bo od dvoma prisel do afeizma; nd, pa
povsod in vedno zagovarja bivanje boZje. K sreci je spoznal
to Descartovo zmoto David Hume, posegel nazaj po dvomu fer
veedel v modroslovje skepticizem. Huwme — sicer si ga morala
poznati, saj je bil Anglez in je deloval. ko si Ti bila Se mlada
— je dobil v Parvizu jako wvneteqa naslednika. Pierre Bayle
muw je ime, ki je twdi skeptik in Se hujsi ko Hwme. Srecen
sluéaj je hotel. da je tudi profesor. in taki je veepil v omnoga
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mlada srea skepticizem in aleizeme. In ti wmdadi Ljudje bodo
sedaj moji prmwt?uiki. Bas daves sem jilh sklical I javiemu
shodu. Ze me éakajo zunaj; zato sklepam to svoje pisanje ler
Ti podajam roko ez hribe in doline in ez lo zeleno movje.
Ves Teoj
Ahasver.
(Zgiba pismo in pecati.)

Trideseti prizor.

(Trg v Parizu. ,Filozofskae armada sloji v polni paradi, v nepregledni vrsti. Na celu jej je

Vollaire, poboéniki: D' Alembert, Diderol in Damillaville. Vsa armada je lwnavad'nu

suniformirana®: mesto svetlega me&a ima namreé vsak filozof gosje pero za usesom. — Cez

nekai &asa nastopi Zid. Voltaire in vsi za njim mu ,salutirajo. Zid jim odzdravlja. Nato se
uslopi predenj ler priéne:)

Voltaire: Notre trés-cher commandant!

Povabil si nas k posvetovanju. Kakor eden moz smo se vzdignili in
prisli. Glej, koliko nas je. Cela armada — filozolov. Bojevati se hocemo.
Neki hrvaski pesnik pravi:
Sto su gvozdjem otei bili,
Nek su perom sad sinovi.
Ker morda ne zna$ hrvaséine, naj ti prevedem te besede:
Nos péres combattaient aux armes blanches,
Que les fils comballent aux plumes.
In zoper koga se hodemo bojevati? Naj ¢uje ves svel: zoper vse, kar
se je do sedaj verovalo in zoper vsako, katerokoli oblast, avtoritato.
Bojevati se hodemo v ime pameti in svobode! Bojevati se hotemo za
smrt in zivljenje! (Vsa armada ploska )

Zid (gladi si sivo brado. polem zaéne:) V imenu pameti in svobode Vas po-
zdravljam. Skrajni ¢as je, da ste se oborozili, messieurs. Anglija, glejte,
se je Ze osvobodila sramotnega gospodstva katoliske duhovécine, istotako
Nem¢éija. Tlad¢eno ljudstvo se je globoko oddehnilo, ko so vrli mozje vrgli s
prsi grozno moro katoliskih »dogeme«. Vse stroke véde se zdaj veselo raz
cvitajo, odkar je minila strupena zima katoliske hijerarhije. Le Fran-
coska, ta hlapéuje! S silo so zatrli reformacijo, ki jo je hil pricel
nesmrtni Kalvin, s silo vas oklepajo v jarem katoliske vere. Sramota!
Ali ne vidite groznih posledic? Ali ne vidite, kako je vsled tega vse
gnilo in podlo, gnil najvi§ji dvor, gnila despotiska duboviéina, ki
pospesuje, kar le more, nevednost in praznoverje, samo da ohrani go-
spodstvo. Prijatelji, povejte, hodete li se dalje gledati to sramotno su-
Zzenjstvo lepe [rancoske deZele?

Vsi. Smrt vsemu, kar gospoduje!

Zid. Sedaj vam povem, kak$na misel se mi je rodila. Filozofi, pisatelji, ‘ujte
me: Francoska mora postati ljudovlada !

Vsi. Vive, vive la république! Mort au roi!
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Zid. A predno umorimo kralja, pomoriti moramo duhovne, ki so najboljsa
opora prestolu.

Didérot (stopi iz vrste ter zavpije na ves glas): Poslusajte me: jaz vam obetam
in prisegam, da ne bodem miroval prej, dokler ne zadavim zadnjega
francoskega kralja s drevesi zadnjega dubovna. (Glasni in burni vive-
klici.)

Zid. In potem, potem ko se IFrancoska poljudovladi, potem bomo delali na
to, da poderemo vse prestole in vse oltarje celega sveta. Ste li za ta
predlog ?

( Vsi gromovito zavpijejo: Smo, smo! Nelkateri vilité peresa drugi stiskajo
pesti)

Voltaire. Samo jeden oltar naj ostane, oni, ki bomo na njem postavili boginjo
pameti.

Zid. Da, boginjo pameti! In sedaj, tovaridi, 3¢ en predlog. Casih je bilo
najhujSe orozje na svetu meé, danes je pero. Francozje so storili mnogo
slavnih ¢inov z meédi, mi. tovaridi, premagamo s tem novim oroZjem,
s peresom, lahko ves svet. Zato predlagam: zdruZimo se in spisimo delo.
kakorinega Se ni videl svet, spiSimo enciklopedijo vsega &loveskega
znanja, in sicer vse z naSega slaliSéa pameti in svobode.

(Nepopisno navdusenje. Vse vpije: Vive I Encyclopédie!)

Voltaire. In kaksno nam bodi geslo, da se bodemo vedno ravnali po njem
in poznali drug druzega?

Zid. Po mojih mislih bodi: »Ecrasons I infime.«

Vsi. Izborno! Prekrasno! »lcrasons 1 infime !«

Voltaire. Dovili samo Se to vprasanje: kaj naj umevamo pod besedo I'in-
fame, katolisko cerkev ali Kristusa in kricanstvo?

Zid (smejé se) Odgovor je lahek: oboje!

Vsi. Da, da, oboje!

Zid. Predno zadnemo pisati, dolo¢imo le &e urednika. Kdo bodi urednik?

Vsi (enoglasno). Ti nam bodi! Vive le rédacteur!

Zid ( priklanjaje se na vse strani). Kako naj Vas zahvalim za toliko zaupanjc ?
Preve¢ me je iznenadila ta izvolitev . . . Vendar naj bo, sprejmem.
Storil bom, kar bo v moji modi. Vse za pamet in svobodo! (Gromevito
ploskanje.) Sedaj pa, mes trés-chers camerades, izvolite, izvolite predsta-
viti se mi, da bodem vsakega poznal. Vsak naj pove tudi stranko, h
kateri se pristeva.

(Zacne se predstavijanje. Prvi se predstavi Voltaire.)

Voltaire. Mene Ze pozna$ in ved, da sem deist.

(Za njim se predstavlja D" Alembert.)

D’ Alembert. Moje modroslovje je skepticizem.

(1z wvrste stopi ter se predstavlja:)

Damillaville. Mene zovejo vsi »értitelja boZjegac.

Diderot. Naravnost povem, da sem ateist.
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Voltaire. Dostavim naj, da prijatelj Diderot zasluzi priimek: vulkan, ognje-
bljuvavnik. On kar bljuje iz sebe ogenj in smrt nad sovrage pameti in
svobode.

(Nalo se predstavijajo po vrsti: Lamarck. Holbach. Leamettrie, Helvétius, Con-
dorcet, Laland. Volney idr. idr. brez konea in kraja.)

Lamarck. Panteist!

Holbach. Do cela materijalist.

Lamettrie in Helvétius (ob enem). Oba isto, kar najin prednik, materijalista.

Zid. Dosti, dosti! Srce mi poskakuje od radosti, da smo se nasli, sami lepi,
plemeniti duhovi. Ce tudi smo gledé nebistvenih stvari razliénega
mnenja, vendar ena misel nas druzi vse: Fcrasons | infime.

Vsi. Oui, éerasons | infime! (Odhajajo )

Edenintrideseti prizor.
(Zopel Pariz. Velikanska dvorana. Sredi dvorane velikanska okrogla miza, Na miz nizek Kotel,
poln goojnice. Okrog mize sedé po vrsti ,filozofi* francoske revolucije, sami pisalelji: Voltaire,
Diderot, 1'Alembert, Holbach itd. itd. Vsi pi3ejo z neznanskim ogojem. Peresa pomakajo v
kotel gnojnice. Na vzvisenem mestu je postavljen kateder: za njim sedi Zid z naoéniki,
urednik enciklopedije. 27 knjig je Ze papisanih. Hazposlavljene so po vsej dvorani ob stenah.
Cela skladovnica jih je, segajoca do slropa. Vsaka knjiga nosi na hrbtu napis: Encyclopédie
ou Diclionnaire raisonné des sciences, des arits et des méliers, par une société de gens de
lettres . . . . Paris 1751, . . . Ljudje prihajajo trumoma ler kupujejo lo najnovejSe delo.
Mnogi je poljubljajo kol pravo praveato evangelje. Zid preobraga liste ler ¢ita. Casih se na
tihem namuzne, da se mu usta odpro do uses, dasih se zakrohola na glas. Naenkral pa
vstane ler vsklikne:)

Gospdda, izraziti vam moram svoje popolno zadovoljstvo. Vse, kar sem
¢ital do sedaj, vse je izborno. In pa kako dosledno! Dobro ste jo po-
vodili, ko st¢ mesto besede »Bog« in »previdnost boZja« vedno pisali
»natura«. To je edino prav in dosledno. Pod besedo »duSa« se je skazal
pisatel] pravega mojstra-materijalista. A kar mi ugaja najbolj, je to, da
namesto dokazov zoper katolisko vero in nravnost odgovarjate z do-
vtipi. Da, d4, ¢emu dokazov? pokazimo le, kako smeSno, neslano je
katolitanstvo in vse pojde za nami. Le tako naprej! Vse bodi enotno,
kakor da je pisal vse ¢lanke samo Voltaire ali Diderot ali kdo drugi
izmed vas. — In, da bodete delali s toliko ve¢jim navdusenjem, slavna
gospoda, ozrite se le okrog sebe in poglejte: ljudje kar sipljejo
v dvorano ter kupujejo plodove vasega duba ter berd, poZirajo, se
navduSujejo za vas in za vase ideje . . . GospOda! Se nobeno ¢lovesko
delo ni imelo takega uspeha, kakor ga ima ze sedaj vase. Zato kli¢emo :
Continuez, écrivez, achevez!

Voltaire (vstane ter srdilo vrZe pero po Hel): Kdo bo pisal s tem érnilom!
Preredko, premedio je! Monsieur le rédacteur, prilijte hudicevega olja!
Plus d’infernalisme, plus d'infernalisme!

(Pisatelji se lotijo z novim navduSenjem dela; peresa kar odskakuwjejo od

papirja.)
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Dvaintrideseti prizor.
(Pariz. Kavarna. Zid pusi fino smodko ter pise:)
Premila Loza!

Ako bi Ti holel pisati prav na kratlo, zapisal bi scno fe-le
besede . pripravi si Zenitovansko obleko, zakaj najina poroka se
bliza. Na Francoskem je vse v mojih vokalh. Vera je izpod-
kopuna, ker vse hoce imeti svobodne misli v tem oziru, libres
pensées. Posrecilo se mi je pa tudi v politiki dobiti moz, ki
so za svobodo. za mojo svobodo. Zlasti dva taka moZa Ti moram
smenovali, ker bila bi neolika, we poznali njiju imen. Prei
je Baron de Montesquieu. Dyugi pe 1. ], Rousseau. Mon-
lesquien je zelo nadarvjen oz, ki je mnogo potoval in
pozna francoski, pa tudi druge navode. V svojili perzijskil
pismil — Letlres persanes — oshro Siba francoske razmere.
a v svojem najslavnejfem  spisw 0 duhu zakonov® — De
Uesprit des lois — kar naravnost zahteva politisko svobodo
s lem, da se vvede konstitueija, da se vazdeli despotiska oblast
kraljeva v zakonadajavno, ki jo bo imelo ludsteo v rokal. in
izersevavno. ki jo imej kralj. Kako je moZ govoril Francozom
iz srea, pa ne swnwo Francozom, wampak skoro vsemit svelu.
vidis tahko iz tega, da so poslednji spis v poldrugem letu
morali dvaindvajsethral natisniti. Toda Se slavnejsi je sen-
timentalni Rousseaw. On je pravi Zenij. Tako navduseno, tako
ognjevito, mistim, $e nihée ni zagovarjal svojil nazorov, kakor
ta pisatelj. Venimo se. klice vsem, vininmo se v narocje maleri
naravi — velowrnons « la nature — vsa sedanjo omika je
napaéna, ker je ustvarila tak prepad med stanovi. ki smo
vendar wsi. wvsi enaki. Svolodno so Ziveli ljudje iz prea,
gele kasneje so navedili pogodbo — contract social — da
hoéejo Ziveti shupno in so si izvolili vladarja. toda vsak fre-
nutek ga zopet lahko odstavijo. In preolna. naravna vera je bila
istotako najcistejsa.  Krséanstvo jo je popacilo; kriéanstvo
odhujuje sinove domovini. pospesuje frinostvo, slabi poguan © boju
za domovine. Zalo, al. rvelowrnons a la nature! Navdusenje
za  spise  Rouwsseanjeve. zlasti za ,KEmila* in ,Nouvelle
Heloise® je nepopisno. Druga polovica lega slolelja je njegova,
on ga vodi s svojimi idejami. MuoZica dere za njim. Zenski
svel nori za-nj, in Rousseaw sam priznava. da jil je celi v
najuisjih krogih malo. ki jih ne bi pridobil sa-se, ako bi po-
shkusal. Tako vidis, draga moja, z neznansko hitrostjo jadramo
proti politiski svobodi, proti socijalno-demokratiski ljudovladi.
Ne bo dolgo, ko odstavimo kralja, in polem. — polem loZica,
bode kralj — Ahasver, veini Zid, in kraljica bodes Ti. Sedaj
se Sopiri Se Marija Anloaneta, kmale pa bodeS sedele na
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wjenem mestuw Ti in nobena druga. Sicer Ti movam pripo
mnili. da se je zoper wmojega  Roussean-a  vadignila  stranka
wfizijokralov® ali ,narodnili gospodarjev”, kakor se imenujejo
sami, toda ni nevarna. nasprotno, ludi ta stranka dela za me,
In kako? Pobija sicer revolucijske misli Roussequ-ove, «a pray
tako strastno pobija tudi Erséanstvo, zlasti pa nauk o zala-
Jevanju in pokori, trdeé, da zato Zivimo, da uZivamo, in lo
bodi najvisji cilj driavi, da preskrbi vsem driavljanom naj-
vecjo wmero uZivanje na tem svetw, ker polem po smrli mi
nicesar ved. Da pa dobimo sredstev za uwZivanje. vladaj slo-
bhoda v trgovini. brez carine in doloch, davki naj bodo
s vse enako wisoki.  Odpravijo naj se wvsi privilegiji in
wmonopoli, odpravijo naj se vse zadruge, sploh driava se ne
vlikaj v trgovinski razvoj. Laissez faire, laissez passer! Svo-
hoda, neomejena svoboda na gospodarskem polju, svobodno
lekmovanje. — Tako je sedaj vse napeljano, vse hlepi po svo-
hodi, ki sem jo jaz wvedno oznanjeval. In ker v frenutku fe
zazelene svobade Se wi, je vse nezadovoljno. strasno nezado-
voljno; povsed wvre, in kakor v ognjeniku se pripravije nekaj
qrozneqa, Cesar svet e mi doZivel. In dasi gospoduje povsod
lolike nezadovoljnost, vendar so wisji krogi slepi in gluhi.
In dwhovnikiz Ved kaj je vekel wmoj prijatelj Mercier nedavno
vprico vseqa Pariza® Rekel je: . Najmanj predsodkov, verskih
namred, v gmislu Voltairovem — ima. kaj menile? — duhov-
$¢ina”. Nekateri so deisti, drugi ofilni aleisti. Ali nisem iz-
vrstno napeljal wvode na svoj wlin, ljuba LoZica! 0, ko od-
prem zatvornico. to bomo mleli, mleli, da bo veselje! Pa ves,
kaj bom najprej zavalil na kamen? Nuajprej zmeljemo  glave
duhaovnov, potem kraljev in nae lo druge. Vedno Lo dovolj
moke in vode tudi, saj je Ze sedaj kar cela reka! Celi Zenske,
cuj me LoZica, celd Zenske oznanjujejo revolucijo, ljudovlado.
svobado, pogin kriéanstow. In tako ne wmislijo samo Francozi;
z njih slovstvom, ki zahaja daled lja cez meje, so se razsirvile
te ideje tudi po Nemdkem, Avstrijskem. Bavarskem, Belgijskem.
Holadskem, Spauskem‘ Portugalskem, Laskem, povsod. povsod.
Vse caka. kdaj, kdaj — udarimo. Na-me gleda wvse, kidaj
bom dal znamenje. Za sedaj hocemo poskusiti, e smo kaj
mocni. Kmalw se bo govorilo po vsem svetu. Kmalw, kmalu
izves ludi Ti. Za enkral Ti povem le to, da najprej napa-
demo jezwile in jih uni¢imo, zakaj ti so nam najbolj na poti
s svojimi Solami, zavodi in spisi. Le posludaj tovej. kaj bo*

Ves tvoj

Ahasver.
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Triintrideseti prizor.
nAli je kaj trden most?«

(Pred Rimom. Dve velikanski vojski si stojita nasproti. Na eni strani ves red jezuilov z

generalom na Celu, na drugi strani: Zid, Voltaire in vsi Afilozofi francoski, potem janzeristi,

jozefinei, dalje zastopniki vseh drzav: portugalski minister Pombal, francoski minisler

Choiseul, Spanska ministra Aranda in de Roda, angleski poslanec Keene, neapeljski

minister Tonueei in cela vrsta drugih. Pred bojem izpregovori)

Zid. Prisel, priblizal se je trenutek, ko pokaZemo svojo moé. Jezuitski zmaj
lezi pred nami. Glejte, cela armada jih je teh &rnuhov. A tudi nas ni
malo. Ne, ved, mnogo ve¢ nas je, saj za nami stoji vse izobraZenstvo
in razumnistvo. In dalje: ali niso vladarji na nasi strani? Vprasam :
kdo je poslal sem tebe, minister Choiscul? Ali ne Ludovik XV.in
njegova mdétresa Pompadour? In tebe, Pombal, mar te ni poslal v boj
tvoj kralj? In tako vse druge visoke glave. Zato pogum! In da je ta
vojska zoper jezuite »bogoljubno« delo, evo vam dokaza: mar ne vidite
duhovnov v nasih vrstah, francoskih janzenistov in drugih cele trope?
Poskusimo se torej! Poskusimo, ée je »kaj trden most«? Sprimimo se!
Vidite jezuite, kako stojé drug za drugim ter se drié¢ trdno, da jim ne
bi iztrgali niti enega? No, bomo videli, kdo je moénejsi! Postavimo
se tudi mi drug za drugim; ti, Voltaire ustopi se za menoj, potem ti,
PPombal, ti Choiseul, ti Tanucci . . . . (Postavlja jili v vrsto) Tako!
Sedaj se pa drzite kot junaki! Kakor hitro primem gencrala jezuitov za
roke, potegnite me z vso silo k sebi, in ¢e le ni vrag! — mora pasti
in za njim vsi njegovi sinovi. (Vtem frenutku ves zqrabi generala S. .J.
za voke. Vsa vojska za Zidom ga vlece k sebi. pa tudi nasprotna vojska
vlece in drii p. generala. Boj je neodlocen. Nobena sltran se nwe premakne.
Tw zaéno priljati kovgenilei na bezile kowjile od vseh strawi: s Fran-
coskega, Spanskega, Portugalskega, Neapolitanskega . . . . vsak drii po
eno zapedaceno pismo v voki in vsak divja v meslo, v Rim, pred pa-
peza Klementa X1V, kateremae izroci vsakleri svoje pismo. Papei prebira
pisma in prebledeva in vzdiluge. Slednjic vstane, gre k vojski jezuitov ter
veli zadnjemu, ki je drial trdno, ko vsak drugi, naj izpusti. Ta res iz-
pusti in vsa dolya vrsta in general spredaj pade v voke nasprotnikom.
In zaéuje se donebesni: hurd, hwrda! Victorie. wvictorie! Villoria! itd.
Koneéno se oglasi:)

Zid. Slava, slava vam! Prva trdnjava je padla. Kaj nas sedaj Sc ovira, da
uni¢imo papestvo, uni¢imo krscanstvo? uni¢imo slednji¢ kraljestva ?

Voltaire. Drugo za drugim pride na vrsto! (Veselje brez konea in kraja.)

Glas (izmej na tleh lezecih in poteptanih ;) Tudi vi, drug za drugim!

Stiriintrideseti prizor.
(Dunaj. Dvorna palaca.)

Zid (sam, ¢ita neko pismo) Kakd me ljubi, kakd vedno misli na-me! (Po-
ljubi pismo.) Kdo ne bi Zrtvoval vsega za tako rocico 7 Kakd lepo mi pise:
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Ljubi Ahasver !

Glej. da skoro prides. Ure &tejem in dneve, Tebe pa le
wi. Vedno me skebi, da se Ti ne bi kaj pripetilo med lem
hadobnim  svelom ! (Proli obéinstew: Oh, saj res, med temi
volkovi!) Nuznanjom Ti tudi, da sem Heyderja in Lessinga
ze precilala. Lessing mi zlastiugaja. Njegov , Nathan der Weise®
ima €isto vse take wisli, kakor jaz. Pro¢ s kricanstvom, proé
sploh z vsako zero, in bodimo zopet Ludje in samo ljudje.

» Beguiigt Euch  doch, ein Mensch zu sein! — A leqa
Ti menda Se nisem pisala, da mi je pred kratkim posvetil
Lessing dva svoja spisa, eden nosi nastov , Ernst und Falk,
drei Gespriche fiir Freimaurer®, dirugi ga samo ,Gespriche
fitr Freimaurer®. v kalerih mene proslavija ter wvedno in
vedno zatvjuje, da freba élovesko druzbo razbiti na drobne
kosce, kakor kamen, ki pride pod kolo. In vsaki drobni kosec
hodi neodvisen, samostalen, absoluten. Mar wniso izvrstne
misli? Ako dobis kakéno pisaleljsko moc, daj, pridobi jo
za-me, naj mi pise, ker tako rada ¢itam kaj takega. Sicer
jih je pa wvedno vec. ki delajo za-me, n. pr. neki Wieland,
ki pise casih wmazano, da je Se mene sram., pa Githe je
tudi ves moj, ves. — In Ti, Lubi Ahasver? Kaj pa vendar
zaspe

Teiko caka odgovora

Teoja ljubeca Te

LoZa.

Zid (odgovarja in pise).

Preljuba LoZa!

Meni se na Dunaju godi prav dobro. Cesar JoZef IT.
je pameten viadar. 7 wjegovimi winistri, grofom Kaunitzom,
z azdravnikom van  Swielenom. opatom Roaulenstrauwchom, s
slavnimae  profesorjema  ycevkvenega® prava, Eybelom in Pe-
hemom, smo dobwi, dobri prijatelji. O papeZu nobeden leh kar
ne more slisati. Zato twdi JoZef ne. Skofom je prepovedal v
Rimw  kakih  wilosti prositi. In tudi v . Collegium Germa-
wicum® me smejo ved podiljati  svejih mladih  bogosloveew.
V Rimu je namred slab zrak. Najholj we wveseli o, da cesar
JoZef tako pridno odpravlja samostane ter pobira cerkveno
imetje. Upam, da bom tudi jaz imel kaj dobicka. Le-to me
nekoliko skrbi, ker se nekaj slisi, da wisli swmn papei prili
do cesarja. Kaki se mu bo obneslo, sporocim Ti kmalu  —
Gledé na Nemdéijo bodi le brez skrbi, vse je v redu. Na Da-
varskem so zasnovali drustvo prosvitljencev®, illuminali®,
naceluje mu A. Weishaupt, profesor ,cerkvenega® prava v
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Ingolstadin. Namen ima vzvisen: konec storiti dem ., Pfaffen-
und Schurkenregimente*. Clani so vsi iz raznih stanov, du-
hovni in lajiki. Moé ima drustvo tako veliko. da mastavija
in odslavlja celi vseudiliséne profesorje. — Izvrslno napre-
duje najina stvar tudi gori na Prusovskem . Verska svoboda
Jje proglasena. Moj prijalelj Fridervik I1. je proiizrekel le kri-
lale besede: ,Die Religionen wmiissen alle lolevierl werden; der
Fiscal muss nur daranf sehen, dass keine der andern Ab-
liruch thue, denn hier muss ein jeder nach seiner Facon selig
werden.* Ze kar v duhu vidim, kako bodo Se pozni nemski
potomei premlevali le fehine besede. Friderik je pa tudi moz,
ki je kaj bral v svojem Zivljenju. Bral je Voltérija, polem pua
domace modroslovee, ki so delovali za mojo svobodo, Kirist.
Tomarija, ki ga po pravici imenujejo ,reformatorja” slavne
nemske kulture*, cital je tudi Kanta No, prilem mozi sem
bil tudi sam osebmo. Cudak Ti je! 60 let je sedaj Ze star, pa
ge nikdar ni il wikjer po svelu. V svoji sobi tici, pusi tobal
in préde svojo  filozofijo, kakor pajek mrezo. Spi wmalo, dve
wri sta mu dosti. Zato sva pa tudi govorila skoro vso noc o
bodocénosti cloveskega vodwu, o modroslovju in veri. Vesel, iz
srea vesel sem bil njegovih nazorov. Koliko je fe to wredno,
da je skeptik, kakor kaZejo mjegova protislovja (antinomije)
ciste pameti. N. pr. prav tako si lahko mislimo in dokaZemo,
da ima svel zacetek v casw in wmejo v prostorw, kakor na-
sprotje, da je éasno in prostorno seomejen (veéen in neskonéen).
In tako se nekaj takih protislovij. Ko sem ga vprasal, ée se
bivanje boZje dd dokazati, odgovoril wi je: Jokazi za bivanje
hozje so vsi napacéni. Da Bog biva, se forej znanstveno, leovelisko
ne dd dokazati, rekel je Kant in tako twdi uéi. In na vpra-
Sanje, kaj je ceduost, dal mi je odgovor: kar ¢lovek sam za
prav spozna in po tem spoznanju ravna. Clovek je torej sam
sebi zakonodajavec v nravnem oziru. Kanfovo modraslovje ima
Ze sedaj velik vpliv na duhove, zalelo se je z njim prav za
prav novo Zivljenje v modrostovju. Prineslo je to modroslovje
vsestransko svobodo, osvobojenje od suhega formalizma slare
Solske filozofije. obicajne v temnem srednjem veku, osvobojenje
od slepega verovanja, Vse hili v Kinigsbery posludal modri-
jana, po wvselh wvseudiliséih se predava wmjegovo wmodioslovje.
Zenijalni Schiller ga obéuduje; vse je tega mnenja, da edini
Sokrat se wmore primervjati Kantu — Iz vsega lahko izpre-
vidis, da se wmi Nemci niso odiujili. Nikar Sele. ako bi Ti
zadel razkladati, kako je wmodrijan Fichle vnel za moje nazore
o svobadi. Mimogrede povem, da je Tebi do cela vdan. Fichle
trdi, da je sedaj v cloveski druzbi vse polno ,slucajnostit ;
zanaprej viadaj pamel (Vernunfistaat). Viedarvji naj wikar
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ne ovirajo ,svobodnega® raziskavanjo uéenjakov, temud Se pod-
pivajo naj jih. Vir, odkoder izvirajo vse pravice, je skupna
volja. Sam pise: ,Nikie se ne more primorali za kako reé,
ce se sam ne primora. Nikomur se me more naloZiti postava,
ako si je sam ne nalozi. Ako pusti, da wmu kdo drugi daje
postave, povelja. odreka se svojemu ¢loveskemun dostojanston
in se poZivali® In zato ni prav. govorili o narodni vslaji,
o Lhuwdskem wporu®. zakaj: ,ljudstvo ni nikdar upornik, . . .
ono je v distini in po prave najvisje oblast, Bogu edinemu
adgovorna*, He, LoZica, kaj pravis k temu? Ali se ne wjema
vse to lepo z mojim navkom o svobodi? Lep talent kage tudi
neki Hegel, samo da je sedaj se premlad. in ne vem, na ka-
tero stran se bo anagnil  Po vsem tem uZivam torej pravo
radost tu v Neméiji, saj povsod raste in klije seme maoje be-
sede. Le to me jezi, da se nam je Friderik I1. izneveril gledd
na  politisko svobodo. V' zadetkw nmamreé je krasno govoril:
» Vladar ni wic, nego proi stuZabnik (servitewr) narodov . . “
A sedaj, na stare dni, ko si je ulrdil prestol. le poslusaj ga:
wNovosti so pri kraju. Odkar sem postal kralj. misltim twedi
kraljevati in edini biti v deZeli, ki ima kaj govoriti.* Kakor
kaze, Nemci, lepci, ne bodo imeli Se tako hitro revolucije. Zato
je pa toliko veé upanja v Avstriji. JoZefovo seqanje v cerkvene
zadeve vzbuja veliko wevoljo . . . V Belgiji vee . . Madarji
se wpirajo . . . ho . . . bo . .. Da bi ga le papei ne pre-
molil. Ravno sedaj, pravijo se je pripeljul. Brz moram k
cesarju da naj ga nikar ne sprejme. — Kmalu dobis zopel
sporvacilo! Bralje . = . Te pozdravijajo, zlasti pa
Tvoj
Ahasverus.

Petintrideseti prizor.

mesta, vsklikne:)

) . . . .
Sestintrideseti prizor,

zapisano: 100 milijonov. Pri mizi sedi Zid, pitod:)
Ljubljena LoZica!
Da je Ze iznajden brzojav. holel Li Ti brzojaviti. Nekaj
dofe imam Ze za-le, 1500 milijonov gld. Denar sicer disi po

14
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(Zopet Dunaj. Trg pred cerkvijo sv. Stefana. Vse polno ljudstva, ki kledi na tleh. Po sredi
stopa sivolas staréek, Papez Pij VI ter blagoslavlja ljudstvo. Po veé& tednih #alosten zapusta
Dunaj, pridel je svarit, opominjat cesarja JoZefa, a — zaslon). Pol ga vodi po starodavni
JKiirninerstrasse®, Po vseh cestah ga ljudstvo spostljivo pozdravlja. A ministri? Za starékom
Pijem VI, nekoliko korakov oddaljen, stopa Zid ter osle kaZe za njim, Kaunilz, van Swieten,
Rautenstrauch idr. idr. pa se mu smejejo. Ko slednji¢ papeZ izgine za ozidjem dunajskega

Kaunitz: Zdaj Se-le zares seZemo po cerkvenem imetju! (Vse se razgubi.)

(Se Dunaj. Cesarska dvorana. Ob stenah je razpostavljenih 15 velikibh vred in na vsaki je
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cerkvenem duhn, toda midva ga bodeva Ze razgnala, ta duh.
Sedaj poberem héro e po Francoskem, potem pa cez morje
k Tebi, Tehi!

Tvoj
Ahasverus, wmilijonar.

Sedemintrideseti prizor,

(Pariz. Rue Saint-Honoré, Jakobinski samostan. V obednici sedez jakobinskega kluba.
Ob steni, nasproti vratom, govornigki oder. Pod odrom sedez za tajnike in predsednika. Pred
njimi ollaréek — oltar domovine. Ob drugih stenah krog in krog kipi: Rousseau. Helvétius,
vmes handera svobode; iz kotov Strlé dolge sulice, najdaljfa nosi rdeco kapo, znamenje svo-

bode.

stva.

Tezke verige visé ob stepah, pribite z velikimi Zeblji, v znamenje, da je konec suZenj-
Sredi dvorane sedefi za mnogobrojae ¢lane klubove. Stirje cenzorji stojé pri vratih ter

od vsakega prisleca zahtevajo, da pokaZe vstopnico. Po slenah je na ved mestih z rudecimi
¢rkami zapisano: Vivre libre ou mourir. — Veder — meseca novembra. Ura bije Sest. Dvo-

rana

Zid.

je napolnjena do zadnjega kolicka. Predsednik kluba — kdo? — Zid — pozvoni,
vstane, stopi pokrit na govorniski oder. Vse moldi.)

Smrt trinogom! Smrt sovraZnikom pameti in svobode! »Vivre libre ou

mourir« — svobodno Ziveti ali umreti! To je nade geslo. Nasa moé je

velikanska. Ali nc vodimo mi IFrancoske ? Tovarisi Jakobinci, v zlogi

je mod. Mi smo organizovani, kakor ni bila Se nobena stranka in morda

ne bo, in zato se vse trese pred nami, tresejo se pleminitasi, duhov-
S¢ina, kralj. Vsa lepa Francija je naSa. Ali ni to vzvisena misel: nad
700 podruznic po dezeli zdruZenih z nami? Kralj nima ve¢ besede. Poleg
kluba Jakobincev ne more se drZati kraljestvo. Zato mora pasti kraljeva
glava, najprej na Irancoskem, potem drugod. To je na8 smoter. A najprej
zatrimo krS¢anstvo. Seveda previdno, polagoma. Nocoj stavim ta predlog,
ki ga jutri vi, poslanei nadi, predloZite »narodni skupscini« : »Vse cer-
kveno imetje, kar ga je na Francoskem, je narodu na razpolaganje. Takd
pridobi narod stotine milijonov, ki se vzamejo lenim trebuhom.« —
Predlog sprejet?
(Clani moléé vstanejo. v znak. da se strinjajo.)

Osemintridesetli prizor.

(Drugi dan. Ista dvonara. Zid, sam, pisot:)

Pariz, 2. nov. 1789,
Ljuba LoZa!

Se par mesecev in potem bodes moja na veke. Moje
delo bo kmalu dovrieno. Danes je v narodni skupscéini prodrl
maoj predlog, da se cerkvi vzame vse imetje. Milijoni in mili-
joni pridejo tako v moj Zep K temu prislej Se milijone. ki
sem jil pripeljal iz Avsirije — no. bo Ze, Ze. — Vse fo bo za

najino poroko! Pricakuj me skoro!
Tuoj
Ahasverus
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Devetintrideseti prizor.
(Nekaj tednov pozneje. Ista dvorana. Veder. Klubovo zborovanje.)

Zid Nocoj predlagam: vsi samostani na Francoskem naj se zapro, redovi
odpravijo, delati slovesne obljube naj se slovesno prepové. lzgnani me-
nihi naj dobé, ¢e Ze hodete, pokojnino, redovnice pa naj do smrti osta-
nejo v svojih samostanih.

Dalje: odpravimo stare 8kofije — ¢emu nam jih je treba 1347 —
odslej jih bodi le 83, za vsaki departement po ena. Vsi kanonikati,
prijorati, beneficiji naj se zatro. Skof naj se ravna po sklepih vedine svojih
vikarjev. PapeZ nima na Francoskem ni¢ govoriti. Skofe naj volijo volivei
po departementih, kakor se volijo poslanci, in Getudi so mej volivei Zidje
ali protestantje. Ta predlog se imenuj, ako postane zakon: »civilna
konstitucija za duhové&ino.«

Dalje: Vsak duhovnik mora priseéi na to lonstitucijo, ¢e ne, izgibi
sluzbo in bodi iztiran ali zaprt.

Dalje: Cerkev sv. Genovefe v Parizu spremenimo v panteon ter
pokopljimo tam nase najvedje moZe: Mirabeaua, Rousseaua, Voltaire-a idr.

Dalje: Ker jaz in tudi mnogi izmed vas ne moremo videti duhovna
in mi je kar slabo, ako ga srefam, prepovejmo nosnjo duhovske obleke.

Dalje: Ker je neumno trditi, da je zakon zakrament, izpovejmo, da
zakon nima z vero ni¢ opraviti, in da se lahko razdere vsak dan.

Vprasam: Hocete i jutri glasovati za te predloge ?

(Vsi élani vstanejo in dajo s tem znamenje, da bodo glasovali. Naslopajo Se

drugi govorwiki. Zborovanje trajo vso noc.)

Stirideseti prizor.
(Isia dvorana. Jutro, fid, sam, pigoc:)
Premila LoZa !

Radwj se! Jaz skoro dovrdim svoje delo. Napredujemo
vrlo. Vse je podivjano, najbolj mladina. Duhovnwikov ni nikjer
ved, pozaprli smo jih ali pregnali. 400 smo jih wmorili proe dni
feqa meseca. V potokih je tekla kri — da bi gnala mlinske kamne
tri! Ljudje wiso ved ljudje, ampak zveri. Danes smo oklicali
ljudovlado. Kralj je odstavljen za zmivom To je moje zadnje
pismo: zakaj wmesto pisma pridem kmalu kmalu sam po-te.

LU st l."
Zidravstvuj Tooj ljubeti Te

Ahasver.
Pariz, 21. septembra 1792.

EdeninStirideseti prizor.
(No* pred 21. prosincem 1793. Zborovanje Jakobincev. Natladeno polno. Vse v dimu od tobaka.
Na govorniski oder stopi Zid)
Zid. Smrt trinogom! Duhovnikov ni ved, razun kar jih je odpadlo od vere.
Ti so pa nai zavezniki. Zdaj naj gre isto pot — kralj! Cemu ga redimo
14*
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v jeci? Kak&no korist imamo od njega? Ali nas ni hotel izdati? Mar ni
hotel wubezati in se zvezati z Avstrijei zoper nas? Tako izdajico naj bi
e redili? Predlagam : jutri naj pade glava Ludovika pod giljotino. (Sprejelo.)
Koneéno vas vabim, da se jutri, ko se bo zavalila kraljeva glava po tleh,
zberete polnostevilno v cerkvi Notre-Dame. Praznovali bodemo prvi na-
rodni praznik. Na oltarju pa bodemo molili — boginjo pametli

(Navdusenje. Pije in poje se vso noc. Zlasli se ponavlja peswmica, ki proslavijo

giljotino, ki jo je iznasel zdravnik Guillotin)

Monsieur Guillotin, Gospod Guillotin,

Ce grand médicin, Ta wveliki medicinec,

Que I'amour du prochain Ki ga ljubezen do bliZnjega
Occupe sans fin — Skrhi brez koneca in kraja —
J'ai fait faire une machine, Narediti sem dal stroj,

Qui met les tétes bas. Ki mede glave po tleh.

C'est un coup que I'on regoit, En udarec dobis,

Avant qu'on s’en doute; Predno si misli§,

A peine on s'en apperqoit, Pa komaj ga ¢cutis,

Car on n'y voit goulle. Ker ni¢esar ne vidid.

Un cerlain ressort caché, Eno peré je skrito,

Toul & coup étant laché, In ko se naenkrat sprozi,
Fait tomber, ber, ber, Potem pa pade, de, de,

Fait sauter, ter, ter. Potem pa odskoéi, &, &
Fait tomber, — fail sauter, Pade — odskodi

Fait voler la tte; Odleti glava;

C'est bien plus honndte. To je pac lepSe, (nego vislice)!

Dvainstirideseti prizor.

(Pariz. Place de la Revolution. Nebo megleno. Sredi trga oder z giljotino. Dale# se blidéi
brugeno jeklo sekire. Okrog odra celi polki vojakov, za vojaki pa slotisodi Parizanov. Po
strehah, drevesih, nasipih tijlerij vse polno radovednih gledaveev. Tik odra veéni Zid in vodi-
ditelji ljudstva. — Francoski kralj Ludovik XVI stoji z zvezanimi rokami na odru; ropot
bobnov je za lrenutek utihnil. Kralj govori poslednje besede: ,Francozi! NedolZen umiram,
nekriv pregreh, ki mi jih pripisujete! Odpusfam provzrodileljem svoje smrti in prosim Boga,
da bi kri, ki jo holete zdaj preliti, nikdar ne prisla nad Francijo!* Se hode govoriti, loda
tu sune veéni Zid Santerrja, revolucijonarca, pod rebra.)

Zid. Santerre, mar dovolis, da vam bo bral levite ?

Santerre (vsled fega ves divji). Bobnarji, udarite po bobnih! Njegov glas se
ne sme shsati. Mar misli§, Ludovik Capet, da sem te privedel sém zalo,
da nam bo$ govoril? Ha! Moti§ se! Privedel sem te na oder, da unires!
(Proti rablju.) Rabelj! stori svojo dolZnost!

(Bobni zaropoéejo. Rablji planejo po kralju, ki se e enkral ozré
v tijlerije, sedez nekdanje slave. Rablji ga vriejo na ta ler privezejo
na desko. Njega spovednilk kleci tik wnjega ter mu mekaj Sepeta na
who. V tem se sproZi perd, sekira zdréi, pade — in Indovika ni veé.
Najmlajsi rabelj zgrabi odsekano glavo ter jo kaZe mnozici. Topovi
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zagrmé. Ljudstvo pa zavpije: Zivela ljudovlada! Vse se drvi na
oder. Klobuki in kudme fréé v zrak. v znak veseljo.)
Parizan (nose¢ kraljevo suknjo na svoji sulici). Glejte jo obleko trinogovo!
Drugi Parizan (brizgajoé kri kraljevo po wnoZici, z zasmeham) : Njegova kri
naj pride na naso glavo, kakor se nam je pretilo!
(Drugi pomakajo konce bajonetov v kri. ali pa si maZejo brke Z njo.
Slednji¢ pricne druhal plesali okroy odra. Vodi pa ples veéni Zid,
ki je ves oskropljen s krujo, ler neprenchoma wvpije:
Triumf! Triumf! Triumf!
(Slednjic se plesavei razgubé v mesto.)

Triinstirideseti prizor.

(Temna no¢. Pred hifo jakobinskega kluba stoji voz, teZko obloZen. Voznik stoji pri konjih
ter éaka. Slednji¢ se odpré hidna vrala, in prikaZe se Zid, dobro zavit v gorek koZuh. Stopi
k vozu ter steje. Nalo sam za-se:)

Zid. Vrete so vse. Da jih le sredno odpeljem, ne da bi me kdo zasadil.
O, Loza, Lozica, kako se bos radovala ob toliki kopici denarja! In kaksna
bo najina moé. Saj vedno pravis: kdor ima denar, ta ima mod¢, ta ima
ljudi! Midva bodeva imela vse, vse! — Joj, ¢e pogledam nazaj, kaj sem
vse storil! Ne, ve$ kaj, Ahasver, ti si bistra glavica, bistra, bistra! Ves
svet si spravil iz ravnotezja. Revolucija francoska, to je paé tvoje naj-
vedje delo. Oznanjeval si povsod svobodo; in glej, zmagala je v politiki,
na socijalnem polju. Pa ne samo na Francoskem! Ves svet je po koncu,
ves svet! Povsod vre in kipi. O, bistra glavica si, bistra! Non serviam!
IHa, ha, ha! Zvest si svojemu programu, zvest! S kaksno tezavo so sto-
letja zidali papezi in kralji kri¢ansko-monarhigki drzavni in druzabni red!

Tantae molis erat, christianum condere orbem . . .

Ti si jim pa vse podrl, vse, kakor skladavnico drv! Bistra glavica,
bistra! In z eno besedico: »svoboda«. Seve, pa prehodil si mnogo,
mnogo, in govoril mnogo, mnogo! In na mesto monarhije si postavil
republiko in druzbo; drustva, zadruge, redove, vse, kar je bilo organi-
zovano po kri¢anstvu, si razbil na milijone koscev, v same atome, v same
»individuve«, vsak enak drugemu, ¢isto enak, vsaj v teoriji, in samo sebi
je odgovoren vsakdo, nikomur drugemu, samo sebi. O, histra glavica,
bistra! Na milijone drobnih delov si razdrobil ¢lovesko druzbo — zdaj naj
plavajo ti atomi v morju Zivljenja, naj plavajo, ¢e nocejo, naj utonejo!
Ti, Ahasver, bo§ lahko plaval, saj imas milijone! (Sede na vrece napolnjene
z denarjem, ter jih objema, rekoé:) Seid umschlungen, ihr Millionen !

( Voznik poci z bicem in voz se zaéne pomikati v temno noc.)

Tehnikn opomba — za strokevnjake, Ono prelevljenje v prvih prizorih predigre —
iz golazni v pokonci hodeée bilje je — bi kdo utegnil ugovarjati — zoper vsako dramatizko
tehniko. Gledé na la ugovor se opravitujem s tem, da tehnika napreduje, pa tudi znanstvo,
in moderno znanstvo trdi, da smo se mi vsi razvili iz nizjih Zivali, a ne sega le do golazni,
temu¢ se globlje, do pracelice. Kdor ume ia razvoj, bo, upam, tudi oni. — Druge ze slisim,
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ki mi oporekajo, &ed: zukaj se prvo dejanje zalenja ba§ v Wittembergu? Odgovor: tako sem
nagel v virih, in sicer v protestantovskih virih. Tako pise Joh. Guslav Droysen v svoji
wGeschichte der preussischen Politik® (1L B., 100): ,Obi¢aji, mnenja, red drZavniin druzbinski,
célo Zzivljenje clovesko, neizmerni zakladi, vse to je bilo obsezeno, zapopadeno v tem cer-
kvenem sestavu, ki se je (po Lulru) stresel v svoji podlagi. Ni¢esar ni bilo, kar bi se s se-
stavom vred ne bilo omajalo noter do globine svojega bistva . . . Tako se je pricelo delo,
¢egar konca nihi¢e ni mogel preracuniti, Nikdar ni bilo revolucije, ki bi bila globotje segla,
strasnejSe razdirala, neizprosnise sodila.“ Navedene bhesede le pojasnjuje, I Gruber S. 1.,
ako pise (K. Lex,s, v. Liberalismus): V ,reformaciji* je pridrlo odloéilno liberalno pra-
nadelo, iz katerega se dajo vsa druga liberalna natela na verskem, politiskem in socijaluem
polju dosledno razvili in so se v resnici tudi razvila, naj so ,reformatorji* in ortodoksni pro-
testantje potem po toci Se tako zvonili ter skusali pri¢eto gibanje ustaviti. Gledé na rado-
voljuo in neradovoljno slepoto, v kateri Se vedno tavajo Sirni in deloma zeld merodajui krogi,
treba je kar najostrejfe in najodloénejse poudariti, da je tesna zveza med cerkvenim libera-
lizmom reformacije in vsemi poznejSimi pojavi liberalnega gibanja noler do skrajno napred-
nega socijalizma. — Ker je, dokler se ta resnica ne spozna in pripozna, kar naravnost ne-
mogode, temeljilo in uspe3no pobijali tudi oc¢ilno revolucijonarni, politidki in socijalni libera-
lizem, ki preti driavi in druzbi. To je resnica, katero so neodvisni mislitelji tudi na protestan-
lovski strani Ze davno spoznali kol brezdvomno.

(Konee prvega dejanja.)

Askerceva estetika.

Na_jprcj dvoje opomb. Ko bi te vrste prisle kdaj Askercu pred odi,
vemo pa¢, da bi se s svojega »visokega staliS¢a« niti ne zmenil zanje. Saj,
kakor je Ze enkrat povedal, »polemika s tako zvanimi katolisko-esteti¢nimi
kritiki je nehvaleZna«. In zakaj? »Kdo so pri nas tisti mozje, ki sc zbirajo
v tem taboru? To so navadno ljudje, ki sami niso nikdar ni¢esar umetniskega
ustvarili, zato tudi nimajo pravega pojma o bistvu in o svrhi umetnosti in
poezije. Kar vedd o tej stroki, vedd samo iz sive teorije, ne pa iz svoje
izkudnje . .. saj so nekateri taki kritiki (n. pr. v R. K.) dospeli celo Ze do
zadnjega semestra bogoslovja! In pisatelji, ki jih napadajo taksni kritiki? Ti
stoj¢ mirno na svojih staliséih, gledajo od dale¢ to ¢udno kritikarsko vojsko,
smejé se In pisejo — satire.« ') Vemo torej dobro, da bi se Askerc ne zmenil
za te vrste. Saj »pomiluje« celo Starino v »Edinostic, da se je »s svojoj
sodboj poniZal na staliée, na katerem stojé estetiki Slovendevi in Katolikovi.«?
Toda to ni¢ ne dé! Mi piSemo za Citavee, a pametni Citavei ne poznajo nobe-
nega xv3:¢ 27, ampak so razboriti dovolj, da tudi trditve ASkerleve poprej
presodijo, preden Jim pritegnejo.

Askerc ofita katoliskim estetikom mladost! Tisti Askerc, ki v tistem
hipu poje bas slavospev mlade mu Govekarju! Tudi Cankar menda $e ni
starina (saj Se ni dospel niti do zadnjega semestra), in vendar nam ni prislo
na uho, da bi se bil Askerc pomilujé¢ ozrl na njegovo kritiko v Lj. Zvonu,?)

) Liu_hljanski Zvon 1897, sir. 310,

) Ljubljanski Zvon 1897. &t 3.
') L. 1896, . 10 in 12.
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kjer deva v ni¢ nase najstareje in najslavnejSe pesnike, pa prizanasa le
Askercu in PreSernu.« '] Seveda mladi Cankar je Askerca hvalil: Askerc
mu je »pesnik z velikanskim obzorjem, najblaZja dusa, nedoseZen pripove-
dovalec . . .«, a hvala moza ne sme premotiti, da ne bi bil praviden !« Askerc
nam torej odita mladost! Ali ni to »nizko stalite«? Ali ni to staligée nizkega
enostranskega misljenja? Da nas ex-studiosus Govekar psuje z »lemenatar-
skimi modrijani¢, temu se ne ¢udimo, a da to ponavlja »velikan« Askere,
to je éudno! Saj vendar mladost ni sramota, sramota je le neumnost. Doka-
zite torej, da so mladi pisatelji pisali neumno! Nam se vidi, da je Modri
(4. 8.) bolj modro zapisal : »Cani sunt sensus hominis! Umnost ¢love-
kova velja za sive lasél«

Prav tako malodobrno je, kar se ocita Askerc katoliSkim estetikom, ¢es
»da s0 to navadno ljudje, ki sami niso nikdar nit¢esar umetniskega ustvarili,
zato tudi nimajo pravega pojma o bistvu in o svrhi umetnosti in poezije«.
Kako %e pravi Stritar nekje? Da bi bil vsak kritik tudi sam umetnik, to zahte-
vajo le neumni ljudje. »V kateri dezeli se zahteva, da naj brus tudi reze?
Ali ni dosti, da ostri noZe in mece ?« Kdor torej ni zidal kolinskega doma,
njemu ne gre nobena beseda o gotiki? Kaj pa Winkelman in Lessing, ki
ju Askeréev oboZevatelj v »Sl. Nar.«*) imenuje »dva Rafacla brez rok«? Kaj
pa Gottschall, ¢igar »poetika je izvrstna in mnogo studirana knjiga« 7% Askerc
sam sebi prereka! Zdaj priporoéa neumetnika Gottschalla »poetiko«, a takoj
potem kleveta na katoliske estetike, da nimajo pravega pojma o bistvu in o
svrhi umetnosti in poezije, ker niso sami Se nikdar ni¢esar umetniskega ustva-
rili! Kaj takega bi se ne smelo primeriti mozu na »visokem stalisCu«!

Ne, ne, le pustimo, kakor je bilo iz starine ! Cankar naj le pise kritike,
&e uti za to v sebi poklie, samo da nam kaj pametnega pové. Non quis,
sed quid! ali kakor bi dejal gréavi »Stat nominis umbra«: »MoZato je le
z dokazi in protidokazi pobijati besede in trditve — nemoZzato, prav
babje pa je iskati in povprasevati po imenu spisovatelja!« ‘| Seveda ta
pravica gre dosledno tudi — katoliskim estetikom! A zdaj recimo katero o
Askercevi esteliki!

SHumaniteta — najvigje esteticno stalisée.”

V slavospevu o Govekarjevi povesti »Ljubezen in rodoljubje« ®) je po-
vedal Askerc tudi svoja nadela o umetnosti. Nova niso ta nadela. Ze Stritar
jih je oznanjeval v »Dunajskem Zvonu« v pravdi z »Zgodnjo Danico«. Tudi
v »Ljubljanskem Zvonu« niso nova. 7 istimi kriteriji, ki Z njimi Afkerc brani
Govekarja, je branil Ze pred leti neki B. v istem »Zvonu« — Askerca.

Katera so torej ta nalela?

Y Lj. Zvon 1897, &L 4.

) 1897, st 99.

% Askere v Lj. Zv. 1897, st. 3.

%) Casnikarstvo in nasi casniki, sir. 293,
% Lj. Zv. 1896, st. 3. 4. in 5.
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Poglavitno nacelo je: »Najvedja umetnost je tista, ki iS¢e v ¢loveku
to, kar je v njem c¢loveskega. Zato je tudi najvisje esteti¢no sta-
lis¢e — stalisd¢e humanitete.’

Kaj naj re¢emo o tem nadelu? Ali je pravo? Da in ne! Pravo je ali
krivo, kakor je kdo tolmadi. V njem ti¢i velika resnica, a ti¢i tudi velika
zmota.

Ce je najvisje estetidno stalisdée — stalid¢e humanitete, je soditi vso
umetnost po ¢élovetnosti. Lepo je, kar je ¢lovesk o — »najvedja umetnost
je tista, ki isde v ¢loveku to, kar je v njem éloveskega«. Kaj pa je ¢lovesko ?
Na podstavo ¢loveénosti Adkerc snuje svojo estetiko, torej mora biti tudi
prvo poglavje v le tej estetiki: kaj je ¢lovesko?

Kaj je ¢lovesko? So, ki pravijo: ¢&lovesko je vse, kar je v ¢éloveku in
na ¢loveku. Naravna posledica je: lepo je vse, kar je v &loveku in na ¢&lo-
veku. To trdijo realisti in naturalisti, to trdi tudi ASkerc. Zato pravi: »Povest,
novela, roman, zlasti v realistiénem slogu, je slika, je tako rekoé momentna
fotografija Zivljenja, kakrino je; poezija je Zivljenje. V Zivljenju, po
svetu, po tej ljubi zemlji hodijo ljudje najrazliénejsih znaajev: svetniki in
hudodelniki, idealisti in filistri, junaki in kukavice itd. itd. in infinitum. No-
velist ravnaje se po Goethejevem nagelu (ki pa je veljalo Ze tisod let pred
njim): Greif’ nur hinein ins volle Menschenleben — zgrabi z umetnigko
roko zdaj tu, zdaj tam kak tak dvonogi eksemplar, imenovan »homo sapiense,
pa nam ga pokaZe v svojem poeti¢nem laboratoriju; analizuje nam ga od
vseh strani, kot poet — anatom nam pokaZe njegovo srce, obisti itd., njegove
Zelje, njegovo ljubezen in sovrastvo ... vse lepe in umazane motive njego-
vega dejanja in nehanja.« )

Jasno je po tem, ne le, da »mora poznati ¢lovesko srce z vsemi nje-
govimi strastmi, vse njegove skrivne kote do najmanjsih gub, kdor hoce biti
dober umetnike, (in tega nihée ne taji), ampak da je tem boljsi umetnik, ¢im
bolj —fotografluje. »Ocitalo se je Govekarju, pravi zares Afkerc, da so ne-
katere osebe v romanu »V krvi« kar gola fotografija nekaterih znanih gospodov
in dam v nekem slovenskem mestu ... Ako presodimo to stvar s &isto umet-
niSkega staliS¢a, bi moral biti vsak romanopisec (in tako tudi Govekar) samo
ponosen na to, ¢¢ mu kdo rece, da so osebe njegovega romana tako reali-
sti¢ne, da so kar fotograflski podobne Zivim osebam iz Zivljenja . . .

Podobno naéelo slove Se drugade: »Za pravega umetnika, pesnika, ni
in ne sme biti nikakih postav, zakonov in pravil, nikake teoretine estetike:
narava cdina bodi mu ué¢iteljica; samo ona, ve¢no mlada, vetno
lepa narava ga more vzdrZati in odusevitt, Koliko li ni ljudski um dodeval
najvzvisenejsim naukom, preurcjal jih in popravljal, dok jih ni &isto pokvaril!
Edine nje, narave, ne more in ni mogel! Ona je taka, kakor je izila
iz rok Njemu!.. .«

Y Lj. Zv. 1897, str. 310.

%) Lj. Zvon 1896, &. 4.

) Lj. Zvon 1897. str. 305.

") Slov. Narod 1897, 5t 97. v podlistku: Umelnost in kritika 11
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Osodno je to nadelo. Prav je, da »osebe vseh pravih realistov
povsod nastopajo kakor Zivi ljudje in se vedejo popolnoma naravno«. Prav
je, da »so ljudje iz mesa in kosti, iz krvi in Ziveev, ljudje z duhom in srcem,
ne sami angelji, pa tudi ne sami satani«.') Vse to je prav, a motil bi se, kdor
bi videl v omenjenem osnovnem nadelu moderne estetike samo to posledico.
V tem nadelu ti¢i neprimerno ved.

Cesa po tem nadelu umetnik ne sme? Kar je &lovesko je lepo; kar je na-
ravno, je veéno lepo, kakor je narava »veéno mlada, vedno lepa, taka, kakor
je izsla iz rok Njemu«. Po tem nadelu umetnik vse sme. »Ljudi
nam kaZi v vsi svoji dudni in telesni nesnagi. Govoré naj, pljujejo naj in
— naj, kakor jim je res navada v zivljenju. Vsako stvar imenuj po svojem
pravem imenu, in govoriti sme$ in moras o vsaki stvari, drugade podoba
tvoja ne bode resniéna. Kar modro zamoldi® — ta nauk ve¢ ne velja; ,natu-
ralia non sunt turpia‘, to ti bodi geslo!« Tako po pravici izvaja Stritar iz
nadela naturalizma,’) a prav isto sledi iz na¢ela humanitete, saj kar je ¢lo-
vesko, je naravno.

V Lipskem je bila pred nekaj leti glasovita literarna pravda. Trije
pisadi so sedeli na zatozni klopi zbog nenravnih spisov. Imenitni knjizevnik
dr. Kleinpaul jim je bil za zagovornika. »Ce polozimo na spise teh pisateljev
pravec umetnosti, — to je vsebina njegovega zagovora — jih nikakor ne
moremo in ne smemo obsoditi. Le eno je, za kar smemo terjati umetnika —
resniénost Ce je pisatelj namenoma hotel pohujSevati mladino, seveda
je treba njega spise zavredi. A le je sam neobéutljiv za podlost, ce rise
podlost le zato, ker se nahaja med ljudmi, je pravi umetnik in ker umetnik
— nedoti¢en.« Sodnik je s cudom vprasal: »Je li torej vse subjektivno? Jaz
Vas ne umejem, ali sme umetnik vse risati?« Dr. Kleinpaul je mirno odgo-

voril: »Da'!« — »Torej je dovoljeno naslikati podobo, veliko, kakor je ta-le
stena, in nanjo naslikati najgrSe prizore ¢loveskega Zivljenja, &e so le res-
ni¢ni?« — Dr. Kleinpaul je zopet mirno odgovoril: »Dal« ., .

To je pravec novodobne umetnosti.

Askerc bi brzéas oporekal: »Pravi umetnik ne zajema samo iz Zivljenja
golih modelov, on sam tudi nekaj dodaje svojemu umotvoru. In tisto, kar
umetnik vdihne svojemu umotvoru, to je njegova individualnost.... Vsa
dela velikih umetnikov vseh narodov nosijo na sebi pe¢at individualnosti.« *)

Individualnost umetniska je svojstvo, ki je vtisne umotvoru obraznost
fantazije. Sam Askerc pravi: »Tista duSevna moé¢, 8 katero umetnik pre-
stvarja realno Zivljenje v umetnost, je fantazija.« A individualna fantazija grdih
prizorov ne prestvarja v lepe, ampak jih samo kaze z nove strani, v drugi
zvezl, izvirne. A tudi izvirne se lahko Se rezé vsaki sramozljivosti v lice.
Ta ugovor torej nauka Kleinpaulovega in Askerca samega Cisto ni¢ ne iz-
premeni.

Y Lj. Zvon 1897, str. 307. — Primeri: Slritar V., 390.

%) ib. V. 391,
% Lj. Zvon 1897, str. 307.
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A Askere bo nadaljeval: »Ne moremo si tudi misliti velikega umetnika,
ki sam ne bi imel nikakodnih idealov, principov in nam tistih svojih pleme-
nitih nazorov nikdar ne bi odkril v svojih delih. Pesnik, ki bi bil sam brez
idealov, sploh ne bi bil pesnik, ampak navaden dninar. Pa, ¢e nam realist
v posameznih osebah naravnost ne riSe idealnih ljudi, je pa morda spis kot
celota utelesha kakega ideala? ...« To so fe same trditve, kje je dokaz?
Evo ga! »Bas, ker v realnem Zivljenju, kakorsno nam kaZejo realisti, ljudje
ne jedd in pijo samo, tudi se ne ljubijo samo, ampak tudi mislijo, se
boré ne samo za Jjubi kruhek‘, ampak tudi za najvigje ideale élovestva, zato
hoéemo v dobri povesti videti tudi borbe za ideje, hotemo C¢itati globokih
misli, videti tendenco.«’)

To bi bilo nekaj. A kaj, ¢e je ta ideja le kakor ludea, ki svetlika nad
modvirjem? Ali je res dovoljeno vabiti k tej luéi, ¢e tudi mora élovek za-
bresti do vratu v muzavo in grez? Lepo je, kar je Clovesko, kar ti¢i v ¢&lo-
veku in na ¢loveku. In &e v realnem é&loveku ti¢i malo idealnega, a mnogo
zivalskega, ali naj umetnik zavoljo tisto malo ideje odkriva vse gnusne plati
svojega — kakor ga radi nazivati — »dvonogega eksemplara«? Kaj, ko bi
mi argument obrnili ter dejali: Bas, ker v realnem Zivljenju ljudje mnogo
raje jedd in pijé in se ljubijo, nego li mislijo; se boré mnogo bolj za ,ljubi
kruhek®, kakor za najvisje ideale clovestva, bas zato realisti, ¢e so zvesti
svojim nacelom, morajo risati mnogo bolj sebi¢nost in podlost in pohotnost,
nego li — ideje in ideale! Potem pa smo zopet tam, kjer smo bili. Sodnik
— suhoparnez morda, a vendar posten moz — se ¢udi: Torej umetnik vse
sme? Sme z demonskim veseljem »na svetlo zvati stradno pretresujoco grez
vsakojakih nidemnosti«, risati podlost, pisati pohotnost, da le riSe in pise —
naravno? — Umetnik-realist pa mirno odgovarja: »da!« — No, potem je
pornografizem tudi prava umetnost in najbolj prava, ker najbolj Zivo
posneta po mnogih »dvonogih eksemplarih«!

Ideje in ideali modernih realistov.

7 idejami in ideali, ki jih menda mora imeti tudi umetnik-realist,
si je ASkerc malo pomagal. To Sc¢ bolj razvidimo, ¢e si ogledamo, kaj je
realistu ideja, kaj ideal.

Za bozje ideje se novodObni realist malo méni. Tudi o tem vprasanju
mora torej stati na stali¢u humanitete. Kar je c¢lovesko, je lepo. Ce je to
res, potem pa ne vemo, zakaj ne bi bila tudi vsaka ¢loveska misel ideja?
In ker je ideal stvar ali dejanje, ki se popolnoma sklada z idejo, zopet ne
vemo, zaka] ne bi bilo vse, kar ¢lovek misli in hote ostvariti — ideal?
Clovek palahko spo&ne ssvojimumom misel tudi o grdi
stvari, o grdem dejanju, o podlem naklepu, o brezvestni intrigi. Zakaj
torej tudi taka misel, taka ideja, ¢e jo hode &lovek ostvariti, ne hi bila —
ideal? Res ne vemo, zakaj bi ne bila s staliféa — humanitete. Misel je;
¢loveska je, in ker éloveska, je tudi lepa!

M) Lj. Zv. 1897, str. 308.
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Evo, v tem je umski razlog ¢udnemu pojavu, da fudi realisti, tudi
naturalisti, govoré o idejah in idealih, in jih vendar to éisto ni¢ ne moti, da ne
bi hiteli dalje in dalje po poti pornogralizma, kamor jih Zene nedoumni genij!

Klasi¢en zgled za Lo nam je podal pisatelj v »Slovenskem Narodu« pod
naslovom: »Umetnost in kritikac.")

Najprej pisatel] govori o idejah. »Ako motrimo kako umetnino iz
neke daljave, da nam obseZe oko nakrat vso — ako smo preéitali kako lepo-
slovno delo do zvrSetka, vprasati sc moramo dvoje: kaj je hotel umetnik
prikazati in kako je to prikazal? Vprafati moramo: na kaksno idejo je
umetnik osnoval svoje delo in kako je to idejo utelesil, objektiviral, kak
celoten vtisk napravi delo na nas?«

Taka ideja je na priliko »lep mladenié, ko bas hote zavihteti diskose,
Myronu, grikemu kiparju, se je zdel mladeni¢é »v onem momentu tako lep,
da ga je lepota njegova oduSevila napraviti ta kip«. In Myron je napravil
ndiskobola«, kip nesmrtne slave.

»Stoji pa ta diskobol na glavnem trgu. Vsak dan hodijo mimo mlade-
ni¢i in deklice, ido¢i k svojim pajdagogom, in vsak dan se &udijo temu,
kako je mogel umetnik kamenu vliti toliko Zivljenja, postanejo ge malo, skoro
¢akajoci, kdaj bo izletel diskos iz rok lepega mladeni¢a. Da je mladeni¢ gol,
¢isto gol, to ne pride na misel nedolZnim bitjem. Samo umetnino uzivajo,
golega telesa ne vidijo, saj jim je to &isto neznano. Oni loé¢ijo moZe od Zen
le po bradi, po obleki...« Tudi Grki, pravi dalje pisatelj, niso nikdar
dejali: »Kvari§ nam mladino, ker jo pohujSujes z nagim kipom ; nemoralna
je tvoja umetnost!« — »Grki so pa¢ vedeli, da more imeti slabe misli od
diskobola le slab, nravno Ze do cela izkvarjen ¢lovek. Oni so vedeli, da je
bilo umetniku golo telo samo sredstvo, da je mogel resniéno
pokazati diskobola . . .«

Druga ideja: Kreposten mladenié si konéa Zivljenje z revolverjem.?) Roman.

A samomor je nenraven! Bodi sam o sebi, »a konéno stanje, v katerem
stori Clovek ta korak, nazivlje medicina paralititnim. V najhujiem stanju
melanholi¢nosti, tuznosti, ko ¢lovek obupuje, Ze ni ve¢ normalne pameti. Pa
pri tem tudi ne igra tolike uloge volja njegova, nego instinkt.. .«

»Samomor lezi v naravi &lovedki. Ce se je Savel, masiljenec
Gospodov, sam z meéem hotel prebosti, e se je Kleopatra zastrupila s
kato ... Seneka si prerezal Zile — o gospodje moralisti, dovolite, da se
obupani moderni junaki v stolctju, ko so samokresi tako ceni, ubijajo v
duhu ¢asa'«

»Prav je bajo, e se odstrané hudodelei s sveta, da ne pokvaré drugih;
e pa kdo roko stegne na-se, da se odstrani s sveta, ker je uverjen, da mu
ve¢ ni obstajati na njem, vest bi mu delala vse Zivljenje nemir, vse Zivljenje
bi nemirne delal druge — pa govoré: to je greh!!«?)

') »SL Narode« 1897, 3L 90.
’) »5L Narod< 1897, st 91.
’) »SL Narode 1897, &t. 91. Krasin argument! Na {a nadin je lahko dokazati, da mi

greh, e stari8i pomedejo nedolZne otro'ke v vodo, & sorodniki pomoré bolnike, ¢e driava
pobije vse blazne! Ti uboga logika, kaké te davijo ti moderni filozofje!
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Samomor je torej upraviden. Mladeni¢ Vid naj se umori, in sicer naj
se ubije v duhu ¢asa — s samokresom! A za samomor je treba »paraliti-
énega« stanja, »najhujega stadija melanholi¢nosti, ko Z%e ni ved normalne
pametic. Odkod dobiti to? Vecen vrelec takega stanja je — nesreCna lju-
bezen. Torej Vid se mora zaljubiti. Zaljubimo ga v devigko Ano! »Oba sta
mlada, lepa, vse vrline ju kras¢, ki jih moreta mladeni¢ in devica imeti.«
Novo polje! Samomor bo dal krasnih prizorov, ve¢no-mlada ljubezen bo dala
tudi svojih!

A ljubezen mora biti nesreéna. Kako jo zasukniti, da bo nesre¢na? O,
tu je neizmerno polje za umetnika. Vse kraljestvo lepote in grdobe, pleme-
nitosti in podlosti, zvestobe in intrige, vse je odprto umetniku-realistu. Ali
tudi »nenravnic prizori? Tudi! A moralisti pravijo, da ne! O ti »nasi
moralni« estetikastri!

»Ti Terzitje nodejo umeti, da sluzijo umetniku »nenravni« prizori
le za sredstvo, da izrazajo s kontrasti svojo idejo tem krepkejse in
ocitnejge; — ti Terzitje ne vidijo sploh ideje, nego le — blato, katero isc¢ejo
prav tako z naslado v vsakem umetniskem delu, kakor neka domaca Zival,
kateri je gniloba najljubSa ... O gospdda, kje je tista katoliska praviénost,
objektivnost, katero vedno nosite na jeziku?z«')

Dobro, torej izberimo — intrigo! Ljubezen mora biti nesre¢na. Vida je
treba zaplesti. Ravno prav! »Ana ima prijateljico Ireno, ki je sicer Se lepsa,
nego ona. Ta Irena je Ze pokvarjeno dekle, potratna je in razvajena.« Nare-
dimo, da se »tudi zagleda v Vida in napne vse svoje sile, da ga ulovi v
svoje mreze. To ji bo tem lozje, ker je hogata!«

Zdaj se zaénd za realista — nebesa. Izprijena, razvajena Zenska mora
zapeljati — krepostnega Vida, ki si je Ze izbral lepo devisko nevesto. Pisatel]
je dosti indiskretno namignil, s kak$nimi »situacijamic« bi se mu posredilo
resiti ta problem. Gotovo je, da se dd napisati mnogo poglavij, mnogo pri-
zorov, mnogo »pikantnih« stvari. Cim vedja je krepost Vidova, &m vedja
brezsramnost »ralinirane« Zenske, tem temnejsi prizori bodo, tem bolj skriti
ofem ljudi, tem bolj ... blagovoljni bravec naj si sam misli, ¢e je izkusen
in zrel moz, pisati se dalje se nam zdi nedopustno! Se en prizor — Vid
je padel, problem je resen! »Prepozno je prislo kesanje in obZalovanje. Vid
znacajnik bi se moral zdaj z Ireno oZeniti. A Vid svoje nedolZzne Ane ne
more in node zapustiti. Ljubi jo, obljubil ji je, da jo vzame za soprogo. In
ker bi moral dvema dolZznostima zadovoljiti, a ne more ni eni, da ne bi gresil
proti vesti in proti znalajnosti, obupa, stemni se mu v glavi (pade
v paraliticno stanje) ter zavr$i svoje Zivljenje s samomorom...«’

Naj nihée nme prercka, da se mu zdi to vendar preved. Realist se ho
razhudil: »Ti Terzitje nodejo umeti, da sluZijo umetniku nenravni pri-
zori le za sredstvo...! Toje menda naravno! Dane bode nikakorine
pege na znacaju Vidovem, moralo se je jasno pokazati najprej in najdiskret-
nejsim, a plastitnim nadinom, kako in zakaj je Vid pal v mreZe Irenine!

) ,Slov. Narod* ib.

®) »Slov. Narod« 1897, §i. 91.
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Ko se ne bi jasno pokazalo, kalko je Irena vse svoje &are razvila, ko
se ne bi pokazalo dusevno razpoloZenje ¢loveka, pa¢ nedolZnega v na-
sprotju z rafinirano zapeljivostjo greha v Zenski po-
dobi, bi delali krivico znacaju Vidovemu. Ne bi nam bilo umljivo in jasno,
zakaj je Vid padel in zakaj se kesal, zakaj je Ani ostal §e vdan, in ne bi nam
bilo pojmljivo, da si Zivljenje konca z revolverjem.«’)

Kar torej umetnika odusevi s svojo »élovednostjo«, ki je pravec naj-
vedje umetnosti, bodi to telesna lepota, ali karkoli, vse je lehko podstava
umotvoru. Ce pa je umetnik spodel tako idejo in jo misli ostvariti, mu je
vse dovoljeno, kar sluZi ideji. Nagota in nenravnost sta sredstvo
in zato nih¢e ne sme redi, da je umetnost — nemoralna. Ce na priliko
umetnik hode naslikati Ve nero, naslika jo, kakor hoce ne gledé na nagoto,
¢e le sluzi namenu. In hodili bodo mimo mladeni¢i k svojim pajdagogom,
postajali bodo, uZivali umetnino ... Da pa je Venera »gola, Cisto gola, to
ne pride na misel nedolznim bitjem. Samo uZivajo umetnino, golega telesa
ne vidijo, saj jim je to &isto neznano. Oni lo¢ijo moZe od Zen le po bradi,
po obleki . .. Ce mislijo slabo, so Ze do cela izkvarjenic.

Krasna estetika! Nadelo: »finis sanctificat media«, namen posveéuje
sredstva, je tu do cela uporabljeno. Politiki je rabijo v politiki, a podtikajo
je jezuitom; realisti je rabijo v leposlovju, a podtikajo je zopet jezuitom!

Stragna estetika! Odpri najgrio knjigo! Citad prvo poglavje . . . studi
se, gnusi se ti. .. o, ¢itaj mirno dalje! »Ce naletimo v svojem ¢tivu na pri-

zore, ki so nam zoprni, ki se nam zd¢ grdi, ¢itajmo mirno dalje; v drugem
poglavju Ze homo morda nasli kreposti, katere se nam bhodo zdele prav
radi odurnosti grcha in podlosti v prejsnjem oddelku tem sijajncjse.«? In &
Se ni kreposti? Le dalje in dalje! dalje do kouca! »Ako smo preditali do
zvrSetka, vprasati se moramo: kaj je hotel umetnik prikazati in kako je to
prikazal . . .7« Strasno! In ta nadela razklada slovenski list slovenskemu
narodu, slovenskim materam, in slovenski narod in slovenske matere ta list
Se bero, beré ga z mirno vestjo! Zalostno znamenje!

Krivoverska zmota o ,,éisti ¢lovecnosti — podlaga moderni
umetnosti.

Odkod to, da iz nadela humanitete sledé tako strasne posledice? Odtod,
ker moderna umetnost nima ve¢ pravega pojma o humaniteti. »Najvedja
umetnost je tista, ki iSée v ¢loveku to, kar je v njem ¢loveskega.« Tako
pise Askerc. A ¢loveSko mu je vse, kar je v &loveku ali na ¢loveku. Dosledno
je tudi vse to lepo. »Narava edina bodi pravemu umetniku uditeljica«, pise
krasoslovec »Slovenskega Naroda«, »samo ona, veno mlada, veéno lepa.
Ona je taka, kakor jeizSlaizrok Njemul«

»Ona je taka, kakor je izSla iz rok Njemu«, to je tista osodna krivo-
verska zmota, ki na njej sloni moderna estetika. Seveda e je narava taka,

') =51 Narod< 1897, st. 91.
*) ib. st 90,
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¢e je tudi c¢loveska narava taka, kakor je izsla iz rék Njemu, ljubeznemu
stvarniku, potem seveda je vsa lepa, saj je vsa lepa izfla Njemu iz rok.
Potem gotovo mladenic¢i in deklice gledaje naravno podobo, naravni kip, ne
bodo slabo mislili; potem je resniéno geslo: naturalia non sunt turpia, kar
je nmaravno, ni grdo! Humaniteta torej, kakor jo umevajo moderni realisti,
tista ¢loveénost« sloni na podstavi; da je éloveika narava taka, kakrsna je
izS8la iz rok Stvarnikovih. A to je zmota zoper osnovno dogmo
krs¢anstva o izvirnem grehu.

Cloveska narava ni ved¢ taka, kakréna je bila in kakr&na bi morala biti.
V ¢loveku c¢lovecdnost ni ved édista. Tz rdok Stvarnikovih je iziel ¢lovek res
lep; preéudna harmonija je bila v njem. A zdaj te harmonije ni veé. Zdaj
premaguje v ¢loveku zivalski Zivelj. Zdaj mora red¢i vsak ¢lovek s sv. Pavlom:
»Vem, da v meni, to je, v mojem mesu, dobro ne prebiva; zakaj hoteti je
sicer v meni, storiti pa dobro, teca ne najdem. Imam namre¢ dopadjenje
nad hoZjo postavo po notranjem ¢loveku; éutim pa drugo postavo v svojih
udih, katera se bojuje zoper postavo mojega duha, katera me deva v suznost
pod postavo greha, katera je v mojih udih.« (Rim. 7.) Ta postava je
postava pozeljivosti Nekdaj so v ¢loveku vse sile bile pokorne
umski volji in volja postavi bozji in telo dusi; a prvi greh je porusil to
soglasje in z vso mod¢jo se je pojavila pocutnost Le tisti, ki brez raz-
bora in izku&nje prisega na evangelij Rousseaua, da je élovek, kakor zdaj
izhaja iz rok narave, popoln, le tisti more pisati, kakor je pisal »kraso-
slovec« »Slovenskega Naroda«: »Da je mladenié gol, ¢isto gol, to ne pride
na misel nedolZznim bitjem. Samo uzivajo umetnino, golega telesa ne vidijo,
saj jim je to ¢&isto neznano ...« Zdi se, da ta sicer mogocni krasoslovec
malo pozna Clovesko srce, ¢lovesko Zivljenje, ali pa se le dela tako — »ne-
dolZnega«.

Denimo torej, da je »najvedja umetnost tista, ki i8¢e v &loveku to, kar
je v njem ¢loveskega«. A ni vse, kar je v &loveku, ¢isto ¢lovesko; narava
tlovekova, kakrsna je zdaj, ni vsa lepa. V ¢loveku je marve¢ mnogo Zival-
skega, v naravi ¢loveski je velika disharmonija. Zato pravi umetnik ne sme
fotografovati Zivljenja, Zivljenje ni poezija, ampak v ¢loveku in Zivljenju mora
iskati, kar je Sloveskega; tisto mora oéistiti, tisto mora povzoriti po pravzoru
tloveka, kakor je izSel iz rok bozjih.

Da, odkriti bodimo, niti vsega, kar je disto ¢lovesko in
lepo, nesme umetnik prikazati. Kakor je Bog zaprl ¢loveku raj,
tako mu je odrekel kos lepote.

Krasoslovee »Slovenskega Naroda« pife: »Gospodje! Umetniki vemo,
da je ¢loveka ustvaril Bog, obleko pa le kroja¢ (ki pa je, kakor kaZe dan-
danagnja moda, brez esteti®nega zmisla in okusa). Cloveka je ustvaril Bog
na svojo sliko in priliko... torej je to ¢loveiko telo krona
stvarjenja, je esteti¢no lepo in kot tako hrezpogojno prvi sujet lepe umetnosti.« ')

V tem dokazu je ve¢ zmot. Najprej Bog ni ustvaril éloveikega telesa
kar takega po svoji sliki in priliki, ampak &lo veka. Zato bi k vedjemu

') »Slov. Narod« 1897, 5L 125 v podlistku: Morala v umetnosti.
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sledilo, da je ¢lovek krona stvarjenja, estetiéno lep in kot tak brezpogojno
prvi sujet lepe umetnosti. Potem pa v tem dokazu zopet ti¢i ona radikalna
zmota, da je ¢lovek Se vedno tak, kakrsen je izsel iz rok bozjih. »Narodove
krasoslovec dosledno taji dogmo o izvirnem grehu.

tecimo tudi, da je ¢lovesko telo krona stvarjenja in lorej esteti¢no
lepo, a izvirni greh je kriv, da mora biti veéini ljudi nago C¢lovesko telo —
nzakrita saidka podob ac,

Ali je izvirni greh oskrunil &lovesko lepoto? Tega ne bi rekli. Res je,
marsikatero telo ni veé lepo, ki bi bilo lepo brez izvirnega greha. Zakaj vsi
vplivi, ki so v kvar telesni lepoti, fiziéni in moralni, so posledki izvirnega
greha. Brez izvirnega greha bi ne bilo ne bolezni, ne boli, ne strahi, ne
Zalosti. A denimo, da bi se telo ne bilo ni¢ izpremenilo, ali da bi nam umetnost
kazala telo, kakrsno je izslo iz boZjih rok, vendar telo kar tako ne more in
ne sme biti »prvi sujet lepe umetnostic. Le preved se je namred iz
premenil tisti, ki bi uzival telesno lepoto.

Clovek, posebno mlad &lovek ne more veé gledati in uZivati s &istim
Guvstvom vse telesne lepote. Zakaj ne? Zato ne, ker po izvirnem grehu telo
vzbuja Se drugi mocnejdi éut, ¢ut pozeljivosti. Zelé se moti »Narodove
krasoslovee, ¢e misli, da o nagih slikah v gotovih pozicijah le »nravno Ze do
cela izkvarjen Clovek misli slabo«. Resnica je marved, da take slike morajo
izkvariti tudi najbolj nedolzno bitje. Odkod bi sicer sploh prihajala moralna
izprijenost? Cudno se nam zdi, da »realistic tajé tako otividna dejstva!

Ne bodimo farizeji! Clovek, ki vé, kaj je, vé tudi, da so lehko take
podobe in slike prava poguba za cele generacije!

Ker pa o lakem pogledu ¢ut pozeljivosti prevladuje, zato je dlovek
dolzan z zatajevanjem neomadezevano ohraniti svoje srce, dolzan je odredi
se »uzitku, ki bi ga ponajvetkrat omadeZevala nenravnost!

Razvneli se bodo »realisti«: »Torej lepota ni ved lepota? Pravis, da je
tlovesko telo lepo, a potem zopet trdis, da ga navadno c¢lovek ne sme gle-
dati! Kako se to ujema?«

Prav dobro se ujema. Poglejte bolnika, ki ga odi bolé! Kako zapira
oknice, spusta zavese pred ono solnéno svetlobo, ki lije Zivljenje, kamor
posije! Ali svetozor ni veé lep? Se je lep, a bolnik ne sme uZivati njega
lepote, ker mu bliséeta svetloba poraja e drugi éut, éut bole¢ine! Ce hote
sebi dobro, se bo odrekel lepega svetozora, dokler ne ozdravi. Tako je tudi
z gresnim &lovekom. Telo je &e lepo, a Adamov otrok ne sme uZivati te
lepote, ker je ne more brez pogube. Naj se je telesna lepota premenila ali
ne, on sam se je moéno izpremenil. Teda), ko je bilo srce se svobodno
greha, je s &istim veseljem gledal vse prelepo stvarstvo bozje, tudi telo; zdaj
tega ne more in ne sme ved. Takrat paé, ko se bo njegov duh zatopil v
nestvarjeno bozjo lepoto, takrat, ko bodo minili zadnji nasledki izvirnega
greha, takrat bo se ¢loveku zopet odprl raj vse lepote. Zdaj mu telo, ée tudi
lepo, vzbuja Zelenje in kipenje srca, ki mnogokrat ni — disto.

Krivo je torej, da je &loveiko telo »prvi sujet lepe umetnostic. Umetnost
mora kazati lepoto, ki jo more uZivati s Cistim veseljem ¢lovesko srce, a
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nagote navadno ne more in ne sme ved. Zato je tudi umetnost ne sme
kazati.

Kakor pa niso vse oblike lepe, ali pa vsaj ne vzbujajo samo lepotnega
duta, ampak ob enem druge pogubne Cute, prav tako je v Zivljenju é&loveskem
mnogo idej, a niso vse lepe, niso vse dostojne é¢loveka. Izmed meteza toli
raznolikih idej mora umetnik razbrati tiste, ki ¢loveka spominjajo presredne
harmonije ter ga blizajo izgubljenemu idealu.

Le ta je pravi nauk o ¢isti ¢lovednosti. Po tem nauku je res, »da ne
moremo govoriti ne o poganski, ne o Zidovski, ne o indski, ne o mohame-
danski, niti o kri¢anski estetiki, ampak o estetiki splosno-élovedki.«’)
Lepota je obde-Clovedka lastnina. Cut lepote je zasadil Stvarnik vsakemu
v srce; seveda v enem je modnejsi, v drugem slabejsi; eden je bolj dovzelen
za lepoto, drugi manj. A vrlo se moti Askere, ko iz tega izvaja, »da versko
stali&de nikakor ni zadostno pri ocenjevanju umetnigkih in pesniskih del;
marved, da je skrajno enostransko«. Vrlo se moti, ko pravi, da »kdor
se postavi na tako stalisée, ta mora dosledno zavredi najlepsSe bisere
svetovne literature in umetnosti starega in novega ¢asa.«’)

Odkod so biseri ,svetovne umetnosti?*

»Najvetja umetnost je tista, ki isde v ¢loveku, kar je v njem clove-
Skega.« A ni¢ ni v ¢loveku bolj éloveskega, nego i je — vera. V dloveku
je zdaj marsikaj Zivalskega, a poleg tega lezi v ¢loveiskem srcu 3e vedno
hozje seme. Ce katoliski duhovnik prosvetljenega devetnajstega veka tega
ne vé, naj ga pouci pogan Ciceron: »Narava je dala ¢loveku iskre in se-
mena (igniculos atque semina) kreposti, pred vsem bogoljubja.«?)
Narava torej sama nam je zasadila vero v srce. Zato po praviei pravi Ter-
tulijan: »To je najveji zloc¢in, da ga nolejo pripoznati, ki ga morajo spo-
znati . . . Dusa nasa, naj ji oklepa jeca telo, naj je prepojena s slabo vzgojo,
pozZenstena od sle in pohoti, naj je dekla krivih bogov, ko se strezne iz
poZresnosti, iz spanja, v bolezni, Boga klice.,. O testimonium animac
naturaliter christianae!«') Ce torej umetnost ise v &loveku, kar
je ¢loveskega, bo nagla v njem tudi vero.

A Se ve¢. Vera je pripoznavanje ¢loveka, da je ves od Boga, in za
Boga, kakor je res. Ni torej mogoda v ¢loveku nobena »éisto Cloveska«
misel, nobena Zelja, noben migljaj, nobeno dejanje, ki ne hi bilo od Boga
in za Boga, ki ne bi bilo torej prepojeno z vero. Ni¢ ni potemtakem c¢isto
¢loveskega v Cloveku, kar je v nasprotju z vero. A kar ni disto cloveskega,
temu ni mesta v umetnosti. Versko stalid¢e torej ni nikakor »skrajnje
enostransko«, ampak je najsirde staliscde, edino vseobseZno sta-
lis¢e humanitete. Prvo, kar hofe humaniteta, ¢ista, neoskrunjena in

Y »Lj. Zv.e 1897, 310.
% ih.

1) Tuse. 1. 11,

Y Apolog. e. 17.
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neizkaljena ¢lovednost, je vera, Pod ozirom na Boga se mora razvijati v vsem,
¢e ne, se izrodi in omadeZuje in pade v oblast Zivalskemu Zivlju.

Ker pa je to vero Cisto in neoskrunjeno podedovalo le kricanstvo (in
jo ob enem usovrsilo in osvetlilo z nadnaravnim sijajem), ker je torej res
»anima naturaliter christiana«, po prirodi svoji in naravi kr&c¢anska,
zato tudi ni krivo, &e pravimo, da je le ena estetika prava — krécanska.
listetika je sicer sama o sebi »splosno-¢loveska«, a to, kar je splosno-¢lo-
vesko, se je vse in disto ohranilo le v kritanstvu.

Torej mi vendar zametamo »najlepse bisere svetovne literature« 7 Kratko
in malo ne! Mi pripoznavamo lepoto v svetovni literaturi in pri tem nikakor
nismo navskriz z »verskim staliséeme.

Prav zato, ker je »anima naturaliter christiana«, ker je narava sama
vrgla v sree iskre bogoverstva, vrgla semena bogoljubja: prav zato, ker je
potemtakem vsako brezverstvo in vsako krivoverstvo protinaravno; prav zato
¢lovek nikdar ni dosleden brezveree, nikdar ne dosleden krivoveree. Kadar
sledi ¢istemu gonu svoje narave; kadar ga prehiti ¢ista narava, oblada Cisti
naravni ¢ut, premaga disto vrojeno Custvo, tedaj vselej Zivi in dela, govori
in poje, pise in rise kot bogoverec, recimo — kot kristjan.

Nobeno svetovno naziranje, ki je v nasprotju s krianstvom, ne pre-
vzame ¢loveka tako, da bi si bil vedno dosleden v vsem Zivljenju in misljenju,
snovanju in delovanju, prav zato ne, ker so v naravi kali drugega, kritan-
skega naziranja, in narave sle¢i ni mogoce. Zato je v éloveku vsekdar mar-
sikaj krddanskega, in posebno to, kar se mu zdi zares lepo, je najveCkrat
povzeto iz kri¢anskega naziranja, ker je povzeto pod vplivom vrojenega Cistega
lepotnega Cuta.

Taka je najpoprej lepota oblike. Preden je bila pisana kaka estetika,
je bil ze v ¢loveku lepotni ¢ut. Ta oblika se mu je zdela lepa, ona ne. Le-
potni ¢éut se lahko imenuje instinktiven ¢ut. Zato je bolj ali manj v vseh.
Tudi pogan, tudi mohamedan izbere torej lehko svojemu umotvoru lepo
obliko. Lepa bo, ¢e izbere ono, h kateri ga Zene ¢isti lepotni ¢ut. A kakor
je ¢isti lepotni ¢ut od Boga, tako tudi Zene instinktivno ¢loveka, da izbere
obliko, kakrina je izSla iz boZjih rok. Imenovati jo torej smemo v nekem
zmislu kr§é¢ansko obliko. Zakaj pogan izbere tako obliko le bolj instink-
tivno, zadnjega razloga si ne morc dati, a di ga po svojem naziranju in z
zavestjo — kristjan.") Tudi kristjan izbere lahko lepo obliko instinktivno in
jo tudi, a on ve, da je lepa zato, ker je posnetek boZje lepote; vé, da se
mu lepa zdi, ker je tudi lepotni ¢ut posnetek boZjega lepotnega cuta.

A kar o obliki, velja tudi o idejah. Ideje vladajo tudi moralni red in
potekajo tudi same iz njega. V moralni red pa je po grehu prisla najvedja
disharmonija. Vendar tudi v porufenem templju ¢loveskem Se veje »anima
naturaliter christiana«, dih kri¢anske duge, in zato tudi v srcu pogana na-
vstane marsikaka kri¢anska ideja.

') Govorimo vedno na podstavi, da je naravna vera ¢ista ostala le v
kric¢anstvu, da je torej pretla v last krdcanslvu in je kri¢anska.
10
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Ideja ljubezni stariSev in otrok, Zenina in neveste, ideja bratoljubja in
domoljubja, ideja dolZnosti in pravice, ideja nravnosti, vse te ideje, ki se na
njih snujejo najlepsi umotvori, so ideje, ki nastajajo tudi v mohamedanih in
poganih pod vplivom »animac naturaliter christianae«.

Nikakor torej ne zametamo — »biserov svetovne literaturce.

Kar se najprej dostaje oblike, klanjamo se s spoStovanjem mnogim
poganom, ITomerju in Fidiji, Horacu in Virgiliju in toliko drugim. Ce hodete
Jim damo prvenstvo, ko bi le krifanstvo ne imelo svojega Mihelangela in
Ralaela, Danteja in Sekdpirja.

Kar pa se tide idej, zopet priznavamo svetovni literaturi, naj si je
tudi poganska ., njih lepoto. Premnogo lepih idej so ostvarili kiparji in
slikarji in pesniki. Sofokles in Ishil sta nam v svojih delih zapustila uprav
velike ideje.

Seveda, to pa tudi moramo vzdrzati, kadar se je »anima natura
liter christiana« zatopila v poganskem ali materijalisti-
¢nem naziranju, so vzniknile poganske ideje in pojavile se poganske
oblike. Tako je kult nagote pristno poganski in s poganskimi idejami so
prepojena mnoga sicer v poedinostih lepa dela.

Skratka: Kar je v svetovni literaturi lepega, ni pogan-
sko, ampak krs¢ansko; kar pa je poganskega in ne kridan-
skega, ni lepo.

Korenito se torej moti Afkerc, ko pomilujé zre na one, ki stoj¢ na
— verskem stalis¢u, ¢e$ »versko stalisde je skrajno enostransko«. Premotila
ra je [raza o vhumanitetic ali pa njegovo materijalistiéno naziranje.

Versko stalisée je najvisje stalis¢e. Kdor ne sodi umetnosti z vidika
religije, ta bo nujno zablodil tja, kamor so zablodili dekadentje. Brez
religije, brez vere bo tudi za umetnost prisel bankrot, kakor je prisel za
modroslovje. In zares ne ¢udimo se, da je zadelo v Slovencih bohotno Siriti
se slavje in posnemanje onega Zole, ki o njem pravi z bridkostjo Stritar:
»Narod, kateri se s teboj ponasa, kateremu si ti nov prerok v leposlovju;
narod, kateri tako hlastno bere nagnusne tvoje spise; narod, kateri ne vstane
v sveli jezi kakor eden moz in te ne sune ter zapodi sramotno &ez meje . . .
ta narod bliza se svojemu propadul« |

Toliko o prvem nadelu moderne estetike, ki jo v »Ljubljanskem Zvonu«
razklada teorcti¢no in praktitno — Askere.

Tudi Askerca samega sodimo mi s stalis¢a — religije. Priznavamo, da
mu je Stvarnik vsadil v srce modan lepotni dut. Zal, da se je ta dut razvijal
samo gledé na obliko, na tehniko, v kateri je »mojster«, a lepotni dut idej
mu je zamoril moderni liberalizem, ki mu je vse lepo, le ne to, kar je
krs¢ansko. Askerc bi moral razgrebsti pepel s pogorisda svojega kridanstva,
potem bi utegnil biti pravi »pesnik trpinove, pevee - prorok, zakaj pod pepelom
tli 8¢ tudi v njem »anima naturaliter christiana«, bozansko ognjis¢e — lepih idej.

") Stritar V. 399, Dr. Ales USenicnik.
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Ateizem na visjih Solah.

Durch Atheismus zum Anarchismus. VonNikolaus Siegfried))
S tem naslovom je izsla jako poucna knjiZica, namenjena visokos8olcem,
kateri na drzavnih univerzah iséejo vi§je izobrazbe. Pod psevdonimom se skriva
eden najbolj§ih poznavateljev novejsega modroslovja. Pisatel] nam popisuje,
kaki modroslovni nazori se podajejo visokoSoleem na nemékih vseudilistih.
7 encga vseucilis¢a na drugo, od tega profesorja do onega gre pisatelj z
visokoSolcem, in iz spisov onih moz, ki veljajo za stebre napredka, dokazuje,
kak strup podajejo svojim poslusateljem. Mladeni¢ postane vsled visokoSolskih
predavanj ateist Ce Boga ni, je avtoriteta prazna beseda; liberalni pro-
fesorji, ki tajé osebnega Boga in zato drzavi prilastujejo vsemogocnost, nimajo
nobenega dokaza za svoje nauke; njih nauk o drzavni avtoriteti visi v zraku,
fe ni zakonodajalea, kateri ima oblast sam iz sebe, ker je osebni zakono-
dajalec — Bog. Duhovito popisuje pisatelj dusne borbe dijaka, kateri prestopi
vsocijalnodemokracijo, ker se mu studi protislovje in samovolj-
nost liberalnih zistemov. A tudi v socijalni demokraciji ga teZi neznosna
avtoriteta — kruto samodrstvo samopridnih kolovodij, kateri izpodkopujejo
vsako avtoriteto, a hocejo imeti vendar vso oblast zase. Iz spisov najglaso-
vitejsih socijalistov dokazuje, kako hinavsko je pocéenjanje moz, ki pravijo z
Liebknechtom : »NaSa stranka taji vsako avtoriteto v nebesih in na zemlji«
(str. 75), a silovito zatirajo v svoji stranki vsako gibanje, katero je naperjeno
proti kolovodjem! (e Bog nima besede, kdo pa je dal besedo Beblu in Lich-
knechtu ? Visokofolee kmalu zapusti tudi to stranko, in postane anarhist.
Ce ni Boga, ni nobene avtoritete, to je glavna misel, katera se
kaZe v teh prvih treh poglavjih. K sklepu privede pisatel) svojega junaka po
poti pravega maodroslovja do vere in do podtenosti nazaj.

Iz tega pregleda se vidi, da je pisatelj po pravici zapisal pod naslov
svojo knjige besede: »Pou¢na slika iz sedanjega visokoSolskega Zivljenja,
posvedena vsem, kateri ljubijo svoje krddanstvo.« Iz mnogostevilnih zgledov
naj vzamem tu le nekatere, iz katerih se spozna, kaj se dandanes na drZavnih
vseudiliséih uc¢i pod pretvezo znanosti.

Profesor dr. A. Déring v Berolinu udi, da ima vera »v svojem lastnem
bistvu prezeéega sovraZnika«, kateri ji brani, da ne more delovati za blagor
&loveske druzbe. »Ta sovrainik je iluzorini znaaj verskih predstav, kateri
je jasen Ze preprostemu razumu..... Ce to spoznava Ze preprosta pamet,
je pa napredujoéa znanost prava dojka nevere ... Odkar so Kopernik, Kepler,
Newton ustanovili novo astronomijo, je domnevana zgodovina hoZjega raz-
odetja postala &isto nepotrebna v vesoljstvu, in Laplace je lahko rekel, da za
osnovanje te znanosti boZanske hipoteze ni treba.«?) 7 vigine tako prosvet-

Y P‘rr;.i_lmrg im Breisgau. 1895. Herdersche Verlagshandlung. Dobi se v »Kaloligki
Bukvarni< v Ljubljani za 60 kr.
?) Dijring: Philosophische (iiterlehre. 410—411.
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ljene znanosti govori gospod profesor seveda jako zanidljivo o »iluziji vere
v bozjo previdnost, povradilo in izvoljenje.«') Zlasti vera v holjse Zivljenje
po smrti je »eine echte primiire Illusion. ?)

Nié¢ boljsi od tega narodnega ekonoma ni profesor etike Fr. Paulsen,
korifej prve vrste. Clovek ne bi verjel, da si je mogode izmisliti tako ne-
umnost, kakoréno uédi ta slavni profesor: »Monoteizem, kateri smatra Doga
individualno bit poleg drugih biti, in ki pravi, da Bog deluje na svet kot
izven njega bivajodo bit — ni ni¢ razliden od politeizma.« *) Vera v osebno
nesmrtnost duse mu je »sanjarstvo«®] V kriéanski veri je marsikaj, »kar se je
nasi pravi veri Ze davno odtujilo, n. pr. vera v ¢udeZe in zle duhove.«® Ker
je gospod profesor tako neveden v temeljnih resnicah, mu radi verjamemo,
¢e zatrjuje, da mu je »tezko kaj odgovoriti onim, ki pravijo, da vodi znanost
v aleizem.« ")

Profesor Férster v Berolinu udi, da v vesoljstvu »ni mesta za nad-
naravne sile, katere bi stale nad naravnimi silami.« Kaj je ¢loveska duga,
to zna ta materijalist jako udeno povedati: »Ona je rezultat, ki nastane iz
presnavljanja in zdruZenja v zunanjem svetu in v nasem telesu delujodih
nizjih oblik energije v energijo linejSe organizacije, viSjega trajanja in vedje
sile.« )

Posebno veliko veljavo ima sedaj profesor G. pl. Gizycki v Bero-
linu. Na podlagi jako zmedenih, vefinoma panteisti¢nih in nerazumljivih
pojmov je sestavil nekako moralo, katera naj bi prosvetljeni druzbi nado-
mestovala kriCanstvo. Tu naj sledi nekaj zgledov neslanega modrovanja, iz
katerega morajo celé protestantovski kandidati bogoslovja delati izkusnje, fe
poslusajo pri njem moralo:

»Smrt je konec vsega zla — meja, onstran katere ni niti dobrega niti
slabega.«®) »Nismo strahovi, ampak Ziva telesa. V kolikor pa smo tvar in
sila, smo vedni.«’) »V dobro drudcino pridemo, & umrjemo . .. Mati zemlja
ne more biti hudobna.«') Gizycki graja sv. Pavla, ki je rekel, da je brez
vere nemogoce, Bogu dopasti, ker: prava nravnost ni v nobeni zvezi z vero,'")
Kdor veruje, je po Gizyckega nauku celd slabsi od brezboZneZa, ker vernik
»je vedno v strahu in v dvomu, ker spoznava, da njegova vera nasprotuje
moderni znanosti, oni pa, ki se vsega popolnoma udaje toku dusevnega na-
predka (to je brezverec), je vzviten nad dvome bojedih dud.«'| Vera je
ngespenstische Auffassung der Dinge«, ¢ustva kristijana so »geistig-sinnliche
Erregungen«, kar nas udi vera, je »Caroben svete.

Tako uéi profesor mordle! In on hoce, da se v tem duhu vzgajajo Ze
otroci! »Naprednjak bo vzgojil svojega otroka tako, da ga bo otel v boju
med nazori stare Palestine in srednjega veka in med nazori devetnajstega
stoletja . .. ker ne bo njegovih nravnih predstav druZil z verskimi nauki, ki

Y Diring. Tam. 202, — ?) Déring. Tam. 211,

’) Paulsen: System der Ethik. 1. 387. — ') Tam. 401. — %) Tam. 396, — *) Tam, 387.
") Forster, Vortrag iiber Naturwissenschaft und Ethik.

*) Gizycki: Moralphilosophie. 361, — *) Tam. 365. — ') Tam. 364. — ') Tam. 465.
") Tam 476,
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se ne dajo dokazati.«') — Tudi nad8 Bog in Zveliar sam se brez kazni sodi
na katedru »morile«: »Dasi (naprednjak| Jezusa priznava za najvejega nravo-
slovca, ga vendar ne smatra za vsemu zadostujolega in nezmotljivega.
Jezusova morala potrebuje dopolnila, katero ji dajo gréki in rimski modri-
jani, popraviti in izpopolniti jo morajo pridobitve novih izkustev dveh tisod-
letij.«*] Od moZa, ki tako oblastno trdi o stvareh, o katerih pojma nima,
seveda ne moremo pridakovati drugane sodbe o krsfanstvu, nego je ta:
»Da kri¢anstvo propada in gine, 0 tem ne dvomi noben nepristranski opa-
zovalee. Supranaturalizem se umika iz svojih zadnjih trdnjav.«... »Nas Bog
bodi samo dobrota, ki je v &loveku samem.« ... »S tem, da ¢lovek zavrie
vero v drugi svet, povzdiguje svoj znalaj.c .. ."

Kolega gospoda Gizyckega, profesor E. Zeller, je njegov vredni
tovaris. Stvarjenje je »ein sinnvoller Mythus«.!! — »Pojem dolZnosti deluje
na nas z isto silo, ¢e mislimo, da so bili nadi pradedje sinovi bogov ali
gorile.«’) Vera v ¢udeZe »se ne strinja s sedanjim nadinom nadega Zivljenja.«")
Kristus ni Bog, ampak ¢lovek. Se le polagoma se je »razvila vera v nad¢lo-
vesko naravo onega, kateremu jo pripisujejo.«”) Da je Jezus Kristus od mrtvih
vstal, to je gospodu profesorju seveda jako neljubo, ker mu prevrie ves
zistem. Zato pravi kar kratko: »lstinitosti takega dogodka mi ne bi mogli
priznati, naj bi bila kakor koli dokazana.«®) Vera v hudobne duhove je brez
dvoma res izre¢ena v svetem pismu, »a samo v najniZjih slojevih Se stradi
ta vera.«”) Kako karikaturo slika profesor Zeller svojim posludateljem pod
imenom kri¢anstva, ¢e o veri sploh udi: »Ne samo, da se dogme lahko
menjajo, dogme se celé morajo izpreminjati, de se hode vera ohraniti.«'’)
»Svet ni imel zaletka v ¢asu,'') se sploh nikdar zadel ni.'? Kjer se deluje
zaradi pokoriéine do neke druge (boZje) volje, tam ni nravnih dejanj.'*)

Na drugih vseudili§¢ih ni nié boljge. V Jeni uéi profesor Hiickel: »Cisto
napacna je predstava osebne nesmrtnosti.«'*] Kristusova vera je »kritanska
mitologija«."’) O veri v Boga pravi: »Kolikor je zdruZena % njo predstava
takozvanega osebnega Boga, je po najvedjih napredkih monisti¢nega spozna-
vanja narave Cisto premagana.«'®) »Od kod pa je ta Bog? Kaj je delal pred
stvarstvom? Od kod je dobil tvarino? Na polju res znanstvenega modroslovja
bo zastarela predstava antropomorfnega osebnega Boga ¢isto izginila, Se predno
se konla to stoletje.« Vera je: »Druck der Unvernunft.«

Profesor Th. Ziegler v Strassburgu pravi: »Vera v Kristusovo vsta-
jenje je pravljica.«’”) Jezus je bhil »virtuoz v nravnostic. »Kakor Sokrat na
polju dobrote, kakor Goethe na polju lepote, tako je bil Jezus na eti¢no-

Y Tam. 477. — ) Tam. 477—478.

3 Tam 492. — *) Zeller: Vorlriige und Abhandlungen II. 57.

%) Tam. 58. — ¢) Tam. 60. — 7) Tam. 274. — ") Tam. 542. — *) Tam. 287,

W) Tam. 292. — ') Tam. 33. — ') Tam. 1II. 29. — **) Tam. II. 213.

) Hickel: Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschafl. Bekenntniss
eines Naturforschers (6. Aufl.) 25.

) Tam. 30. — '*) Tam. 30.

11y Ziegler: Geschichte der christl, Ethik. 71—72,
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verskem polju lepa dusa v onem etiénem pomenu, v katerem jo je ustvaril
Schiller.« Ta moz je spisal zgodovino kridanske nravnosti.

V Pragi udi profesor Jodl: Edino prava vera je ona, »ki na mesto
boZje ljubezni postavi ¢lovesko ljubezen, na mesto vero v Boga vero Cloveka
v sebe samega in v svojo mod, . .. ki u¢i, da edini zlobni duh é&lovekov je
&lovek, surovi, babjeverni, sebi¢ni, hudobni ¢lovek, a da edini bog ¢lovekov
je Clovek sam.«') Ta »nravoslovec« na katedru je prisel do tega zakljudka,
da bo Se le ateizem vrnil ¢lovestvu naravo, pomen in dostojanstvo, katero
ji je vzel teizem.?) Pojmu o boZanstvu »je brez dvoma usojeno, da bo s staro
nezmislijo o vzroku sveta podasi, a gotovo izginil.«”} Ali je gospod profesor
res prepri¢an, da bo Bog izginil, ¢¢ mu on s katedra to zapoveduje ?

V Lipskem uéi Viljem Wundt, slavljen kot najvedji nemski modro-
slovec sedanjega Casa: »Ona vera, ki dela iz ustanovitelja ¢lovekoljubne religije
Boga in mu s tem jemlje ¢lovesko-nravstveno dostojanstvo, vera v trojico in
v ¢udeZe, je dandanes izgubila svojo moé¢ tudi do onih ljudi, ki se s prepri-
danjem imenujejo kristijane, in Stevilo onih, ki so dogmatiénim tradicijam Ze
¢isto odtujeni, se je razdirilo v vseh slojevih in stanovih, tudi je Ze splogno
prepri¢anje, da je omenjeni sestav v nasprotju z vsemi nauki nase dufevne
omike.«*| Cloveska dufa je »vsota nadih ¢utnih dejanj«. Krddanski nazor o
neumrjocénosti ¢loveske dufe je Wundtu »iz bajeslovnih praddh preostala
oblika ideje nesmrtnosti«.”) Wundt uéi svoje verne poslusalee tudi ta jako
dudni nauk: »Gotovo smemo z vso pravico dvomiti o tem, da hi bila taka
neumrjocnost eti®no potrebna, ali pa da ne bi bila izpolnitev take Zelje, ¢e je
sploh mogoda, neznosna nesreéa.« »ldeja boZzanstva je mozna samo, ¢e miglimo
boga kot svetovno voljo, in razvoj sveta kot razvoj boZanskega hotenja in
delovanja,«®)

Na akademiji v Miinstru u¢i Gideon Spicker: Lessing je »pravi
Luther prosvete, ... ker nas je osvobodil jarma svetega pisma.« Kar udi
evangelij, je »nebeska samopridnost.«’) Ta moZ stavi dudno vpraSanje svojim
ufencem: »Ali ni Homerjev podzemski svet in kri¢ansko ncbo ravno tak
izrodek domisljije, kakor potovanje skozi kraljestvo monad ?«®) Spicker pre-
rokuje, da bo vera prihodnosti »individualistiéni panteizemc.

To je nekaj podatkov iz navedene knjige. Vprafam lahko ditatelje: Al
je med navedenimi profesorji kateri, ki se e sme imenovati kristijana? Nobeden.

Kako pa deluje taka Sola na dijake ? Profesor Hickel govori jasno:

»Akademi¢na mladina pride na vseudili§ée navadno med osemnajstim do
dvajsetim letom. V teh letih so mladeni¢i Ze po lastnem premisljevanju pre-
pricani, da je znanost zavrgla cerkvene dogme, ali bolje: to premisljevanje
je Ze tako razvito, da Ze v prvem polletju akademi¢nih studij, oblevaje s
prosvetljenimi tovarisi in prepri¢ani od svetlobe, katero razsirja ucenje naravo-
slovnih ved, zavrZejo popolnoma religijozno vero.« (Str. 28)

1) Jodl: Geschichte der Ethik. II, 290. — *) Tam. 290.

) Tam. 608. Opomba 36. — %) Wundt. Ethik. (2. Aufl.) 662.

‘) WundL. Vorlesungen iiber die Thier- und Menschenseele (2. Aufl) 479,

) Wundt. System der Philosophie. 403,
') Spicker: Lessings Wellanschauung, Predgovor. — *) Tam. 367.
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Kdor Zeli 8e veé podatkov, naj jih zajame iz navedene knjiZice, katero
naj bi vsak ode dal svojemu sinu, da ga spremlja v nevarnostih, katere mu
stavi vseudilisko Zivljenje. Naj dostavim le nekaj misli!

1. Tudi na avstrijskih vseudilis¢ih je mnogo profesorjev, kateri ne za-
ostajajo prav ni¢ za navedenimi nemskimi »ucenjakic. Materijalizem, darvi-
nizem, panteizem, racijonalizem itd. v najrazliénejsih kombinacijah se predavajo.

2, Kdor hote doseéi kako drzavno sluzbo s svojimi studijami, je prisiljen,
na drzavnih univerzah poslusati predavanje, ker v liberalni drzavi vlada
tiranstvo Solskega monopola.

3. Ali se je Cuditi, da vzrasa mladina pod vplivom takih nacel v »novih
strujah« ?

4. Ali ni velika krivica, ¢e morajo katoliski starisi dali svoje sinove
izkvariti, in morajo Se drago placevati za fo?

h. Ali je praviéno, da »katoliSka« drZzava nima nobenega katoliskega
vseudiliséa?

6. Ali je neopraviden enoglasni klic vseh katoligkih socijologov, da se
refitev socijalnega vprasanja zacenja pri Soli?

7. Ali ne izpolojujejo Skofje in vsi zavedni katoli¢ani samo svoje dolz-
nosti, ¢e zahtevajo temeljite preosnove sol? Evgen Lampe

,Balkan. Jedinstow i bratskoj slogi, izdao dr. Aleks pl. Bresuz-
tyenszky. Sv. L god. 1. Zagreb 1897. — Koncem meseca malega travna
nam je doSel nov zvezek tega znamenitega hrvaskega lista za cerkveno zedi-
njenje. S tem zvezkom je nastopil »Balkan« svoj drugi te¢aj. O prvem tetaju
smo obsirneje govorili e na drugem mestu.') Ker je ideja, katero zastopa ta
list, velikanska in zlasti za nas Slovane jako vaZzna, ker ima ta list dalje
mnogo zagrizenih nasprotnikov, gorecih in zavednih prijaleljev pa malo,
zato Zelimo tudi na tem mestu nekoliko izpregovoriti o njem.

Prvi zvezek drugega letnika obsega na 142 straneh deset daljsih in
krajsih ¢lankov. Prvi é&lanek str. 3—5H6 je nadaljevanje iz drugega zvezka
lanskega letnika: »Zar papanije nasljednik sv. Petrac

V prejinjem zvezku je dokazal iz svetega pisma, da je Kristus postavil
sv. Petra poglavarja svoje cerkve in da kot tak mora imeti tudi svoje nasled-
nike. V istem zvezku navaja tudi razlaganja sv. oGetov k dotiénim mestom
sv. pisma, kakor tudi zgodovino vprasanja, ali je sv. Peter res prisel v
Rim in ondi umrl.

V tem zvezku pa pisatelj dokazuje v L delu, da je Peter bil v Rimu
in je ondi umrl. Prvi in splosni dokaz za to je dejstvo, da je v zgodovini
bilo vedno papestvo sredi§e kridanstva; ako torej sv. Petra ni bilo v Rimu,
cela zgodovina in ves razvoj kri¢anskih cerkvd sloni na lazi, kar nasprotuje
naravnim in nravnim zakonom in je torej nemogode.

Y) Glej ,Slovenec* &t 18, 19, 20., 21., 22., 25, 2. lel. leta pod naslovom : ,Novo
podjetje na slovanskem jugu®,
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Tudi najhujsi nasprotniki papestva priznavajo, da je v petem stoletju bilo
splofno prepridanje kridanskega sveta, da je sv. Peter zadnja leta v Rimu
zivel in umrl. — Odkod to prepri¢anje?

Pisatelj dokazuje iz spisov cerkvenih ofetov in pisaleljev, da je to pre-
pri¢anje prehajalo kot dedséina iz stoletja v stoletje, da je bilo splosno tudi
v Cetrtem, v tretjem, v drugem in cel6 v prvem veku.

Pri¢ bi se dalo navesti sicer %e veliko ve¢; a kar jih je pisatelj na-
vedel, dokazujejo dovolj, samo bi trebalo natanéneje navesti, kje se nahajajo
doti¢na mesta, tem bolj, ker ima spis apologeti¢no-polemiéno smer.

Vprasanje, ali je sv. Pefer bil v Rimu, je sicer Ze nekoliko zastarclo,
a ker pravoslavni Srbi Ze zdavna prekuhano jed zopet pogrevajo, je bilo
prav, da je »Balkan« izpregovoril tudi o tem vprasanju.

Ravno, ker se je o tem Ze toliko pisalo, bi bil ta ¢lanek lahko neko-
liko popolnejsi. Pisatelj je n. pr. popolnoma prezrl starokri¢ansko umetnost,
ki tudi daje mocnih dokazov za primat Petrov in njegovo smrt v Rimu. —
Nasprotno pa bi bil lahko nekoliko okrajsal drugi del. Tukaj namre¢ doka-
zuje, da nasledstvo na Petrovi stolici ni pretrgano in v ta namen nasteva kar
po vrsti papeZe do konea zahodnega razkola. K ¢emu to? Dovolj bi bilo dotak-
niti se le najbolj zamotanih slu¢ajev in pred vsem dogmati¢no in pravno poka-
zali, da nevreden papez nikakor ne pretrga nasledstva, kakor je lepo rekel
%e Leon V.: »Petri dignitas ctiam in indigno herede non delicit.") Pisatel]
dalje izkusa, kar je ¢rno, nckoliko olepsSati in se pri tem sklicuje na Hergen-
ritherja, lefele-ta in Jungmanna, kar je ¢islo neumestno v spisu, ki je na-
merjen proti nasprotniku katoli¢anstva.

Drugi ¢lanek je »Pogovor med grikim in latinskim duhov-
nikome (nadaljevanje). V tem zvezku se jasno in poljudno razpravlja pre-
porno vprasanje o izhajanju sv. Duha in o dodatku I'ilioque v latinski vero-
izpovesti.

Tretji ¢lanek »Bezgrjesno zadece bl dj. Marije u istodnoj
erkvic je povzet iz spisa biviega vseud. profesorja dr. Frankija in spisov
Pasaglia; torej ni izviren in tudi ni predmet vsestransko obdelan.

Cetrti ¢lanek (str. 93—118) nas seznanja z imenitnim ruskim bogo-
slovecem Makarijem (|- 1822 kot metropolit moskovski). Spisal je pravoslavno
dogmatiko, ki je 1. 1883. iz8la Ze v detrti izdaji in je prevedena na francoski
in srbski jezik, a tudi na nemski od Blumenthala, &esar pisatelj ne omenja.

V tem zvezku pisatelj razvija glavne totke iz uvoda Makarijeve dogma-
tike; potem navaja rimokatoliSske bogoslovee ter naposled primerja drugo z
drugim in dela sklepe. Kolikor smo doslej zvedeli iz Makarijeve dogmatike,
bi pa¢ lahko podpisal vsak rimski bogoslovec. Le sedem vesoljnih zborov
dela ruskemu bogosloveu ¢udne teZave. Z ene strani priznava, da se dogme
vedno razvijajo v cerkviin da ta ima vedno pravico zaklad boZjega razodetja
izraZati v dogmaticénih obrazcih; z druge strani se pa kakor kles¢ drzi sedem
prvih ekumeniénih zborov.

') Sermo L in annivers. assumpt. ad pontificalum.
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Naravnost izjavljamo, da nam je ta élanek posebno drag v tem zvezku
»DBalkana«. To je edini pravi pot k zedinjenju, da se med seboj spoznamo.
Pri nas se vedno tozi, da orijentalci nimajo nikak$nega pojma o hogoslovju
zahodne cerkve, in to je v ob&e resnica; toda nasprotno zopet orijentalci
tozijo, da zahodnjaki ne poznajo vzhodne cerkve in njene bogoslovne véde,
in tudi to je res, — Zalibog najbolj ravno pri nas Slovanih. Pisatelj teh
vrstic je imel Ze veckrat priliko sliSati in brati, da so orijentalni popje sami
nevednezi, katerim je ves dogmatiéni pouk v psovanju in polemiki proti
rimski cerkvi, o znanstvenem delovanju vzhodne cerkve se pa malo ali
ni¢ ne v,

Od str. 119—128 imamo »Nekoliko pisama protopresvitera
Evsenija protopresviteruidoktoru Visarionu« Ta ¢lanek
obsega sedem listov »profopresvitera« Evzenija, v katerih prijatelju naznanja
svoje dvome in pomisleke o razkolni cerkvi. Zeleti je, da bi se ti dvomi
uvaZevali.

Str. 129—133 je knjizevno porotilo o »Bessarionug, italijanskem
listu za unijo. Potem sta dva ¢lanka, preloZena iz francoskega, o nauku kal-
dejske cerkve o primatu in izhodu sv. Duha, toda dotiéne citate bi trebalo
podpreti z jezikovno-zgodovinskimi dokazi. Naposled Se sta dve kratki knji-
zevni porocili.

S prostorom bi uredniitvo Ze moralo biti nekoliko bolj varcno. Zadnji
¢lanki so tiskani, kakor kake vladarske diplome in zadnji list je ostal é&isto
prazen. Naj bi list prinasal knjiZevna porodila, zlasti iz slovanskih jezikov, o
delih, ki se ticejo cerkvene unije in sploh orijentalne cerkve.

Marsikdo bi si kaj ve¢ Zelel, toda »Balkan« mora orati trdo ledino in
se bo le sfasoma izpopolnil. Priporoamo ga kar najtopleje omikanim verno-
narodnim Slovencem. Ideja, katero »Balkan« zastopa, je velika v verskem,
kulturnem in narodnem oziru. Ustreza prav Zelji sedanjega papeZa, in &e tudi
ne smemo preoptimistiéno soditi o zedinjenju, vendar bo tudi s tem olajsan
pot k oni idealni cerkvi, ko bo en pastir in en ovéinjak. — Nadalje pa bi
bilo Zeleti, da bi u¢eni moZje zlasti na Hrvaskem s svojimi spisi pospesevali
nalogo »Balkanovo«. Bogoslovni profesorji zagrebskega vseudilisda so k temu
pred vsem poklicani. Tako bi »Balkan« utiral pot tudi strogi bogoslovni védi
na slovanskem jugu. Dokler nimamo razvite bogoslovne vide, je nase znan-
stveno delovanje luknjasto in pomanjkljivo. A na tem polju moramo delovati
vzajemno vsi Jugoslovani. Df. Fi Kovasis

Drobtinice.

(Leo Taxil pa masonstvo.) Znano je pa¢ ze vsem, da je Leo Taxil
premeten kovar in slepar, ki mu ne gre nobena vera ved. 7 drzno brez-
sramnostjo je hlinil izpreobrnjenje, pisal izpovedanja biviega prostomiselca,
razkrival loZo in nje brezboZno podenjanje, nazadnje pa, ko so mu prisli na
sled, hladno proglasil se za sleparja ter se rogal lehkovernemu svetu. Ni
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moci tajiti, da so mu nekateri [rancoski katoli¢ani malo razborito verjeli in
s svojim svedodanstvom in dostojanstvom 8¢ mnogo drugih po raznih deZelah
zvedli na led. 7 druge strani pa je zopet do cela napadna misel, kakor da
je Taxil prevaral samo katolisko cerkev. Zdaj, ko so casniki Ze do dobra
preresetali vso stvar in je posebno jezuit Gruber, od prvega pofetka najhujsi
nasprotnik Taxilov, (znano je, da ga je Leo Taxil na tridentinskem shodu
nazval umobolnim), Ze dve knjigi napisal zoper Taxila in drugove'), je moZno
razbrati, kaj je treba misliti o tej redi.

Kar se dostaje izpreobrnjenja, nekateri e vedno mislijo, da se
je bil res izpreobrnil in da zdaj le zato taji, ker bi mu sicer masoni hudo
zamerili, a Gruber meni po pravici, da je bilo vse izpreobrnjenje le prazna
hlimba. Leo Taxil je po naravi premeten in prebrisan hlinez, zato se mu je
posrecilo, da je leta in leta zvajal tudi take, ki so Z njim prijateljski obdevali.
Kratko in malo pa ni zameriti cerkveni oblasti, da ga je prijazno sprejela.
Saj tega vendar nihée ne more tirjati, da bi cerkvena oblast videla tudi
Vv sree.

A papez ga je blagoslovil, porede kdo, kardinal Parocchi je celo pisal
Diani Vaughan. Tlapnje! Kardinal Parocchi je prejel, kakor je v »Osservatore
Cattolico«®) pojasnil tajnik Villard, pismo s podpisom: Diana Vaughan Joana
Maria Ralaela. PriloZena je bila knjiZzica: Evharistiska novena, pa nekaj de-
narja, nekoliko za sv. Oceta, nekoliko pa za antimasonski shod v Tridentu.
Naposled se mu je posiljateljica sréno priporo¢ala v molitev, &es, da je v
velikih bridkostih. Pismo je imelo vse znake pristnosti, in znano tudi Se ni
bilo, da francoska republika trpi v svoji sredi — ponarejavea matic. Kaj je
bolj naravnega nego li to, da je kardinal zahvalil Diano? To je storil 16, grudna
leta 1895.

Leon XIII je sprejel Taxila le na mnoge prosnje goretega redovnika
IFouet-a.”) Sprejel ga je stojé in izpregovoril 7 njim komaj kako besedo. Raz-
govarjal se je le s patrom Fouetom. Da mu je dal blagoslov, to ni ni¢ ¢ud-
nega, ¢e ga je hinavec prosil. Kolikokrat damo milog¢ino kakemu beradu,
ki je ni vreden! Potem pa blagoslov ni potrjenje zmote ali greha, marvel
je ravno nasprotno.

Kar se pa fi¢e spisov, je treba zopel razbora. Ni vse laz, kar je na-
pisal Leo Taxil. V »izpovedanjih bivéega prostomisleca« je zlegano le izpre-
obrnjenje, sicer pa je Taxil zvesto opisal svoje Zivljenje in vedenje. Zato pac
ni zameriti pisatelju, ki je prelozil ta izpovedanja tudi na slovenski jezik.
Tudi prva razkritja o masonih nikakor niso potvare. Poznavavcem masonov
so bila znana Ze prej, potrdili pa so jih tudi bivsi masoni. Saj je celo sam
Lemmi imel Taxila izpocetka za prebeznika ter se je moc¢no hudoval nanj

Y Leo Taxil's Palladismus — Roman, oder: die »Enthiillungen< Dr. »Bataille’s«, Mar-
giolta’s und »Miss Vaughanse iiber Freimaurerei und Salanismus von Hildebrand Gerber (P. H.
Gruber 8. 1). L Theil. 1—180. Il Theil. 1—268. Trelji del $e izide. — Verlag der Germania,
Berlin 1897.

) 1897, &, 103,

*) Osservalore Caltolico 1897. 96. >Nola< iz Rima.




Drobiinice. 215

in na Margiotto. Tudi knjiga Taxilova: »Tripiéni bratje« ima Se v sebi iz-
vedine samo stvarna dejstva, kar priznava celo tako kriti¢ni in skeptiéni Gruber.’)
Seveda je sem ter tam Ze vrgel vmes kako potvaro. Se le v naslednjih delih
je zadel izmiSljati se. Nabral je iz mistik raznih dejstev, okitil in opisal jih,
potem jih pa podvrgel masonom in loZzam. Zato so poznejfa dela do cela
nekriti¢na. Po pravici pa terja Gruber, da tudi prvih del poslej ne uporab-
ljajmo, ker knjige z veénosramotnim imenom Taxila niso vredne nobene
avktoritete.

V knjigah Taxilovih so pa¢ najved hrupa napravila odkritja o Zenskih
lozah, pa 0o satanizmu. Kaj se v lozah godi, tega ne vemo. Sam veliki
mason Albert Pike je dejal, da ne vé, kaj podenjajo v tej ali oni lozi. To
pa je vendar gotovo, da po pravilih Zensk ne smejo sprejemati. Zenske
loZe so izjeme. Po masonskem obredniku je namre¢ masonstvo bistveno zveza
moz. Zene e niso »sprejemljive za masonsko lu¢e. Bati bi se bilo prepirov.
Masonstvo bi ne ostalo skrivnost.?) Paé pa vodijo Zene in dekleta k javnim
sejam ; tudi jih »adoptujejo«, t. j. sprejemajo v loZe, a pravih tajnih sej se
ne smejo udeleZevati.

Zistemati¢énega satanizma v loZah, pravi Gruber, ni mogoce dokazati,
Tudi je satanomolje kar tako protinaravno. Ce ¢lovek spozna satana kot princip
hudega, ga ne more po bozje Castiti.®) Potem pa je — in to je poglavitno —
masonstvo naturalizem. Masoni tajé ne le razodetja, ampak sploh vsak
nadéutni svet, vse nadnaravne pojave, zato dosledno tudi satana. Satan jim
je le simbol upora proti osebnemu Bogu in simbol avtonomnega in titanskega
néistega Cloveka«. Odtod podobe satanove in himna satanova. Res pa je zopet
in dokazano iz pristnih virov, da je »naravna religijac®) masonov izvetine
panteisti¢no - kabalisti¢en kult »plodivnih moéi«, in odtod so brezsramni po-
ganski simboli po loZah.

Tudi gledé na sv. hostije meni Gruber, da je treba isto redi. Ce
masoni ne verujejo, jih tudi ne onedaséujejo. A priznati mora sam, da tukaj
dokaz ni ve¢ pravomoden. Sovrastvo se nekako nasiti Ze s tem, da oskruni
to, kar je drugemu svetega. To velja toliko bolj za masone po juznih dezelah,
ki morajo pat s protinaravnimi sredstvi zaduditi Zivo vest in vero mladih dni.
Drugace tudi ni lehko razloziti dejstev, ki se zadnja leta tako pogostem do-
gajajo po Laskem. Seveda ne bi rekli; da je to po lozah — zistematisko, in
to ponajve¢ ometa (iruber®); ampak to je ena izmed tistih re¢i, ki o njih
pravi Albert Pike, da ne v, de se ne godé v tej ali oni loZi.

Nauk iz Taxilovega sleparstva bodi pa ta, da se drzimo v vsem sv. cerkve.
Kar nam sv. cerkev ukazuje verovati, to je izvestno nezmotna resnica. Gledé
na razna nadCutna dejstva in zasechna razodetja pa bodimo previdni, kakor

) Op. cit. II. pag. 265.

%) Op. cit, 1. 266. Razviduo je iz tega, kaj mislijo masoni o Zenskah.
Y Op. cit. 1. 160 ss.

") Op. cit. 11 261,

) Op. cit. 11. 201,
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je previdna ista cerkev! Zlasti pa imejmo pred ofmi 13.to¢ko V. poglavja
nove apostolske konstitucije o indeksu:

w Libri aut seripta, quae narrant novas apparitiones, revelaliones, visiones,
prophetias, wmiracula, vel quae novas inducunt devotiones, eliam sub praelexin
quod sint privatae, si publicentur absque legitima Superiorum Feclesiae licenlia,

proseribunlur.® A.U.

(Calderon na modernem odru.) NaSa gledali$¢a niso veéd, kar bi morala
biti. Zabavajo Se¢, a vzgajajo ne veé; in ne vzgajajo ved, ker prav ne zaba-
vajo. Kar je imenoval Aristotcles v svoji poetiki »zi0zpaiz«, CiS¢enje strasti,
tega moderno gledalisée ne daje veé, tudi moderne tragedije ne. Ni ve¢ nravne
resnobe, zabava je mnogim le Se to, kar drazi Zivee. Sestre Barrisson bolj
ugajajo, nego li resne Muze. Zato je velika naloga pravih &lovekoljubov pre-
roditi dramaturgijo, izéistiti gledaliS¢a. Dunajska »Leonova druzba« se tudi v
tem oziru zaveda svojega zvanja. Trudi se, da bi vzbudila lepotni ¢ut za
pravo, ¢isto umetnost. Pokazala bi rada, da je vendar S¢ neka vedja umetnost
nego li je ona, ki so ji edini predmel »spolni ekeesi«. Zato je priredila pre-
lepe igre boZi¢nice, Lisztov oratorij »Kristus«, zdaj pa samega Calderona
rauto«: Veliko svetovno gledisée.’) 12. junija so igrali na Dunaju to pre-
¢udno igro. Prefudno pravimo. Zakaj dejanja nima mnogo, a ima veliko
misel, in vkljub alegorijam plasti¢no ostvarjeno. Zivljenje je drama. Svet je
oder. Bog je ravnatelj in »reziser«. Zakon milosti njegove je »sufler«. Igralei
so ljudje. Vsakemu Bog odloéi svojo ulogo: ta bodi kralj, ta kmet, oni beraé;
ta modrijan, ona lepotica. Najboljsi ni tisti, ki ima najvedjo in najlepSo ulogo,
ampak kdor jo najbolje igra. Ko bo kondana drama, pride — sodba. Bog —
ravnatelj bo vsakega pohvalil ali pograjal, kaznil ali popladal. Tej veliki misli,
povzeti iz krsGanskega naziranja, je dal Calderon de la Barca Zivljenje, in
kaksno Zivljenje! Scveda ta misel je dandanasnji mnogim tuja, a prav to je
bridke tozbe vredno, in toliko vedja hvala gré »Leonovi druzbic, ki se ni
ustrasila moderne »srede«, kakor bi dejal Askerc, modernega »milieu-jag,
ampak je drzno priklicala Calderona, da vy genijalni drami tolmaéi moder-
nemu svetu stare, a veéno-mlade misli. Sebi je pridobila »Leonova druZba«
zasluZzeno hvalo, mnogim poslusalcem spoznanje, da je umetnost lahko tudi
»kri¢anska«; nam pa je dala migljaj, da nas Caka velika in lepa socijalna
naloga tudi ob preporodu gledaliséa. A. U

(Zrtve dobrodelnosti.) 4. maja 1897 je unitil poZar pariski »dobrodelni
bazar«. Poldrugsto Zrtev iz odliénih rodovin je ferjala straSna katastrofa.
Seveda se je o tem dogodku mnogo govorilo in pisalo. Nekateri tolmadijo
vsa taka dejstva za »sludaj«, drugi govoré o njih pod ozirom na previdnost
bozjo, zopet drugi vidijo v njih kazen boZjo. Tako tudi zdaj. Indiferentisti,
kakor o potresih, tako o poZarih, govoré le o sludaju, o usodi, o brezéutnih
prirodnih zakonih. P. Olivier pa je klical Franciji: prst boZji! (»Slov. Narod«

© 1) Cf. Reichspost 1897. 130, 134,
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ga je seveda zato obital] Nam je eno izvestno: Pred Bogom ni nobenega
sluéaja; brez volje BoZje ni nobene usode; nobenega prirodnega zak ona
ni, ki bi ga ne bil vtisnil Bog. Pariski poZar je za nas slucaj, za Boga ne.
Previdnost boZja ga je previdela in pripustila. Zakaj? Tega ne vemo. Za to
gotovo, da bi bhil ¢lovestvu v prid. A kako, ne vemo. Morda je hotel Dog
pokazati Franciji, kaj je brez njega; morda jo je hotel kaznovati; morda jo
je hotel pouditi, da mu ni vsaka dobrodelnost ljuba; morda pa vse skupaj
— kdo vé? P. Olivier je meénil, da je poZar opomin boZji nezvesti Franciji;
in zakaj bi ne bil? Drugi pa kaZejo na to, da je res »dobrodelni bazar«
mnogo storil za uboge, za misijone, za cerkve, a da vendar ni bilo v njem
vse, kakor bi moralo biti. Ti menijo, da je ta poZzar resen opomin za »mo-
derno dobrodelnost.') Ta dobrodelnost, ki je Se najlepse, kar ima moderna
kultura, vendar ni vet »€istac, ni nesebi¢na, ni po resnici krécanska. Zakaj
ni je brez samoljubja, brez plesov, brez koncertov, brez gledalise, brez bazarjev.
Zares tudi bazarji imajo velike madeZe. »Ce na priliko baroninja X. za periste
zlatov pusti, da jo prvi lahkoZivec poljubi na lice, ¢e grofinja Y. oddad svojo
kramo za 50.000 [r. svojemu oboZavatelju za en »lasek«, ée dobé v obleki
sezgane dame gresen »billet douxe, ki je kriv dvoboja med goljufanim moZem
in frivolnim lahkozivcem, so to sicer izjeme, vendar pa kaZejo, kakSen mora
biti pariki »milieu« po bazarjih. Veé&jo ulogo ima koketarija, nego li
kridanska usmiljenost. Tudi po nasih veselicah kaj radi nastavljajo kake
»lepe« cvetlidarice, genije, ciganke itd., da pobirajo darove za razne, tudi
dobrodelne namene, Nih¢e ne taji, da bi brez takih zabav ne bilo marsikakega
darti. Vendar pa je tudi res, da je neprimerno vigji Cista krstanska dobro-
delnost, in bi se posusilo mnogo ved solzd, ko bi ne bilo treba milosrénosti
— »moderne vabe«. — Toliko ob tem resnem dogodku, ko se ponuja toliko
»refleksije. Seveda le Zivim v opomin, a brez prigovora njim, ki so umrle,
Se manj pa onim, ki so umrle morda kot &ste Zrtve dobrodelnosti. One pa
so tudi umirale v zavesti, da je ogenj zanje le Cistiven in da se tudi v ognju
ka’e — Bog ljubezni. A.U.

(Bodo&i svetovni shod vseh veroizpovedanj na pariski razstavi 1. 1900.)
Razni listi poro¢ajo, da namerava [rancoski duhovnik Viktor Charbonnel z ne-
katerimi mlajgimi drugovi sklicati zastopnike vseh veroizpovedanj na svetovni
shod, ki naj bi se vriil o priliki razstave v Parizu 1. 1900. Charbonnel potuje
od mesta do mesta, govori in pise, da bi navdusil obéinstvo za svojo idejo.
Potrebnost takega shoda utemeljuje pribliZno tako-le: Izku$nja me je prepri-
¢ala, da se mnogo izobraZencev zivo zanima za verska vprasanja. Zlasti Svi-
carski protestantje so me presenetili v tem oziru; ¢udil sem se njih izvede-
nosti v verskih zadevah in pa njih preprosti, toda po modernih nazorih ubla-
zeni poboZnosti. Nehoté sem se moral sramovati svojih sovernikov-katoliéanov,
ki se e niso oprostili poniZevalnega jarma srednjeveskega formalizma. Dododi
shod naj bi bil poskus uvesti v zastareli katolicizem svobodnejse naziranje,
slonede na pridobitvah moderne omike. Bojim se sicer, da bodo moje kon-

") Cf. na primer : Kausen: Die Wahrheil 1897, Heft 6.
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ference zblodile duhove in srca vznemirile, ko se spominjam Renanovih
besed: »Preprosta vera je prava; in jaz se ne bi mogel potolaziti, ko bi
moral misliti; da bodo moje besede pohujsale le eno preprosto dusico, ki po
svoje Boga odkritosréno v duhu moli.« Toda ne nameravam dotikati se verskih
ustrojev in dogmati¢nih naukov, ki so zgodovinski tvori in kot taki morda
socijalne potrebe, le nckaj veé Zivotvornega duha, nekaj ve¢ ljubezni do
bliznjega hocem vdehniti v zastareli formalizem in dogmatizem. Vodilna misel
mi je pa ta: Shod naj kot velika mirovna manifestacija zakljuci nafe stoletje,
v katerem je besnelo toliko Ijutih bojev in viharjev, kakor verskih, politi¢énih,
socijalnih in drugih; ta shod naj o pridetku novega stoletja razglasi vsemu
svetu blagovestje mird in sprave, da »smo odeta enega sinovi, ljudje vsi
bratje, bratje vsi narodi«. Verniki vseh vercizpovedanj naj se zberd in slo-
vesno priznavajo : »Vsi verujemo v Boga«, in naj skupno molijo: »Ode nas . . .«

Ta ideja ni nikakor nova. Ze na svetovni razstavi v Chicagu 1. 1893. je
bil tak shod. A Leon XIIL je v javnem pismu na kardinala Satolli-ja vsem
katolicanom odlo¢no prepovedal udeleZevati se takih shodov. In po vsej pra-
vici! Skoda, ki jo napravljajo taki shodi v verskem oziru, se ne da primer-
jJati z njih Kkoristjo. Na videz je ideja res poboZina, a po resnici navdiha take
ideje le mrznja do katoliske cerkve pa do razodete vere. Duhovnik Char-
bonnel je morda idealist, a ¢e je, mislec ni. Taki shodi morejo pospesevati
le racijonalizem in verski indiferentizem. Njih prva posledica je, da gine v
narodih razodeta vera. Na takih shodih morejo pridobiti le sekte, a edina
cerkev Kristusova se more le omadeZevati. Zaka] kar se sklene v versk em
oziru resni¢nega, cerkev Kristusova Z%e ima; a desar $e nima, ni resni¢no.

A. B,

(Evharistiéni ¢asniki.) Novoddbna veda je odpadla od Boga in zato je
naredila v najvigjih vprasanjih popoln — bankrot. Narodi so zaceli to spo-
znavati in zalo se vracajo nazaj h Kristusu, podasi sicer, toda vztrajno. Povsod
se slisijo klici: Nazaj h krd¢anstvu. In res, zacelo ge je mo¢no gibanje. Kristus
pa prebiva prinas na zemlji skrivnostno v presv. Resdnjem
Telesu Iz tega studenca bozje modrosti — Jezusa Kristusa — so zajemali
najveCji kriCanski udenjaki, tu mora zajemati tudi na% vek. Da bi bolje spo-
znali Kristusa v sv. zakramentu, omenimo nekaj ¢asnikov, ki se posebno
bavijo s tem.

V slovenskem jeziku imamo poljuden ¢asnik, »Venec cerkvenih bra-
tovéfing, ki je zacel Sele izhajati, a je Ze na Siroko znan. Tistim pa, kateri
se hotejo se¢ bolj temeljito poutiti o presv. Resnjem Telesu, je priporocati
nemski Casnik »T'abernakel-Wacht« Izhaja po enkrat na mesec v Diil-
menu na Westfalskem pri A. Laumannu. Stane 1 gld. 50 kr. Tu najdes izvrstnih,
temeljitih in zanimivih &lankov o zakramentalno pri¢ujodem Kristusu. Ce kdo
ume laski, mu bo zelo ugajal dasnik »L’aurora del secolo del sacra-
mentoc Izhaja v Milanu in sicer fcle letos. Imenuje se »zarjac. List
namre¢ upa, da se bo v prihodnjem dvajsetem stoletju povsod posebno da-
stilo presv. Resnje Telo. V ta namen hofejo zidati v Milanu tudi krasno
cerkev, posvedeno presv. ReSnjemu Telesu. Stavba ho velikanska in bo veliko
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stala; zato po vsej Italiji nabirajo doneske za zidanje te veli¢astne cerkve. —
List ima izvrstne ¢lanke. Prinafa tudi ilustracije. Stane 2 gld. v Milanu; dobi
se pri P. Gerardo Beccaro, vodji cerkve Corpus Domini.  Janez Pristov.

(Evharistiéni shod v Benetkah.) Narodi so se zadeli zbirati okrog
Kristusa, pri¢ujo¢ega med nami v nasih cerkvah. Bilo je Ze osemnajst ime-
nitnih shodov po raznih krajih. Letosnji devetnajsti se ima vrsiti v Benetkah.
Shod skli¢e kardinal in patrijarh Sarto v Benetkah. Naért je odobril tudi
sv. ode Leon XIII. Vrsil se bo od 8. do 12. avgusta. Cerkveno slavje bo v
baziliki sv. Marka; razprave pa bodo v nala¢ zalo prirejeni veliki cerkvi
sv. Stefana. Tudi bo ob enem evharistina razstava.

Castno predsedstvo pri shodu bo imel bencéanski patrijarh. Povodom
shoda bo izSel evharistiéni ¢asnik: »XIX. Congresso cucaristico Venezia«, v
dvajsetih Stevilkah, kjer bo povzeto vse, kar ti¢e shoda, priprave in vzporeda.

N Janez Pristov.

(S katoliSkih vseutilis¢.) Na katoligki univerzi v F'reiburgu (v Svici)
se je letos slovesno ustanovila naravoslovna fakulteta. Ravno ta stroka
je postala ljudstvu nevarna, ker so jo dobili v najnovejsi dobi v roke lazi-
udenjaki, ki z nedokazanimi hipotezami hoéejo izpodriniti dokazane resnice.
Re¢i smemo, da je storilo katolisko vseuciliste v I'reiburgu krepek korak
naprej, ker zdaj predava Ze enajst profesorjev v tej stroki in sicer : o matematiki,
izkustveni fiziki, elektrotchniki, kemiji, mineralogiji, geologiji, botaniki, zoo-
logiji, flizijologiji, zemljepisju in o geoliziki. Laboratoriji so se ¢isto prenovili,
obogatili, zboljgali. Upamo, da bo vzgojilo to vseudilidde krepkih uéenjakov,
ki ne bodo le branili vere krivi¢nih napadov, ampak tudi oéistili naravoslovno
vedo grdih zmot, v katere je zabredla zadnji ¢as, ter ji pripomogli do krep-
kega napredka. Ce se ustanovi S¢ medicinski oddelek, bo to vseuéilidde, ki
se jako lepo razvija, popolno.

Katolisko vseuéiliste v Lille-u je slavilo letos dvajsetletnico svojega
obstanka. Rektor msgr. Bounard je rekel v slovesnem nagovoru: »Kaj je
bilo teh dvajset let? Neprestan ¢udeZz boZje previdnosti. Ne le ustanovitev,
tudi vzdrZzavanje katolisSkega vseudilisda je éudeZ. Kaj vse so nasprotniki poceli,
da bi nas zatrli! Tiso¢ neliberalnih postav so liberalei skovali proti nam;
naslov in sodnost so vzeli nafemu vseudiliséu: vsilili so nam nepopolne pro-
grame, skoro bi nam bili vzeli medicinsko kliniko, — a hvala Bogu, nase
vseudilisée ne Zivi samo, ampak rase. Tukaj, na bojis¢u, smo sezidali vse-
udilisko poslopje, knjiZnice, 8olo za babice, bolnidnice, nove laboratorije. Veé,
nego Seststo dijakov je obiskuje. BoZja roka je z nami.«

Na Spanskem izkuSajo sedaj dominikaneci ustanoviti v Cerveri v
provinciji Leridi novo katolisko vseuéilisée. V Cerveri je bilo Ze prej
vseudiliste, a leta 1717. je je Filip V. prelozil v Barcelono.

Ponosni so lahko Amerikanci na lepo se razevitajode katolisko vse-
ut¢ilisde v Washingtonu. ZdruZene severno-amerikanske drZave slojé
po svoji ustavi na ateisticnem temelju. V njih velja nadelo: Svobodna cerkev
v svobodni drzavi! To nacelo cerkvi ne Skoduje mnogo, ker katoliska cerkev
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je najbolj sre¢na tam, kjer je svobodna in se lahko razvija in razsirja brez
birokrati¢nih zadrzkov, ugovorov, pomiselkov, pisarij in nadzorstva. A to na-
telo je pogubno za driavljane, ker ne brani njihovih dug, ki so ustvarjene
za Boga, ne pa za birokrate. Zato je velepomenljivo predavanje, s katerim
se je zacel letos na washingtonskem vseudiliséu te¢aj iz socijalne eko-
nomije. »Drzava bodi pokorna boZjim zapovedim!« taglas
se je razlegal s katoligke vseudiliske stolice med amerikansko ljudstvo.
Veseli nas, da lahko poro¢amo o tako lepih uspehih katoligke znanosti.
A boli nas pri tem, da o Avstriji ne moremo porocati se ni¢ takega. Snuje
se sicer katolisko vseudilidce v Solnogradu Ze dolgo; ze davno bi bilo lahko
ustanovljeno, ko bi avstrijski katoli¢ani imeli veé zavednosti in odlo&nosti.
A da je katoligko vseudilis¢e dandanes silno potrebno, uéi nas najnovejsi
korak, katerega so morali storiti v tem oziru angleski skofje. Na Angleskem
se po nekaterih vseucilis¢ih z vsemi sredstvi pobija in zatira kré¢ansko mis-
ljenje. Zato so ukazali &kofje: Katoliskim vseucilis¢nikom je dovoljeno obisko-
vati vscudilisée v Oxfordu in v Cambridge-u samo pod tem pogojem,
da poslusajo celoten kurz predavanj o modroslovju, zgodovini in vero-
uku pri katoliskih profesorjih, da bi se na ta nacin, ¢e ne odvrnil, pa vsaj
oslabil pogubni vpliv brezverskih predavanj na mladino.
Kaj bi se reklo v Avstriji, ko bi nasi skolje tako nastopili? L
(Uporaba elektrike.) Dan za dnevom se porabi ve¢ elektrike in ni ga
vetjega mesta, kjer bi elektrika ne sluZila v najrazliénejSe namene. 1. vino-
toka I. 1896. v Parizu dinami¢ni stroji in akumulatorji niso ustvarili ni¢ manj
kot 19385 kilovatov clektrike. — V Ameriki izpreminja devet transforma-
torjev mo¢ slapa Nijagare v clektricno silo za 3000 konjskih sil, ki je nape-
Jjana v 26 milj oddaljeno, zelo obljudeno naselbino Bulflalo, kjer stane ena
konjska sila okoli 36 dolarjev. — Telegrafidnih kabljev imamo do zdaj okoli
1300, njih dolZina znasa okoli 162.000 morskih milj. Najdaljsi bo pa oni, ki
bo v tihem oceanu vezal Ameriko z Azijo. — 7 elektriko so jeli — marsikdo
se bo c¢udil — tudi Soto izpreminjati v premog. Novi premog ima 767
ogljika, 9 vodika, 84, kisika in 119, odstotkov drugih primesi; di pa le
39, pepela. Na Svedskem so se poskusi prav dobro obnesli. Tudi v Nemdiji
so jeli Zidovski kapitalisti Ze resno misliti o novem premogu. Meterski stot
bi veljal le 25 kr. — Kakor se porota iz Baltimora, bo elektrika skoraj gonila
ladje (pripovedke »laZnjivega kljukca« se uresni¢ujejo) po morskih globoéinah,
kjer bodo preiskavali morska tla. — Na anglegkih Zeleznicah napravljajo zdaj
vozove, katerih tekoda telesa bodo gonila elektri¢ne stroje in tako razsvet-
ljevala vozove. — Na Dunaju izdeluje tovarna elektriénih strojev za neko
blaznico stroje (za H00 konjskih sil), ki je bodo razsvetljevali s 3026 svetil-
nicami, jo greli in umobolnim obleko prali, susili in likali, in, kar bi marsi-
kateri gospodinji ugajalo, bo elektrika tudi Zelezo v likalih grela. — Najza-
nimivejse pa je, da v neki tovarni za elektriéne stroje v Londonu lové in
pobijajo misi in podgane z elektriko. Kakor se zdi, slovaski otroci kmalu ne

hodo veé prodajali misnic. 1. S.




