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B. Smetana:

Prodana nevesta

_KOMICNA OPERA V TREH DEJAN]JIH, SPISAL K. SABINA,
PREVEL N.STRITOF.
Dirigent: D. ZEBRE ReZiser: €. DEBEVEC
Inscenator: V.SKRUZNY,

Osebe:
Krufina, kmet . . . e e seaa Ve janko
Ljudmila, njegova iena L e e B Strtar
Mafenka, njuna h&i . . . . . . . . K. Vidalijeva
Miha, GrUAtar . . . . . o4 0o o M. Dolniéar
Hata, njegova Yenma . . . . . . . . E. Karlovleva
Valek, njun sin . . . . S.Banovec
]a.nko, Mihov sin iz prvega sakona .00 D taden
Recalyimesetary i o, s s ity R oupsa
Cirkuki ravnatelj . . . . . . . . F. Jelnikar
Esmaralda, plesalka et e e e o e B BarhiCeva
Indijanec . . S e SN s Marenk

Solo plefejo: M. Remékar, S. Japelj, M Kirbos, D.Pogadar.
Godi se v vedji vasi. — Cas: sedanjost.
Zborovodja: R. SIMONITI. Koreograf: ing. P. GOLOVIN.
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B. SMETANA:

PRODANA NEVESTA

PREMIERA 8. MAJA 1943-XXI

Vilko Ukmar:
Ob vrelcu Smetanove glasbe

Tako nekam dobro je &loveku ob Smetanovi glasbi! Kar ne-
kako raztopi se v njej bridkost razdvojene ¢lovekove dufe in nek
blaZen mir se vseli vanjo, mir, v katerem sé skrhajo osti zavisti in
sovrastva in'sc razpne srce v pripravljenosti objeti brata in mu
storiti dobro, ga odrefiti muk in se povezati z njim v spokojno
razpolozenje.

Pa komaj ves, kako in zakaj. V dem je ludez teh glasbenih
oblik, ki te odrefuje. Kje je zasidrana ta posebna umetnost, ki se
¢loveka tako toplo dojmi.

Dejal bi, da je podival ¢udez te umetnosti v skladateljevi dusi
in v njegovem srcu vedno v trenutkih, ko je ustvarjal. V njem
samem je zivela ta posebna ¢loveska vrednota, ki se je vedno znova
prelivala v ustvarjene glasbene oblike in skozi nje v &lovetka srea,
ki so se j1 odprla. ;

Govoril sem z nadim poetom. Kako ¢udno je, mi je dejal, da
postanem v sebi vedno, kadar sem v sredi svojega ustvarjanja, tako
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dober in mehak, dasbi objel ves svet, da bi poljubil vsakega ¢loveka
in da me napolni vsega hrepenenje delati povsod in vsakemu samo
dobro, samo dobro. — To je prvo bistvo distega umetniSkega po-
¢etja. Tisto bistvo, ki se vzpne v takih hipith v vesoljni boZanski
objem, se v njem preobrazi in iz njega ozivi svoje najgloblje in
najvedje — svojo ljubezen. — Da, ljubezen, {ista in pozrtvovalna,
le v dejanje usmerjena ljubezen je bistvo in izvor vsake prave
umetnine. In taka cista ljubezen je tudi izhodis¢e Smetanovi glasbi.
Zato v njej tak blaZen mir, zato v njej taka odresujoa dobrota.

Pa mar niso najveéje duhovne vrednote ¢lovekove najbolj pre-
proste, kadar se uresniCujejo v njegovi okolici? Resniéno, tako so
preproste, kot je preprost otro$ki objem in plamen njegovih lju-
beznivih oci. In tako preprosta je tudi Smetanova glasba. Zato je
tako lakka pot njene vsebine do poslulaléevega srca, zato je tako
neposreden njen objem. Ta preprostost pa je bila tudi delez ustvar-
jaléeve duse same, vse podobne preprosti dusi otroka, ali ljud-
skega svetnika. Pa najsi sta bila ta otrok in svetnik na zunaj $e
tako okorna, najsi sta bila obledena v kmecko radevino in hodila
s skrbjo za plodovitosto rodne zemlje — prvi pri povodcu konjske
vprege i drugi upognjen za plugom — najsi sta se razigrala po
trudnem delu ali vtopila v poboZno molitev, vedno je Zivela v
niih tista dobra preprostost, ki je harmoni¢na in lepa, pa &eprav
na zunaj raskava; ki je visoka in bogata, dasi na zunaj majhna
in uboga. — V njej je podivala in iz nje je rasla in se razvijala
Smetanova umetnost in iz nje je srkala svojo prepriéljivo silo.

In zato je ta glasba tudi resniéno narodna. Smetane ni vodilo
zgolj hotenje biti naroden — ni ¥el in slepo natrgal glasbeno cvetje
po Ce$kih kmedkih domovih, da z njim nakiti svoja glasbena dela.
Ne, on je bil v svojem najglobljem bistvu pristen ¢len svojega na-
roda, s katerim je bil globoko povezan vedno in tudi takrat, kadar
je bil dale¢ od njega v tujem okolju in poln tuje udenosti. Zato
je glasba v njem vedno odzvanjala Zivljenju domade vasi in %iv-
lienju preprostih ¢istih in zvestih kmedkih ljudi — in prav tako
njihovi globoko v du$ah zasidrani pristni dobroti. Odzvanjala jim
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je verno, a v svojem zvenenju se je vzpela in dotaknila neba. Od
tam pa je dahnila vanjo bozanska smotrenost in urejenost in z njo
vsa blaZzenost poslednje utehe.

Tako je dosegla Smetanova glasba svojo velidino, tako svojo
vrddnost, v katero so vpletene tri glavne odlike: &ista lepota,
blazeda dobrota in skromna preprostost,

O. Bie o ,Prodani nevesti“
~(Odlomki iz knjige »Die Oper«.)

»Prodana nevesta je mojstrsko delo.«

»V tem delu ni nobenega napalnega patosa, staknjenega ob
novornemski Soli, v njem je vse sama pristnost, preprostost, slo-
govna (istost in celo velika umetnost, kako naredi¥ iz narodnega
nekaj opernega, sicer ne preved dramatiéno, kar pa tu tudi ni
nujno pri tako nezamotzeni zgodbi, da nekdo z napaénim imenom
proda svojo nevesto samemu schi s pravim imenom.«

»Kak$na ljudska sveZost je v tem pomladnem zboru, ki je ne-
koliko dunajsko vokvirjen in ki je nekoliko zamifljeno z molom
prepleten. Kako obcutni so refreni, ti dufevni odmevi Marinkine
pesmi. Kako neZno cblikovan je njen duet z Jankom, duet, ki je
kakor narodna pesem in je v motiviénem B-duru tako preprost,
tako zlat, tako pristen in star, da pred njim ves patos razpade
v ni¢. Plesnc melodije drZijo kvartet kot da je postal ¥e legenda.
Duet Marink= in Valka, ki ga uvede sladka melodija, se sprevrie
v muhasto igro tonike in dummante, ki se dvigajo iz prvobitnih
ljudskih globin? Kecal mefctari z Jankom v treh razliénih plesnih
ritmih, od katerih je eden rahlej$i od drugega, kakor da ¥e od
nekdaj prepevata skupaj balade: Vem za mladenko, ve za mla-
denko! Finale pa se giblje v draZestni potujoi sklepni podobi, ki
roma po svetu in roma, samo, da bj se vse skupaj dobro konéalo,
na vso to sramoto vesclo, in zboiovski ljudski napevi se zlijejo v
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spremljavo in dofivetje postane pesem. Cudoviti sekstet se pojavi
kot starodavno zvOnenje somralnih, plakajoéih napevov -— kaj
sanjamo o domadih spominih, o bajkah nadih babic, otroskih igrah
in $umenju gezdov, ko zaduti mlado listje dih prvega vetra? V
vodnem zrcalu smo zrli vederno nebo. Vmes pa je zemlja in zemlja
je oder in oder hode &utnosti. Esmeralda, zapoj svojo polko. In
vsi vi plesalei, pleSite nafe domade plese, v katerih tidijo usode
in opere kolikor )i Zelite.«

»Ah, koliko resnice je v tej l\omcdm' Kaj pa je treba velikih
kretenj? Marinka vize g.mzCU nazaj, Janko se udari po stegmh,
zvodnik pa der)a mz’l, v §VOj stari buffo kvartir in nam je Ze
jasno: samc C¢e poved nekai tako kot je in ¢e ima vse to $e lepo
mclodua in dober takt, potem je v taki komcdm vse to majhno
in borno Zivlienje, tako, kakrino je, kakr¥no je v bistvu povsod,
pa najsibo CeSka, ¥panska ali fkotska komedija — kajti pesem in
ples sta vse, pesem, da gremo vase, ples, da gremo iz sebe. Le kako
neki je, da Cutim ob glasbi »Prodane neveste« vedno neko pre-
vzctjc, neka ravnovesja in notranje Zarenje kako samo $e sprifo
pokrajine? Tu ni samo glasba postala priroda, marved je tudi
priroda ostala glasha.«

Ciril Debevec: Opemi zapiski

Gledaliska filozofija se pri nas sploh $¢ ni rodila, kaj $ele raz-
vila. Gledalitka 05!0!1La je popolnom‘l pomanikljiva. Po petdesetih
letih poklicnega dela fe vedno pogre$amo /Qodoumskena pos,ltda
nasega "’lt.d‘lllbl\L;,a udejstvovanja. 7 eoreticno nimamo niti enega
vomcmbmmm spisa. KaZe, da se bomo v dramaturgiji (po zaslugi
Fr. Koblarja) fe naprej uvelymh, pa tudi na tem polju nimamo
doslej $e nobenega obfirnejfega orisa. Tako se scvcda ne smemo
cuditi, de se tudi v gledaliski kritiki (ki ji morajo biti vse ostale
vede samo podlaga in opora) nismo povzpeli do kdove kakine
visoke ali vsaj primerne in spodobne stopnje. Kljub nekaterim
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zelo resnim fprizadevanjem na$ih dnevniSkih gledali$kih porode-
valcev (od katerih zlasti nekaterim novejdim in najnovej$im oce-
njevalcem nikakor ni mo¢ odrekatj znatnega literarnega ali muzi-
kalnega obzorja, pa tudi ne resne volje in poStenega stremljenja,
v zadnjem &usu je bilo opaziti kot osamele kresnicke celo nekaj
peguma), je celotna nada pledaliSko-kritiéna gladina, posebno v
avtoritarnem in z »javnim mnenjem« podprtim, starej$im zastop-
stvom, $e tako meglena in motna, da je {isto naravno, e naleta-
vamo celo ob popolnoma nedvoumnih kulturnih nastopih in po-
javih (predstavah, koncertih itd.) na najbolj nasprotne ocene, na
najbolj zamotane ugotovitve in najbolj zmedene, véasih Ze skoroda
smes$ne pojme o vseh reéeh, ki se tiejo tudi pri kolitkaj zdravi
laiiki pameti in re samo pri ostrejfem strokovnem znanju osnove
vsega gledalitkega ali koncertnega izvajanja.

Ravno v dveh, trch zadnjih gledaliSko-kritiénih porodilih na-
Sega najstarejlega (v gledaliski praksi najbolj preizkulenega) oce-
njevalca sem opazil vel takih in podobnih znakov, ki pri blizjem
ogledu zelo zanesljivo potrjujejo upravicenost mojih pravkar na-
pisanih trditev. Ker se v okviru omejenega prostora seveda ne mo-
rem dotakniti vsch spornih nazorov in odprtih vpra¥anj, se mo-
ram omejiti samo na tiste oznake v ocenah, ki se mi zdijo nepre-
tehtano rabljene in pa tistih ugotovitev, ki so dokazljivo (torej
ne po mojem osebnem okusu in obcutku) bolj ali manj oddaljene
od dejanskega stanja.

Najprej omenimo nekaj besed o teh veénih vpraanjih
ugibanjih in prepirih glede vaZnosti teorije in prakse. Kaj je va¥-
nejSe: teorija ali praksa? Zagrizen teoretiki se zavzemajo seveda
za varnost prve, zagrizeni praktiki seveda za drugo. Za rcsmega
poznavalca je odgovor lehak: vaZno je oboje in sicer oboje enako
Toda poglavitno vpralanie niti ni v tem. Mnogo va¥neife je vpra-
Sanje, kako in kdaj ¢lovek teorijo in prakso uporablja. Bistra glava
bo znala vedno in s pridom teoretina navodila tudi praktiéno
vporabljati, prav tako pa bo umela tudi iz prakse najti in posneti
teoretiéni nauk. Torej: nacelno je enako potrebno in va¥no oboje:
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teorija in praksa, Majpotrebnejfe in najvaZneje pa je — bistra
glava.

Poznal sem bogatega gospoda, ki je dvajset let potoval po
Atlantskem oceanu med Ameriko in Evropo in vendar je vedel
kljub vsemu o morju manj nego reven mornar, ki je sluZil fele
eno leto in $e to samo na Quarneru...

Mozart je vedel z osmimi leti veé o glasbi, nego marsikateri, ki
7e $estdeset let komponira, ki morda prav tako dolgo »prakti¢no«
svira v orkestru in ki morda tudi javno pise o glasbi. —

Drugo vpra§an;c, ki dela naSim gledali$kim poroéevalcem ob-
dutne preglavice, je vpralanje o ob]e/etwnostz in subjektivnosti.
Sreten bi bil, & bi se izkazalo, da je Bog ravno nam Slovencem
naklonil to milost, da bi dokonno razdistili to prebridko zadevo.
Bojim se pa, da se to ng bo zgodilo. V teh vpradanjih, priznam,
se futim tudi ez popolnega diletanta. Poznam nekoliko literatur.
nekoliko zgodovine razveje ¢lovetkega duha, pa se mi zdi, da tega
zamotanega problema pr. nas ne bomo do kraja refili. Kdo ve,
kolike in kaj vse je ¥e objektivno resniénega, za kar mj ne vemo..
Zatrdno objektivno pa, mislim, da je tisto, kar moremo s preizku-
Senimi sredstvi zanesljivo dokazati. Vse drugo spada mogode v
cbmodje vere in ¢ustva. O nekaterih stvareh (ki so najbrz v veliki
vedini), se d4 fe rekako razliéno ugibati; nekatere stvari (mislim,
da so v veliki manjdini) pa so dloveskemu umu popolnoma ne-
dvoumne in jasne, ker so z nafimi merili na nafem planetu tudi
popolnoma dokazljive. Ce torej od teh stvari kl)ub temu katera
ni jasna, ne smemo iskatj vzroka v stvari, temve¢ v razumu. Po-
skusil bom z majhno primero (kdor ima uSesa, naj slifi, kdor ima
um, naj razume): Dokler je Kriftof Kolumb iskal novo zemljo,
so imeli vsi to njegovo iskanje za subi«.ktivno Pozneje, ko je od-
kril tako imenovano Ameriko, se je izkazalo, da je bilo njegovo
domnevanije tudi ob;ckuvno pravnlno In vendar je bila tista zem-

lia — »Amerika« — Ze prej objektivno resniéna.
Ko je Galileo Galilei trdil, da se zemlja vrti, ga je smatralo
javno mnenje — z oblastjo vred — za subjektivno nekoliko pre-
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maknjenega. In za to njegovo subjektivnost so ga celo na grmadi
sezgali. Kasneje se je izkazalo, da je bilo to vrtenje zemlje Ze od
nckdaj »objektivno« resni¢no.

Hic Rhodos, lLic salta! VaZna je torej spet — glava, ki te stvari
spoznava, razlikuje in ugotavlja, ne pa stvar sama, ki — itak —
je ali pa ni. —

Druga primera: recimo, da hole nekdo, ki je za to javno na-
stavljen, preizkusiti kakovost kakrine koli tvarine, to se pravi,
da hode javno oceniti in z objektivnimi sredstvi objektivno oceniti
nieno vsebino, njene sestavine in s tem v zvezi seveda tudi njeno
vrednost. Ta »nekdo« to oceno javno priobdi. Druga preizkudnja
z izpricanimi objektivnimi merili pa poda bistveno drugatne iz-
sledke. Obe dwve preizkudnji pri isti tvarini istofasno ne moreta
imeti prav. Kar je namred objcktivno dokazljivega, je lahko nam-
re¢ tudi samo v eni in sicer to¢no wugotovljivi obliki resniéno. Do-
mneve, trditve in razni vzkliki, ki niso stvarno in izpri¢ano do-
kazljivi, spadajo v fantazijsko in Custveno obmodje. Pri intuitiVnih
glavah je seveda moZno, da tudi take subjektivne trditve zadenejo
v ¢mo in da se priblizajo ali celo pogodijo objektivno stanje
stvari. Pri povpreénih sposobnostih pa ostancjo take in podobne
trditve vendarle bolj ali manj na vi§ini cene povpreéne subjektiv-
nosti. —

Z oznako »genijalnost« razmetavamo pri nas kakor da bi bila
zastonj. NajbrZ po starem in prostem oblutku: beseda ni konj.
Obzirnost in prostor me omejujeta, da ne naftevam najrazliénejih
zelo beznih vrednot, ki jih je gledali$ko-kriti¢no javno zastopstvo
zlasti starejdega, tipiéno ljubljansko malome$¢anskega mnenja pro-
glasilo ponovno Zé za »genijalne«. Domada razlaga zamotanih
raziskavanj je bila véasih ta, da velja za genijalnega samo tisti,
ki izumlja na katerem koli polju nekaj povsem novega, ki odkriva
nove, dotlej $e neznane vrednote, ki ubira nove, dotlej ¥e zastrte
smeri. Tistemu, ki hodi sposobno Ze po izhojenih potih, smo rekli
talent. Tistemu, ki pa celo izvo¥ena pota le s te¥avo zmaguje, pa
smo rekli ljubitelj ali pa s tujo besedo tudi diletant.
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Ne vem, kdaj in® kje, sem bral ali slifal svoj ¢as o tem zelo
zanimivo razlago. Genij je tisti, ki ved zna kakor hode. Talent je
tisti, ki zna toliko kakor hode. Diletant pa je tisti, ki ve¢ hode
kot zna. Vedno-siari konflikt na nasprotju: volja in moc. Razlaga
je na videz nekoliko preprosta, ampak, &e jo premislimo prav,
do kraja, ne moremo reéi, da ie slaba.

Eden prvih — zgolj tchniénih pogojev — za resno in tehtno
gledalitko-kritiénc ocenjevanje ni ni¢ manj kot poznavanje vsega
materijala. To se pravi najmanj vsaj poznavanje besedila ali — v
operi — besedila in glasbenega dela. Kajti, kako je sicer mogode,
da bi porodevalec pravilno ocenil izvedbo, ¢e ne ve niti, v koliko
je bila blizu predpisanim zahtevam? Videti, porodati in $e oceniti
stvari, ki se niso zgodile, se pravi preprosto: potvarjati resnico.
Vedé ali nevedé — oboje ie v kritiénem smislu niévredno.

Manjdi, a morda v naSem okolju uglednej$i del nale kritike
(¢e smemo druzabno in dnevnifko, feprav samozavestno kramlja-
nje o gledali¥kih redeh sploh e tako imenovati) — je véasih ob
nckaterih primerih za nale pojme naravnost ganljivo vzhiden in
7ane§en Tako se zgodi, da ima v svojem »sublcktlvncm« zamak-
njenju marsikaj za dobro, kar ie v resnici slabo in nasprotno: mar-
sikaj za slabo, kar je v resnici dobro. (Poudarjam izrecno, da mi-
slim izkljuéno le stvari, ki se dajo v strokovnem pogledu brez-
pogojno dokazati.) Taka kritika ofividno ne ve, da imajo vdéasih
razni (tudi najvedji) gledalitki izvajalci svoje muhe, malomarnosti,
razvade in zvijade, ki jih sprido toénega obvladanja nedvoumnega
tiskanega predloga tudi pri najglobljem celotnem spoftovanju ni
mogode zaznamovati kot pravilne ali pa celo umetni$ko dragocene.
Med take povrinosti in nedopustnosti (v muzikalnem, besednem,
pevskem in igralskem pogledu) $tejejo na primer: ¢asovno netoéni
vstopi, labilne intonacije, samovolina, igralsko nemotivirana ure-
janja tempov, ohlapnosti v besedilu in v izgovarjavi, preoblutna
spreminjanja in opuSfanja glasovno izpostavlienth mest, razni ne-
opravifeni portandi in glissandi, najrazliénej$i, igralsko popolnoma
neupravideni (ali pa slabo izvedeni) vzdihi, joki, kadlji, kriki itd,
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Skratka: cela vrsta raznih izvajalskih »odtenkove, s katerimi znajo
izurjeni izvajalci zelo spretno zakriti svoje morebitne vsebinske ali
pa oblikovne nedostatke. Gledaliski praktiki to navihano taktiko
zelo dobro poznamo, vendar pri temi ne zapadamo. napaki, da bi
delali — po starem vzorcu — »iz pomanjkanja krepost«. —

Se besedo o razmerju tako imenovanega »javnega mnenja< in
zasebnega vpliva na javno gledali$ko porodanje. Kar se tice prvega,
mislim, da mora biti kritik ali pa tudi samo ocenjevalec ali poro-
devalec samostojna osebnost in zato moclnejia in ne Sibkejsa kot
»javno mnenje«. Posebno, ker se v mnogih primerih izkaZe, da to
»javno mnenje« ni ni¢ drugega kakor bliZnji sorodnik, prijatelj,
ozja druzba ali pa kveéjemu $e malo SirSe okroZje kulturnih so-
mi$ljenikov. Sele tista mod, ki stori, da krittk po svoji pameti in
zlasti po svoji vesti izpove samo svoje lastno misljenje, samo svoje
lastno prepricanje in seveda tudi samo svojo lastno oceno, samo
taka moé, ki zna. ce treba, svoje mnenje tudi braniti, samo taka
mo¢ je tudi kritiéno pogumna in samo taka mo¢ ima svoj moralni
in zgodovinski pomen.

Glede zasebnega wvpliva na kritiko pa je zadeva Ze nekoliko
bolj zamotana, Naposled smo vsi ljudje, — ,ni¢ élovelkega nam
ni tuje«, vendar pa je clovek bitje, kot kaZe, dorkaj nepopchio.
Kar se tie tega vprafanja, je v Cankarjevi ,Beli krizantemi“ ne-
kaj zelo znadilnih in zelo pouénih opazk, Namesto suhoparnega
pretresa bom — v pouk in zabavo — rajdi povedal mi¢no zgodbico
1z svoje lastne i1zikusnic.

Neko¢ — Ze davno je tega — sem bil povabljen v neko ugledno,
ugledno druzbo. Tadac so bili reZiserji ravno v modi in tudi »moja
zvezda milo ‘¢ migljala«. Ogledovali so me od vseh strani kot
cksoti¢no zverino, cbradali me kakor jani¢ka na raZnju, otipavali
so mi lobanjo in nazadnje s primernim spo$tovanjem ugotovili,
da sem najmanj genijalen. (Mene je to zeclo pretreslo in od tistih
¢asov sem tudi nekoliko slaboten.) Kasneje so me vpradali, ée se
mi ne zdi morda, da je ta in ta zelo dislana &anica te ugledne
druzbe velik gledalitki talent in jaz sem, ni¢ hudega sluteé, na-
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ivno odgovoril, dasta kuha in gospodinjstvo tudi dva zelo vazna
opravka, Kmalu nato se je izkazalo pri isti druzbi, da sem do-
misljavec, ignorant in povrhu Se neotesanec.

Hic percat gloria mundi... —

Ni dolgo, kar sva se sredala s starim znancem. Med pogovorom
mi je omenil tudi moje »Operne zapiske«. Na tihem sem premis-
ljal: bog vedi, & ve, da sem v enem svojih zadnjih zapiskov meril
v izdatni meri predvsem nanj.

Ob slovesu se je znanec ustavil, pogledal mi je v odi, polozil
mi je roko na ramo, me pokroviteljsko potrepljal in priznalno
dejal:

»Prav je. Dobro si jim povedal.«

(Me veseli.)

Vsebina ,,Prodane neveste

Prvo dejanje. Trg z gostilno. MnoZica praznuje cerkveno pro-
$¢enje. Veselje in radost sijeta ljudem iz odi, le Marinka in njen
liubi, Janko, se drZita ¢merno ob strani. Marinka je namreé héi
trdnega gruntarja, ki jo kani moziti s sinom peti¢nega Tobije Mihe,
Vaskom. Prav danes naj bi pridla stari in mladi k njim domov na
ogledi. Marinka pa je sréno vdana svojemu fantu Janku in mu ob-
ljubi vedno zvestobo, ¢eprav ne ve, odkod in kdo je prav za prav
po rodu. Janko ne izda odetnega imena, pal pa ji potoZi, kako
ga je po materini smrti oce na macehino besedo pognal od doma.
— Mesetar Kecal iztakne Marinkine star$e ter jim na vsa usta hvali
ponujanega Zenina Vaska. Rad bi ¢im prej sklenil konéni ¥enitni
dogovor. Krulinova oba vpraata héer za njeno mnenje, a ta od-
lotno odkloni sleherno misel- na poroko s komer koli drugim kakor
z Jankom. Mati se postavi Marinki ob stran in pravi, da brez
héerinega privoljenja iz te moke nikakor ne more biti kruha. Kecal
pa ima pred omi kupdijo in procente, zato ne odneha. Marinki-
neme ofetu svetuje, naj stopi v krémo ne pomenck s starim To-
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bijo, sam pa bo medtem spregovoril z Jankom, da vidi, kaj bi se
dale pri njem doseéi s pametno besedo.

Drugo dejanje- V gostilni. Fantje in dekleta iz vse vasi so zbra-
ni pri veiesem piru, pesmi in plesu. Janko zapoje pesem v Cast svoje
ljubljenke, nakar se soba polagoma izprazni. Scle sedaj se upa
vanjo prismojeni Vasek, ki mu je mati doma naroéila, naj gleda,
da se bo svoji nevesti Marinki prikupil. Kmalu nato ga Marinka
sama iztakne. Vasck je ne pozna, zato mu brz natvezi grozovito
storijo o Marinkini nezvestobi in njeni kruti, ¢loveku nevarni nra-
vi, sprice katere bi imel ob njeni strani pravi pekel na zemlji. Va-
$ku je ljubka in dobra »neznanka« koj v$ed in ji da besedo, da
ne bo vzel Marinke za Zeno. Ko bi pa rad nato zapeljivko objel,
se m.. ta izvije in smeje uide. Zaljubljeni bedadéek pohiti za njo. —
V tem privede Kecal Janka, da bi Z njim spregovoril na samem:
¢e bi bii pripravljen odre¢i se Kruinove Marinke, bi mu meSetar
izplatal na roko tristo belih zlatnikov nagrade. Janko, ki o njem
nihée ne ve, da je prvi Mihov sin in Vadkov po poli brat, udari
Kecalu 'v roko, a ie pod pegojem, da bo Marinko dobil za %eno
edino Mibov s«n. Medctar ne sluti skrite ukane, zato sklide vesel
price in ljudi, vprice katerih Janko slovesno podpife pogodbo in
prejme denar. Navzoli so ogoréeni nad fantom, ki je za par bo¥-
jakov izdal in prodal nevesto.

Tretjc dejanje: Trg pred gostilno. Potujoéa cirkutka druZina
pride v vas in priredi Kar na trgu za reklamo majhno predstavo.
Vadek stika za svojo pobeglo .ljubico“, a se br? vname v novem
ognju, ko zagleda lepe cirkuSko plesalko Esmeraldo: Dekle ga za-
prede v svoje mreze in ga po narodilu cirkulkega ravnatelja pre-
govori, naj se za vecerno pred.tavo obleée v medvedjo ko¥c in
tako zameni v vlogi medveda pijanega cirkutkega igralca Pleso&
medved je namre¢ glavna in najbolj priljubliena totka cirkusovega
sporeda Valck kar takoj poskusi z Esmeraldo in ravnateljem med-
vedji ples. Pri tem ga najdeta ofe in mati, ki ga s Kecalom i$&eta,
da bi Ze kon¢no uredili stvar z Zenitvijo. Na splo$no zatudenje
izjavi VaSek odlo¢no, da node Marinke, temved tisto lepo »nezna-
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ko« ki ga ljubi, 1z cb katere strani ne bo imel pekla. A glej, v
tem se Ze pojavi na prizori$¢u sama »neznanka“, ki seveda ni no-
bena druga kot — Marinka. Povedali so ji, da jo je njea Janko
prodal za twiste zlatnikov, in je zato v svoji prevarani ljubezni
na mo¢ nesreéna. Niena gorjupa boleéina se razlije v morje obupa,
ko ji Kecal pokaze papir z Jankovim podpisom. Vaska se ve¢ ne
brani, pa¢ pa si izgovori rok za premislek. V ta namen jo puste
samo, a ze privihra preferne volje Janko, da bi ji povedal vso
nor¢ijo. RazZaljeno dekle pa mu ne pusti do besede, temved izjavi
pred roditelji, da bo vzela za moZa Mihovega sina. Tedaj $ele pride
na dan presencéenje: Janko se izda za Mihovega sina, in ofe Miha
mora njegove besede potrditi. Marinka spregleda ljubékovo zvijado
in pohiti v njegov objem. Nasedlemu Kecalu se vsi porogljivo od
srca nasmejeio. V tem priiomasti iz cirkusa pobegli medved, sname
pred prestrafenimi ljudmi glavo in se pokaZe kot — Valek. Osra-
molzna Jankova inaccha odpelje sina domov, Miha srefen stisne
roko vrniviemu se Janku, Kru$inova dva pa blagoslovita mladi
par: Janke in Marinka slavita zmago svoje ljubezni.

Lastnik in izdajatelj: Uprava DrZaynega gledaliféa v Ljubljani. Predstavnik:
Oten Zupantié. Urednik: Ciril Debevec. Za upravo: Ivan Jerman. Tiskarna
Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.

132




