EMILIJAN CEVC

»SOPOTNISKI REZBAR« IZ XV. STOLETJA

V prvem letniku Lotkih razgledov? sein omenil, da nam loiko ozemlje
ni ohranilo mnogo spomenikov nale srednjeveske plastike. ¢eprav je v Loki
vsaj ob konen 15, in v zacetku 16. stoletja podobarska obrt lepo cvetela. saj
je prav v tem ¢asu cden najvaznejlih kranjskih rezbarjev, Jakob iz Loke.
izvrieval kiparska marocila ne samo za loske. ampak tudi za ljubljanske
in celo za Stajerske naroénike. Toda o tem mojstru bom pisal drugod, na
fem mestu pa naj opomnim le na iri lesene gotske plasiike, ki sicer po
kvaliteti v nasem gradiva ne prednjacijo. so pa v svoji stilni kompleksnosti
izredno vabljive. Dve od teh — stojec¢i sv. Florijan in sedeca Marija z De-
tetom izvirata iz cerkve sv. Florijana nad Sopotnico, tretja. ki predstavlja
sv. Jurija v borbi z zmajem. pa iz cerkve na Gaberski gori nad Litijo.2

Kip z Gaberske gore je v tej vrsti najsiarejdi. Danes je shranjen v Na-
rodni galeriji v Ljubljani (sl. 1).2 Svetnik zabada (danes izgubljeno) sulico
v zrelo velikega zmaja, na ¢igar hrbiu stoji. zmaj sam pa se mu krotoviéi
pod nogami. otepa z debelimi, krempljastimi Sapami okoli sebe ter nokvirja
spodnji del svetnikove figure na eni strani z dolgim kacastim vratom, na
drogi strani pa z zvrtinéenim repom: noge. vreat in rep mu sli¢ijo rebrasti
cevi., Svetnik stoji rahlo razkoraeno in nagnjen na svojo levo stran. Obleéen
je v viteski oklep, kakrien je znaéilen za sredino in iretjo cetrtino 13. sto-
letja.* Prsni del mu je pozivljen z rebri. ki se radialno stekajo proti pasu.
nad pasom pa se oklep zalomljeno bodi navzven: boéni del oklepa se razsirja
kot krilo ter je spodaj lot¢no izrezan (konjeniski oklep) in prav tako na-
brazdan. Izpod vrhnjega oklepa sega svetniku malo nad kolena %e verizna
srajea, ki se koncuje spodaj nazobéano. Cez ramena si je ogrnil plaséek,
Cigar srokavic se v lepih slapovih spuitajo na obeh straneh figure do srede
coleni. Noge ti¢e v oklepnih golenicah, »Zelezno« obuvalo pa se na moé
Siljasto podaljSuje. Na kodrastih laseh ima svetnik turbanasto prevezo. Slo-
zovni vtis. ki ga kip na prvi pogled vzbuja. nas spominja %¢ popolnoma na
zna¢ilnosti mehkega sloga prve tretjine 15. stoletja.

Sopotniska kipa pa sta dozivela posebno usodo. lz Sepotnice sta pri-
romala v Skofjo Loko, odiod v Ljubljano, kjer sta bila ukradena. Nekda-
njemu Spomeniskemuy uradu se je posrecilo zaslediti le ukradeni Marijin
kip, za sv. Florijanom pa je izginila vsaka sled, tako da nam njegovo podobo
lahko posreduje le fotografija, ki jo je prof. F. Stelé posnel v Sopotnici e
pred prvo svetovno vojno. Marijin kip je bil nato — s pridrzkom sopotniske
lastninske pravice — razstavljen v ljubljanskem Narodnem muzeju, pozneje
deponiran v Narodni galeriji, pred kratkim pa ga je prevzel v varstvo
Skofjeloski muzej.
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Kip sv. Florijana (sl. 2) Ze na prvi
pogled kaze, da je nedvomno delo iste
roke kot sv. Jurij z Gaberske gore, le
da razodeva njegova stilna obdelava
nekoliko mlajsi datum nastanka. Vi-
teski oklep se mu v vsem strinja z okle-
pom sv. Juija. l¢ boke mu oklepa zna-
¢ilni +spudcenie pas. Cez oklep je svet-
nik ogrnjen s plaséem. ki je pod vra-
[om !’ipl'i 7 Toscino ."’I)[)'IIL[L “il!\-ar mnu
ohlapno valovi preko prsi in ok do
tal. kjer se. kot je posebno lepo videti
na svetnikovi levi strani, zgiba v za-
vihane gube. lzpod oklepa sega spet
verizna srajea, ki se pod brado kon-
cuje v znacilen visok ovrainik. Podol-
govaii in bradati obraz obrobljajo pol-
zasto nakodrani lasje, ki jih pokriva
menda  nekaksna bareta. Vo (odbiti)
desnici je sveinik drzal posodo. iz ka-
tere je izlival vodo. v predse dvignjeni
leviei pa je imel verjetno sulico ali
prapor. danes pa je tudi ta roka od
komolea dalje odlomljena. Tudi sicer
je kip precej poskodovan: razen obeh
rok mu manjka tudi ve¢ji del podstavka, na katerem sveinik stoji in
prav po sredi glave mu poteka velika razpoka.

Tretji je kip sede¢e Marije z golim Detetom v narocju (sl.3). V desnici
je Marija nekoé¢ drzala najbrz zezlo, z levico pa opira Dete ob boku. Suknja
it je visoko prepasana ter pada od pasu navzdol v navpi¢nih, cevastih
gubah, ki se nato mnabirajo v mnaroéju. Potek teh gub se prelije v gube
plaséa, ki se spuic¢a z Marijinih ramen do tal. kjer se v cikcaku zalamlja,
pod narodjem pa se ureja spet v ostre, cevaste gube, ki vzbujajo izredno
tog vtis. Na Marijini desni strani se vertikalni sistem gubanja vznemiri ter
se kar nekako ¢revasto kopiéi. v ¢éemer spominja na gube plaséa sv. Flo-
rifana na levi strani pri tleh, Pod vratom spenja Marijin plas¢ rosetna
sponka, sli¢na oni pri sv. Florijanu. Tudi pas ji pozivlja vrsta roset. Debe-
luSen obraz s poudarjeno bradico in z izbuljenimi o¢mi obkroZajo vzva-
lovani kodri las, ki jih na pol pokriva na videz mehko, v resnici pa plode-
vinasto togo uéinkujoéi peplumn (oglavnica). ki pada Mariji na ramena, ne-
kdanjo gotsko krono pa je zamenjala novejsa barotna krona, ki je na nasi
reprodukeiji Se vidna, na originalu pa je odstranjena. Orjatko Dete, ki
s starikavim obrazom spominja na obrazni tip sv. Jurija z Gaberske gore,
je neko¢ drzalo v leviei najbrz jabolko, desunico pa stiska v pest. Zadaj je
kip izvotljen.

Stilno so vse tri plastike izredno konservativno obéutene. Posebno velja
o za sv. Jurija, ki s slapovitimi rokavi korenini $e popolnoma v tradiciji
smehkega sloga« prve polovice 15. stoletja, tako da bi ga brez primerjalnega
gradiva — in ¢e bi ne poznali sopotniskih kipov — resni¢no lahko uvrstili
Se v drugo &etriino 15.stoletja, n.pr. v trideseta leta. V resnici pa gre za

51 1. Sv. Jurij # Gabrske gore nad Litijo
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mlajsi izdelek, le da se je njegov rezbar naslonil na neko starejso predlogo.
Na ta nac¢in se nas kip izredno pouéno vkljuéuje v manieristi¢éno skupino
tako imenovane stemne dober, to je stilnega razdobja. ki traja nekako od
leta 1430 do 1470 ter ne kaze nobenih slozovno naprednih prizadevanj, —
Nekoliko bolj ~moderens je kip sv. Florijana. ki v gubanju plaica kaze ze
Jaline zarodke sbaroéne smeri-, ki v srednjeevropski plastiki po letu 1430
zacenja moéno preglasati — prim. poscbno plastike avstrijskega kiparja
Jakoba Kaschauerja! — ter naznanja Ze tisti bogaii razevet slikovitih obli-
kovnih elementov, ki po letu 1470 popolnoma prevliadajo. V skupini nasih
kipov pa odlo¢a ostra. manieristicna poteza. Lo nam kaze posebno Marijin
kip, ki zadobiva kar tektonski znacaj, tako da se mi zdi. kakor bi se kipar,
ki je na eni strani ikonografsko tudi pri tem kipu Se posnemal vzore prve
polovice stoletja, zatekal sicer Ze v ~barotnos reievanje plastiéne povriine,
vhenem pa se ni mogel oblikovno sprostiti, tako da zdaj ni tektoniziral
zadnjih sledov wmehkega slogac, ampak ze impulze naprednejSega sbaroc-
negas stilnega izraza. Pri vseh treh kipih, prav posebno pa Se ob Marijinem,
nas njihova ¢okatost naravnost zacudi, saj dui sleherni liriéni prizvok, tako
da bi lahko govorili kar o rustifikaciji stilne govorice, ki od kipa do kipa
vedno bolj naraiéa

Nag kipar — imenujmo ga »Sopoiniski rezbare — ni bil pryvorazreden
mojster. Bil je obrtnik, ki ni mogel polnovredno premagati zakonov lesene
delavnizke klade ter se mu forme niso mogle preliti v muzikalni, za gotiko
fako znailni izraz. Seveda pa pri tem ni odlotala samo njegova tehniéna
in oblikovna zmogljivest, ampak tudi
delavniski krog, v katerem se je izSolal
in v katerem je dozorel.

Ne samo oblikovni, ampak {ud:
ikonografski elementi nam kazejo, kje
s¢ je ma$ kipar utegnil Solati. Kip
sv. Jurija je namred po kompoziciji ze-
lo podoben kipu istega svetnika v
St. Georgenu v Schnandersu na  Juz-
nem Tirolskem, le da zadnjemu manjka-
jo slapoviti rokavi® kar pri¢a morda
o njegovem nekoliko mlajSem nastan-
ku. Vsekakor pa smemo domnevati vsaj
io. da se obe plastiki naslanjata na
neke skupne vzore iz prve cetrtine
15. stoletja. katerih korenine utegnejo
segati prav na vzhodni rob alpskega
sveta. tja proti Stajerskemu. O tem nas
i bolj prepriéa kip sv.[Florijana, ki
se mi skoraj zdi kot skrajno pokmete-
na ponovitev kipov sv.viiezov, ki so
nastali v krogn Hansa iz Judenburga
na Stajerskem, Korofkem in Tirol-
skem.® Omenjeni kip iz Schnandersa
spada v brixenski umeinosini krog.

Se bolj zgovoren je Marijin kip,
kajti tudi temu lahko najdemo stilne SL. 2. Sv. Florijan iz Sopotnice
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sorodnike v plastikah brixenske Sole tretje cetriine 15. stoletja, na primer

v kipu sv.Barbare iz St. Georgena v Schnandersu’ ali v Marijinem kipu
iz znamenja v Schrambachu?® Posebno zajemljivo je primerjati gubanje
plai¢a na prsih. rosetno sponko. kodranje las pa tudi Marijino oglavnice
in gube na suknji. Masivna kubiénost sopotnitke Marije je zna¢ilna prav
za tirolsko brixensko plastiko. ki pozna tudi herkulsko oblikovano Dete
v Marijinem naro¢ju, kakrino smo srec¢ali na sopotnisSkem kipu. J. Garber?
ugotavlja. da so za brixeniko poznogotsko plastiko znaé&ilni polni, meséanski
obrazi, prav take pa je zanjo znaéilno tudi shematizirano gubanje. ki se
porazdeljunje po obladilu v dolo€enih pravilnih. cevastih sistemih, obenem
pa brixenika Sola rada prekriva z navzdol viseéo draperijo tudi podstavke
kipov. Enako poudarja C.Th. Miiller pri brixenski skupini prav njen skla-
dastic znacaj ter govori zato kar o skubistiénemn slogus. Gre torej za tisti
umetnostni krog, iz katerega je izSel kot najmarkaninejia osebnost mojster,
ki smo ga doslej enaédili z imenom slikarja Jakoba Sunterja, novejic raz-
iskovanje pa je dokazalo, da se je ta osrednji brixenski umetnik tretje
Cetrtine 15. stoletja imenoval Leonhard iz Brixena in da se je ukvarjal tako
s slikarstvom kot s kiparsivom. Vse kaze, da se je ob svojih zgodnejsih
delibh zgledoval tudi ob Cetki umetnosti zgodujega 13. stoletja, velief Mari-
jine smrti v innsbruskem Ferdinandeumu pa dokazuje, da mu tudi vzori
mojstra Sigismundovega oltarja iz Pustertala niso bili tuji. S tem pa se
nam odpira Ze most proti tradicijam Hansa iz Judenburga, ¢igar prav daljni
odmev lahko zaslutimo tudi na nasih plastikah sv. Jurija in sv. Florijna.1®
Kaj zgovorna bi bila, na primer, pri-
merjava sopotniske Marije z Leonhar-
dovo plasti¢no skupino Marijinega kro-
nanja iz Velturnsa (Brixen, Diec. mu-
zej)'" ali s kipom Kristusa iz Sibena.®

Tako se nam plastike »Sopotniske-
ga rezbarjac razkrivajo kot odved
od centralne tirolske kiparske Sole pred

kljub temu imajo naSi kipi nek pose-
ben znacaj. ki konéno ni niti tirolski
niti severnjaski, ampak severnoitalski,
furlanski.

Povedali smo Ze, da so se gube v So-
potnici, posebno na Marijinem kipu,
spremenile kar v nekake palic¢aste, ali
bolje cevaste motive, ki se ostro zalam-
ljajo ter zato izgubljajo realno prepric-
ljivost. Ni tezko spoznati, da so to
sicer »brixenSke« gube. ki pa so otrde-
le ter se po robovih tako zaostrile. da
nas skoraj o¢i zabole obh njih. Dina-
mic¢na napetost. ki utriplje v brixen-
skih plastikah. se je tu wmaknila ru-

bW
\

W b e stikalni grafi¢nosti, ki ji je glavni na-
- ' men le dekorativna pozivitev plastiéne
SL. 3. Marija z Detetom iz Sopotnice povriine. Od tu naprej ni bil ve# mo-
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7en plodni razvoj. In prav v tem je zasidran najvedji razloéek med Leon-
hardom in sopotniskim rezbarjem, ée ju je dovoljeno po tej poti primerjati:
delo prvega je ustvarilo temelje za najpomembnejSo tirolsko poznogotsko
podobarsko delavnico, ki jo je vodil Michael Pacher ter z njo dosegel eno
pnajveciih uresni¢itev - poznogotskega barokars, delo sopotniSkega rezbarja
pa je izzvenelo v lokalni delavnici izrazito manieristiénega znataja in vpra-
ganje je le, v koliko je ta delavnica vplivala na neko sorodno gorenjsko
delavnico. katere sedez je bil najbrz v Kranju in h kaferi se bomo pred
koncem Se povrnili.

Ta oblikovna otrdelost in pokmetenost je razlozljiva s pritokom furlan-
skeza vpliva, Pri tem mislim predvsem na karnijski umetnostni krog, &igar
sréiko pomeni v drugi polovici 15, stoletja »scuola da Tolmezzo — tolmetka
solar, ki pa seveda spet ni mogla prezreti tirolskih umetnosinih pobud.
Ze v karnijskih slikarijah najdemo mnogo stilnih in ikonografskih potez,
ki spomnijo na nase plastike.”® Zal, problem te umetnostne skupine v svojih
zacetkih Se ni dovolj raziskan in njeni spomeniki ne dovolj publicirani,
da bi lahko naSe plastike primerjali s tistimi karnijskimi, ki so nastale Ze
sredi 15, stoletja. Vendarle lahko navedemo tudi nekaj kiparskih spomenikov,
ki se z naSimi v stilni govorici prav lepo ujemajo. Leta 1484 je izdelal
Domenico da Tolmezzo oltar za cerkev sv. Petra v Zuglio Carnico.!* &igar
plastike kazejo podobno ostro oblikovane in zalomljene gube. Ceprav je ta
karnijski primer mlajsi od na%ih plastik, je vendar zgovoren, saj nas vodi
v prostor in krog, za katerega trdi O.Demus.'” da je njegova umeinostna
dejavnost izrazit vmesni élen med severnim (nemskim) in juZnim (italo-be-
neskim) oblikovnim izrazom in da so zanj znacilne ¢okate figure, katerih
draperija je sestavljena iz poSevno vrezanih in zalomljenih lo¢nih gub,
razvitth v velikih linijah.

Ne moremo Se dokonéno potrditi zvez med nado skupino in karnijsko
Solo. pa Ceprav se nam tak zakljuéek kaj vabljivo vsiljuje. Vsekakor bi
smeli domnevati, da se je nas rezbar izSolal nekje v furlanskem umetnostnem
krogu, v katerem pa je mocéno odmevala tirolska stilna infiltracija. posebno
tista od brixenske smeri. Vzbuja se nam celo mikavno vpraSanje, ¢e nam ni
teza rezbarja posredovala Beneika Slovenija, vzhodna soseda furlanske Kar-
nije. saj vemo. da so med Skofjo Loko in Beneiko Slovenijo posebno od
zadnje tretjine 13.stoletja dalje vladale moéne gospodarske, kulturne in
umetnosine vezi — spomnimo se samo na delovanje loskega stavbarja An-
dreja v Beneéiji in v 16, stoletiu na slikarja  Jerneja iz Loke! Na drugi
sirani pa pomenijo sopotnitki kipi le nadaljevanje tistega umetnostnega
toka. ki je ze od konca 14.stoletja dalje vodil v Slovenijo prav preko Skofje
Loke umetnike tako imenovane furlanske smeric in ki so nam na LoSkem
zapusiili vazne price svojega dela v freskah v Crngrobu. na Godesiéu, v Go-
stecah, pri Sv. Krizu nad Selei. pri Sv. Lovrencen nad Skofjo Toko, v Spod-
njem Bitnju itd. in tudi pri Sv. Florijanu v Sepotnici. Tu naj spet pouda-
rim pomen promeine zile, ki je vezala Furlanijo preko Kobarida, Tolmina,
Cerkna in Poljanske doline s srednjo Evropo prav preko Skofje Loke. Po
tej poti so namn torej tudi furlanski in tirolski elementi v plastikah, najdenih
in najbrz tudi nastalih na lotkih tleh, razumljivi.

Vendar pa izrazito »furlanske« freske na nasem ozemlju s sopotniskimi
plastikami ne kazejo posebnega stilnega sorodstva. To je razumljivo, saj
so vse te [reske starejSega datuma ter po veéini ujete Se v idealistiéno
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lepotnost »mehkega sloza«. Veéjo so.:
rodnost nam kazejo freske na Suhi prj
Skofji Loki, ki spadajo v primorske-
goriski, v kolikor ne kar istrsko vpli=®
vani umetnosini krog: pri iem naj
opomnim posebno na zalomljene, gra-
ficno obcutene gube oblek in raznih}
pregrinjal. posebno v prizorih iz Ma-
rijinega zivijenja. Tudi freske Vincen-
ca iz Kastava v cerkvi Marije na Skri-
lju pri Bermu v Istri (iz leta 1474) je
vredno primerjati (slika Marijine za-
roke ali pregrinjalo postelje na sliki
Marijinega rojsiva).'® Ne glede na to,
da je Vincencovo slikarstvo odvisno od
tirolsko-brixeniko obéutenih fresk v
prezbiteriju Zupne cerkve v Pazinu,
moramo zapisati, da je tektonizacija
figure in grafizacija detajlov tako w
slikarstvu kot v plastiki posebnost ti-
stega |-{u]tllrlm—guogrnfskvgil prostora,
SI. 4. Marija z Detetom s Primskovega pri Krauju v katerem zadevajo drug ob drugega:
_ severni in mediteranski stilni impulzi.
In sopotniske plastike so prav tako kot n.pr. Vincencove freske tipi¢en pri-
mer mediteransko prestiliziranih severnih oblikovnih vzorcev.
Ni izkljuéno, da nam bo srecen slucaj odkril se kak3en nadaljnji izde-
lek sopotniikega rezbarja morda celo v Benegki Sloveniji? —- toda iel
to, kar lahko danes povemo o tem mojstru, je za diagram naSega pozno-
gotskega umetnostnega zivljenja zelo pomembno. Vsekakor po p]'imerjavi1
s tirolskimi in karnijskimi spomeniki njegovih plastik ne smemo datirati
pred sredino 15.stoletja. vse pa kaze. da smemo pomakniti nastanek sv. Ju-
rifa proti letu 1460, oba sopoiniska kipa pa v kasnejda Sestdeseta lefa. K taki
dataciji nas sili tudi njih povpre¢na kvaliteta. |
Vendar pa na$ rezbar v svojem ¢asu ni osamljen. Stilnega in ¢asovnega
vzporednika ima v rezbarju. za katercga smo Ze zgoraj rekli, da se je na-
selil najbrz v Kranju in ¢igar dleto je izrezljalo na primer Marijin kip
s Primskovega pri Kranju (sl.4). kip sv. Ursule iz cerkve sv. Katarine
v Srednji vasi pri Senéurju in kip stojece Marije pod Mekinjami pri Kam-
niku., Stilne prvine tega mojstra so sopotnifkim tako sorodne. da bi nas
mikalo racunati s kaksno zvezo ned obema delavnicama, le da kaze kranj-
ska nekoliko ve¢ kvalitete in da so brixenski akcenti — spet Leonhardovil —
v njej Se moénejsi. Posebno poudna je primerjava primskovske in sopotniske
Marije: poglejmo le obliko glave, las, pepluma, ohlapni plasé, spet na prsih
s karakteristiéno roscino sponko., z rozami okrafeni pas, ki stiska cevasto
nagubano suknjo itd. V spodnjem delu primskovskega kipa pa so se gube
plasca bolj poglobile ter se Se bolj zalomile kot na sopotniskem, pa s tem
zadobile tudi vetjo dinami¢nost. Tudi Dete se je spremenilo ter se odelo
z obleko. H
MoZno bi torej bilo, da sta se obe delavnici medsebojno oplajali - al'!
pa da sta obe spet ¢rpali oblikovne in stilne pobude ob skupnem vreleu
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tirolsko karnijskih predlog. In da bo nas krog zakljucéen in njegova, e
vedno odprta problematika. Se bolj poudarjena, naj pritegnem v nale ob-
zorje Se kip sede¢e Marije z Detetom z Brda pri Lukovici. ki po stilni strani
kaze izredno prepri¢ljive sorodnost s kipi Leonharda iz Brixena. ikono-
grafsko pa spominja na sopotnisko, Ze bolj pa na primskovsko Marijo in
te na Marijin kip v stolnici v Venzonu' ki iz svojega furlanskega prosiora
kaze spet v tirolsko smer. In konéno naj za podkrepitev datacije sopotniske
in kranjske delavnice pokazem Se na nek tirolski spomenik. ki je nastal
v krogu mojsira Leonharda. na nagrobnik leta 1465 umrlega Oswalda von
Siben v Neustiftu pri Brixenu)® éigar stilna govorica v marsicem sliéno
zveni kot jezik sopotniSkega in kranjskega rezbarja.
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