Wolfgang U. Dressler. Morphonology: the dynamics of derivation. Ann Arbor,
zaloZba Karoma. 1985. — 439 strani.

Leto 1985 je prineslo jezikoslovju precej znanstvene bere, dobre in slabe. Med
dobro zasluZi posebno pozornost knjiga Oblikoglasje dunajskega jezikoslovca
Wolfganga U. Dresslerja. V knjigi je zbrano prakti¢no vse, kar se ve o oblikoglasju
(=morfonologiji), pregledno in urejeno. Pisec knjige se postavlja na stali¥e, da ni
v opisni slovnici poleg glasnikoslovja (=fonologije), oblikoslovja, skladnje itd. Se
posebnega oddelka oblikoglasje, temveg je le-to zgolj prehodno podrocje med glas-
nikoslovjem in oblikoslovjem. Sprio tega je razumljivo, da je v knjigi veliko govo-
ra tudi o tem dvojem, zlasti o glasnikoslovju. Nekatere obravnavane zadeve so bolj
ali manj Ze znane, druge so nove. Prikazovati novo v tako obseZnem delu (439 stra-
ni) je seveda teZka naloga, podpisani sem si jo olaj¥al tako, da sem za prikaz izbral
samo eno vpraSanje: kako se dajo nekatere glasnikoslovne (= fonoloske) znaé&ilnosti
izvajati iz znakoslovnih (=semioti¢nih) zakonitosti.

Pred obravnavo tega vprasanja (v II) je uvod, posvecen tistemu izrazju in tistim
pojmom (Ia) glasnikoslovja, oblikoglasja in oblikoslovja ter (Ib) znakoslovja, ki
pomagajo razumeti odgovore na navedeno osnovno vprasanje.

Ia. Pisec knjige opisuje menjave, ki jih opaZa v raznih jezikih, v obliki potekov,
poteke pa zapisuje s pravili. Vsako pravilo vsebuje potekovni del in okolje poteka, z
obrazcem: X — Y/A __B;tu je X — Y potekovni del (X je vhod poteka, Y je izhod
poteka), A __ B pa okolje poteka. Okolje poteka lahko manjka. Pravilo, v katerem
je navedeno tudi okolje poteka, se imenuje okoljeodvisno.

Posebno pomembno je razlikovanje med glasnikoslovnimi, oblikoglasnimi in
oblikoslovnimi pravili. Glasnikoslovna so tista, v katerih nastopajo samo glasniko-
slovni podatki (glasnikoslovni odrezki [=segmenti], meje ipd.). npr.
knjiZnoslovensko pravilo [skoraj vsi zgledi pravil bodo iz slovenisti¢ne literature]
(P 1) ,[zvenet, -zvocnik] — [-zvene€] _4£“ (tj. nezvolniki so nezveneti na koncu
besede pred premorom). Oblikoglasna pravila je tezko opredeliti (ker so prehodna
med glasnikoslovnimi in oblikoslovnimi, nekatera bolj glasnikoslovna, druga bolj
oblikoslovna), sploh pa je prav ta zadeva eno izmed osrednjih vprasanj v Dresslerje-
vi knjigi; za naSe namene zadoS&a redi, da so v oblikoglasnih pravilih spremeSani
glasnikoslovni in oblikoslovni podatki, prevladujejo pa najbrZ glasnikoslovni, npr.
knjiZznoslovensko pravilo (P 2) ,,Jo/ = /e/ / /c&Z8j/ + __ vnekaterih vélikoo-
blikoslovnih okoljih“. Oblikoslovna pravila zadevajo obli¢nike (=morfeme), npr.
slovensko pravilo (P 3) ,,/¢lovk/ — /ljud/ v neednini (z nadaljnjimi omejitvami)“.
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V glavnem delu tega prikaza so omenjene tri podzvrsti glasnikoslovnih pravil:
samodejno podglasni§ka (=intrinsi¥no alofonska), nesamodejno podglasnitka
(=ekstrinsi¢no alofonska) in sovpadna (=nevtralizacijska). Razlaga izrazov. Gla-
snikoslovno pravilo je samodejno podglasniiko, kadar uvaja povsem samodejen,
od okolja odvisen podglasnik (=alofon), npr. skoraj nezaznavno nosnost samo-
glasnikov ob nosnikih (izkazano tudi v sloven3¢ini). Glasnikoslovno pravilo je nesa-
modejno podglasni§ko, ¢e uvaja podglasnik, ki ni povsem samodejen, npr. v sloven-
§¢ini meh¢anje glasnikov /1, n/ pred /j/: (P 4) ,,/1, n/ — [+ meh&ani] /__/j/“. Glas-
nikoslovno pravilo je sovpadno, kadar briSe glasnik (=fonem; na izraz GLASNIK
me je nekod ustno opozoril JoZe Toporisic) ali ga pretvarja v drug glasnik. Zgled:
zgoraj Ze navedeno pravilo P 1 o razzvenitvi pravih soglasnikov m. dr. na koncu be-
sede pred premorom.

Ib. Jezikovne enote se dajo kot znano obravnavati tudi kot jezikovni znaki, le-
ti pa sodijo med znake sploh. Z znaki se ukvarja znakoslovje ( =semiotika). Ta veda
preucuje lastnosti znakov in zakonitosti njihovega vedenja. 1z dosedanjih spoznanj
znakoslovja in jezikoslovija se vidi, da so nekatere lastnosti jezikovnih enot in neka-
tere oblike njihovega vedenja pravzaprav lastnosti in vedenjske oblike znakov. Ta-
ko se je odprla moZnost, da nekatere lastnosti jezikovnih enot in nekatere oblike nji-
hovega vedenja RAZLLAGAMO s sklicevanjem na nauk o znakih. (Refemo, na pri-
mer, da je jezikovni pojav X tak, kot je, zaradi svoje znakovne narave.) To je Ze po-
memben razlog, da morajo jezikoslovci spremljati razvoj znakoslovja. Drug razlog
pa je, da se da mogoce skozi znakoslovje vzpostaviti zveza med jezikoslovjem in fi-
lozofijo jezika, torej z nadaljnjo vedo, od katere lahko pri¢akujemo razlage nekate-
rih jezikovnih pojavov. Od filozofije jezika pa vodi povezava k ostalim delom filo-
zofije.

Osnovna enota znakoslovja je kot znano ZNAK. Opredelitvena znacilnost zna-
ka je, da je sestavljen iz OZNACEVALCA in OZNACENCA. Ta dva imata spet
vsak svojo opredelitev. In sicer izhajajo pri opredeljevanju iz izraza ,,A je namesto
B“ (prim. znano latinsko razlifico tega izraza ,,aliquid stat pro aliquo*): ozna&evalec
je opredeljen kot A v izrazu “A je namesto B¥, oznacenec pa je opredeljen kot B v
istem izrazu. Posebni primeri tega odnosa so med drugim ,,A zastopa B, ,A vteleSa
B¥, A izraza B“, ,A nadomesca B*, ,A oznacuje B“, ,A je posebni primer od B¥,
»A je primerek od B¥.

Qdnos ,,biti namesto“ je v nauku o znakih osnovni, a ni opredeljen, temve¢ po-
stuliran. Omeniti moram, da je filozof Wittgenstein v svojem t.i. ,,poznem* obdob-
ju opozoril, da ,,biti namesto“ pravzaprav ni odnos (relacija), temve¢ je ta izraz uvr-
stil med Se preprostejse povezave, namre¢ med t.i. OPERACIJE. Pojem operacije
je pri Wittgensteinu opredeljen svojsko. Nihc¢e se $e ni ukvarjal z vpraSanjem, kaks-
ne posledice ima za znakoslovje okolnost, da ,,biti namesto“ ni odnos, temve¢ ope-
racija. Vendar je problem temeljen in — kolikor imajo znakoslovne zakonitosti pos-
ledice tudi za jezikoslovje — pomemben tudi za to vedo. Vsekakor pa je jasno, da
jezikovni izraz ,biti namesto“, vzet dobesedno, ne prikazuje bistva te operacije v
pravi ludi, je namre¢ premalo abstrakten. Kaj s tem mislim, je razvidno npr. iz tega,
da lahko sestoji znak iz potekovnega dela jezikoslovnega pravila in iz okolja poteka;
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tu se ne da trditi, da potekovni del pravila ,,stoji namesto“ okolja ali obratno, zno-
trajznakovni odnos med njima pa je vendar podan, namre¢ v tem smislu, da okolje
poteka opozarja na nujno navzoénost poteka. — Ker torej razmerje med oznacen-
cem in oznadevalcem ni odnos, bom v nadaljnjem uporabljal za to razmerje izraz
ZNOTRAJZNAKOVNA POVEZAVA. ‘

Dosedanje slovensko strokovno izrazje uporablja za znak poimenovanje
ZNAK. (Ker je to prevzeta beseda, nekateri vztrajajo pri domaéem ZNAMENIJU,
zlasti v zvezi JEZIKOVNO ZNAMENIJE. SSKJ uporablja v naSem pomenu samo
ZNAK, npr. v geslu SIGNIFIKANT.) Za opredelitveni sestavini znaka navaja SSKJ
SIGNIFIKAT in SIGNIFIKANT (to mednarodno izrazje je gotovo naSe najstarejse
izrazje za ta pojma), dalje prevoda teh izrazov OZNACENO in OZNACUJOCE in
konéno samostojnej$a OZNACENQC in OZNACEVALEC. Tu bomo uporabljali
zadnje navedeni par. ©

V znakoslovju razlikujejo razne vrste znakov. Ena razdelitev je na LIKE
(=ikone), KAZALCE (=indekse) in CISTE ZNAKE (=simbole). Lik je znak, v
katerem vlada med oznacevalcem A in oznafencem B neka podobnost (sem spada
m. dr. slikovna pisava). Kazalec je znak, ki izkazuje kdko tiko povezavo med ozna-
gencem in oznacevalcem, ki je ve kot zgolj znotrajznakovna povezava, hkrati pa ni
podobnost. Cisti znak je znak, ki ni lik ali kazalec (npr. med glasovjem konj in po-
menom ,.konj“ ni niti podobnosti niti drugaéne povezave).

 Najmanj znani so kazalci. Nejezikoslovni zgled kazalca nam bodi znak, sestav-
ljen iz oznadenca ogenj in iz oznafeval¢a dim: ta znak je kazalec, ker dim opozarja
na ogenj, podobna pa si dim in ogenj nista, Jezikoslovni zgled, iz skladnje, je znak,
sestojet iz navezovalnega zaimka in samostalniske zveze, na katero se zaimek nave-
zuje; tak znak je kazalec, ker vsebuje povezavo med oznalevalcem (=navezovalni
zaimek) in oznalencem (= ustrezna samostalniska zveza), pri Cemer ta povezava ne
temelji na podobnosti mied oznacevalcem in oznatencem. (Kolikor bi kaka podob-
nost prav tako obstajala, npr. v obliki slovnitnega ujemanja med samostalnisko
zvezo in navezovalnim zaimkom z enako se glase¢imi (!) kon¢nicami, bi bila v znaku
navzoc¢na tudi prvina likovnosti, in ta bi povecala naravnost in u€inkovitost znaka.)
— V vélikem oblikoslovju spadajo h kazalcem med drugim zveze iz obrazila ali kon-
¢nice in spremljajoCega korena ali osnove: tu oznadevalec, tj. obrazilo ali koncnica,
opozarja na nujno navzocnost oznadenca, tj. spremljajotega korena ali osnove.

Znaki so lahko hkrati liki in ali kazalci in ali Cisti znaki, odvisno od vidika, s
katerega jih opazujemo.

V znakoslovju velja naslednja lestvica naravnosti znakov: najnaravnejsi znaki
so liki, najmanj naravni Cisti znaki, kazalci so vines. Znakoslovna lestvica u¢inkovi-
tosti znakov je enaka: najucdinkovitejsi znaki so liki, najmanj ucinkoviti &isti znaki,
kazalci so vmes.

Zvrsti znakov je Se veé. Tu omenjam samo $e eno, pomembno za obravnavano
snov. Gre za t.i. LEGISIGNUME. Legisignum je opredeljen kot zakonitost, ki je
znak. Predlagam slovenski izraz ZNAK ZAKONITOST (to bodi podredno zloZena
samostalniSka zveza s skladnjo kot pri &lovek Zaba, rodilnik torej znaka

Leen

ven$¢ini) zgoraj Ze omenjeno (P 2) ,,/o/ — /e/“. Vhod pravila je oznaCenec, izhod
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pravila pa oznagevalec, odnos med oznaéencem in oznalevalcem (=,,biti uresniéen
kot“) pa je posebni primer znotrajznakovne povezave. Torej so taka pravila znaki,
natanéneje znaki zakonitosti.

II. Zdaj sledi osrednji del prikaza, namre¢ kako se dajo nekatere lastnosti na-
ravnih jezikov izpeljati iz nekaterih znakoslovnih zakonitosti. Zaradi kratkosti bo-
do zgledi samo iz glasnikoslovja. (V to¢kah, ki sledijo, je vsaki¢ najprej navedena
znakoslovna zakonitost, v poSevnem tisku.)

1. U¢inkoviti oznacevalci se morajo med sabo razlikovati.
Odtod sledi

1.1. razlikovalna sluZba glasnikov in razlogevalnih obeleZij. Glasniki in razloce-
valna obeleZja so namre¢ oznadevalci, ki tvorijo znake z oznaCencem ,drugacnost®
(tako po R. Jakobsonu).

1.2. glasnikoslovno nadelo kar najvedjega medsebojnega razlikovanja glasni-
kov. Nadelo pravi, da se glasniki nekega jezika ceteris paribus razlikujejo med sabo,
kolikor se le morejo. '

1.3. nepriljubljenost skréenj in izbrisov. Skréenje namreC povzroci, da so skrce-
ni glasniki v najbolj§em primeru samo delno prepoznavni, izbris pa napravi izbrisa-
no za utno nezaznavno. (V t.i. hitrem govoru je skréenj in izbrisov sicer precej, vse-
kakor precej ve¢ kot v po¢asnem govoru, vendar to ni v nasprotju z zakonitostjo 1,
temved se razlaga tako, da v hitrem govoru prevladajo nad zakonitostjo 1
druZbenojezikoslovni razlogi, namre¢ zmanj$ana obzirnost do sogovornika).

2. U¢inkoviti oznacevalci se morajo dati ¢utno zaznavati.

Odtod sledi, da so v glasnikoslovnih izpeljavah nezaZelene t.i. vinesne stopnje.
Ce izvajam zvalnik boZe iz globinskega zapisa /bog + ¢/ in le-tega najprej pretvorim
v zaporedni vmesni stopnji /bog’e/ in /bodZe/, vzpostavljam s tem vmesne zapise,
ki se ne dajo &utno zaznavati. V skladu z zakonitostjo 2 taki dutno nezaznavni znaki
niso uéinkoviti. Spri¢o tega jih lahko vzpostavljamo samo, e imamo za to po-
membne razloge. Zakonitost 2 govori torej v prid ¢im veéji konkretnosti posamez-
nih (glasnikoslovnih, pa tudi drugih) izpeljav v slovnici.

3. Uéinkoviti oznacevalci morajo biti primerne velikosti.

Oznadevalci namre¢ ne smejo biti preveliki (tedaj jih je teZko proizvajati) ali
premajhni (tedaj jih je teZko Cutno zaznavati).

Odtod sledi, da mora biti neka velikost glasnikoslovnih odrezkov ,,najboljsa“.
Ce se postavimo na stali$te, da ima ,najbolj$o“ velikost ,,normalni“ enoglasnik, sle-
di

3.1. da so nadkratki glasovi redki in da radi onemijo (lep zgled sta slovanska jer
in jor) ‘

3.2 da so naddolgi glasovi redki in da se radi spreminjajo

3.3 da so enoglasniki pogostnejsi kot dvo- in troglasniki, Cetveroglasnikov pa
sploh ni.
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Ce se dalje postavimo na stali§¢e, da je ,normalni® soglasnik kratek, sledi

3.4. da so kratki soglasniki pogostnejsi kot dolgi.

Kak3no je stanje pri samoglasnikih, ne vem. Po slovens&ini sode¢ je “normalni“
naglaSeni samoglasnik dolg.

4. Uéinkoviti oznacevalci se zlahka povezujejo drug z drugim.

To je pomembno s stali§¢a izgovarjave.

5. Ucinkoviti oznadevalci morajo biti zanesljivi.

Odtod sledi teZnja po enoznaénosti (= angl. biuniqueness) znotrajznakovne po-
vezave med oznacencem in oznadevalcemn, tj. da ustreza danemu oznagencu samo en
oznacevalec in da ustreza temu oznacevalcu samo en oznadlenec.

S tega vidika se dajo primerjati posebna glasnikoslovna pravila hitrega govora
z ostalimi glasnikoslovnimi pravili. Glasnikoslovna pravila hitrega govora so manj
enoenoznacna kot ostala glasnikoslovna pravila (ker je v hitrem govoru, kot Ze
omenjeno, ve¢ skrenj in izbrisov kot v poasnem govoru). Da bi se enoenoznaénost
v skladu z zakonitostjo 5 povecala, se posebna glasnikoslovna pravila hitrega govo-
ra rada posplosujejo v glasnikoslovna pravila, ki veljajo ne glede na govorno hi-
trost. Zgled: v slovens&ini se v hitrem govoru dostikrat skr&i soglasniSka skupina $¢
v § (zmanj$anje enoenoznacnosti); to skréenje je neobvezno glasnikoslovno pravilo
hitrega govora. V hitrem govoru mnogih se torej rede klesée ali klese; v nekaterih
naredjih (zlasti na Gorenjskem) pa se je to skréenje posplosilo tudi na po¢asni govor
in se beseda kles¢e tam redno izgovarja klese — ne glede na govorno hitrost.

6. Najnaravnejsi znaki so liki.

Iz zgoraj Ze omenjenih predpostavk

6.1.1. znak je tem naravnejsi, v ¢im vecji meri ima lastnosti lika

6.1.2. pravilo je znak, &gar oznadenec je vhod poteka in Cigar oznalevalec je iz-
hod poteka ‘

in iz predpostavk

6.1.3. glasnikoslovna pravila so bolj likovna kot oblikoglasna in podobli¢nis-
ka, in sicer v tem smislu, da je v glasnikoslovnih pravilih obi¢ajno podobnost med
vhodom in izhodom pravila vegja kot v oblikoglasnih in podobli¢niSkih pravilih

6.1.4. znotraj glasnikoslovnih pravil so najbolj likovna samodejno podglasnis-
ka, manj likovna nesamodejno podglasniska, §e manj likovna sovpadna

6.1.5. vedja naravnost ima za posledico vefjo pogostnost

sledi med drugim

6.2.1. glasnikoslovna pravila morajo biti obi¢ajnej$a kot oblikoglasna.

To napoved dejstva potrjujejo. V jezikih sveta je naslednje razmerje med glas-
nikoslovnimi in oblikoglasnimi pravili: brezponski (=izolacijski) jeziki oblikoglas-
nih pravil sploh nimajo, mnogoponski (=aglutinacijski) jih imajo malo, v malo-
ponskih (= fleksijskih) jezikih je glasnikoslovnih pravil ve¢ kot oblikoglasnih.

6.2.2. samodejno podglasni$ka pravila so najpogostnej$a, manj pogostna nesa-
modejno podglasni$ka, ¥¢ manj pogostna sovpadna.
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6.2.3. znaki, ki nimajo ¢utno zaznavnega oznadevalca, so zelo nelikovni, tore)
zelo nenaravni. 1z tega sledi redkost skréenj in izbrisov, oz. obvezni izbrisi in skréen-
ja so z zgodovinskega stali§¢a nestanovitni in se radi pretvarjajo v oblikoglasna pra-
vila. V hitrem govoru je sicer, kot Ze omenjeno, skréenj in izbrisov ve¢ kot v nehi-
trem, a ustrezne oznadlevalce pozna govoredi iz poasnega govora. Zgled: kdor izgo-
varja Sel vtasih kot [§u], ve tudi za izgovarjavi [§ew] in [Sow].-Tako stanje v hitrem
govoru ne ugovarja stanju, ki je v jeziku sicer.

Celo v oblikoglasju so izbrisi in skréenja nezaZeleni. Tako se razloZi npr. to, za-
kaj je v knjiZni francos¢ini onemitev (predvsem konénega) polglasnika presla v opis-
ni slovnici v vstavljanje polglasnika. Obi¢ajni izgovor od table ,,miza“ je [tabl], pod
dologenimi pogoji se na koncu doda polglasnik; zgodovinsko je bilo seveda druga-
ge: [tabl] je nastalo iz besede na polglasnik z onemitvijo le-tega. .V slovens¢ini je ne-
kaj podobnega pri nestanovitnem polglasniku v besedah kot ocvirek. Zgodovinsko
je ocvirek s polglasnikom starej$e kot rodilnik ocvirka brez polglasnika. Opisno pa
je mogode Ze obratno: da je treba nastaviti koren/osnovo ocvirk- in iz nje izvajati
imenovalnik ocvirek'z VSTAVLJANIJEM polglasnika.

6.2.4. v glasnikoslovnem pravilu, ki deluje na naravni razred (taka pravila se
dajo lepo zapisovati z razlofevalnimi obeleZji), je nakopicene ve¢ podobnosti (torej
likovnosti) kot v glasnikoslovnem pravilu, ki deluje na posami¢ni glasnikoslovni
odrezek. Iz vegje likovnosti pa sledi vecja naravnost, in tako so glasnikoslovna pra-
vila, ki delujejo na naravne razrede, pogostnejsa kot sicer$nja glasnikoslovna pravi-
la. Zgled knjiZznoslovenskega glasnikoslovnega pravila, ki deluje na naravni razred,
je zgoraj omenjeno (P 1) ,[zvenel,  -zvoénik] — [-zvenec]®. Zgled
knjiZnoslovenskega glasnikoslovnega pravila, ki NE delujejo na naravni razred:
P5),/a/— /& /__/j/%, npr.daj. Prioblikoglasnih pravilih, ki so bistveno manj
likovna, kot so to glasnikoslovna (ker je pri oblikoglasnih pravilih obi¢ajno vecji
razlotek med vhodom in izhodom pravila kot pri glasnikoslovnih pravilih), igrajo
tudi naravni razredi prav majhno vlogo. (Oblikoglasna pravila se skoraj vedno laZe
oz. lepSe zapifejo s ,celimi“ glasniki kakor z razlofevalnimi obeleZji, glej
knjiZznoslovensko pravilo (P 2) ,,/o/ — /e/“ zgoraj.)

Nizi glasnikov se uresnifujejo v nizih glasov. Taka uresniéitev je tudi povezana
z likovnostjo, in sicer preko CRTEZNOSTI (=diagramati¢nosti). CrteZnost je
opredelitvena lastnost t.i. CRTEZEV (= diagramov). Crte? je (znak) lik, v katerem
so si povezave med deli oznalenca in ustreznimi deli oznagevalca podobne po naliki
(so analogne). Zgled za ¢rtez:

glasnik podglasnik

X - X
Y -y

Ce si predstavljamo odnos med glasnikom in uresnitenim podglasnikom (od-
nos je ,,biti uresnicen kot“) v obliki pusCice, ki povezuje glasnik in podglasnik, so si
te pus&ice najbolj podobne, kadar tecejo vzporedno, manj so si podobne, kadar se
ob kakem podglasniku stikajo, in §e manj so si podobne, kadar se na poti od glasni-
kov do podglasnikov kriZajo. Iz tega lahko napovemo, da bodo najpogostnej3e ure-
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snicitve, pri katerih so pus¢ice med sabo vzporedne, manj pogostne bodo uresnicit-

ve, pri katerih se pustice ob podglasniku stikajo (to so skréenja in tisti izbrisi, pri

katerih pride kot pri skréenju do sovpada dveh glasnikov), najmanj pogostne bodo

uresniditve, pri katerih se pustice kriZajo (to so premeti). Dejstva te napovedi potr-

jujejo, vedeti pa moramo, da je govor zgolj o opisni slovnici, tj. npr. samo o tistih

premetih, ki jih je treba omeniti v opisnem glasnikoslovju danega jezika.
Nadaljnja skupina napovedi zadeva jezikovne znake kot kazalce.

7. Kazalci so bolj naravni kot Cisti znaki.

V tej zvezi se da nekaj napovedati o okoljeodvisnih glasnikoslovnih pravilih
(eno takih je Ze omenjeno knjiznoslovensko pravilo P 1 o razzvenitvi pravih sogla-
snikov na koncu besede pred premorom). Njihov potekovni del tvori znak skupaj z
okoljem poteka: potek je oznalenec, okolje poteka je oznaéevalec, povezava med
njima je v tem, da okolje poteka opozarja na navzo¢nost poteka. V nasprotju z
okoljeodvisnimi glasnikoslovnimi pravili okoljeNEodvisna glasnikoslovna pravila
niso kazalci (ker tudi niso liki, so torej Cisti znaki). Iz tega in iz zakonitosti 7 sledi

7.1. okoljeodvisna glasnikoslovna pravila so pogostnej$a kot okoljeNEodvisna
glasnikoslovna pravila.

Med okoljeNEodvisnimi glasnikoslovnimi pravili so posebno redki izbrisi glas-
nikoslovnih odrezkov, kajti pri takih izbrisih manjka tudi likovnost, ki je sicer sko-
raj vedno navzoéna v glasnikoslovnih pravilih. Zgled: &e izvajam samostalnik roc iz
/Tok +1/ in po (po meh&anju) zadnji glas izbriem z okoljeNEodvisnim pravilom (P
6) ,/i/ = 0%, je to redek, & ne kar nemogo¢ nadin glasnikoslovne izpeljave.

Nekazalci ali slabi kazalci se radi spreminjajo v (boljse) kazalce, Cetudi za ceno
spremembe iz glasnikoslovnega v oblikoglasno ali podobli¢nisko pravilo. (Obliko-
glasna in podobli¢ni§ka pravila so namre¢ v vsakem primeru kazalci zaradi vsako-
kratne povezave z nekim oblikoslovnim pomenom.) Zgled: knjiZznoslovenski velel-
nik teci zahteva pravilo (P 7) “/k/ — /¢/ /__/i/%, Ce se izvaja teci iz /tek +i/. To
pravilo je kazalec, ker je okoljeodvisno, in je postalo $e boljsi kazalec s tem, da. je
bil v okolje prevzet tudi podatek ,,v velelniku“ (ta podatek je potreben zaradi na-
sprotja z nedolo¢nikom teci, prav tako iz /tek +1i/).

8. Kazalec je tem bolj u¢inkovit, &im manj sta njegova oznacenec in oznacevalec (te-
lesno) oddaljena drug od drugega.

Iz te zakonitosti sledi nekaj npr. glede pravil o ubranosti samoglasnikov (o vo-
kalni harmoniji). Ta pravila naj ponazorim s finskim zgledom. V fing&ini je npr.
vprasalna kon¢nica -ko/-kd, torej v dveh razli¢icah. Razli¢ica -ko se uporablja, &e je
samoglasnik predidocega zloga a ali o ali u; v ostalih primerih se uporablja razli¢ica
-kd. Npr. menet-ké ,gres?“ proti Saksaan-ko ,,v Neméijo?“ Pojav velja splosno, ne
samo za to konénico. Vplivajo¢i in vplivani samoglasnik tvorita znak kazalec, vrsta
vplivanega samoglasnika namre¢ opozarja na vrsto vplivajocega. Med samoglasni-
koma tega znaka kazalca stoji eden ali ve¢ soglasnikov, in to ustvarja razdaljo med
barvno ubranima samoglasnikoma znaka kazalca. Taka razdalja pa v skladu z za-
konitostjo 8 zmanjSuje u¢inkovitost znaka. Ustrezno pravilo se je odzvalo na to in si
j€ povecalo ucinkovitost s tem, da si je povecalo kazalCnost, in sicer s privzemom
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oblikoslovnih podatkov; pravilo se je torej spremenilo iz glasnikoslovnega v bolj
uéinkovito oblikoglasno in kot tdko ima zdaj med drugim (kot je pri oblikoglasnih
pravilih obi&aj) izjeme. Dve znani taki izjemi sta delnostna sklona (=partitiva) od
meri ,morje* in veri ,kri“: mer-ta in ver-ta (ne mer-td in ver-td, kot bi pri¢akovali).

9. Kazalec je tem ucinkovitejsi, &im bolje ¢utno zaznaven je njegov oznalevalec.

S tega vidika so najboljsi poteki (pravila), pri katerih je velik razloéek med vho-
dom (ozna&encem) in izhodom (oznadevalcem). Ta teZnja je v nasprotju z likovnost-
jo, ki daje namreg prednost podobnosti med vhodom in izhodom pravila. Ker so liki
naravnejsi in uginkovitejsi znaki kot kazalci, se tam, kjer poteka tekmovanje med li-
kovnostjo in kazal¢nostjo (to pa je v glasnikoslovnih pravilih), uveljavi likovnost
(prednost ima torej podobnost med vhodom in izhodom pravila). Kjer pa nastopa
kazalénost sama zase, brez likovnosti, ali kjer kazalnost odlo¢no prevladuje, se
bolje uveljavlja zakonitost 9 (prednost ima torej velik razlo¢ek med vhodom in izho-
dom pravila). Tako je pri oblikoglasnih in podobli¢niskih pravilih; pri teh je resni¢-
no ponavadi razlotek med vhodom in izhodom pravila bolj izrazit kot med vhodom
in izhodom glasnikoslovnih pravil.

10. Znaki, katerih sestavniki so prav tako znaki, imajo prednost pred takimi svojimi
sestavniki.

To je pomembno za razne vrste odnosov med besedami in obli¢niki (obli¢niki
so kot znano sestavniki besed) ter med obli¢niki in glasniki (glasniki so kot znano se-
stavniki obliénikov). Posebni primer, ki sledi, je, da ima oblikoslovna kazal¢nost
prednost pred glasnikoslovno. Iz tega spet sledi (zaradi teZnje po vecji u¢inkovitosti
znaka) obstoj teZnje po spreminjanju glasnikoslovnih pravil v oblikoglasna in podo-
bli¢niska, medtem ko obratne teZnje ni. Npr. véasih ima okoljeodvisno glasniko-
slovno pravilo poleg glasnikoslovnega okolja tudi (odveéno) oblikoslovno okolje;
ko se otrok uéi takega pravila, da prednost (prej sicer odve¢nemu) oblikoslovnemu
okolju, torej da prednost oblikoslovni kazal&nosti pred glasnikoslovno, v skladu z
zakonitostjo 10. KnjiZznoslovenski zgled: Ze omenjeni preglas (P 2) ,,/o/ — /e/“ se
je dogajal neko¢ za vsakim trdonebnim soglasnikom, npr. ¢o/n bi bila takrat nemo-
goca beseda; zdaj je preglas omejen na poloZaj za dolo¢enimi soglasniki, namre¢ za
/c &8}/ (to je posledica izgube mehéanja v sloven3&ini), in vezan na dolocene véli-
kooblikoslovne enote, npr. na orodnik ednine, na obrazilo /ov/ ipd.

Obiajni razvoj pravil je naslednji. Ce postane podglasnisko pravilo glasnisko, °
izgubi svojo likovnost, hkrati pa se poveta njegova kazalénost. Le-ta teZi k preha-
janju v oblikoslovno kazalénost, pravilo postane zato iz glasniskega oblikoglasno in
mogole celo podobli¢nisko.

Namen pri¢ujoéega prikaza je bil-'ponovno opozoriti na sicer znano okolnost,
da se dajo nekateri jezikovni pojavi osmisliti s sklicevanjem na znakoslovne zakoni-
tosti in da se dajo nekateri jezikovni pojavi osmisliti verjetno SAMO s sklicevanjem
na take zakonitosti. Tdko je tudi eno izmed sporo¢il knjige, ki je predmet priCujocCe-
ga prikaza.

Janez Oresnik (Ljubljana)
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