izrazih iz leta 1916. Znatne spremembe pa so vidne v Cetrti izdaji 1934. Sprva
se je avtor namre¢ branil Ramovsevih izrazov, v zadnjo izdajo pa jih je sprejel
po posredovanju J. Solarja, ki jih je zapisoval po Ramovsevih predavanjih na
univerzi od leta 1919 naprej (J. Solar ustno 21. III. 1952).

V letih po prvi vojni je Ramov$ sam, kasneje pa s svojimi ulenci raz-
Siril podro&je jezikoslovne obravnave od prejSnje opisne slovnice in deloma
glasoslovja, etimologije in oblikoslovja na malo ali ni¢ obdelana podrocja
histori¢éne slovnice, dialektologije, toponomastike, leksike in semaziologije. Ker
domaci strokovni izrazi za vsa ta podro¢ja niso mogli sproti nastajati, so si
Ramovs$ in drugi jezikoslovei pomagali s tujimi, mednarodnimi izrazi. PriSlo
je celo do kriZzanja odnosno sestavljanja tujih izrazov z domacimi (medkonzo-
nanticen, poldeponentnik, nesonoren itd.). Z RamovSevimi deli so se razsirjali,
nove pa so dodajali mlajsi jezikoslovei v svojih ¢lankih po znanstvenih ¢aso-
pisih med obema vojnama (RDHV, CZN, CJKZ, SJ, ¢eska Slavija, Juznoslo-
vanski filolog itd.), po drugi vojni pa v Slavistiéni reviji. To so bili predvsem
A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel, J. Solar (sodelovali so tudi z Breznikom in
ustalili srednjeSolsko slovni¢no terminologijo), F. Tomsi¢, F. Bezlaj in Se kdo.

Od Ramovsa in njegovih uéencev se v odnosu do terminologije precej raz-
likuje nekoliko starejSi Rajko Nahtigal. Na eni strani je pri njem vidna veéja
konservativnost, ki se izraza v uporabljanju izrazov iz asov Skrabca, Streklja
in mladega Breznika (koncaj, padez, naglas itd.), na drugi strani pa je opazna
pogostna raba mednarodnih izrazov. Ve¢ terminoloske razgibanosti je v kasnej-
Sih Nahtigalovih delih (Slovanski jeziki 1938, Ruski jezik 1946), kjer je ofiten
vpliv ruske terminologije (prim. izraz literaturen).

Svoj delez so prispevali k slovenski jezikoslovni terminologiji poleg kla-
siénih filologov slovenski romanisti in germanisti v ucbenikih teh jezikov.
Njihovi izrazi oznacujejo predvsem individualnosti omenjenih jezikov. Eden
najstarejsih, ki si je prizadeval na tem podroc¢ju, je malo znani Peter J. Jeram,
ki je 1895 izdal v Ameriki menda prvo slovensko pisano anglesko slovnico. Med
romanisti so po prispevkih znani F. Sturm, S. Leben in S. Skerlj, pa tudi v malo
znani italijanski slovnici, ki jo je 1922 v Celovcu izdala Stepanéic-Gregoriceva,
je nekaj terminoloskih prispevkov. :

Tretja razvojna stopnja slovenskega jezikoslovnega izrazja pomeni torej
razSiritev na vsa podrocja jezikoslovne znanosti. Domaca terminologija ni §la
v koraku z razvojem lingvistike, zato je Se danes nepopolna in si mora jeziko-
slovec precesto pomagati s tujo, ki je véasih tudi bolj precizna.

Zapishi

NAGLAS V NAMENILNIKU

Glede naglasa pri mamenilniku zaman iS¢eS pomoé¢i po novejSih slovenskih
jezikovnih priro¢nikih: namenilnika ne najde$ niti v SP niti v Slovenskem pravo-
re¢ju. Tudi v Slovenski slovnici 1956 se skoraj ne omenja: na strani 231 beremo le,
da ga je naglasno treba loditi od kratkega nedolo¢nika. Primer: pojdimo spat (na-
menilnik) — ne morem spat (kratki nedolo¢nik). Tak$no kratko, poleg tega niti ne
povsem natanéno opozorilo pa seveda ne more zadostovati za zelo pogosto slovensko
glagolsko obliko. V novo izdajo Pravopisa bi bilo treba namenilnik vsekakor zapisati.
— Toda ali je slovenski namenilnik naglasno — in sploh — Ze dovolj dolo¢en?
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Z namenilnikom se je pri nas podrobneje ukvarjal Skrabec, in sicer v
Cvetju IX, 12bc, XII, 12b. Njegovo ugotovitev, da imajo supin »vsi imperfektivni
in nesestavljeni« glagoli, pa tudi njegovo zaznamovanje namenilnikovega naglasa je
deloma prenesel v svojo slovnico Breznik. S Skrabcem se strinja tudi Ramovs (Mor-
fologija, 150), ko trdi, da se »v sle. uporablja supin le pri simpleksih imperfektivnih
glagolov; pri kompozitih ga nadomestuje infinitiv, enako pri perfektivnih glagolih,
dialekti¢no pa kratki infinitiv«.

Za vse dosedanje doloevanje namenilnikovega naglasa je znaédilno primerjanje
namenilnika s kratkim nedolo¢nikom, ki ga po Ramovsu poznajo le na juznem"
Krasu, na Notranjskem, Dolenjskem in juZnem Stajerskem. Ramovs (Morf. 130)
pravi, da se je supin »v slovens¢ini nekako obdrzal zaradi naglasa in intonacije«.
Opazko je gotovo razumeti tako, da se je namenilnik vzdrzal v naglasni opoziciji
s kratkim nedolo¢nikom, tam pa, kjer take opozicije ni, da tudi namenilnika ni.
Ramovs$ navaja namenilnike le pri glagolih I. vrste (krast, plést : krast, plest),
III/1 (Stet), IV tip uéim — uéit. »V vseh drugih primerih gre za infinitiv,« pravi pro-
fesor Ramovs, »orat, klat, brat, zgat, suvat, rvat«. Ramovsev pristavek glede »name-
nilnikov« brat itd. zveni kot odziv na Skrab&evo dilemo, ali je prosit, sodit ip. stari
supin ali kratki nedolo¢nik (Jezikosl. sp. I, 4, str. 431). Skrabec je namreé¢ zapisal,
da bodo dilemo reSila tista nareéja, »ki so ohranila infinitiv na -ti«. Ramov§ pri
svoji dolo¢itvi naglasa pri namenilniku teh naredij ni uposteval, ker sicer ne bi
bil mogel zapisati, da orat, brat itd. niso namenilniki, temve¢ nedoloéniki.

Spor zares reSujejo tista nare¢ja, ki so ohranila dolgi nedolo¢nik ali, kar je
isto, naglasne reflekse za tak nedolo¢nik. Med drugimi takSnimi nareéji je tudi bi-
zeljsko-obsotelsko. Tu je lepo ohranjen namenilnik, v severnem delu tudi dolgi
nedoloc¢nik, v juznem le naglasni refleksi za dolgi nedolotnik. V Ramovs$evi formu-
laciji, da »na juznem Stajerskem prevladuje v glavnem kratki infinitiv«, je treba
poudariti besedo v glavnem, kajti za obsotelsko nareéje trditev ne drzi. V tem
nareéju se supin ni razvijal iz nasprotja do kratkega nedolotnika, od katerega se je
razlikoval oblikoslovno, in ima prav zaradi tega deloma druga¢no podobo, kot jo je
zapisal Skrabec. Namenilnik se je tu razvijal nemoten od kratkega nedolo¢nika,
v glavnem kot morfolosko najblizja oblika, opisni deleznik za m. sp. ednine.

Namenilnikov naglas je v takSnem odnosu do nedolo¢nikovega in do naglasa
opisnega deleznika:

I. trést — trésti — trésel IV. uéit — wuéiti — uéil
nést — mnésti — mnésel (plel) sodit — so6diti — so6dil
zrét — Zréti — Zfl vozit — voziti — vozil
klat — klati — Kkilal V. délat — délati — délal

III. spat — spati — spal- pisat — pisati — pisal
gréet — gréti — grel brat — brati — bral
1lézat — lezati — 1ézal tkat — tkati — tkal

sejat — sejati — sejal

VI. padberkovat — paberkovati — paberkoval
kupovat — kupovati — kupoval (ali kupdvat, -1)

Iz primerov se vidi, da se supin sicer ne lo¢i vedno od kratkega nedolo¢nika (trest,
nést, zrét, klat, spat, gret, 1ézat itd. bi bili kratki ned.), da pa nimamo razloga dvo-
miti o njegovi pristnosti, saj ga poznajo nare&ja, ki kratkega nedolo¢nika sploh ne
poznajo (Skrabéev dvom). Iz razpredelnice pa se prav tako vidi, da imajo tudi glagoli
orati, klati, brati poseben nedoloénik (Ramov$ misli, da ne).

v katerxh primerih pa se pravkar prikazani namemlmk razlikuje od Skrab-
Céevega prikaza? Razlike so le ponekod pri glagolih I. vrste; pri tistih glagolih, zelo
malostevilnih, III. vrste, ki so oblikovno enaki 7. razredu I. vrste, ter pri glagolih
V. vrste 3. razred, ki so oblikovno prav tako enaki istemu razredu (tkati — klati):
nést, klat, gret, tkat). Da te oblike v slovenskem jeziku niso izjemne, nam povedo
primeri kot kupovat; pa tudi nésit se je razvilo iz nosit, kar je enako tkat ip. Supin
s kratko naglasenim zadnjim zlogom imamo torej v I. vrsti pri tistih glagolih, ki so
imeli etimoloska e ali o v svoji osnovi (plést), nadalje pri tistih, ki imajo prvotno
rastoce intoniran opisni deleznik (klal) — mbl]en je konéni zlog pri obliki moskega
spola. V to skupino gredo $e primeri iz III, V/3 in VI. vrste (gret, tkat, kupovat).

Je nekaj primerov, ki se téem dololitvam upirajo. Tako imamo odnos kral :
krast in Zgal : Zgat. Krdst je enako trést, Zgit pa plést. Morda je tak naglas v
kaksni zvezi s sedanjiskim naglasom teh glagolov: kradem — trésem in Zgém -— plé-
tem, ki se je nekot tudi glasilo pletém. .
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Slovenski knjizni jezik se glede namenilnikovega naglasa lahko nasloni na Skrab-
¢evo dolotitev, lahko pa tudi na tu sporoteno. To drugo naglaSevanje je morda
bolj$e, ker se po njem supin vseh nedovrsnih glagolov glasi skoraj izklju¢no tako
kot opisni deleznik moskega spola. Namenilnik tipa Zeét, plest se slisi tudi na Go-
renjskem, pa tudi Metelko ga je slisal od »preprostih ljudi« (Lehrgebdude na str. 141
navaja nam. zét). Tako bi ga nemara bilo dobro uvesti.

Pri dovrs$nih predponskih glagolih imamo v knjizni sloven$éini prav tako mor-
foloski supin: grem vrata odpret, grem pSenico poZet, prinest drva. V naglasnem
pogledu je tak namenilnik enak nedolo¢niku (pozét, odprét, prinést. V naretjih se za
tak$ne zveze rabi — kot sta tolikokrat pribijala Skrabec in Breznik — nedoloénik
(grem vrata odpréti) ali namenilnik nedovrsnega glagola (grem vrata odpirat); Se
bolj pogostna pa je asindetitna zveza (grem, bom vrata odprl, bom pSenico po-
zela itd.).

Namenifnik nedovrinih glagolov torej naglasujmo po opisnem deleZniku za m.’
spol edn., pri dovrinikih pa po nedolo¢niku, dolgem seveda, kjer pa tega ne po-
zZnajo, po opisnem delezniku za Zenski spol! Joze Toporisic¢

FIESO PRI PIRANU IN SE KAJ

Ko sem s hriba zagledal ploskev sladke vode, so mi rekli, da je to Fieso. Ker
ime v italijan$¢ini ni¢ ne pomeni, se mi je takoj posvetilo, da ne more biti ni¢ dru-
gega kakor slovansko pleso, ki je pomenilo majhno in plitko stoje¢o vodo, jezerce.
Najstarej$i domacini se Se spominjajo, kdaj in kako je nastalo tisto, ¢emur jaz
danes pravim pleso. Tam so sejali in Zeli Se do okoli 1880, potem pa so zaceli kopati
ilovico za opeko. Deset do dvanajst metrov globoko so zadeli na oblo kamsznje,
kakr$no je tam v morju, in na polno ostankov nekih polzev. Seveda je bil v davnih
¢asih tam morski zaliv, a dezevje je v teku stoletij spralo na rebréh toliko zemlje in
jo naneslo v zaliv, da ga je zravnalo. Morje se je moralo umakniti in je od svoje
strani zagatilo obrezZje s prodom in gruhom. Zaradi obc¢asnega dotoka z obronkov
je bil del zemljiséa pod vodo. Voda je bila plitka, obseg kotline majhen in to je
pravi pojem plesa. S ¢asom se je kotlina napolnila z naneseno zemljo; mocvirje se je
potem osusilo in strdilo, da je nastalo polje. Potem pa se je — pred osemdesetimi leti
ali kaj — stvar ponovila. Namesto narave so zaceli delovati ljudje, da so napravili
prostor novemu plesu, pravzaprav — obnovljenemu.

Obéno ime pleso za plitko jezerce je ohranjeno med Slovaki. Pri nas pri¢ajo
krajevna imena, da smo ga neko¢ poznali. Nad Gmiindom, visoko na Koroskem, je
zaselek Plessnitz s potokom. To je &ista plesnica, ki teée iz plesa (rodbinski imeni
Ples in PlesniCar Se zivita med nami). Zaselek Plestédtten pri Labodu ob Dravi baje
edini ne kazZe slovenskega imena. Lezi pa v niZini, torej je mogoce slutiti v imenu
pleso, Se posebej, ker je tam blizu tudi Kroftendorf, ki je bil gotovo Zabjak.

Stopimo proti Reki. Blizu Klane v Istri pridemo na Plesi§¢e: ime nam pravi,
da je moralo biti vet ples, okoliska imena Mlaka, Trstenik, Suho, Su$ak, Studenac,
Reéina, SuSica, Jarak pa pricajo, da je tam edino merilo za poimenovanje — voda.
Ce bi e zmeraj kdo dvomil, da je pleso kdaj pri nas bilo, ga vabim s seboj v okolico
Zagreba. Stopimo prek Save malo od Remetinca naprej! Tam zagazimo v Blato,
vidimo Otocec, obidemo Zaprudje in se izognemo Male in Velike mlake, kajti nas
zanima tam Pleso, kateremu se Se na zemljevidu pozna, da je na moévirnem ozemlju.
Okoli pa so po drug1 strani kraji Ribnica, Cret, Podoto¢je, Rakitovec, Lukavec in
" Obreski lug; sama imena, ki so povezana z vodo.

Pri nas.v Logarski dolini ali v Logu — tako so govorlh na$i stari in domadéini

Se pravijo tako — zadenemo ob ime Plesnik, ki bo pa¢ tudi od plesa. Saj se $e danes
slisi »v Plesju«, ker je bilo zapored ali okoli morda ve¢ ples. Ne smemo pozabiti,
«da tudi log pomeni mokrotna obrasla tla; kjer je mlado mo¢virje, je tudi staro pleso .
verjetno. To potrjuje pototek Jezernica. ki se je morda kdaj imenovala Plesnica. —
Tudi blizu Hrastnika nad Savo je naselbina Plesko, okoli pa marsikaj, kar spominja
na vodo: Moéilno, Vodice, Retje, Log, Studenec, po dvakrat Kal, Osredek in Loke.
Domacini pravijo Fieso in ne Fiesa, Prehod soglasniSke skupine pl se da raz-
~loZiti. Rekli smo Zze, da v italijan$¢ini ime ni¢ ne pove, nafe pleso pa se da nasloniti
na plosk in sorodno. Srbskohrvaski besednjaki poznajo ploSto v pomenu mlake. Mo-
rebiti tudi sodi sem, da po Notranjskem pravijo mlinskim rakam plasé in da je Caf
zabelezil plaséevko kot ime za lo&je; po Stajerskem pravijo tako tudi moévirski travi.
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