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SHAKESPEARE: KRALJ LEAR

»Kralj Lear« spada med najm račnejše in najbolj krvave Shake­
spearove tragedije. Človeška grozota ni morda v nobenem drugem 
njegovem delu tako razgaljena kakor v tem. Tu je  šel najdelj. l o  
je  bil gotovo vzrok, da ni pri gledalcih preveč priljubljena, čeprav 
jo gledališča pogosto uprizarjajo, toda to se večkrat zgodi bolj 
zaradi igralca, k i se hoče v n je j preizkusiti, kakor pa zaradi dela 
samega, okrog katerega je skoraj prav toliko prepirov, mnenj in 
različnih tolmačenj, kakor okrog »Hamleta«. Vsekakor stojita ti dve 
tragediji v njegovem ogromnem delu druga ob drugi, ne samo gleda­
liško in literarno, marveč tudi človeško. »Kralj Lear« sicer ni tako 
enovito zgrajen kakor »Hamlet«, toda to so bolj tehnično-literarne 
pripombe, k a jti v bistvu gre za dve sicer različni, toda v globini 
enako močno in prvinsko zajeti težki tragediji o tem, k a r se pravi 
človek.

Grška tragedija se pri A jshilu in Sofoklu giblje v stožerih usode, 
ki so jo  človeku dodelili bogovi. Te njene temelje je  začel majati 
šele Evripid, ki je  prvi meti grškimi dramatiki temeljito podvomil 
v bogove in jih  naredil prav tako grešne in zmotljive, kakor so 
ljudje , katerim bi naj odločali življenjsko usodo. Shakespeare je 
nagromadil v svojih delih toliko dejanja, kakor noben drugi d ra­
matik. Zato so nekateri njegovi epigoni mislili, da je  že dovolj za 
dramatika, če kopiči dejan je  na dejanju, pozabili pa so pri tem, da 
to ni bistvo njegovega dramatskega dela. V nasprotju z grško tra ­
gedijo, ki j i  je  usodnost osnova dejanja, ideje in lahko bi tudi rekli 
etosa, je  Shakesparova tragedija osnovana predvsem na značaju. 
Shakespearu je  človekov značaj tista usoda, ki mu odloča poit. Vse 
izvira iz njega, dobro in slabo. Zato ga ni morda večjega individua­
lista v dramatiki, kot je  bil s te strani Shakespeare.

To priča tudi »Kralj Lear«. Zavoljo tega ni mogoče videti v 
njem  le tragedije starčestva, očetov, hčera in sinov, čeprav je  vse to 
globoko zajel v svoji tragediji. V bistvu gre vendarle za tragedijo 
človeških značajev. Edino tako je  mogoče razumeti uvodno sceno, ki
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se je  zaradi slabe utemeljenosti spora zdela celo Goetheju absurdna. 
Mnogi trde, da sodi bolj v pravljico, kakor pa v resno tragedijo. 
Morda je  to ostanek še vira in vzorca, ki ga je  Shakespeare uporabil za 
svoje delo, morda pa mu niti ni šlo za to, da dovolj utemelji vzmetišče 
vseh naslednjih spopadov, ker je  hotel orisati predvsem različne 
človeške značaje. V »Othellu« je  ustvaril samo v Jagu temni človeški 
značaj, tu pa jih  je  k a r nagromadil: tu sta obe hčerki Goneril in 
Regan, tu je bastard Edmond, ki ima v tej tragediji vlogo Jaga. S 
temi tremi pa še stvar ni izčrpana.

Ni čuda, da se je  v preteklih časih zdel »Kralj Lear« mnogim 
prestrašen in da se zazdi morda komu še danes, toda kdor ni le 
trpno doživljal grozot bližnje preteklosti, ta ne bo našel v njem  nič 
neverjetnega, marveč mu bo do neke mere celo k ljuč  za razume­
vanje grozot, ki so se godile na pr. po raznih nemških taboriščih od 
Osvieczina do BuchenNvalda in Mathausena. Laž, hinavstvo, krvo­
ločnost vse to poznamo v resnici še v hujših  primerih, kakor jih 
vidimo v tej Shakespearovi tragediji, ki da gledalcu silno misliti o 
tem, k a j je  človek, kam more zabresti po krivdi značaja in razmer.

Lear je  v začetku tragedije res le starec, ki se je  naveličal vla­
danja, toda ko daje žezlo in krono iz roke, se nikakor ne odreka 
častem in temu, kar se pravi kralj-vladar. Navadil se je  vladati, biti 
spoštovan in čaščen, navadil se je  prilizovanj, ki jih je  jemal za 
suho zlato. To je  prešlo v njegov značaj. Zato je  tako strašno razo­
čaran. ko mu govori Kordelija, do tega hipa najljubša hči, odkrito 
in naravnost, ker se je  čiste resnice odvadil. Goneril in Regan nista 
le po svojem značaju hinavski hčeri, marveč govorita Learu tudi 
to, kar je  vajen slišati in k a r si želi, da bi slišal. Zato se tragedija 
začne tudi zaradi tega, k e r Lear na eni strani ne spozna, k je  je  res­
nica, še več, niti noče vedeti zanjo, ko se mu iz Kordelijinih ust pred­
stavi pravzaprav v vsej svoji lepoti, čeprav je  morda ta hip kruta 
in 'brezobzirna. Toda so trenutki, ko ni odloga za resnico. Veliko 
premalo je  biti le k ra lj z zlato krono na glavi ali kakršen si bodi 
vladar, da si upaš zreti resnici v obraz in jo  sprejemati tako, 
kakršna je. Resnica zahteva velikih značejev in ljudi, ki morajo biti 
v sebi močnejši, kakor je  katerikoli mogočnik tega sveta. Lear pa 
je  postal sčasoma le vnanji k ra lj. Zunanji blesk je  premamil v njem 
tistega globokega človeka, ki je  resnici vedno potreben.

Vse, k a r se zgodi v tej Shakespearovi tragediji, se poleg že zgoraj 
omenjenega zgodi zaradi tega, da spozna Lear (in mi z njim) resnico 
in pravico, da razloči človeka od zveri, pravo od nepravega. Lear 
je  v primeri s Hamletom silno dejavna natura, toda pot do spoznanja 
resnice je  za oba velika trnova pot. na koncu katere sicer oba tra ­
gično končata, resnica pa vendarle zmaga.
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lil še nekaj je  važno v tej tragediji, ki je  poleg vsega še trage­
dija vladarstva. Šele ko dobita Regan in Goneril oblast v roke, se 
n jiju  značaja pokažeta v pravi luči. V vsem tem se skriva več, 
kakor bi kdo mislil. Lear ju  ne bi nikdar spoznal, če bi jima ne dal 
oblasti. Zdaj pa se je  zgodilo to, kar bi mogli reči z besedami: »Daj 
človeku oblast v roke in spoznal boš njegov značaj!«

V razgaljevanju človeške nature in razmer je  šel Shakespeare v 
tem delu najdelj, čeprav ni v »Hamletu« manj ali bolj globok. Tako 
prim erjanje sploh ne pride v poštev, toda tako neposreden in brez­
obziren ni niti v »Rihardu III.«, zlasti če pomislimo, da gre tani za 
kralja-šepavca in zaznamovanea. K ljub vsem neverjetnostim gre v 

Leam« prav tako za življenjsko resnico, ki je zmeraj neločljiva od 
umetniške resnice, naj nam je  prav ali ne.

D a bi ne strl gledalcu vseh nad, ne zastrupil vse vere v človeka 
in življenje, je  že v »Hamletu« skušal ustvariti z nastopom Fortin- 
brasa konec, ki bi naj bil tisti osvežujoči sončni žarek, ki prvi posije 
po veliki nevihti. Tak je  skušal biti tudi pri »Learu«. čeprav se mu 
to ni posrečilo v dovoljni meri in so zadnji štirje stihi kljub lepi in 
pozitivni misli premalo udarni. Naša uprizoritev skuša »fortinbra- 
sovski konec« bolj poudariti, saj je  to običaj vseh uprizoritev »Kralja 
Leara«. Zato je  v gledališki zgodovini in shakesperovski dramaturgiji 
več inačic. Naša režija se je  odločila za novo:

Na nas je, da premagamo težino 
časa! Zatrimo v sebi bolečino, 
ki starim v blazno je  bila trpljenje!
Mladost naj vodi v novo nas življenje!

Fr. L.:

OB TRIDESETLETNICI SMRTI IGNACIJA BORŠTNIKA 

— Počastimo njegov jubilej! S tem častimo sebe! —
(Časopisni oklic v ljubi j. dnevnikih ob njegovem 30 letnem jubileju) 

Koncem p r e t e k l e  sezone smo po izredno uspelem gostovanju in 
nepozabnem sprejemu v Zagrebu gostovali tudi v Beogradu. Tudi 
sprejem in uspeh naše Drame v prestolnici nam ostane v večnem 
spominu. Med drugim so nas peljali na srbsko »sveto goro« — na 
Avalo. Tam nas je  že pričakoval Dobriča Milutinovič, nestor srbskih 
igralcev in poosebljen odsvit stare slavne garde, ki je  doživela s 
svojim narodom vred velike in bridke čase. Ko smo se pogovarjali
o ruskih in evropskih igralcih, nam je  D. Milutinovič večkrat z veli­
kim spoštovanjem omenil Borštnika. Pogled mu je  nehote uhajal na 
velik zlat prstan, ki se mu je  blestel na kazalcu leve roke. To je
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prstan Dobriče Milutinoviča«, ki ga bo za njim nosil dosmrtno 
vsakratni najboljši srbski igralec. Dasi je  bil D. Milutinovič slav­
nostno - radostno razpoložen, si vendar lahko opazil v trenutkih, ko 
mu je  pogled nehote ušel na prstan, da je  ta impozantna teatrska 
majesteta komaj zadrževal solze, ko je  govoril bodisi o srbskih 
mukah in tragedijah, bodisi kadar se je  spominjal velikih igralcev. 
Toda vedno in vedno se mu je  spomin vračal k — B orštn iku. . .

Borštnik je  umrl 2-3. sept. 1919. Takratni parte v ljubljanskih 
dnevnikih se glasi:

— Konzorcij Slovenskega narodnega gledališča v Ljubljani 
javlja, da je  gospod Ignacij Borštnik, profesor I. jugoslovanskega 
konzervatorija v Ljubljani, član kr. zemaljskega kazališta v 
Zagrebu, bivši dolgoletni član in režiser ter učitelj dram. šole slov. 
gledališča v Ljubljani itd., itd., v torek dne 29. t. m. opoldne po 
kratki bolezni preminul. — Pogreb bode v četrtek, dne 25. t. m. ob 
4. uri popoldne iz Dramskega gledališča na pokopališče k Sv. Križu.
— Slovenska drama je  izgubila z njim  svojega prvega umetnika. —

Ko je  ležal veliki pokojnik na mrtvaškem odru v veži Drame, 
kamor so ga prepeljali iz bolnice 25. sept. z ju traj, je  bila Drama tri 
dni zaprta. Ves dan so se sipale množice v gledališče, da se posled­
njič poklonijo pokojniku. Sprevod je krenil mimo O p e r e ,  k je r  je  
Borštnik največkrat nastopil. Prižgane električne cestne svetilke 
so bile v črno zavite. Veličastnega pogreba se je  udeležil ves narod 
brez razlike in bi se dal do takrat v tem oziru prim erjati samo še s 
Cankarjevim  pogrebom. Bil je  med najlepšimi, kar j ih  je  videla 
takratna Ljubljana.

Direktor Bach in odlični zagrebški igralec, pokojni Josip Pavič 
sta v svojih govorih poudarjala, da je  dal Borštnik vse svoje najlepše 
moči, svojo moško dobo hrvatski Taliji in da je  kot v slutnji prišel 
umret v L ju b ljan o . . .

Bio je  naš i vaš! Bio je  brat!«

Na grobu sta se poslovila od pokojnika dir. P. Golia in A. Danilo.
(Ob Borštnikovi sm rti je  je ča l  Slovenski K oro tan  v n e izm ern i bo le ­

čini, na  naši zapadni m e ji se j e  začelo šop iriti ob jestno  izzivanje. Jugosla ­
v ija  in p red vsem  S lovenija  sta doživeli t raged ijo  na severu  in zapadu  — 
in n ihče nam  ni hote l pom agati. — Tisti čas je  zahteval od slovenske 
T ali je  dve  nenadom estl jiv i žrtv i: C a n k a r ja  in Borštn ika. In letos, ob 
30 letnici naše D ra m e  smo pokopali G o v ek a r ja  in Z up an č iča . . .  Po 
B orštnikovi sm rti j e  ig ra la  D ra m a  m ed dr. »Strička Vanjo«, »D neva 
našega ž iv ljen ja«  in 11. decem bra  »Hlapce«, v k a te r ih  bi moral B orštnik 
ig ra ti vlogo župnika . . . )
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Ko je  Borštnik, ki ni bil sicer v življenju nikoli bolan, med pred­
stavo Strindbergovega »Očeta« zbolel (v tej igri je  poslednjič 
nastopil 11. septembra, 12 dni nato je  umrl), je  tožil sorodnikom:

»Pri gledališču bodo že malo potrpeli brez mene, toda kaj bo z 
dramsko šolo, če bom dolgo časa bolan« . . .

Ravnatelju P. Golii pa je  govoril o svojih učencih:
>Sedaj se ne opazi še n ič . . .  ampak čez kakih šest mesecev boste 

videli, ko se jim  bodo oči odprle, ko bodo začeli razumevati, za kaj 
g r e .. .«

*

Posmrtnico mu je  napisal »Agramer Tagblatt« takole:
— Veliki u m e tn ik  je  izdihnil. Ničesar ne o s ta ja  za n j im  kot p ie te tn i 

spomin na  n jegovo  delovan je , ko t tuga , ki jo  seda j globoko in iskreno  
občutimo in ki bo naše  srce o b je la  vselej, k ad a r  se bomo spomnili nanj. 
N aša m lada  um etn iška  generac ija  j e  k  sreči še poznala B orštn ika. N je j  
o stane  n jegovo  ž iv lje n je  in de lovan je  vzgled in n auk , kako  naj stopa 
vsak prav i um etn ik  navzgor, n a  sončno višino umetnosti. To spoznanje  in 
naši spomini so B orštn ikovi m ani, k i bodo večno živeli v h ra m u  jugoslo­
vanske  T a l i j e . . .  N jegova  sm rt j e  naš k u ltu rn i  svet zavila  v  globoko 
žalost! —

Hrvatski književnik Branko Livadic pa je  napisal v »jutr. listu«:
— S m rt Ign. B orštn ika  j e  težka  izguba za našo dram sko  umetnost. 

N jegov u m e tn išk i razvo j j e  pom enjal začetek  nove d ram ske  um etnosti, 
a  završil se j e  p rerano , p re j  nego se j e  ustalila  in postala trd n a  osnova 
za ono, k a r  je  B orštn ikova um etnost napovedovala. Vedno m ed najbo ljš im i 
j e  bil on vzor in vzpodbuda mladini. T u d i h rva tsk i kn jiževn ik i m u dolgu­
je m o  mnogo hvale, sa j j e  bil on tolm ač n a jn o v e jše  d ram ske književnosti. 
Kot S lovenec spada tud i on m ed one s lavne  poko jn ike , ki so vezali srca, 
k ad a r  j ih  j e  sila odvaja la . —

Ljubljanski »Slov.« je  pisal:
—■ . . .  N e bomo ga pozabili. K adarko li bomo zrli n a  naš  o de r  in se 

nam  bo zahotelo  močnega jun aka , bom o vzdihnili v  svo jem  srcu: »Boršt­
n ika  n i  več!« —

*

Borštnikov življenjepis je  zelo kratek in preprost. Rojen je  bil 
v C erkljah  na Gorenjskem 1. 1858. dovršil je  pet gimn. razredov in 
dva letnika učiteljišča v Ljubljani, nato je vstopil v banko Slavijo; 
ob njegovi smrti so se ga starejši bančni uradniki še dobro spominjali 
kot vestnega knjigovodje. Prvič je  nastopil kot igralec 10. decembra 
1882. 1. v stari Čitalnici v veseloigri »Svojeglavneži« pod imenom 
»Gorazd«. Nato je  še istega leta odšel na dunajski konservatorij, 
dovršil tam dva letnika in se še učil posebej pri znanem . igralcu in 
prvem dunajskem naturalistu Dr. Tyroltu. Ta naturalizem je  na 
Borštnika silno vplival in je iz njega črpal dolgo let, dokler se ni 
prikopal do lastnega sloga — do svoje igralske samonikle osebnosti. 
Že 1884. 1. je  prevzel režijo in vodstvo Dramske šole, kateri se
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moramo zahvaliti za Avgustovo Danilovo, Polonico Juvanovo in 
mnogo drugih. L. 1892 je  priredil za slavnostno otvoritev Deželnega 
gledališča Jurčičevo »Veroniko Deseniško« in v n je j igral plemiča 
Milana Vukasina. Pred predstavo je  govoril Funtkov slavnostni 
■»Prolog«. Toda že dve leti pozneje ga povabi zagrebški intendant 
Miletič na gostovanje (Loris v »Fe do m  in odvetnik v »Valentski 
svatbi«), nakar je  bil takoj angažiran. V Zagrebu je  igral devetnajst 
let ljubimce, junake, mladeniče in starce, komične in karakterne 
vloge, torej sploh vse stroke in povsod je  bil markanten in močan. 
Že takrat v njegovih prvih sezonah so poudarjali, da je  naturalizem 
osnovna nota njegove umetnosti, bodisi da je  ta naturalizem elemen­
taren in robusten, profinjeno stiliziran ali ciničen in sarkastičen. 
Hrvatski kritiki so posebno hvalili

— diskretne nijanse njegove igre in čustvenost tihih, pritajenih, 
tragičnih momentov. On je  brez šablone in banalnosti kakor se tudi 
ogiba vsake virtuoznosti, prepuščajoč se varno svojemu umetniškemu 
instinktu, naravnemu in smelemu, brez ozira in brez šole, brez 
velikih gest in afektacije, svest si svoje moči. —

Pri krstni predstavi C ankarjeve drame »Jakob Ruda« v marcu 
1. 1900 je gostoval v L jubljani v naslovni vlogi. (Poleg njega so 
sodelovali pokojni: Ogrinčeva, Polakova, Verovšek, Danilo i. dr.) 
»SI. N.«, ki ga je  po premieri zelo borno omenil (gledališče je  bilo 
slabo zasedeno), je  pisal po drugi predstavi 15. oktobra istega leta:

»Gospod B orštn ik  se nam  j e  v soboto zdel kakor bi k o ncen tr ira l  vso 
svojo pozornost in um etnost na  prizor, ko se Jakob  R uda na  poti v smrt 
poslav lja  od svo je  hčere . Da, g. B orštnik j e  nared il iz  tega prizora toliko, 
da smo ga potem  v kn jig i iskali, k je  da p rav  za p rav  je !  T a k  mogočen 
vtis n ap rav i na  nas pač p rav a  igralska um etnost, ako  je  človek ni vsak 
dan  va jen . G. B orštn ik  j e  bil v resnici ve lik  in um e tn ik  po božji volji 
v d rugem  prizoru  t re t jeg a  d e ja n ja ;  joka l j e  p ris tne  s o lz e . . .«

(V tistih časih j e  d iv ja la  v ju ž n i  A frik i angleško - burska  vojna, 
je  bil v  M ilanu  sm rtnonosni a ten ta t  na  i ta li janskega  k r a l j a  U m berta ;  
S lovensko d ram atičn o  druš tvo  j e  slavilo svojo (000. predstavo, Jurč ičev  
»Tugomer« (dasi na vse nač ine  ublažen) j e  bil prepovedan  celo za 

pov ab ljene  goste; tudi lice jsk i knjižnic i so p repovedali izposajati d ijakom  
»T ugom erja«  . . .  T is te  čase pa je  ves narod in posebno še m lad ina  nab ira la  
zna tne  zneske  za P reše rnov  spomenik. Med darovalci j e  bilo mnogo 
d ijakov, ne  samo visokošolcev tem več tud i s r e d n je šo lc e v . . . )

V Zagrebu je  ostal do sezone 1913/14. ko je  odšel v Ljubljano a 
se med vojno zopet vrnil v Zagreb, k je r  je  ostal do zloma Avstrije. 
Neki dami je  pred odhodom v Slovenijo rekel v Zagrebu: »Če že 
moram umreti, umrem rajši v L jubljani kot v Zagrebu.« Ko je  v 
Zagrebu slavil 19. marca svojo tridesetletnico kot mojster Anton 
(Hebbel, »Marija Magdalena«), je  napisal o njem zagrebški kritik 
(Male novine«):
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— F ija n  in  D im itr ijev ič  sta  nam  prikazovala  l jud i,  m edlem  ko nam  
jih jc  B orštn ik  tolmačil. O n živi svojo vlogo, ne  samo igra. —

Istega meseca (25. marca) je  praznoval jubile j v Ljubljani kot 
nepozabni Kantor. O njem je  pisal »Slov.« 26. marca:

— Borštn ikova um etn iška  s ig na tu ra  so težk i psihološki k a rak te r j i .  
Cim bolj j e  značaj kom pliciran  . . .  tem  ra jš i  ga igra. A eno  m ora  biti — 
pap irna tih  f igu r n e  m ara , zah teva  m eso in k r i . . .  In tak ih  vlog B. ne 
igra, tem več jih  živi. S redstva, s ka te r im i dosega svoj cilj, so p reprosta , a 
docela naravna . Saj j e  baš  on oče jugoslovanske realistične in n a tu ra l i ­
stične ig ra lske  šole. K ako j e  včera j prežal, se bal, zmagoval, obupaval, 
gazil v  kri, se bil z o trokom , se hlinil, znal ovijati l ju d i  o k ro g  svojih 
misli, to j e  bilo treb a  videti. N oben Slovenec n e  zm ore več  k a j  takega. 
V te m  nim a vrstn ika , j e  edin i in  sam v svoji umetnosti. Koliko in k a j  
zmore, j e  pokazal posebno v tem, da  je , dasi se n i silil v osp red je ,  stal 
visoko nad  vsem ensemblom. (Podčrtal poroč.) T a  v iš ina  pa  n i bila v ir tuoz ­
nost, am pak  u m e r je n a  moč umetnosti. Venci, k i  j ih  j e  p re je l ,  n a j  so 
p r izn an je  m a lega  naroda, k i ga ve ceniti. N agovor in tendan ta  Zupančiča 
po I. de j .  pa m al in skrom en dar, ki j e  prišel iz s r c a . . .  G ledališče j e  bilo 
razprodano, aplavzov veliko, še več p a  želj, k ak o  lepo b i bilo, ako  b i B. 
ostal za vedno v L jub ljan i.  —

(Tiste dni je  p riš la  gostovat v L ju b l jan o  b ivša  naša p rim ado na  Lili 
Nordgartova in je  pe la  v slovenščini, saj j e  bila nekoč hodila v slovensko 
ljudsko  šolo v L ju b l j a n i . . .  T iste  dni je  bilo v  l ju b ljan sk ih  k asa rnah  
mnogo sam omorov — kot poročajo  ta k ra tn i  dnevnik i — slovenski vojaki 
so slutili usodno le to  1 9 1 4 . . .  D ijašk i p o k re t  »Preporod« j e  že uspešno 
deloval m ed  ljudstvom  in in te l ig e n c o . . .  T ega le ta  j e  pad la  t rd n ja v a  
O drin  in B olgari so u je l i  m ed T u rk i  — okrog  sedem deset nemških 
o f ic ir jev  . . .  Zmagoviti bolgarski naskoki na Čataldžo . . ,  Velesile so isto­
časno p r iz n a le  S kader  A lb a n i j i . . .  Jugoslovanski dnevniki so p rinašili 
tozadevna poročila pod naslovom : »Ruski zu n an j i  m in is ter  Sazanov izdal 
Črnogorce!« . . . )

*

Borštnik je  igral vse od kra ja : Armanda (Dumas: »Dama s 
kamelijami«), Tartuffa (Moliere), Keana, Shakespearejevega Jaga, 
Shyloka in R iharda III., voznika Henšela (Hauptmann), starega 
Kremena v Schonherjevi »Zemlji«, pastorja (Bjornson: »Preko naše 
moči«), ritmojstra v Strindbergovem »Očetu« in Rudo ter Kantorja 
v Cankarju.

V narodnih igrah je  rad prepeval. Kdo si more predstavljati 
njegovega »Revčka A ndrej čka« s košem, citrami in popevkami, tega 
ljubeznivega gorenjskega starčka izpod Karavank — če je  bil 
poprej videl Borštnika v vlogi azijatskega, strahotnega in tajinstve- 
nega mandarina Mr. W uja?

*

Spisal je  izvirno narodno igro »Stari Ilija« in priredil več 
manjših iger. Pač pa kažejo njegovo nežno občutene pesmice. 
Gregorčičev vpliv, vendar spada njegova pesem »Spustite zagrinjalo«
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(priložena k  vabilu za tridesetletnico v Zagrebu), poleg A. Medve­
dovega »Prologa« h  »Kacijanarju« in Funtkovega slavnostnega 
»Prologa«, med naše najstarejše gledališke pesmi. V tej pesmi je  
ves in celi Borštnik:

Spustite zagrinjalo . . . !
Pobede ni, le boj vihra brez k ra ja !
Kdo v borbi težki padel bo nocoj, 
tu, k je r  junakov kri tal ne napaja, 
k jer, Muze, ste razvile prapor svoj?

Minilo trideset je  let, 
odkar sem v hram vaš bil sprejet, 
v vrtove vaše in nasade, 
cvetoče večno, večno mlade

O, časi krasni!
O, dnevi jasni!

Sto src, sto duš sem dal vam v dar, 
položil j ih  na vaš oltar — 
jaz: k ra lj, berač, ljudi tolmač 
iz nizkih koč, gradov, palač!

Poslednja krinka danes pade,
A s krinko zadnjo padam jaz:
{»kriva prošlost. te zaklade — 
ostal mi je  le moj obraz!

Umetnosti se hram zapira, 
zaklepa se dehteči vrt, 
k i meni več ne bo odprt; 
junak nekdanji tu umira!

Zato tecite »
solze, škropite 
še enkrat mi ta mali svet, 
v obleko praznično odet!

Teko poslednje naj solze, 
ki plakal sem jih  jaz za te. 
za te, umetnost, tvoje ideale!

D a te solze v očeh bi vedno stale, 
da ena vsaj ostati more 
do zadnje noči — zadnje zore 
življenja mi, kot drag spomin: 
na sreče sni — dni bolečin!
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Poročevalec  v »Slov.« pa m u je  očital v nekro logu  (in ga obenem 
hvalil), j  d a j e  bil včasih šablonski in to predvsem  v efek t ih :  tip ično je  
stal razkoračen , v obupu na pol legel na  mizo, roke  so mu odpovedale, 
v razbu r jenost i j e  govoril šablonsko g u tu ra ln o  in jo k a l j e  h lastajoče, da. 
nekako  bevskajoče. N ikd ar  n i bil pa te tičen ; tudi v  n a jb o lj  napetih  
prizorih j e  ostal v sa j  na  zu n a j m iren. S tavke j e  govoril hitro, s s i ja jno  
d ihalno tehniko. V b rzem  toku  govora je  n a e n k ra t  zategnil tem po in skozi 
zobe govoreč naglasil važno  besedo. S trpko  gesto je  zam ahnil in z upog ­
n jen im  kolenom  naprav il ko rak  . . .  Ko j e  bilo treb a  poentirati, j e  napravil 
pavzo, za spoznan je  j e  poglobil glas in čuda, docela d rugo  barvo  je  
dobila besedo in brez  p o d č r tav a n je  je  nap rav i l  vtis, globlji kot kdorkoli. 
Bil j e  m ojs te r  v  varčnosti sredstev , zato pa tem  solidnejši v izdelavi 
duševnega po jm ovan ja . B rez rek lam e, b rez  bobna  in v en d ar  od vseh 
p riznan  in  l ju b ljen !  (Podčrtal poročevalec.) . . .  Resen in m a lobeseden je  
živel sam zase in redk i so bili, ki j e  občeval z n jim i in če je  že govoril 
s k a te r im i in m u  odprl zakladnice svo je  delavnice, si imel xvedno vtis: 
ta č lovek je  nad  tabo ■ . .  N jegova  um etnost j e  bila višinska, stala j e  pač 
trd no  na zem lji, a  se je  v e n d a r  dotikala  n e b a . . . «

Borštnik ni bil samo izvrsten učitelj in režiser, temveč spada 
med prve naturaliste naše drame prav do današnjih dni. Kot igralec 
na sploli pa je  bil med prvimi vrhovi slovenske in hrvatske drame 
tistega časa. P rv i je  prinesel k nam Strindberga. Bjornsona in Ibsena. 
Posebno je  treba omenjati njegovega dr. Ranka v »Nori«. Karakterji 
in posebno starci, ki jih  je  zadnja leta ustvarjal v Zagrebu, slovijo 
kot prave kabinetne umetnine.

Njegova markantna, izvirna in samonikla igralska narava z 
njegovim osebnim umetniškim pečatom ni našla enakovrednega na­
slednika. Silna, porazna premoč njegove osebnosti je  vplivala na 
gledalca porazno, demonsko. Njegov moški jok je  premagal sleher­
nega. Tajnosti in pravega bistva njegove igre sploh ni mogoče 
označiti. Večina takratnih kritikov označuje njegovo igro takole: — 
Borštnik igra avtorja in sebe; v tem je  vsa njegova sila prepričevanja 
in sugestije. — Kdor ga je  videl, je  po igri samo jeclja je  hotel 
dopovedati, kako je  igral, toda je  kmalu umolknil, ker je  spoznal, 
da se Borštnikove igre sploh ne da opisati. Označili bi jo  samo malo. 
če bi rekli: kadar je imel ta mojster na odru kakega res dobrega 
soigralca, smo opazili tudi tega soigralca, sicer pa samo Borštnika, 
lu tak soigralec je  bil pač lahko ponosen na svojo igro!

»Zame ni druge umetnosti kot tista, ki jo  jaz občutim — je 
večkrat rekel. Zato bi se Borštnik dandanes (ko bi bil sicer star 
91 let) težko vživel v novi način odrskega kolektivnega ustvarjanja. 
Njegova doba je  imela primitivne igralce, morda večje originale in 
večje naravne talente kot dandanes, toda s skromno strokovno izo­
brazbo — brej vsake režije v današnjem smislu! Borštnik je  bil 
preveč grčava gorenjska natura in preveč samosvoj v svoji veliki 
umetnosti, da bi se mogel uvrstiti ali podrediti v sodobno, kolektivno
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odrsko delo. (Bil pa je  verno poslušen svojemu režiserju in je  
ponižno čakal za kuliso na inšpicijentov znak.) Znane so njegove 
besede:

— Jaz sem sam svoj režiser, sam svoj direktor! — V tistih časih 
je bilo to za mislečega igralca nadpovprečne kvalitete popolnoma 
naravno!

*

Poslednjikrat je  igral na našem odru 11. septembra 1919. Posled- 
n jikrat — to je  med igro čutil. Njegov ritmojster v »Očetu« se na 
koncu zadnjega dejan ja zruši v obupu — toda s protestom. D vanajst 
dni nato je  v opoldanskih urah v takratni deželni bolnici prav tako 
umrl v obupih, krčevitih sunkih in protestih . . .  To je bil protest 
skrivnostnega moža, ki je  nosil v nemirnem srcu nemo in vsemu 
svetu neznano bolečino, neizrečeno, a vsak dan bolj občuteno, vsak 
dan bolj skelečo tajnost.

la  umetnik in človek nam ostane v večnem spominu: neodpeča- 
teno pismo, napisano s srčno krvjo in z neizplakanimi solzami.

L jubljana ga je  pognala v Zagreb, a Ljubljana ga je  tudi po 
rolikib letih dokončno in za vedno zaklenila v srce svoje zemlje. 
Izpolnila se mu je njegova večna želja:

Ko zadnjikrat mi sonce zlato sine, 
življenja meni se odmota nit, 
takrat še mislil bom na vas planine, 
na tebe dom, v gorah visokih skrit!

Ko večni mrak se spuščal bo na mene, 
oblival čelo mi že smrtni znoj, 
zaihtel bodem še: »Gore zelene, 
zakaj ne selite se ve z menoj?«

Moj svet, moj raj ste bile mi, planine, 
ločitev bolna, težka je od vas!
Na pragu vrat tja  v ta jne večne tmine 
zaklical bodem še enkrat na glas:

Domov, domov, v gore me ponesite
— o, čujte moj poslednji, težki vzdah — 
z zemljo domačo, sveto me pokrijte, 
v gorah le našel bode mir moj prah!«
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Sl. Jan :

O F  K O N C U  SEZONE 1948/49 
Poročilo na  ses tank u  d ram ske  d ružine  d ne  30. j u n i j a  1949

Ko sem p reb ira l  poročilo o  našem  delu v sezoni 1947/48, k je r  smo si 
postil vili načrt za le tošnjo sezono, sem lahko  ugotovil, da smo naloženo 
delo sko ra j  povsem  izvršili.

V času ko j e  bila naša država  in n jen o  politično vodstvo od vzhoda 
do zahoda izpostavljeno nerazum lj iv im  in nem oškim  napadom , lažem in 
rep resa li jam , političnim in gospodarskim, v času ko se j e  našim narodom  
jem ala  in  op oreka la  pris tnost in zmagovitost n jihov ih  osvobodilnih borb, 
v času ko se med naprednim i narodi samimi b ije  zgodovinski bo j za 
načela m arksizm a-leninizm a, v  tem  času, na k a te rega  so vp livale  vse 
o m e n je n e  okoliščine, j e  naša D ra m a  odigrala  svojo če trto  sezono po 
veliki domovinski vojni, v ka te ri je  p raznovala  tud i tr idese tle tn ico  svojega 
b iv an ja  v te j hiši.

Značilnost sezone j e  tr idesetle tn i ju b i le j  D ra m e  in v tem  ju b ile ju  
jub i le j i  te r  gostovanja. Z jubile ji pa so v zvezi vedno tudi svečanosti. 
G ostovan ja  in svečanosti so č rpa le  o rgan izac ijsk e  in um e tn iške  en e rg i je  
ansam bla , a b ile  so po trebne , k e r  so bile živ od raz  dela in u s tv a r jan ja ,  
ki se j e  tekom  let vršilo v te j hiši in »katerem u m ora  tudi na js trož ja  
sodba priznati, da je  obogatilo  slovensko ku ltu ro , izpričalo veliko vo ljo  
do u s tv a r ja n ja  tistih vrednot, ki d a je jo  vsakem u narodu  legitimacijo k u l tu r ­
nega naroda« . (Iz slavnostnega govora up ravn ika  ob  tridesetle tn ici Drame.)

Petdesetle tn ice obsto ja  in dela MHT-a se je  D ram a  spomnila 28. 
ok to b ra  1948, ko je  na  posebnem  ses tanku  tov. dr. B ranko  G avella  govoril
o H udožestven ik ih  in o svojih  osebnih stikih z njimi.

Za kongres K PS 11- novem bra  1948 je  bila z iz redno visoko delovno 
disciplino p r ip rav l jen a  p rem ie ra  »Hlapcev«, k i se j e  spopoln jena  in 
zboljšana p rip rav ila  za spomin tr idese tle tn ice  C a n k a r je v e  sm rti II. 
d ecem bra  1948.

Ves feb ru a r  j e  bil posvečen svečanem u dn ev u  naše  D ram e. 6. fe b ru a r ja  
1949 j e  poteklo  30 let odkar  j e  bila v te j hiši prva  slovenska predstava . 
Ta dan  ob 11. u ri je  bilo o d k r i t je  spom inske  plošče in kipov igralcev 
in d ram atikov  te r  odpritev  gledališke razs tave  v fo y e r ju  D ram e. P rosve t-  
Ijenec A. T. L inha r t ,  ob likovalec prvega  slovenskega d o g a jan ja  na odru, 
je  dobil p r izn an je  v  kipu, ki ga j e  sklesal Zdenko K alin. F ra n  L evstik  se 
j e  v veži D ra m e  in v dle tu  P e tra  Lobode p rid ruž il P irna tovem u Ivanu 
C a n k a r ju .  Kot gledališki človek, d ram atu rg , upravnik , p reva ja lec ,  d ram a ­
tik in pesnik pa  se jim  m ora v b ližn ji bodočnosti prid ružiti Oton 
Župančič.

T ridese tle tn ica  D ra m e  odkriva tudi b u jn o  ž iv lje n je  razvo ja  sloven­
skega igralca. N a tisoče človeških k reac i j ,  ki so v zreli podobi posredovale  
s lovenskem u gledalcu  čus tvovan je  in miselnost l jud i v različnih družbenih  
dobah, j e  dobile p r izn an je  v Boris K alinovem  Ignac iju  B orštn iku, v P u tr i -  
hovem A ntonu  V erovšku, v S m erd u jev em  A. C. D anilu , v T ineta  Kosa 
R adu  Železniku in v T oneta  K ra l ja  Zofiji B orštn ik-Z vonarjevi.

Spom inska gledališka razs tava  v fo v e r ju  je  bila dobro  p r ip rav l jen a  
in je  nazorno  pokazala  razvoj naše D ram e. P otek  o d k r i t ja  kipov in 
spominske plošče te r  g ledališke razs tave  sta bila  film ana za film »Trideset 
let naše  D ram e«, ki ga j e  p r ip rav il Triglav film po scen ar iju  in v rež iji  
Jožeta Galeta.
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O d k r i t je  k ipov in razs tava  k a k o r  tud i slavnostna p reds tava  Levstik- 
K reftovega »Tugom era« 6. fe b ru a r ja  zvečer j e  b ila  v o k v iru  proslav 
s to letn ice P re še rn o v e  sm rti in deležna obiska gostov iz vseh republik  
Jugoslavije .

L ju d sk a  oblast j e  z M in istrs tvom  za prosveto  LRS pokazala za ta naš 
p razn ik  polno p r iz n a n je  in  počastila D ram o  s svečanim spre jem om , k je r  
j e  m in is te r  za p rosve to  tov. dr. Jože P o trč  razdelil članom: Janezu 
C esa rju ,  Josipu D anešu , G usti Danilovi, Miri Danilovi, Lojzetu  D renovcu, 
B ranku  Gavelli, E d v a rd u  G regorinu , S lavku  Janu , Ivanu  Je rm an u , Polonci 
Juvanovi, Vidi Juvanovi, B ra tk u  K reftu , Iv an u  L ev a r ju ,  F ra n u  Lipahu, 
M a r ij i  N ablocki, H in k u  Nučiču, B o jam i Pečku, Jožetu  P lu tu ,  L o jzetu  
P o to k a r ju ,  A ngeli R akarjev i,  S tane tu  S everju , Milami Skrb in šk u , Vladi­
m i r ju  S krb inšku , B o janu  Stupici, M ihaeli Šaričevi, O sipu Šestu in M arij i  
Veri iz v rs t  u m e tn iškega  osebja, te r  V iljem u B rezovarju ,  E rn i C o ria ryev i,  
Iv an u  Klepcu, Iv an u  P erše tu , M ar ij i  Povhetovi, A dolfu  P re m k u  in 
A lo jz iju  V ene tu  iz  v rs t  tehn ičnega oseb ja  — posebno p rizn an je  za vestno 
in uspešno delo za dvig in  razvo j naše D ram e .

N aš g lavni p o u d a re k  ju b i le ja  pa  j e  b il slovenski spored p redstav , 
ki smo j ih  ig ra li  ves m esec feb ru a r .  O d  2. do 29. fe b ru a r ja  j e  bilo 26 
p red s tav  samo domačih av to rjev , in to 8 iger, m ed n jim i 2 k rs tn i  p r e d ­
stavi: Puoove »O genj in  pepel« in  Ivana P o trča  »Lacko in Krefli«.

O b  ju b i le ju  j e  izšel povečan G ledališk i list, k je r  j e  pom em bna  zlasti 
10. š tev ilk a  (Pregled dela), k i jo  je  p r ip rav i l  D u šan  Škedl in k i j e  po 
T rs te n ja k u  n a j te h tn e jš i  in n a jp reg led n e jš i  p rispevek  o delu  slovenskega 
gledališča.

Z vsem tem  je  bila tr idese tle tn ica  D ra m e  pravilno  po u d a r jen a  od 
l ju d sk e  oblasti, g ledališča in  naše  javnosti.

Ig ralsk i jub ile ji:  F ra n  L ipah 30. j a n u a r ja  194-9 s H vastjo  v »Hlapcih«, 
V ladim ir S k rb in šek  5. m arca  s H ow ardom  v »Globoko so korenine«, Slavko 
Jan  s Č ackim  19. ap ri la  v »G orje  pam etnem u«. E d v a rd  G regorin  5. ju n i ja  
z A rno lphom  v »Soli za žene« — so tudi izraz p rizn an ja  dela posam ez­
nikov, k i boga te  naš gledališki obraz.

Mislim, da j e  dovolj o  ju b i le j ih .
Pogle jm o seda j v ko liko  se j e  naša  d ram ska  d ružina  v razm erah , ki 

smo jih  uvodoma omenili, zavedala svojih  dolžnosti kot o s red n ja  g leda ­
liška d ru ž in a  in k a j  je  naprav ila . Z nedeljsko  p reds tavo  pri nas doma in 
z gostovanjem  v B eo g radu  bo s 3. ju l i je m  rep e r to a rn a  obveza, s k a te ro  je  
b ila  D ram a  zadolžena n ap ram  sindikatom , L šM -u . LMS-u in abonentom , 
izpolnjena.

Pripravili smo 9 novih ali na  novo n aš tud iran ih  del — nam esto  10 — 
zarad i težkoč v tehničnih  delavnicah .

V predsezoni in v  sezoni je  bilo  256 (lani 246) naših p redstav , od teh 
60 za ab onen te  (lani 122), 85 organ iz iran ih  p reds tav  za sindikate, LŠM. 
LMS itd. (lani 28). 77 izven p redstav  v L ju b l ja n i  (lani 83) in 34 izven 
p reds tav  na gostovanjih  (lani 13): Brežice: 2 k r a t  »Tartuffe«: Jesenice: 
2 k r a t  »Šola za obrekovan je« , 2 k r a t  »Globoko so korenine«: C e lje :  3 k ra t  
»Šola za obrekovan je« , 2 k ra t  »Globoko so korenine«, 2 k ra t  »Lacko in 
Krefli«, 2 k r a t  »Otok m iru« ; Kočev.je: 2 k ra t  »Šola za o b rekovan je« ; P tu j :  
6 k r a t  »Lacko in Krefli«, Zagreb: 2 k r a t  »Hlapci«, 1 k r a t  »G orje  p am e t­
nemu«, 1 k ra t  »K rajnski kom edijan ti« ; K oper 2 k ra t  » K ra jn sk i kom edi­
janti« , 1 k r a t  »Lacko in Krefli«, 1 k r a t  »G orje  pam etnem u«, Beograd-
2 k ra t  »Hlapci«, 1 k ra t  »G orje  pam etnem u«. T e  p reds tave  j e  g led ak  
132.380 ljud i.
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U p rizo r jen ih  je  bilo 17 del, od  teh 8 absolutn ih  p rem ier ,  2 na novo 
n a š tu d ira n i  in inscen iran i repriz i (»Hlapci« in  »Sneguljčica«) in  7 pono­
v itev  iz p re j šn je  sezone-

R ežiser Žižek je  gostoval v M ariboru  z režijo  O strovskega »Brez 
•dote«, Sever in  Svetelova sta gostovala v K ra n ju  v » K ra lju  n a  B etajnovi«  
itd.

R azen  dom ačih p red s tav  D ra m e  (256) so bile pod n je n im  o k r i l jem  
še  sledeče p r i re d i tv e  bodisi v dram skem , bodisi v  o pe rn em  poslop ju : od 
9. do 12. m arca  gostovanj zagrebške  D ram e  (»Vasa Zeljeznova« 2 k ra t .  
»Othello« 2 k ra t) ;  1. m a ja  gostovan je  S ind ikalnega gledališča z Jesenic 
(»Rusko v p ra šan je« ) ; 28. m a ja  T elovadno-glasbena akadem ija  iz H ra s tn ik a  
»Ne pozabimo«; 4. ju n i j a  z ak lju čn a  p rired i tev  Š tudentovskega  fes tivaja: 
■6. in 9. ju n i ja  Slavnostna ak ad em ija  slepih; od 14. do 20. ju n i j a  pa  gosto­
v a n je  Jugoslovenskega d ram skega  gledališča iz B eograda (»Kralj na 
Betajnovi« 2 k ra t ,  »Rodoljubci« 2 k ra t ,  »Dundo M aroje« 3 k ra t ) ;  22. in 
23. ju n i ja  p a  T re n je v a  »Gimnazijci« v izvedbi A k a d e m ije  za igralsko 
um etnost — k a r  da skupno  274 predstav .

T e ž n ja  vodstva  pa  sk rčen ju  rep e r to a r ja ,  to re j  pot iz kvan tite te  v 
kvalite to  j e  v  š tev ilkah  še ja sne je  n a k azan a  ko t lansko  le to: 9 novitet 
(lani i l )  a 256 večerov. Veliko novitet j e  doseglo n ad  25 uprizoritev  
(»K om edijanti«  36, »Hlapci« 35, »Globoko so korenine« 32). Veliko jih 
j e  še ne izčrpan ih  (»Komedijanti«, »Hlapci«, »G orje  pam etnem u«, »Hamlet«, 
»Šola za žene«, »T artuffe« , '»Šola  za obrekovan je« , »Za srečo tistih, ki so 
na  m orju«). T ak o  n a s ta ja  železni re p e r to a r  naše D ram e ,

Če pogledamo rep e r to a r  z l i te ra rn eg a  v idika j e  visoko kvalite ten . Pri 
n a js tro ž j i  m eri se m o rd a  vprašam o zak a j »O tok miru«.

P o  na rod nos tn em  sestavu re p e r to a r ja  j e  slika zlasti ugo dna  zato, k e r  
j e  v  n je m  izredno podčrtana  domača tvornost, k a r  j e  gotovo osnovna naša 
naloga. P ra v  v tem  je  gotovo n a jb o lj  pozitivna s tran  le tošn je  sezone. Z 
dom ačim  re p e r to a r je m  smo dosegli tako  visok um etn išk i in številčni 
vzpon, da se bo jim , da ga v p r ih o d n je  ne  bomo zmogli več: (Kreft, C ankar .  
F e rd o  Kozak, Puoova, Miško K ran jc , Iv an  Potrč) 3 ponovitve in 5 novih 
u p r izo r i tev  v sk rb n i p r ip rav i  in  večinom a z n a jv e č j im  uspehom  (»K ra jn ­
ski kom edijanti« , »Hlapci«, »Lacko in  Krefli«, »O genj in pepel«) in p ri 
iz rednem  odz ivu  občinstva. V vsem  smo im eli 139 g ledaliških  večerov 
dom ačih  av to rjev , t. j.  več  kot 54 odstotkov. Če p riš te jem o  domačim v eče ­
rom  osta le  slovanske  a v to r je  — T u rg en jev ,  Petrov , G ribo jedov  — imamo 
191 večerov, t. j. sk o ra j  80 % iz slovanske dram atike .

Zaradi in s ta lac i je  nove e lek tr ičn e  n ap e l jav e  in d rugih  obnovitvenih 
del v d ram sk i hiši j e  bilo v  p redsezoni od 19. sep tem bra  do 15. novem bra  
v op e rnem  poslopju 22 p red s tav  — p rv a  p red s tav a  v D ram i j e  bila  27. 
novem bra  1948. Č eprav  so bile težave  z v a jam i, sa j smo bili b rez  odra  
skora j vse do 28. novem bra , j e  d ram sk i ig ralsk i in tehn ičn i ko lek tiv  z 
visoko delovno disciplino razv i ja l  rep e r to a r  takole :

D a tu m  
p rve  upr .  Skupno 
v sezoni O bisk

1948

Moliere: T a r tu f fe  G avella-  11. IX. 6 predst. 2632 ponov
Žedrinski

Sheridan : Šola za Žižek- 19. IX. 13 predst. 8960 ponov.
ob rek o v an je  F ra n z
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T u rg en jev : Mesec dni G avella-
na  kmetih Žedrinski

Kreft: T ugom er K reft-
F ranz

K reft: K rajnsk i Kreft-
kom edijan ti F ran z

C ankar: Hlapci Jan-
Molka

Gow- Globoko so G avella-
D 'U sseau: koren ine Stupica
C ankar- Bela Tiran-

krizan tem a Kobe ■
Petrov : O tok  miru Zižek-

F ran z
G olia: Sneguljčica T iran -

P liberšek
F. Kozak: Vida G avella-

G ran tov a Skodlar
Pucova: O gen j in T iran -

pepel Simčič
M. K ran jc : Pot do Jan-

zločina Molka
I. Potrč: Lacko in Zižek-

Krefti M olka
G ribo jedov: G o rje Gavella-

pam etnem u Žedrinski
Shakes­ H am le t Gavella-
peare : Žedrinski
Moliere: Šola za žene S tupica-

S tupica
Shakes­ K ra lj  Lear G avella-
p eare : F ranz
O d rsk a
izreka:

dr. B a jc

Zaposlite'

Vloge L anske  v

A lb reh t Janez 4 4
B ajc Maks 3 3
Bitenc D em eter 4 1

B rezigar Milan 4 3
C esar  Janez 6 5
Česnik S tane 5 3
D renovec  Lojze 4 3
F u r i ja n  Maks 4 o

G regorin  Edvard 5 9
Jan  S lavko 3 3
Kovič P av le 5 2
L evar Janez 7 4
Lipah F ran c 3 1

23. IX. 39 vaj 
18 predst.

9365 novo

10. X. 4 predst. 2018 ponov

21. X. 48 vaj 
36 predst.

21090 k rs tna

11. XI. 46 vaj 
35 predst.

20172 novo

6. XII. 69 v a j 
32 predst.

14530 novo

12. XII. 2 predst. 665 novo

28. XII. 44 vaj 
19 predst..

8862 novo

12.1. 41 v a j 8486 novo
1949 16 predst.
9.11. 4 predst. 1701 ponov.

12. 11. 35 v a j  
16 predst.

7319 krs tna

15.11. 2 predst. 838 onov.

26. II. 44 v a j 
24 predst.

10254 k rs tna

19. IV. 59 vaj 
15 predst.

8443 novo

19. V. 8 vaj 
6 predst.

3360 ponov

5. VI. 19 vaj 
8 predst. 
8 vaj

8 u r

3735 ponov.

igra lcev :

Predst.

vskok ........................................  122
v skok ......................................... 105
lunska a ltern .,
vzporedni š tud ij .......................... 87
vskok .............................................  125

162
155
105

a ltern .,  1 lanska
altern ., 1 vskok .........................  120

116
79

vskok ......................................... 144
71

lanska  a l te rn ...................................  68
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Lončina Jože 6 3 2 vzporedna š tu d ija  ....................  140
M akuc D rago  1 19
M iklavc B ranko  4 4 1 a l t e m ..................................................  129
O re l  L uc ijan  2 5 98
P eček  B ojan  7 3 178
P o tokar  Lojze 1 altern ., 2 v s k o k a ........................  17
Potokar Stane 6 2 1 vskok  ............................................... 157
S ever S tane 5 1 1 lanska a l te rn ..................................  139
Sim ončič Nace 5 2 1 vzporedni študij

1 vskok  ..........................................  102
Skrbinšek Milan 3 78
S krb inšek  V ladim ir 4 82
Skedl D ušan  4 3 1 lanski vzp. študij,

3 vskoki .....................................  113
T iran  Jože 1 2 1 lanska altern.,

1 v skok  .......................................... 23
Valič Sandi 2 2 1 vskok ..............................................  60
Zupan D rago 2 2 88
Zupan Jože 6 2 1 a ltern . 1 vskok ......................... 152
Benedičič M arjan  3 3 vskoki ........................................  71
D olinar M arjan  3 1 vskok ............................................. 59
Košak H inko 1 vskok .............................................  1
Ahačič D rag ica 3 2 1 alt., 1 lan. a lt...............................  71
Bojc R uša 3 3 1 alt., 1 lan. a l t ................................  87
B oltar Milena 1 1 1 vzp. š tud ij ..............   87
Brecelj A nčka 4 1 98
B učar M etka 3 2 2 a l t ........................................................  99
Juvan  V ida 3 2 1 lan. a l t ..............................................  100
Kačič Mila 3 2 2 alt., 1 vzp. š tudij, 1 v s k o k . .  66
K ra l j  E lv ira  6 2 147
Levstik Vida 4 1 2 a l t ........................................................  107
Mežan Ivanka 5 1 l i a n .  alt., 1 vskok ..................... 117
N ablocka M arija  3 2 71
N effat Mira 4 2 2 vskoka ..........................................  121
Tina Leonova .3 1 alt., 1 vskok ............................  87
Svete l A lenka 2 2 1 alt., 3 vskoki .............................. 64
T iran  V ladoša 3 1 21
Šarič Mila 2 1 1  vskok ......................................... 63
M arija  V era 2 50
G ju n g je n ac  Zlata 1 35

Insp ic iran je : predstav

O re l L u c ijan  ............................................................................................  129
Benedičič M arjan  .......................................................................................  85
S im ončič N ace ............................................................................................
D olinar M ar jan  ......................................   24
M ahnič M irko ............................................................................................  5
S tar ič  B ranko  ............................................................................................  2

S ufl iran je :  predstav

P rese tn ik  F an i ................................................................................................ 81
Povhe M ar ija  ................................................................................................  75
B ez jak  Milica ................................................................................................ 74
Benedičič H ilda ............................................................................................ 24
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G ostovanj j e  bilo 34. N e bi se d a l je  us tav lja l  p r i  gostovanjih  p o  
Sloveniji, čep rav  ne  mislim  o d re k a t i  v e like  važnosti tem  gostovanjem  in 
čeprav  so m o rd a  trpela  gostovan ja  po P rim o rsk i in  P re k m u r ju  za rad i  
gostovanj v  Zagrebu, K opru  in v Beogradu. Težišče le to šn j ih  gostovanj 
je  bilo  pač  v teh  treh  središčih. T a  gostovan ja  spada jo  v osnovno k u l tu rn o  
politično sm er naše  d ržavne  skupnosti. Služijo poglob ljenem u b ra ts tv u  
in ed in s tvu  naših  narodov  in  n jihovi socialistični skupnosti. S lužijo  spozna­
v an ju  in p r iz n a n ju  k u ltu rn ih  samobitnosti posam eznih  narodov. P rv ič  v 
zgodovini se je  v K opru  ig ra lo  v s lovenskem  jez iku . T a m k a jšn ja  l ju d sk a  
oblast in  v o ja šk a  u p ra v a  sta zastavili vse razpoložlj ive  moči, da se j e  
vsaj v K opru  — k e r  že v T rs tu  zaradi vsiljive t u j e  zasedbe, iz  k a te re  
izv ira jo  dolge v rs te  k riv ic  do tržašk ih  Slovencev, ni bilo mogoče — da se 
to re j  v sa j v  K opru , ob našem  Jad ran u  slovensko k u ltu rn o  ž iv l je n je  m ani­
festira  s slovensko gledališko  tvornostjo . V Zagrebu  in v B eogradu  ni bilo  
slovenskih p red s tav  poklicnega gledališča dolga dese tle tja . Zdaj n am  je  
bilo omogočeno in  b il i  smo zaželeni gostje  v Zagrebu , in v  kolikor im am  
poročila iz B eograda, nas  tud i tam k a j p r i č a k u je jo  z lju b ezn ijo  in spošto­
van jem , tako  ko t smo mi z vese ljem  in po svojih možnostih spre je li  
zagrebško D ram o  in  jugoslovansko  iz Beograda. Še n e k a j  im ajo  ta  
gostovanja: znača j p rim er jave , značaj u čen ja  na  v rl in ah  in  napakah , 
značaj kon tro le  nad  svojim  delom, nad  samim seboj, značaj p lem enitega  
tekm ovan ja .  K ar p riznajm o, da so b ila  vsa ta  gostovanja  za vsakega  
izmed nas — režiserja , ig ralca, in scena to r ja ,  rek v iz ite r ja ,  odrskega 
delavca ali g a rd e ro b e r ja  — zan im iva  in poučna. K ako smo vsi s t rm e li  
nad  organ izacijo  tehn ičn ih  del n a  zagrebškem  odru. S lužijo  pa  sam o 
enem u: zv išan ju  um etn iške  ravn i naše  g ledališke ku ltu re . Če j e  naša  d ru ­
žina dobila afirm acijo  za svo je  delo v v se j  d ržav i in  iz redn o  visoka 
priznan ja , na j nas  to ne  uspava; zavedajm o se svojih  napak  in prednosti, 
zaveda jm o  se, da  smo n a  p rav i poti, de la jm o še z večjo zagrizenostjo  in 
p redanos tjo  in p rep r ičanostjo  za to, k a r  j e  naša  dolžnost: o h ran it i  in po 
možnosti še s top n jeva t i  um etn iško  raven , s svojim  delom  p ris luhn iti  d anaš ­
n jem u  ž iv ljen ju , ide jn i jasnosti in socialistični stvarnosti.

V zgora j n av ed en ih  štev ilkah  in v gostovanjih  j e  zapisano delo vsa­
kega posam eznega našega člana, j e  zapisano delo vse naše  dram ske 
>kupine.

T e  štev ilke  povedo, da  j e  zavest in  odgovornost, to r e j  odnos do dela 
vseh nas visok. V kolikor j e  bilo  tr e b a  v tem  p rem agov a ti  dnevn ih  težav, 
v kolikor j e  p r i  tem  p r izad e ta  osebna bolečina, sa j s težiščem do kvali­
te te  v r e p e r to a r ju  in  v  n jegov i izvedbi se vedno bo lj  o težu je  polna 
zaposlenost in  zadostitev osebnih ho ten j — je  treb a  po trpeti — e n a  sezona 
ne m ore  u ra v n a t i  vseh  že lja  in  zmožnosti. V ko lik o r  j e  bilo mogoče, se 
j e  p r i  um etnostno-kvalite tn i zasedben i politiki te r  p r i  kadrovsko-vzgojni 
zasedbeni politiki skuša lo  postaviti vse č lane  in  č lanice n a  p ravo  mesto, 
s ta tistika ja sno  govori, da so razm erom a mnogo bo lje  odreza li m lajš i 
člani ko t s ta r i (Levar, Cesar, M ar ija  V era, N ablocka, Šaričeva).

N am  vsem  m o ra  b iti zakon, imeti dobre  p red s tav e  z dobrim i ig ra lc i 
in dob rim i rež ise r j i  in dobrim i inscenatorji .

Z vso l jubosum nostjo  m oram o va rova ti p r ido b ljeno  in p rizn ano  um et­
n iško rav en  tega g ledališča in  n ik a k o r  n e  smemo dopustiti, da  b i  se 
po ruš ila  z nedisciplino ali s površnostjo . To j e  naša zgodovinska naloga. 
Z izv ršev an jem  te  naloge bomo uprav ič il i  p r izn an je ,  k i n am  ga da je jo  
naši novi in  stari obiskovalci, k i  dan  za dn em  po n ap o rn em  dnevnem  
delu po ln ijo  našo hišo. Upravičili bom o p riznan je ,  ki ga  naša  ob last v
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im enu  l ju ds tva  kaže  našem u delu. Tu b i om enil p r iznan ja  s P re š e r ­
novimi n ag rad am i in  p r iz n a n ja  s skoro popolnom a novo izpeljano  sis tem a­
tizacijo, s ka tero  so bile  p o p rav ljen e  skoro vse p rv o tn e  nerednosti in s 
ka te ro  se je  izenačila  m e ra  z b eo g ra jsk im  in zagrebšk im  gledališčem. 40 
popravkov v p revedb ah  v  enem  letu, to re j  skoro vsem  članom, je  pač  
ja sen  dokaz  razum evan ja , za k a te ro  se ob te j priliki zahva lju jem .

Še n e k a j :  »Tak se zažene,
se pozneje  ustavi m laden ič  — «

Ta v e rz  iz »Krsta p ri Savici« m i je  v ečk ra t  prišel na misel ko sem dobival 
poročila in  ko sem  sam opazoval delo d ram skega S tudia  in ko sem se 
zanimal za obisk č ita ln ice v našem  arh ivu . O b e  ti dve  zamisli, po ro jen i 
iz želja  članov, sicer zastav ljen i, a  sta iz nerazu m lj iv ih  vzrokov 
popolnoma zvodeneli — zlasti Studio, k i  j e  s svojim  delom popolnom a 
usahnil.

N ega tivna  s tran  j e  tud i reo rgan izac ija  tehn ične  službe na o d ru  in 
v e lektrik i. T u  se pozna, da k a d e r  n i  po lno zaseden in zato ne tako 
organ iz iran  ko t bi m oral biti, a p ri svo jem  današn jem  sestavu j e  vsak 
posamezni č lan  tehničnega o seb ja  v reden  vse pohvale  in  p r izn an ja  za 
vestnost in  napor.

Vodstvo ni z a rad i gostovanj moglo izpolniti n ek a te r ih  obveznih  š tu ­
dijev , zlasti nastop Z upana Jožeta v »Hlapcih«.

O b koncu  lan skeg a  p reg leda  sem ugotovil: »Zdi se mi, da se z naslo­
nom n a  p rogresivna  oporišča v naši g ledališki trad ic i j i  in z iskan jem  
novih zd rav ih  poti, s svojo um etnostjo  v k lju ču je m o  v  osnovne k u l tu rn o ­
politične sm eri s lovenske  umetnosti.« — Mislim, da smo za to h o te n je  že 
v le tošn ji sezoni dobili potrdilo  in to p ra v  od  tistih, k i  so še p red  le tom 
govorili in  pisali o  našem  nem škem  gledališču ali o  B urg thea tru  a li  o 
dekadenci. Ali pa  m o rd a  ta k ra t  niso hoteli isk reno  gledati a l i  pisati, ali 
pa niso znali? Ali pa  se j e  naše  delo v enem  le tu  moglo toliko  izpre- 
m eniti?  —

Tovariši! T ako  smo preg ledali naše  delo v  sezoni, ki se bo v n ed e l jo  
v B eogradu  zaprla  in za k a te ro  se v sakem u posam ezniku toplo z ah v a l ju ­
jem . Če j e  bilo  to delo v zn am en ju  po treb n ih  bučnih z u n a n j ih  m an i­
fes tacij in p r e n a v l ja n ja  hiše, n a j  bo delo v p r ih o d n ji  sezoni bolj v m iru  
in posvečeno še bo lj  zbranem u, še b o lj tem e lji tem u  n o tran jem u  delu, ki 
na j  p rinese  nov um etn išk i vzpon naši hiši.

G O S T O V A N JE  LJU BLJA NSK E DRA M E V ZAGREBŠKEM NARODNEM  
KAZALIŠTU

(Nadalj evan je)

D rugo  delo, s k a te r im  je  nastopilo  Slovensko narodno  gledališče, je  
k o m edija  G rib o jed o v a : »G orje  pam etnem u«. N e m orem o dati večjega  
p riznan ja  iz redn im  sposobnostim rež ise r ja  in igralcev ko t da  ugotovimo, 
da so se pok aza l i  za dosto jne  izv a ja lce  velikega , blestečega bogatega, 
ed in s tvenega  k la sičnega dela ru sk e  kn jiževnosti iz p riče tka  XIX. sto­
le t ja  . . .  R ežiser d r. B ran k o  G avella  je  s to  p reds tavo  dokazal, da poetič­
nost in  realizem  ni zap reka , am p ak  da  sta neločljivo  povezana p r i  vsakem  
pravem  um etn iškem  u s tv a r ja n ju .  Še n ek a j  — k a r  je  p rav  tako  važno
— dokazala  nam  j e  veliko zn an je  rež ise rja  G avelle : realistična inscena ­
cija  n ikako r n e  iz k l ju č u je  možnosti, da  j e  o d e r  tud i radost očem, sam o 
m ora jo  vsi zunan ji efekti služiti n o tran ji  ide jn i resnici komada.
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V ro k i  rež iserja-um etn ika  G avelle  tudi na jb o lj  bleščeči » spek taku ­
larni« efek ti pog lab lja jo  razu m ev an je  in  niso nikoli cilj sami s e b i . . .  
Režiser G avella  je  p ravilno razum el, da je  p rvens tvena  naloga odrskega 
realizma predpogoj vsakega em otivnega  delovanja , da  l ju d je ,  kostumi, 
kulise in pohištvo sk ladno  oživ lja jo  in su g er ira jo  duh, vso živo atmosfero 
gotovega zgodovinskega obdobja . B ran ko  G avella  ni samo razum el, am pak  
j e  tud i m o js trsko  rešil to osnovno in n a j te ž jo  n a l o g o . . .  S tane  S ever j e  
pokazal širino svojih  igralsk ih  zmožnosti v  vlogi Famusova, p reds to jn ika  
d ržav n e  p isarne. On, ki smo ga p re jšn je g a  dne  videli v vlogi C a n k a r je ­
vega neuravnovešenega  in občutljivega  rev o luc ionar ja ,  je  tu  vtelesil 
s ta rega  plemiča, ti rana  z lak a jsk o  dušo, ki j e  nesram no  zadovoljen  s seboj 
in se ponaša s »kvalite tam i«, ki bi se jih  moral s r a m o v a t i . . .  Famusov 
k ak o r  ga j e  ustvaril  Sever, ima v sebi n e k a j  pošastnega, nesram nega  ravno 
zarad i sam ozadovoljstva. K ad ar  ga k a j  iznenadi, bodisi beseda  ali prizor, 
obstane  zaprepaščen, da b i tak o j nato  po p re jšn je m  n ad a ljev a l svoje 
govorjen je .  S tak im i in podobnimi m a jhn im i n iansam i j e  S tane  Sever 
globoko in te rp re t i ra l  lik F a m u s o v a . . .  Čackega je  ustvaril — v polnem 
pomenu besede  — Slavko Jan, ki si j e  nadel m asko  G ribo jedova. V vsej 
p reds tav i je  ena  na ju spe le jš ih  scen p rih o d  Č a c k e g a . . .  Tudi A nčka L evar ­
jev a  je  dobro  po jm ovala  k a ra k te r  Sofije Pavlove. V velikem  dialogu s 
Čackim v p rv em  d e ja n ju  j e  z neznatn im i gestami in s posebno g rad ac i jo  
glasu izražala, k ak o  se vse  bolj o d d a l ju je  od Čackega iz s trahu  p red  
n jegovo e le inen tarnostjo , ki j i  do konca o s ta ja  prav  tako  nerazum ljiva , 
tu ja .  kot vsem iz n jen eg a  sveta.

Molčalin D em etra  B itenca j e  bil več kot lik p a rv e n i ja  b rez  vesti. 
Bitenc j e  us tvari l  nekega ru skega  T artu ffa ,  ki j e  obenem  spom injal na 
sem inarista  R akitina  iz B ratov  K aram azovih . N eprestano  na lovu za srečo, 
a obenem  v s trahu  pred  batinam i, p od je ten  in splašen k arije r is t ,  p r ip ra v ­
l jen  in sposoben vseh podlosti in nesposoben za vsako p ravo  l ju dsko  strast. 
D em etru  Bitencu j e  vse to uspelo sugestivno p rik aza ti  v liku  svojega 
Molčalina.

Skalozub kot ga j e  podal Janez  C esar, ni bil k a r ik a tu ra  m onstrum a, 
toda bil j e  m onstruozen. Ni on  nosil uniform o, tem več je  un iform a nosila 
n j e g a . .  »Meni je  samo, da pridem  do generala«  pravi Skalozub. Igra 
Janeza C esa r ja  nas  p rep r iču je ,  da je  resn ično  v tem ,vsa ž iv ljen jska  vse ­
b ina njegovega Skalozuba.

R epeti lov  im a v te j bogati ga lerij i  tipov poseben pomen tudi na kom­
pozicijo kom edije . E dvard  G regorin , k i ga je  k re ira l ,  j e  to izrazil s tako  
virtuoznostjo , da nam  bo njegov  R epeti lov  ostal v  spom inu ko t veliko 
um etn iško  d o ž i v e t j e . . .  G regorin  nam  je  podal nepozaben, p rav l j ičn i lik 
a r is tok ra ta  in k lovna  b rb l javega  liberalizma. M ira D anilova, Jože Zupan 
B ojan  P eček , M arija  Vera, Vladoša Simčičeva, Vida Levstikova, Tina 
Leonova, Iv an k a  M ežanova, A lenka  Svetelova, D raga  Ahačičeva, E lvira  
K raljeva , Mihaela Šaričeva Ivan L evar, M arija  Nablocka, Branko 
Miklavc, D ušan  Škedl, a posebno Vida Ju vanova  v vlogi s lužk in je  Lize, so 
obogatili ga lerijo  tipov, vložili so dosti tru d a  tudi v m an j važne vloge in 
se držali na isti um etniški rav n i kot oni v večjih  in g lavnih  vlogah. To 
ve lja  tudi za sluge, ki so po zaslugi rež ise r ja  imeli k o n s tru k tiv n o  v lo g o . . .  
In scenac ija  V lad im irja  Žedrinskega je , posebno v če tr tem  d e ja n ju  uspela 
in j e  b ila  vedno v sk lad u  z in ten e i jam i rež ise r ja .  Isto velja  tud i za kosti­
me in maske.

T a  večer je  občinstvo zapustilo gledališče z občutkom  hvaležnosti za 
veliko um etn iško  doživetje. E rvin
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I. CANKAR: 

R ežija: Sl. Jan
ZA NARODOV BLAGOR

Scena: ing. V. M olka

M. D an ilova  (Helena), L. D renovec  (Gornik), VI. S krb inšek  (Ščuka), 
P. Kovič (I. obč. svetnik), F r .  L ipah  (K rem žar), S t  P o to k a r  (II. obč. 

svetnik), M. F u r i jan  (dr. G ruden)

V. Ju v an o v a  (Helena), L. D renovec  (Gorrrik)



VL Skrbinšek (Ščuka), I. C esa r  (dr. Grozd)

F r .  L ipah  (Krem žar), St. P o to k a r  (II. obč. svetnik), P. Kovič (I. obč. 
sve tn ik) , VI. S k rb in šek  (Ščuka), I. C e sa r  (dr. G rozd), L. D ren ovec  (Gornik)



N arodn i list št. 1216 od 10. m a ja  1949.
Že p rv a  izvedba C a n k a r je v ih  »Hlapcev« je  pokazala  mno^o dobrih  

kvalite t tega  um e tn iškega  ansam bla, ki im a mnogo izrazitih in izkušenih  
igralsk ih  ta lentov. T ako  bo m ed drug im i s tv a r i tev  lika uč ite lja  H v as t je  v 
po d a jan ju  F r .  L ipaha ostala vsem gledalcem  globoko v spom inu, p rav  
tako kot množični prizori, n. pr. režijsk i (Slavko Jan) iz redno izdelan  in 
izveden spopad v gostilni (IV. dej. »Hlapcev«).

V p o d a jan ju  ko m ed ije  A. S. G ribo jedo va  »G orje  pam etnem u« je  
prišla do posebnega izraza zelo dobra  in sk ladna skupna  ig ra  in izenače ­
nost ig ra lsk ih  naporov vsega um etn iškega  kolektiva. P red s tav a  je  p o k a ­
zala solidno in dobro naš tud irano  delo v rež iji dr. B ran k a  G avelle.

Z enak im i kva lite tam i se je  odlikoval ’ tud i če tr t i  v ečer gostovanja  
s kom edijo  B ra tk a  K re fta  »K rajnski kom edijan ti«  v av to rjev i režiji.

. . . .  O k u sn e  inscenacije  vseh t r e h  p reds tav , izdelane  po zamisli ing. 
V ik to rja  Molke (»Hlapci«), V lad im ir ja  Žedrinskega (»G orje  pam etnem u«) 
in ing. F ran za  (»Krajnski kom edijanti«), so v red no  doprinesle  k  uspehu 
uprizoritev .

N ap r i jed  št. 20 od 12. m a ja  1949.
R ežija  S lavka Jan a  j e  lahko za vzor vsem našim gledališčem, kako  

se je  treb a  lotiti C an k a r jev eg a  b e s e d i l a . . .  Spomnimo se sam o na  psiho­
loško izdelan odnos m ed  Jerm anom  (Stane Sever) in Lojzko (Ančka L e­
v a rjeva) ali H v as tjo  (Fran Lipah) in Je rm anom  ali K om arjem  (Pavle 
Kovič). N aed a lje  m a rk a n tn o  k a rak te r iz iran je  navidezno m a jh n ih  in nevaž- 
nih  log: nadučite lj  (Edvard G regorin), G en i (Mira D anilova), M inka (Vida 
Juvanova) , zd ravn ik  (Vladimir Skrbinšek) itd., t j a  do p ijan ca  P iska  (Maks 
Bajc) in n a jm an jš ih  vlog, k i j ih  sploh ni n a  sporedu. P ra v  iz teh izdelanih 
d ro bn ih  odnosov, iz te  ka rak te r iz ac ije  ras te  slika okolja , v ka te rem  se  
razv ija  spopad m ed glavnim i igralci: Je rm ano m  in K alandrom  (Janez 
Cesar) na eni in župn ikom  (Milan Skrbinšek) na d ru g i strani. Samo n a  
osnovi tak e  rež i jsk e  zamisli j e  lahko  uspel množični p r izo r  v če tr tem  
d e jan ju .  Inscenacija  V ik to r ja  Molke je  b i k  s i ja jen  in p rep r ič l j iv  slikovni 
okvir odlični rež i j i  in  igri l ju b l jan sk eg a  ansambla.

Ni nas p resenetilo , da je  uspelo l jub ljansk im  izvajalcem  oživeti C an ­
ka rjev o  besedo v n a ja d e k v a tn e jš i  izvedbi, k a r  smo j ih  videli v Zagrebu; 
z up rizo ri tv ijo  odrsko  težke  velike klasične ko m ed ije  G ribo jed ova  »G orje  
pam etnem u«, so slovenski gostje  postavili na zagrebšk i oder na jbo ljšo  
klasično rusko  predstavo  v zad n jih  le tih . V isoka kvalite ta  te  izvedbe je  
nesporna  in uspeh povsem zaslužen. In ko t pri »Hlapcih« je  tud i tu  
predvsem  rež ise r jev a  zasluga. B ranko  G avella  je  z iznajd ljivo , realistično 
rež ijo  dosegel veliko um etn iško  rea lizac ijo  svoje  bogate  režiserske t r a ­
d ic ije  . . .  T reba  se j e  samo spomniti na nem e p rizo re  v začetku  in na 
koncu predstave , na  p r ihod  Čackega, ki j e  imel m asko  G ribo jedova, v I. 
de j .  (scena Čackega z Zofijo Pavlovno ob kam inu), na monolog Čackega 
v III. dej. m ed tem  ko »družbena elita« pleše, na u č i te l ja  k lav ir ja ,  na 
nastop Repetilova v IV. dej., na koncepcijo  Famusova in Molčalina, da 
lahko p rav i ln o  ocenim o solidno delo B ran k a  Gavelle. N aravno, da uspeh 
p reds tav e  n i  samo zasluga rež iserja , tem več vsega ansam bla. Vloge Čackega 
(Slavko Jan), ta m u s o v a  (Stane Sever), Sofije Pav lovne  (Ančka L evarjeva), 
M olčalina (D em eter Bitenc), Repetilova (Edvard  G regorin ), Zagoreckega, 
Lize, cele g a le r i je  tipov Famusovih, bodo ostale  obiskovalcem  tra jn o  in 
sveže v spominu, tako  kot se l j u d je  n av ad n o  spo m in ja jo  samo na jv eč jih  
umetniških doživetij.



T re t ja  in z ad n ja  p reds tava  j e  bila kom edija  B ra tka  K re fta  »K rajnski 
komedijanti« . D v a  odlična ig ra lca  (Stane S ever  in A nčka  L evarjeva) sta 
pokazala  v v logah M atička in M icke čisto nove v a r i jan te  svojih širokih 
igralskih zmožnosti.

Slovenski gostje  so dokazali, da j e  g leda liška  um etnost v LR  Sloveniji 
na  visoki stopnji, da so na poti do zmage socialističnega realizm a na odru 
prišli d a l j  od zagrebškega gledališča. O bv ladali so dva  osnovna pogoja : 
dosegli so homogenost svojega ansam bla, popolnoma odstran ili  vpliv  zvezd 
in im provizacije  in im ajo  že k ad e r  dourih, iznajd ljiv ih  rež ise rjev . K 
tem u uspehu  jim  iskreno čestitamo, a obenem  se m oram o p ri n jih  učiti.

M. Matkovič.
V jesnik  št. 1258 od 19. m a ja  1949.

D a  bi Zagrebčanom  čim ve rne jše  prikazali raven  sodobne slovenske
gledališke umetnosti, so l ju b l ja n sk i  gostje izb ra li  tri, po k a ra k te r ju ,  času 
in p roblem ih raz lične  dram e. To so C a n k a r je v i  »Hlapci«, G ribo jedova 
kom ed ija  » G o rje  pam etnem u« in K reftovi »K rajnski komedijanti« .

In te rp re tac i ja  »Hlapcev« l ju b l jan sk e  D ram e  j e  vsekakor ena  izmed 
na jbo ljš ih  odrskih  realizacij C a n k a r ja  na zagrebškem  odru . Režiser Slavko 
Jan  je  znal izkoris titi in p o d črta ti  vse najpo z it ivne jše  e lem ente C a n k a r ­
je v e  d ram atik e  in je  upodobil na odru  kos ž iv ljen ja  slovenske družbe  
iz 1910-tih let. Vestno in solidno izdelani d e ta jl i  so bili sk ladni z rež ise r­
sko od re jen o  koncepcijo  lin je  dram e, tako  da je  zagrebško  občinstvo 
doživelo res celotno p redstavo  k ak o r  m alokdaj doslej. Še dolgo se bodo
gledalci spom injali vestno naš tud iran ih  vlog Jerm ana (Stane Sever),
H vastje  (F ran  Lipah), n ad u č i te l ja  (E dvard  G regorin), L o jzke  (Ančka L e ­
varjeva) in drugih .

»G orje  pam etnem u« k la sičnega ru skega  komediografa  A leksandra  
G ribo jed ova  je  za izvaja lce  te žk a  n a l o g a . . .  A nsam bel iz L ju b l ja n e  je  s 
svojo izvedbo G ribo jedova dokazal, da je  kos te j  nalogi. Vešča roka 
rež ise r ja  B ranka  G avelle  nas j e  z n jegov im  ansam blom  pres tav ila  za 
cele tri u re  v »tisto tožno preteklost, iz ka te re  j e  R usija  izšla na široko 
cesto zvezdam naproti« , oživel je  pred  nami »m rak  N iko la jevske  polnoči«, 
•v ka te ro  so Č ack iji  prinesli  luč nap redn ih , svobodomiselnih ide j. Solidna 
ig ra  ig r a lc e v . . .  j e  u stvarila  odlično predstavo , k i  jo  zm ore samo ansam bel 
z visokimi kvalite tam i. Fam usov (Stane Sever), Sofija Pav lovna (Ančka 
L evarjeva), Čački (Slavko Jan), H ljos tova  (M arija Nablocka), Repetilov 
(E dvard  G regorin) so živeli p red  nam i, a  to j e  na jv iš ja  oznak a  za izvedbo 
vloge.

Zadnji večer so odigrali »K rajnske  komedijante;- sodobnega sloven­
skega k n již ev n ik a  B ra tk a  K r e f t a . . .  Izvedbo »K rajnsk ih  komedijantov« 
so gledalci sp re je l i  zelo p ris rčno  in s tem  dokazali s im patije  do ož iv ljen ja  
slovenske k u ltu rn e  pre tek los ti  na odru. P redstava  je  pokazala  nove spo­
sobnosti tega izvrstnega ig ra lskega kolek tiva .

Z resnostjo , s ka te ro  dela jo  na  igri, na  velik ih  in m a jh n ih  vlogah, z 
izenačenostjo  in v igranostjo  svojega ansam bla so se člani l ju b l ja n sk e  
d ram e  predstav ili  zag rebškem u občinstvu  ko t um etn išk i ko lek tiv  visokih 
kvalite t, eden  na jb o ljš ih  v naši državi.

C en a  G ledališkega Hsta d in  10,—

Lastnik in izda ja te lj :  U p rav a  S loyenskega N arodnega  gledališča
v L ju b ljan i .  P reds tavn ik : Juš Kozak. — U redn ik : Ivan  Jerman.

T iska rna  Slovenskega poročevalca. — Vsi v L jubljana.


