Cvetje s polja modroslovskega.
(Spisal dr. Fr. L.)
(Dalje).

3. Odkod izvira &loveska druzba?

Zdeio bi se marsikomu, da ni veliko na
tem, ali preis¢emo, odkod je €loveska druzba,
ali ne. A prezreti nikakor ne smemo tega vpra-
fanja. Vsak nauk je nekoliko pomenljiv za nase
ivlienje. Kdor uéi napaéno o pofetku &loveske
druzbe, ta utegne napalno uditi tudi o njenih
pravicah, o namenu in obliki drZave, o drzavni
oblasti in drugih stvaréh, ki so z ono v zvezi.
Kadar se poprime napacnih naukov tudi ne-
razsodna mnoZica, napravi veliko Skodo, ker
rajsi podere, kakor da bi pod-
. pirala to, kar je dobrega.

In zares, prav to vprasanje
so pnapalno pojasnjevali vsi
tisti, ki so v novejfem casu
podirali drzayno oblast. Od
nekdaj so ljudje mislili, da iz-
vira Cloveska druzba od Boga
ali viijega bitja. Pogani so
udili, da so bogovi sami ljudi
- spravili v druzbo in jim dali
prve postave. V novejiem
veku pa so prisli na povrije
razni popolnoma krivi nauki
o Bogu in ¢loveku in ti so bili
sovrazni tudi ¢loveski druzbi.
Anglez Hospes, ki je bil v
- drugem oziru materijalist, del je tudi drzavo
in s tem Clovesko druzbo sploh na svoje jedno-
- stransko kopito. Ljudje so se — tako je ucil
— med seboj domenili ali pogodili, da hocejo
bivati v druzbi. Prvotno pa so bivali vsak zase
~ in vsakdo se je boril z vsemi drugimi, ker se
jih je moral braniti. Izprevideli so, da jim je
to v nesrefo, zato so se pogodili in sklenili v
druzbo. Odpovedali so se svoji prvotni pravici
in doloéili skupno pravo.

Kako je ta nauk nenaraven in nevaren,
vidi se ob prvem pogledu. Zakaj da bi bil
prvotni stan — splosni boj? Zakaj in femu
bi se bil ¢lovek odpovedal prvotnemu pravu?
Oboje je zoper naravo in zgodovino Eloveskega
rodd. Nevaren pa je ta nauk zato, ker mika
slabe in nepokorne ude &loveske druZbe k ta-
kemu boju, kakorinega jim slika to modro-
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slovje. In daznajo ljudje posnemati take vzglede,
kaZejo Zalostni dogodki sedanjih dnij.

Bolj znani od Hobbesovih so nauki Rous-
sEAU-ovi. Bolje redemo, da je ROUSSEAU napisal
¢udno domisljijo, ne pa pametnega nauka.
Pravi, da so ljudje izprva Zziveli kakor Zivali
prosto, brez sile, brez reda, brez druZabnih
navad in naprav. Tako so Ziveli po prirodi,
ziveli srefno. A ne vedno. Polagoma so rastle
¢lovekove potrebe, kakor je napredoval po umu
in delovanju. Zato si je Zelel, da bi si s skupnim
delom pridobil ve¢: izgubil bi sicer slobodo,
a pridobil si zloZnejse in pri-
jetnejSe Zivljenje. V ta namen
so sklenili ljudje druzabno
pogodbo (contrat social).
Vsakateri se je udal celotni
druzbi, izrodil ji samega sebe
in vso svojo mo¢, tako pa je
pridobil tudi zase pravico, da
morajo drugi ljudje delati zanj
in ga braniti, ker je ud celote.

Tudi ta nauk je neresnien
in nevaren. Neresnien je, ker
je proti nadi parayi in zgodo-
vini to, da bi bil ¢lovek kdaj
zivel po zivalsko. Zivel je dru-
gaCe kakor sedaj, pac, Zivel
bolj odvisen od prirode, zlasti
od Zivalstva, in ni si prirejal stalnih selis¢:
toda zivel je vedno v druzbah, v vedjih in
manjsih skupinah, Zivel v druZabnem redu in
delu. O kaki druzabni pogodbi ne vé zgodo-
vina ni€ in nobeno sporo¢ilo nam o tem nié
ne pové. In redi se mora, da bi bila taka po-
godba pravi cudez. Kdo neki bi bil proste
ljudi spravil v pogovor, v skupino in celoto,
da bi bili vsi odrekli se slobodi in sprejeli kako
oblast nad seboj! To bi se ne bilo zgodilo
nikdar, kakor tudi niso doslej niti levi, niti
medvedje, niti druge Zivali sklenile veéje druZzbe,
da bi ohranile svoj rod.

Trezen modroslovec si nikdar ne izmisljuje
dogodkov, da bi Z njimi razlagal loveske raz-
mere, marved on isfe prirodnih zakonov, ka-
teri vodijo naSo naravo. Tudi tukaj je lahko
razvideti, da ¢loveska druZzba izvira iz prirodnih
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