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K vprasanju o izpregledu zadrzka

zakonske vezi.
Dr. Henrik Steska.

Po ob¢nem drzavljanskem zakoniku, ki velja v Sloveniji,
sme biti moz porocen ob istem c¢asu le z eno Zeno in Zena
le z enim mozem. Kdor je Ze bil v zakonu in hoce zopet
stopiti v zakon, mora po pravu dokazati izvrSeno razdru-
zitev, to je popolno razvezo zakonske vezi. Obstojeca za-
konska vez je torej zakonski zadrzek, ki je na poti skle-
nitvi Zenitne pogodbe. Zakonskih zadrzkov pozna na$ obéni
drzavljanski zakonik vec¢ vrst in je po § 83. o. d. z. iz va Z-
nih razlogov moci zaprositi za pregled zakonskih zadrzkov
pri dezelnem oblastvu, ki naj po okolnosti dalje poizveduje.
1z besedila tega paragrafa je razvidno, da .postopa dezelno
oblastvo pri izpregledu zakonskih zadrzkov po svobodni
oceni. Namenoma nedolo¢ne izraze v abstraktnem pravnem
predpisu (»vaZni« razlogi) naj pristojno upravno oblastvo
svobodno oceni. Seveda se pa ta svobodna ocena razteza
na vpraSanje o izpregledu edinole toliko, kolikor je ab-
strakten pravni predpis prepustil tako oceno upravnemu
oblastvu. Glede tak$nih vpraSanj, ki so pri tej upravni
stvari to¢no urejeni bodisi v doti¢nem abstraktnem prav-
nem predpisu samem ali v drugih zakonitih predpisih, pa
seveda ni svobodne ocene, ker se mora le-ta gibati v mejah
zakona. Tak$no vpraSanje pa je predhodno vpra§a-
nje, ali je moci nekatere zakonske zadrzke in zlasti, ali
je moci zakonski zadrZek obstojece zakonske vezi sploh
izpregledati. Ako zbog zakonitih predpisov zakonski zadr-
zek zakonske vezi ni izpregledljiv, potem upravno oblastvo,
t. j. kr. banska uprava, ki je stopila na mesto bivSega de-
zelnega oblastva, tudi ni upravi¢eno postopati po § 83. o.
d. z., nego mora predlog zavrniti, ker ni dopustno, ne da
bi sploh Se preiskavalo, ali je zadosti vaznih razlogov za
spregled. Ob¢ni drzavljanski zakonik sicer razlikuje med
spregledljivimi in nespregledljivimi zadrzki (glej §§ 84. in
98. o. d. z.), ne navaja pa, kateri zakonski zadrzki ne bi bili
izpregledljivi. Vendar se sme trditi, da je takSen spregled
nedopusten, Ce bi povzrocil zlocinstvo ali prestopek, sploh
kaznivo dejanje, ki jih kaznujejo kazenska sodiSéa. Po § 290.
kazenskega zakonika se kaznuje s strogim zaporom oseba,
ki stopi v nov zakon, dasi je Ze v zakonitem zakonu, kakor
tudi oseba, ki je stopila, najsi neozenjena ali neomoZena,
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v tak zakon, ko je vedela za Ze obstojeci zakon. Res da po

‘§ 23. kaz. zak. ni kaznivega dejanja, ¢e izkljudujejo predpisi

javnega ali zasebnega prava protipravnost ravnanja. Pra-
vica upravnega oblastva, izpregledati zakonske zadrzke pa

nikakor ni takSen pravni predpis, ki bi izkljuCeval proti-

pravnost ravnanja, marve¢ ta pravica izpregledovanja ne

-sme prekoraciti onih mej, ki jih stavijo kazenski predpisi

o Zzloc¢instvih in prestopkih. Za muslimane seveda velja po
¢l. 10. uzakonjene saint-germainske pogodbe med glavnimi

-zavezniS$kimi in pridruZenimi silami in drZzavo Srbov, Hr-

vatov in Slovencev od 10. septembra 1919. za rodbinska in
dedinska vpraSanja muslimansko obi¢ajno pravo (Serijatsko
pravo). To za muslimane veljavno zasebno pravo bi uteg-
nilo protipravnost stopanja v nov zakon izkljuditi, dasi so
tudi glede muslimanov nekateri naziranja, da se navzlic

-obveznosti te mednarodne pogodbe za vso drzavo in kljub

predpisu v jugoslovanski ustavi o pristojnosti Serijatskih so-
dis¢ nanaSajo dolo¢be o muslimanskih obicajih, ki urejajo
rodbinski in osebni staleZ le na pokrajine, kjer je islam udo-
macen. Z izpregledom, podeljenim od upravnega oblastva,
pa se protipravnost dejanja nikakor ne bi izkljucila. Da bi

‘bil tak izpregled celo nien, se vidi tudi iz § 135., tocka 2.
zakona o ob¢nem upravnem postopku. Po tem paragrafu

izrece nadzorno oblastvo tako odloébo za ni¢no in ni prav-

mnega leka, ¢e utegne povzroliti s svojo izvrSbo zlolinstvo

ali prestopek.

Res upravno oblastvo ni pristojno, da bi odlo¢alo o tem,
ali bi izvrSitev izpregleda od zakonskega zadrzka zaradi
obstojece zakonske vezi zakrivila kaznivo dejanje po § 290.
kaz. zak. To vpraSanje pa je za upravno oblastvo pred-
hodno vprasanje po § 72. zakona o obénem upravnem po-

:stopku. Od tega pravnega vpraSanja namre zavisi reSitev

vprasanja izpregledljivosti, a od vpraSanja izpregledljivosti
zopet vpraSanje, je li proSnjo obli¢no odkloniti zaradi ne-
dopustnosti ali pa jo stvarno resiti. Ker se Se ni izposloval

izpregled od zakonskega zadrZzka obstojeCe zakonske vezi

in se na osnovi takSnega izpregleda ni sklenila Zenitna po-
godba, zbog tega bi kazensko sodiSce za sedaj niti ne moglo

‘0 tem vpraSanju kot glavnem vprasanju odlocati ter mora

pad upravno oblastvo vzeti v pretres to prejudicijalno vpra-
Sanje.

Kakor hitro upravno oblastvo meni, da bi izvrSitev iz-
pregleda utegnila povzrociti prestopek po kazenskem za-

‘koniku, mora smatrati zakonski zadrzek obstojede zakonske
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vezi za neizpregledljiv in odlo¢bo, s katero bi se morda
-tak zadrZek izpregledal, za ni¢no. Tudi to pravno vprasanje
neizpregledljivosti zakonskega zadrzka je $e, kakor Ze ome-
njeno, le predhodno vpraSanje, ter se kot glavno vprasanje
resi-ob priliki razprave o prvotni neveljavnosti zakona. Za
to ;pa je pristojno civilno sodis¢e (8§ 94. in 97. 0. d. z.), ki
bi pa za sedaj, ko sploh Se ni nove Zenitne pogodbe, ne
moglo soditi. Iz tega razloga pa bi tudi uprayno oblastvo ne
smelo prekiniti po § 72., odst. 2..zakona o upr. post. postopek
0 prosnji za izpregled, ker civilno sodi$ce za sedaj Se ne
more soditi.

S<tem, da :kr. banska uprava vzame v pretres gori na-
vedeni dve prejudicijalni vpraSanji, gotovo ne prekoraci
svoje pristojnosti, saj ne odlo¢i o -njih v izreku (v dispo-
zitivu) svoje odlo¢be, nego samo v obrazlozitvi izreka pri
popisu stanja stvari, t. j. dejanskih okolnosti, ki so po mne-
nju -upravnega oblastva odlocilne.

Ako upravno oblastvo pri pretresu omenjenih preju-
dicijalnih vprasanj pride do prepri¢anja, da je zakonski
zadrzek obstojece zakonske vezi nespregledljiv Ze po sili
zakona, potem sploh ni ve treba ugotoviti nadaljnjih de-
janskih okolnosti. Upravno oblastvo potem ne more drugega
izredi, kakor da sploh ni pogojev za uporabo § 83. o. d. z.,
ker veljajo odredbe tega paragrafa le v primeru nacelne
izpregledljivosti zakonskega zadrzka. Prosnjo je treba torej
zavrniti, ker ni dopustna, ne da bi se pretresalo $e glavno
vprasanje o vaznih razlogih, ki bi opravicevali izpregled.

Morda je seveda tudi upravno oblastvo napacnega mis-
ljenja, da bi se iz vaznih razlogov mogel izpregledati tudi
zakonski zadrZzek zakonske vezi. Tedaj upravno oblastvo
pretresa prosSnjo za izpregled tudi v stvarnem pogledu in
ocenja, so li zatrjevani razlogi resni¢no podani in zadostno
vazni, da se zaproSeni izpregled dovoli. Na osnovi tega pre-
tresa bi upravno oblastvo po svobodni oceni ali dovolilo
izpregled ali ga iz stvarnih razlogov odklonilo.

Ako se prosSnja za izpregled zakonskega zadrzka ob-
stojece zakonske vezi zavraca, bodisi ker smatra upravno
oblastvo ta zadrzek za neizpregledljiv, bodisi ker ni zado-
stno vaznih razlogov, v nobenem izmed teh dveh primerov
ne more priti do sokoba med upravnim oblastvom, odnosno
upravnim sodiS¢em na eni in civilnim sodi$¢em na drugi
strani. Drugacen pa je pravni polozaj, ako bi upravno ob-
lastvo izpregledalo zakonski zadrzek obstojece zakonske
vezi in bi se nato dejanski sklenila Zexsitna pogodba. Civilno
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-sodis¢e je nedvomno pristojno, da sodi o veljavnosti novega
zakona, ki se je sklenil navzlic obstoje¢i zakonski vezi na:
osnovi izposlovanega izpregleda od' tega zadrzka. Pri tej
priliki bo civilno sodise, ko bo ugotavljalo dejanski stan,
naletelo tudi na vprasanje izpregledljivosti zakonskega za-
drzka obstojele zakonske vezi. To pravno vpraSanje je
glavni del stanja stvari, ki ga je treba ugotoviti, in se
brez njega ne da resiti predmet sodnega postopka (veljav-
nost zenitne pogodbe). Saj je to vpradanje tako tesno zve-
zano z vprasanjem veljavnosti novega zakona, da zanj paé
ne more biti drugo oblastvo pristojno nego ono, ki odloéa
o veljavnosti zakona in to' tem bolj, ker nikakor ni ne v
obénem drzavljanskem: zakoniku; ne s posebnim zakonom
-odrejeno, da' bi o' tem vpraSanju civilnega' prava odlo¢alo
-drugo, namrec¢ upravno oblastvo. Upravno oblastvo ima: le
pravico, da odlo¢a o tem, ali'je treba v posebnem primeru
dovolitiizpregledizpregledljivegazakonske-
ga zadrzka. Ce pa meni, da zakonski' zdrZek ni izpre-
gledljiv, pa pro$njo zaradi njene nedopustnosti zavrne, torej
:zgolj iz obli¢nih razlogov.

Ako je civilno sodisce izreklo neveljavnost sklenjenega
novega zakona, odnosno ako je izreklo, da zakonski za-
drzek obstojeCe zakonske vezi ni izpregledljiv, s tem ni-
kakor: ni segalo v pristojnost upravnega oblastva. Ne more
se reCi, da bi si obe oblastvi, civilno sodis¢e in upravno
oblastvo, lastili pristojnost, da odlocata is te primere, mar-
ve¢ upravno oblastvo je kot predhodno resilo vprasSanje iz
pristojnosti civilnega sodiSCa, a pristojno civilno sodisée je
pozneje to vpraSanje bistveno drugace resilo. Odlocba, s
katero je upravno oblastvo izpregledalo zadrZek zakonske
vezi, nikakor ni razveljavljena s sodbo civilnega sodis¢a.
Upravna: odlo¢ba’ je zacasno Se v veljavi, vendar so zrah-
ljani njeni temelji. Ker gre za stvar javne koristi; bi smelo
upravno' oblastvo samo Ze po sluzbeni dolZnosti obnoviti
postopek o zaproSenem izpregledu (glej § 128, odst. 2. za-
kona o ob&nem upravnem: postopku). V tem obnovljenem
postopku: bo: moralo upravno oblastvo zaradi drugac¢ne re-
sitve predhodnega vpraSanja prodnjo za izpregled odkloniti
zaradi nedopustnosti te prosnje. S' tem bi' se doseglo po-
‘trebno soglasje med sodno in upravno odlo€itvijo.

Vrhtega bi smelo’ ministrstvo notranjih poslov: Ze na
osnovi § 135, zakona o obénem upravnem' postopku izreéi,
da je odlotba banske uprave, ki je izpregledala zakonski
zadrzek obstojece zakonske vezi, odnosno da je njegova
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lastna odlo¢ba ni¢na, ker povzroca izvrsba tega izpregleda
prestopek. ,

Spora o pristojnosti med upravo in sodnim oblastvom:
torej tudi potem ni, ¢e je upravno oblastvo izpregled od
zadrzka dovolilo, pa je civilno sodis¢e izreklo neveljavnost
novega zakona zaradi neizpregledljivosti doti¢nega zadrzka.

Mimogrede bodi $e omenjeno, da se je tudi nase upravno
sodisSce bavilo s tem vprasanjem. Banska uprava je povsem_
pravilno zaradi neizpregledljivosti zadrzka zakonske vezi
zavrnila proSnjo za izpregled tega zadrzka, ne da bi Se
preiskala, ali je vaZnih razlogov, da se prosnji ugodi. Oba
prosilca sta nato vloZila toZbo na upravno sodiSce, ¢e$ du
bi se banska uprava sploh ne smela baviti z vpraSanjem iz-
pregledljivosti zakonskega zadrzka obstojece zakonske vezi
in z vpraSanjem, ali tudi kazenski zakonik prepoveduje
zakonitim zakoncem sklepanje novega zakona, ker spada
reSitev teh vpraSanj v pristojnost rednih sodis¢, ter da bi
morala banska uprava na vsak naéin preiskati, ali je kaj
vaznih dejanskih okolnosti, da bi se mogel zadrzek izpre-
gledati. Upravno sodiSe je tozbo zavrnilo iz razlogov, ki
so zgoraj navedeni in drZavni svet je to sodbo potrdil.

s et

Casovna veljavnost grajanskega
pravdnega postopnika.

Dr. Rudolf Sajovic.

Novi enotni jugoslovanski grajanski *) pravdni postop-:
nik z dne 13. julija 1929 stopi razen v pokrajinah bivse Sr-
bije in Crne gore dne 1. aprila 1933 v veljavo (§ 1. zak. z
dne 27. decembra 1932, SI. Nov. CXIV, 796). S tem dnem
izgubijo mo¢ po izre¢ni zakoniti dolo¢bi (¢l. 3. uv. z.) wvsi
drugi zakoni, uredbe in naredbe o predmetih, ki jih ureja
novi postopnik, kolikor jih ne pusca v veljavi Se nadalje
uvodni zakon. Obenem je reSeno s tem vazno vpraSanje,
ali je Steti grajanski pravdni postopnik tudi na podrocjih

*) V terminoloskem pogledu se glede oznake »grajanskic pri-
druzujemo povsem predlogu dr. Gorsi¢a v Slov. Pravniku 1932,
str. 1. Da je ta izraz globlje zasidran, kaZe, da ga uporabljajo tudi me-
pravniski krogi kakor n. pr.. Peta poslanica drustva prijateljev huma-
nistiéne gimnazije v Ljubljani (1931), V1. Levstik v prevodu Stevenso-
novega romana »Ugrabljen«.



