POLEMIK A

O VREDNOSTI LOGIKE

Polemiziranje se ne bi smelo opirati na logiéno napa¢ne sklepe. 'ranc
Zadravec pa je zagredil v drugem (meni posvecenem) delu ¢lanka O raz -
vrednotenju nekaterih vrednot vsaj dva takSna na glavo postav-
ljena silogizma, ko mi o¢ita trditvi, ki ju nikdar nisem in nikdar ne bi izrekel.
ker se nikakor ne ujemata z mojim misljenjem.

L. F'rane Zadravee pise: Pustimo fo argumentacijo in pretehiajmo vrednost
teze in kaj nam le-ta dopoveduje! Po njej ne more biti in ni umeinisko nobeno
literarno delo. ki je po spoji vsebini, miselnosti. custvovanju in fendenci domo-
ljubno. — Inkriminirani stavek v mojem ¢&lanku »Odnos do preteklostic se pa
elasi: Ce slavimo Juréica kot literarnega umetnika, s tem le jemljemo ceno tisti
slavi, ki mu jo — tisockral bolj upraviceno — sele v »drugem planuc pripisu-
jemao: slavi herojskega narodnega buditelja. prosvetitelja in branilca. — Ce
trdim. da je nekdo samo domoljubni in narodnoobrambni bojevnik, a ne tudi
umetnik, s tem Se nikakor nisem dejal (in kdor zna logiéno misliti, mi tega ne
more ofitati). da domoljubje umetnost onemogoca, Zadravéeva obtozujoca reto-
ricna vprasanja o Dumi, Gorskem vencu itd. so torej povsem odvee. Vem, da
s0 Samogovori. Zimzelen, Partizanska straza, Henrik V.. Vojna in mir, itd., itd..
velike umetnine in nikakor ne mislim. da bi to bile samo »navkljube domoljubju.
temve¢ sem preprican, da so to — vsaj v dokajinji meri — celo zavoljo e
neizlo¢ljive sestavine svojih celot.

2. Franc Zadravec piSe: Kakor je razvidno. nas proi del |Griinove| teze pre-
pricuje. da imamo do Cankarja le eno umelnisko dejanje — Presernove Poezije.
|...] Toda ali so umetniiki ustvarjalci vsi enako veliki in ali je pse. kar usfvari

velik umetnik, nepresegljivo? Vprasanje. ki ga izsiljuje Griinova teza! — In
proti koncu ¢lanka Se enkrat, spet v obliki retoriénega vpraSanja: Kdo dvomi
danes, da vsi Cankarjeoi umetniski spisi niso umetnine par excellence? — Ne

vem pa, kje je razvidna iz mojega ¢lanka trditev. da bi bilo vse Presernovo in
Cankarjevo delo umetnifko enakomerno in enakovredno. Ce o nekom trdim.
da je velik ali celo vrhunski umetnik, s tem 8¢ nisem dejal. da je v vseh svojih
delih popoln, niti ne, da so »vsi veliki umetniki enako velikic in tudi ne. da
so -nepresegljivie.

Mimo teh dveh ugotovitev bi omenil $e to: menda je vsakomur jasno, da je
izraz »Zupancic¢ev in Cankarjev nastope samo metonimija (pars pro toto) za vso
»moderno«, da torej vkljucuje tudi Kettejeve in Murnove umeinine. — Nerazum-
ljivo mi je tudi, od kod Zadravee tako trdno ve, da sem vsaj dve tretjini svojih
steze plagiiral po Kalanu in Bartolu. — Ganljivo pridiganje o somagovanju v
delu« je nepotrebno, ker (vsaj kolikor jaz vem) do danes Se nih&e. z mano vred,
slovenski slavistiki ni o¢ital nedelavnosti; narobe, — —

Priznam, da sem zagre$il lapsus, ko v isti sapi s PreSernom nisem imenoval
tudi Linharta. Da cenim »Mati¢kas za enega izmed treh vrhov slovenske dra-
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matike. sem Ze veckrat povedal in napisal. Nastal pa je ta lapsus kratko malo
iz osebne poklicne usmerjenosti, zavoljo katere nehote vidimn Linharta vselej
bolj kot gledalikega in manj kot slovstvenega ¢loveka. To — iz polemiéne in
retoriéne vneme — zagreeno povrinost naj mi bralei in Frane Zadravee oproste.

Herbert Griin

LAHTEYA IN ZGLED

Kadar razmisljam o sodbah. ki zadevajo slovensko literaturo preteklosti in
sedanjosti, i8¢em samo njih utemeljenost ali neutemeljenost glede na element.
o katerem so bile izredene, tedaj stopnjo njih objektivnosti. Cisto ni¢ pa me ne
zanima, ali jih je kdo zapisal v retoriéni in polemi¢ni vnemi. ali pa iz znanstve-
nega nagiba. Ta spristranost« mi je narekovala tudi analizo Griineve pripombe
o delu v sodobni slovenski literarni zgodovini. njegove sodbe o umetniskem v
nasi literarni preteklosti in doloditev njegovega naziranja o domoljubnosti
litraturi. Rezuliat tega dela pa se mi je sprevrgel. kakor dokazuje Griin v
clanku O vrednosti logike. v wvsaj dva na glavo postavljena silogizmas. Ker
avtor omenjenega ¢lanka ugotavlja. da sem se pregresil zoper logiko in oprl
svojo polemiko sna logiéno napa¢ne sklepe: in kategori¢no pribija. da sodb.
v katere sem podvomil in jih zavrnil. ni nikdar izrekel, ées da se ne ujemajo z
njegovim misljenjem. se ¢utim upravi¢enega ponovno soo¢iti njegove prvatne
trditve z mojimi ugovori in znaéaj njegove zavrnitve le-teh. To pa samo iz
razloga, da bo zadoSCeno resnici.

Kar ¢loveka posebno preseneti v élanku z vzpodbudnim in pedagoskim
naslovom — O vrednosti logike —. je povrsnost avtorjevih ugotovitev na pod-
lagi moje polemike (O razvrednotenju nekaterih vrednot, Nafa sodobnost, str.
705 i. d.), povrsnost. ki logiki ni naklonjena prvina ¢loveskega misljenja. Ze
uvodna misel namrec, po kateri se spolemiziranje ne bi smelo opirati na logic¢no
napacne sklepes, je samo na videz globokoumna. kajti njen stvarni sestav ni
fogi¢en. Ne razumem namre¢, kakini so :logi¢no napac¢ni sklepic. Ali so more-
hiti dalj od resnice kot samo napaéni sklepi in obratno: ali moramo neki pra-
vilen sklep odeti %¢ z adverbialno epitetonezo, z besedo slogiénos, da postane
pravilen? Preprican sem, da ne. Menim tudi, da je polemika predvsem taksna
zvrst pisanja, ki érpa svojo rast iz napacnih. meobjektivnih sodb in sklepov
pisca, ki ga zadeva. S tem seveda ni povedano, da bi ne bilo polemike tudi zoper
pravilne sodbe; ali tak3no ravnanje ni posebna odlika polemike.

Kot reéeno, je nafel Griin v moji polemiki, ki zadeva tudi nekatere njegove
nazore v ¢lanku Odnos do preteklosti (Nova obzorja, 1954, str. 378 i. d.) »vsaj
dva na glavo postavljena silogizmac«. Po teoreti¢ni logiki je silogizem vsota pre-
mise in iz nje izpeljanega sklepa. zaklju¢ka. Glede na to je jasno, da sklep ne
more biti pravilen, stvaren. objektiven, ¢e je premisa nercalna. pa naj bi bila
miselna pot do njega Se tako logitna. O tem nas dovolj prepri¢uje vsa ideali-
stiéna filozofija od Platona dalje. Toda teoreti¢no razglabljanje prepustam
teoretikom logike, sam pa Zelim pokazati, kakina je dejanska podoba silogizmov
v Griinovem ugovoru in moji polemiki.

Kar sem v élanku O razvrednotenju nekaterth vrednot med drugim zavrnil.
so naslednje sodbe: sNedvoumni rezultat {e raziskave (Kalanove. Z.F.} bi se
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