DOM IN SV

LETNIK 41

V LJUBLJANI, 15. NOVEMBRA 1928

STEVILKA 9

Razstava

Za turskim gricem
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1.

ol

ez gore, ez vode, ¢ez doline, po ne-
skonénih cestah romajo moje misli.
Ptice lastovice so, ki lete polne hre-
penenja k svojim gnezdecem.

Tam za gorami, tam za vodami, tam za do-
linami je zemljica v poro¢ni obleki! Haj!
Vitki mlaji bi se radi merili s samimi zvo-
niki. Po zelenih vrsickih plapolajo zastave.
zastavice, venci in pisani trakovi. Vitez sveti
Juri je pustil belim brezam za spomin svoj
zeleni poljub. Z mehkih zelenih preprog se
dvigajo skrjantki. Njive vriskajo v opojno
solnéno gorkoto, pastirvic¢ice jih grlijo. La-
stovice poletavajo okoli gnezd;
kramljajo in Séinkavei veseljadijo;

sinic¢ice
kosi

Pressa

v Kilnu 1928

pohajkujejo: vrabei nagajajo. Vsi beli si gr-
movi v cvetju, rdedi in beli evetovi po drevju,
cebele brne po njih. Ze odcvetajo jablane in
hruske. Veter trosi njih bele in rdece in
pisane cvetove po tratah in potih. Po belih
in rdecih cvetovih hodi Mira, uéiteljica.

Na mizi lezi njeno pismo. O belih in rdeéih
in pisanih cvetovih sem ji pisal. Odgovarja:
Njen ofe je ze doloc¢il hraste, ki padejo za
njeno pohistvo. Ali jih naj poderejo? Hra-
stov les se le nerad susi... Ali pridno studi-
ram? Stiska denar za klavir. Oc¢e ji ga ne
bo kupil. Klavir mu je nepotirebno razkosje.
Kedaj pojdem k rigorozu?

O belih in rdecih in pisanih cvetovih ni
besedice. Hodi po njih. vidi jih ne, kakor
ne sluti in ni nikdar razumela mojih najbolj
skritih in majglobljih misli...

Zaskripljejo vrata. Gospodinja Persa jih
rahlo odpira.

Sprejmem Sopek rdec¢ih nagerlenov?
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Planem z otomane, vrzem na tla nedogorelo
cigareto, pomencam si ocCi.

Rdeci nagerleni! Tam pri nas Se ne cveto.
Ti pa so, o, kako so lepi! Kajpa, kje je ze
od tu cvetota pomlad, ki vriska danes pri
nas. Ce jo sploh poznajo tu tako pomlad, ko
je pri nas. Dusi tu cloveka, ko pri nas v
najvi§jem poletju ne.

V vazo je dala Persa nagerlene, s svezo
vodo jih je zalila, da bi dalj ¢asa dehteli.

Persa, gospodinja — stara, skiljasta, grda
Persa — gospa Persa, kdo mi posilja Sopek
rde¢ih nagerlenov?

NajlepSo vazo je izbrala in mi jo posodi,
da ne ovenejo prekmalu.

Persa, kdo mi posilja nagerlene?

O lepi, lepi nagerleni! Tako bohotnih Se
ni videla.

Persa, kdo prisluskuje utripanje mojega
srca v daljni, daljni tujini in samoti?

Persa poskili, hudomusno poskili po nager-
lenih, po meni, po vseh kotih. Skrivnostne
gube zapleSejo po izsuSenem obrazu. Prst
polozi na usta, zmigne z ramama in oddrsi
iz sobe.

Kdo si, dusa, ki te zanimajo v tujini moje
misli?

2.

Maj, maj! Oj, kak maj tam v domadi
zemljici! Tu pa hodimo v jutranji poltemi
na vaje, zgodaj dopoldne se vrac¢amo prasni,
izmuceni v vojasnico. V opoldanski vrocini
bi popadali po razpecenem skalovju. Prej so
peli nasi fantje po mestu. Deca nam je hitela
naproti, postajali so ljudje po ulicah. Odpi-
rale so gospe okna, e za zamrezenimi okni
so nas ob¢udovali. Ej, Janko ima grlo ko
Skrjanéek! Glejte, gospe in gospodi¢ne, to
so nasi fantje! Fantje tam od nas, To je nasa
pesem!

Véeraj niso peli.

Janko je nekam zamisljen. Ko smo danes
v drznem naskoku osvojili strm gri¢ in so
nam dovolili pocitek, se je splazil od nas.
Zleknil se je v kotanjo pod debelo skalo,
porinil si je nahrbtnik pod glavo, sklenil
nanj roke, na roke je polozil glavo in se
zazrl tja na severozapad. (Kadar pofivamo
in kjerkoli po¢ivamo in kakorkoli po¢ivamo,
¢e lezimo ali sedimo ali &e slonijo oprti na
puske, gledamo na severozapad.)

Kaj je z Jankom?

Tone za njim. »Da nisi bolan?«

Janko nié. Ne skriva. Nejevoljen je, da
ga Tone moti.

Tone siten in nadleZzen: »Prime véasih ¢lo-
veka, prime. Tam pri nas sedaj vse v cvetju,
polja zelena, Skrjancki pojo. Tu ga ni
maja. ..«

Janko pokonci: »Kdo pravi, da ga ni?«

sPoglejl« Tone pokaZe po travi. ki je vsa
vela in oZgana.

»Poglej v pratiko, pa bos videl, ali je maj
ali ni. Imas jo, vem...c In Janka Ze ni vec
v kotanji.

Kaj je z Jankom?

Janko, zanimajo me tvoje misli. Morda pa
vem in razumem, cesar Tone ne razume:
Tisto o maju... —

Maj, maj!

Zvita si, Persa, pa te izvleem iz ovnovega
roga.

Ponesi, Persa, ta Sopek belih nagerlenov.
ponesi jih — saj veS, kam! Tako so beli,
kakor so bele moje misli. Najlepse sem
izbral pri cvetlicarki, najbolj bele, mislil
sem pa na rdefe, na te, ki dehtijo na moji
mizi. O, ni veé pusta moja soba in ni dolgo-
casno v njej, odkar raziirjajo svoj vonj po
njej.

Si izrocila, Persa, Sopek belih nagerlenov?

Kaj bi Persa ne storila za svojega dobrega
gospoda!

In?

In...?7

Kako? Kaj?

Kaj kako? Kaj kaj?

Nekaj je gospodi¢na vendar rekla!

Kaka gospodi¢na? Katera gospodi¢na?

Ali je Persa kaj rekla o kaki gospodiéni?
Ni! E, Persa je pametna in premetena. Ne
zine nobene, ki bi ji $kodila in jo pehnila v
bedo.

Persa poskili. Skrivnostne gube zaplesejo
po njenem obrazu. Povesi glavo, prst polozi
na usta — in nobene besedice ve¢ ne spravim
iz nje.

3.

Persa, nima$ rada svojega gospoda! Lazes,
ko pravis, da bi bosa obletela vse mesto zanj.
Hlinis se, ko trdis, da je tvoj gospod dober.

O, Persa, stara Persa laze! Nesre¢na Persa
se hlini!

Venejo rdeéi nagerleni.

Prilivala jim je vode. Vsak dan najmanj
trikrat, sveze vode! Kako bi rada. da bi bili



svezi. Ze zaradi svojega dobrega gospoda, ki
jih ima tako rad in jih je vesel. Ali v tej
vrodini. ..

Sopek belih nagerlenov
smetiscu.

Ne, ne, ne! Sopek belih nagerlenov se Sopiri
v pozlac¢eni vazi. Njihovega vonja je vsa
soba polna. :

Persa, nimas rada svojega gospoda. Bog
zna, koliko jih je Ze pred menoj stanovalo
pri tebi. In vsakemu si brenkala na uho, da
ga ima$ rada, da bi zanj bosa obletela vse
mesto, da je dober, da taka duSa e ni sta-
novala v moji sobi. Vsakemu si prinesla
Sopek rdecih nagerlenov, da si ga nato lahko
do razdraZenosti muéila s svojo skrivnostjo.

Persa, pametno besedo! Mol¢al bom ko
grob. Cemu me muc¢is? Ne morem veé pre-
naSati. Rde¢i nagerleni... bela roka... po-
zlatena vaza... beli nagerleni. Povej!

Persa poskili, stragno poskili. Skrivnostne
gube zapleSejo po njenem obrazu. Obraza ne
povesi. Zravna se: »>Premislja, premislja,
premislja ... Kaj premislja? — Tava po sobi,
blodi, bega, ko da ga kaj preganja... Kdo
ga preganja, kaj mu ne da miru? — Sede k
mizi, podpira glavo, pred njim beli, nepopi-
sani listi... Kaj bi rad napisal?«

Planem z otomane. Persin glas ves trepece,
hoée biti neZzen in mehak, ko otoZen in za-
misljen vzdih. Vidim, s kako muko se trudi,
da bi posnela in ujela dekliski glas. Glas
tiste, ki mi je poslala rdefe nagerlene.

»Pa piSe, piSe ...« Kako trpin¢i Persa svoje
raskavo grlo, da bi zvenel njen glas mla-
dostno in milo.

Zarajam po sobi. »Dekle, oj, dekle, ki hoces
do mojih misli...c

»Kaj piSe? Ce tisti...c

Raskav glas butne z zadnjima zlogoma iz
Persinega grla. Njen navaden glas. Ni¢ na-
pora, da bi posnemala tisti mladostni glas.
Njen pogled gkili na Mirino pismo na mizi.

Cutim, da mi sili vro¢ina v lica. Obrnem
Persi hrbet. Ko sam sebi povem: »Do teh
mojih misli nisi hotela nikdar, Mira. Bele,
nepopisane liste na moji mizi si postrani
gledala. Po knjigah, brez katerih ni drzavnih
izpitov in rigorozov, si brskala, kadar sem
ti razlagal polet v daljne, cvetode vriove. . .

Persi je zal, da ne raja njen gospod. »Vi-
soke in lepe morajo biti misli, ki jih je tako
tezko napisati...c Glas, ki ho¢e po vsej sili
sli¢iti onemu osemnajsiletne deklice.

gnije kje na
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sPersa, razodeni!«

Vidi, kako visim na njenem odgovoru. Muéci
jo. Vidim: Bi povedala, pa ne sme.

Naglo me zgrabi za roko, da se sklonem.
ZaSepefe mi na uho: »Allah je velik!«

Siroko jo gledam. Ne razumem je.

Povesi glavo, prst polozi na usta, zmigne
z ramama.

Ne razumem te. Govori jasneje, vsaj na-
migni, kam hoces z velikim Allahom.

In zopet zmigne z ramama, pa Skili, stra-
hotno 3kili. Besedice ne zine.

4.

Svez Zopek bohotnih rde¢ih nagerlenov
dehti zopet v Persini vazi na moji mizi. Li-
sti¢a, belega listi¢a ni v Sopku... Z mojim
Sopkom belih nagerlenov pa je romal bel
listié. ..

Vem za skrivnost, Persa! Allah je velik.

Tako pravi skoraj pol mesta, drugi ne
trdijo tega.

Vem, odkod rdec¢i nagerleni.

Persa se prestrasi. Ali je morda nevede in
nehote namignila?
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Persa ne rece nicesar, kar bi ji skodilo in
jo pehnilo v bedo in nesre¢o. Bog ne daj, da
bi dobri Persi zelel kaj hudega. Ali imen je
med tistimi. ki bivajo za zamre%enimi okni,
mnogo, premnogo. Kakor je m .d tistimi, ki
ne pojejo slave Allahu in ne bivajo za za-
mrezenimi okni mnogo razli¢nih imen. Lepa
imena: Darinka, Ljubica, Persida...

Persa poskili, grdo poskili po vseh kotih,
ali ne strasno. Skrivnosine gube zapleSejo po
njenem izsuSenem obrazu. Ne povesi obraza,
zgrabi me za roko, da se sklonem in mi za-
Sepece na uho: »Sahita!«

Sahita?

Strasno poskili in mi zatisne usta s svojo
raskavo roko. Vsa se trese v strahu, da je
kdo slizal ime, ki sem ga hlastno izgovoril. —

Smukne mimo tebe po ozki ulici vitka
postava, zahaljena in zakoprenjena. Komaj
jo zagledas, je ze ni nikjer. Cisto drug svet
ko pri nas. Vse polno skrivnosti. Okna v teh
ulicah so gosto zamrezena. Véasih privre izza
gostih mrez zvonka beseda, da postoji§ in
dvignes glavo. Pritajen smeh udari izza oken.
Gledas, gleda$, razbrati ne more$ nicesar.
Zvonka beseda, smeh zamre nenadoma. kakor
se je nenadoma prebudil. In ne ves, ne kod,
ne ves, ne kam bi z zvonko besedo in prita-
jenim smehom. Skrivnost je za zamrezenimi
okni, vse polno, polno skrivnosti v teh ozkih
ulicah. Za zamrezenimi okni pa je zivljenje,
skrivnostno zivljenje.

Tam za tistimi gosto zamrezenimi okni ¢ez
ulico, nasproti moji sobi je polno zivljenja,
zivahnega, veselega. mladostnega zivljenja.
Zvonka beseda plane izza zamrezenih oken,
zapleSe po ozki ulici in se zaleti v mojo sobo.
Moram jo prestreéi, da je nofem.

Cuj, Persa, kako veselje tam za tistimi
zamrezenimi okni v hisi nasproti nase kule.

Ej, tja prihajajo v vas dekleta, mlada,
vesela. Pripovedujejo si Sale, pa se jim Se
samim vidijo presmesne in se jim hihitajo v
sami objesti in mladosti.

Ponesi. Persa, ta Sopek belih nagerlenov
tja za tista zamreZena okna.

»Tja?«

»Gospodiéni Sahiti paé.. .«

Persa mi pritisne svojo raskavo dlan na
usta. Strahovito gkili in mi ne pusti govoriti.

Da zaman snujem v mislih svetel most, ki
sega z okna moje sobe do gosto zamrezenega
okna v hiSi nasproti nase kule? Neviden je
ta most Cez ulico, le dvoje src ga sluti. In
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misli se sprehajajo po njem ko po mavrici.
Ko pesem karavane, ki zagleda v puséavi
zeleno oazo, je pesem, ki poje po mavri¢nem
mostu.

Tam na tistem oknu ni mrez Vidim na
mizi v pozlaceni vazi Sopek belih nagerlenov.
Na moji mizi dehti Sopek rdecih nagerlenov.
Opojna sta vonja belih in rde¢ih nagerlenov,
¢ez ulico si hitita naproti in pleteta neviden
most. —

Prepirla sta se danes Janko in Tone. Cemu,
ne vem. Mimogrede sem ujel Jankove be-
sede: »Ko si gledal jutranjo zarjo, nisi nikdar
mislil: Kaj je. kako je tam za gorami? Tam
pod tistim bles¢e¢im nebom?«

Tone: sMuhe, tvoje muhe. vedno si jih
poln. Ko si doma, hoces sem, ko si tu.. .

»Nisi nikdar zazelel tja?«

Tonetovih besed nisem razumel.

Janko: »Strie Marko se je bojeval za temi
turskimi gri¢i. Ga nisi slisal, koliko zna
povedati? Jaz pa. ti, France. Joze, Tine...
Mladi... Tam ko stric Marko pred leti...
Pa ni¢, ni¢, nic¢.. .«

Nekaj je zamomljal Tone. kar ni bilo
Janku po volji

»Dozivis... Zimski veceri... Za peéjo...
Vnuki... Stara leta... Sosedje... Pripove-
dujes... Poslufajo... Doziveti moras kaj...
Po svetu... V tujini... Doziveti... Dozi-
veti... Doziveti.. .«

Le posamezne Jankove besede so prisle do
mene. Govoril je tiho in priduSeno, pa naglo
in strastno. Ko da je hotel Toneta o necem
prepricati.

Pa pel je danes po mestu Janko. pel in
prilagali so mu, da so postajale deklice po
cestah in odpirale gospe okna in zrle za nami.
Tone pa je bil nekam poirt, ni pel.

Kaj je razodel Janko Tonetu?

Doziveti tu na iztoku. kamor so romale
véasih nae misli. ko smo zrli na skrlatno
nebo ...

5.

Tja hodi v vas Sahita ... Ne vznemirjaj se,
Persa. Usla mi je beseda. Ne izre¢em veé pred
teboj njenega imena, dasi ga je srce polno.
Si bila kedaj mlada, Persa? Ne zameri mo-
jemu dvomu. Cemu to skrivnostno izbegava-
nje, da ¢lovek ne ve. pri ¢em je. Ce imas
res tako rada svojega gospoda, ko trdis...

Tudi tisto, ki mi pofilja nagerlene, ima
Persa rada. Tako rada, ko svojega dobrega



gospoda. Dobra je tista... Tista, ki posilja
nagerlene, se ne smeje. Druge se ji smejejo
in jo drazijo.

sDrazijo?«

»Drazijo s tistim. tistim . .. poro¢nikom . . .«

Persa naglo umolkne. Nekje v nasi ogromni
kuli zaskripljejo vrata. Tigina. Persa napeto
prisluskuje. Prisluhnem $e sam. Druga vrata
zaskripljejo. TiSina. Persina pozornost po-
pusca.

Mislim si, da je dobra tista...

O, da ni dobra. ne bi Persa nikdar toliko
tvegala... Boze, da kdo zasluti...

Smeh tam izza zamreZenih oken v
nasproti nase kule.

Drazijo Sah... tisto?

»Najbrze jo povprasujejo, ée Ze ve, o ¢em
premisljas in bi rad pisal.«

Poplacam tvoj trud. Persa, s katerim se
silis, da bi govorila ko mlado dekle. Povej
Sahi ... tisti — onim, ki se smejejo in jo
drazijo, ni¢esar — samo tisti povej: Premis-
ljam o pti¢icah, ki pojo. Razmisljam o rozi-
cah, ki cveto. Vonj dehte¢ih roz bi rad
natrosil med ftiste. ki jim pisem. Da bi jim
zvenelo petje pticic. ko bi brali ... Kaj skilis
tako osuplo? Povej ji: O Skrlatnem Zarenju
neba na iztoku in zapadu: o vriovih v dalj-
njih krajih. o ¢udovitih vrtovih; o sanjah
zvezd na vecernem nebu: o Selestenju ko-
stanjev v no¢ni tisini in srebrni meseéini; o
rozi, ¢udoviti rozi, ki je nekje, pa je Se ni
videlo ¢lovesko oko in se %e ni opajalo na
njenem vonju: o lepem. daljnem. tajinstve-
nem, cudovitem, do zvezd segajo¢em, po vsem
svetu blode¢em, iskajoéem hrepenenju. O
dveh sestrah premisljujem: Lepota je ime
starejsi, Skrivnost je ime mlajsi...

»Dobri gospod!«

Kajpa, kako bi mogla ti Persa vse to tako
povedati, da bi bilo prav in bi razumela Sa . .
tista. .. skili. ne skili, prosim te. vame
ko v prikazen z drugega sveta. Ves...

Skripanje vrat v vezi pod nama. Persina
pozornost. Tam za zamreZenimi okni nasproti
nase kule vse tiho. Napeto poslusam. Skri-
panje drugih vrat v nasi kuli.

Boze, kako in kaj naj prav za prav pove
Persa tisti? Kaj, kaj...? Besede blestete in
zveneCe ... vse vprek, vse zmeSano: Ptidice,
rozice, zvezde, kostanji, hrepenenje, lepota,
skrivnost. ..

Zate vse vprek in zmeSano, Persa, ker si
stara in Skiljasta in ker ne vidi¥ in ne ves

hisi
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ved, kaj je lepo. In ker nima$ nicesar ved
pricakovati na tem boZjem svetu. Ne trudi
se, ne gubandi ¢ela. To Skripanje vrat v nasi
tihi kuli...

Vsaka vrata, ki imajo zarjavele tecaje,
tkripljejo.

Gotovo, Persa. Pusti, pusti me za sedaj.

Premisljam, premisljujem to naSo veliko,
tiho in skrivnostno kulo. Samo del na ulico
poznam. Zidovi, da bi jih ne prebila topov-
ska krogla. V prizemlju dve temni shrambi
na vsako stran prostrane veze, kljuce teh
temnih shramb hrani Persa. Bog ve, kaj je
v njih? Mo¢na. z zeblji obita hrastova vrata
z ulice komaj odpiram. tako so tezka. Po
poltemni vezi se pritipljem do strmih stopnic
in se upeham, prej ko dospem na prostorni
mostovz v nadstropju. Moja soba je cela
dvorana. Na desni mostovza je. na levi ima
Persa skromno sobico.

Dolga veza v prizemlju kon¢uje v Siroka.
mrka vrata. Temna so in mrka. ko da jih
nikdar nikdo ne odpira. Ko da je za njimi
zataran svet, poln skrivnosti.

Dale¢ je do reke od teh mrkih vrat, pa vse
do reke sega nasa kula.

Tam za tistimi vrati v ozadju kule vlada
mrka skrivnost.

Premisljujem, premisljujem naso kulo.

Z ipljejo v vezi tista tezka, mrka vrata,
ki vodijo v skrivnosti nase kule. Skripanje
mi vzvalovi kri. Stojim pri oknu v svoji sobi
in napeto zrem na ulico. Zaskripljejo vrata
iz veze na ulico. To Skripanje poznam.

Vidim: Vitka postava, vsa zahaljena tudi
¢ez glavo. na obrazu ima gost, neprodiren
pajc¢olan, stopi skozi vrata na ulico. Opazim,
kako drobna je roka v beli. svileni rokavici,




ko zdrkne s kljuke. Gibkih korakov pohiti
zahaljena in zakoprenjena postava ¢ez ulico
in izgine skozi vrata pod zamreZenimi okni
nasproti nase kule. Cez hipe prihiti zvonek
smeh izza zamrezenih oken, hiti po ulici,
plane v mojo sobo. —

Janko, zdi se mi, da vem, kako rozo isces.

Ko se je hotel danes med odmorom po svoji
navadi izmuzniti iz naSe srede, je bilo za-
dosti Francetu in Jozetu in Tinetu, tudi
drugim, ki ga imajo radi. Kam? Tone je
moléal.

»Rozo iskat!«

»Kako rozo?« Zastopili so Janku pot.

»Kako? Ne vem! Pri nas cvetejo maja
Smarnice. Tu ni Smarnic. Pa raste, gotovo
cvete tudi tu sedaj cvetlica. .. ko nafa $mar-
nica. Drugi kraji, druge, drugaéne cvetke.. .«

Poglej naSega Janka! Pa sem mislil, da zna
le vriskati in prepevati in zbijati 3ale in
trositi ko iz rokava dovtipe. Pa nam pove,
ko da je vzel iz mojih moZgan besedo in
misel.

Cutim, Janko, kako roZo ii¢e$. Maj, maj.
maj!

6.

Is¢em rozo. Rozo, ki cvete maja tu na
iztoku, ko pri nas $marnice, pohlevne, pre-
lepe, bele cvetlice v gozdni samoti, hladu in
tiSini.

V moji sobi na mizi zopet svez Sopek belih
nagerlenov. Danes jih je prinesla Persa.

Stiskam v roki sveZ Sopek rdecih nager-
lenov. Cepim pod strmimi stopnicami, ki
vodijo s poltemne veZe nase kule na mostovz
v nadstropju.

Bezi ¢lovek iz puste vsakdanjosti v sve-
tove, kjer pti¢ice pojo in rozice cveto. Cim
huje mu je, tem rajsi hiti tja. Tam ni Zalosti.

Mira no¢e za menoj v tiste svetove. Gra-
dovi v oblakih so ji. Mira misli realno. To
je njena beseda, kje jo je pobrala. ne vem.
Iz njenih ust mi je zoprna. Nisem Se sretal
bitja, ki bi hotelo z menoj v moje svetove.
Ti hodes, Sahita. Pozdravljena! In hvala ii
za nagerlene.

Pa mi zameri, ker sem stkal mavri¢en mosi
do tebe. Sahita. polno je moje srce maja,
naSega cvetoega maja. V tisti nad maj te
popeljem. Poslusaj, Sahita: DuSe. ki bi ji
iztresel vse svoje srce, ni, ¢e nisi ti... Ze
tam, dale¢ pri nas mi je nekaj pravilo. da
si nekje... Tu na iztoku ... RoZa z iztoka. ..
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Rahel Sum za mrkimi vrati v ozadju veze.
Skrtanje kljuke, skripanje vrat.

Mravljinci mi zagomaze po hrbtu. Zagrizem
zobe v spodnjo ustnico, da se obvladam in
pomirim in ne izdam prezgodaj.

Zahaljena postava, gibka, prozna. Na obra-
zu ni pajcéolana. Zapre Skripajoca vrata.
Stopi po vezi.

Bel, ko svez sneg bel obraz. Iz oéi lijejo
zarki, jasni, svetli, svetli, Zare¢i. Lastnim
otem komaj verjamem. Ni v sanjah nisem
e nikdar videl takega obraza. Saj sem slutil,
Sahita, da mora iz tvojih oéi zareti srce, ka-
krino ni nobeno... Ali tako... oj, Sahita...

»Sahita.. .«

Pridusen, ves plah in prestrasen jek. Po-
stoji, presenecenje jo strese. Strah podi Za-
renje iz oCi.

»Gospodi¢na Sahita. . .«

Nagla kretnja desnice v svileni rokaviéici.
In gost, neprodiren pajéolan zakrije bel
obraz in mile oéi.

»Sahita, o] dekle mojih sanj... Ti dalj-
na... Tvoji nagerleni mi pripovedujejo pre-
lepo pesem: Biseri iz tiso¢ in ene nodi. . .«

Tsk, tsk, ha-a-ak, hak ... Trsk... Rezk ...
Tam pri mrkih vratih.

Sahita krikne. Vidim, kako vztrepeta pod
zelenkasto haljo.

Naglo se okrenem in pogledam na mrka
vrata.

Zahaljena postava stoji na pragu. Crn, érn
in neprodiren paj¢olan na obrazu. Stoji, stoji
tam nepremicno.

Spustim nagerlene in zgrabim za rocaj
sablje. Odlo¢nost polje po mojih Zilah.

Stoji, stoji med vrati zahaljena postava.
Cokata, bolj nizke ko srednje postave, koli-
kor morem v naglici razbrati po oblikah ze-
lenkaste halje. Stara je, mi Sine po glavi, ne
vem, zakaj. Da ji morem vsaj v o¢i pogledati!
Iz oéi v oéi — to bi bila prava beseda. Pa
da vsaj zine kako!

Ce pa ni pod to zelenkasto haljo stara ba-
bura? Ce je ¢okat mogki? Strahotne stvari
pripovedujejo iz teh krajev.

Po hrbtu ¢utim mrzel znoj. Ne ganem se
z mesta. Vse kréeviteje stiskam za rocaj
sablje.

Zgane se zahaljena postava. Vrag vedi. Ne
vidim ji v obraz. Stopi nazaj na dvorisce in
zaloputne vrata.

Stoprav sedaj ¢utim, kako trepeta sleherna
zilica v meni in kako buta kri po sencih.



Sahita, roza z iztoka, ¢emu tako? Zakaj
to? Cemu pa si mi poslala nagerlene, mavri-
¢en most?

%

Da moram ze danes iz kule? In da te
pahnem v bedo in nesreco, da te vrzejo na
cesto, ¢e ne pojdem? Da ne poznajo Sale ti
ljudje, kadar kdo razzali njihova ¢uvstva
in Sege?

Per blede se ti.

Nas polkovnik...
Tudi ¢e me zato;

Res se ti meSa, Persa!
jo! Smejal se bo in me
potrepljal po rami in si mislil svoje. Poznam
plesastega izzivelega starino. Radoveden bo

in bo povpraseval. Kaj me je vleklo do Sa-
hite, mu ne povem. Da me poloZe na nate-
zalnico, ne povem.

Da sem nakopal gorje Sahiti, ker je izdana
skrivnost o nagerlenih? —

Oj dan, ¢rni dan. Pobegnil bi ¢lovek kam
v gozdne globeli in butal z glavo ob drevje
in kri¢al v tiSino svojo jezo, svojo zalost,
svojo bol.

Na strazi smo, nikamor ne morem. Pusta,
pusta soba ko jeca. Janko je zaprt v samotni
celici, pa mu je bolje ko meni. Je¢i lahko in
tozi golim stenam, jaz ne morem.

Tam pri vodnjaku za vojasnico so se
vieraj seSle zahaljene postave. Pajcolanov
niso imele na obrazih. Med miren razgovor
ko kragulj med pis¢ance: Vojak. In najlepsi:
sPrelepa... Roza... Naj ti pogledam v
oCi...« Strah, vri$, pajcéolani na obrazih.
Pritozba. Ko je vprasal poveljnik, kdo je bil
véeraj pri vodnjaku, se je Janko zganil in
prebledel. Pa so ga zaprli.

Tone se premetava po trdih deskah, ko da
ga grize.

Nimam obstanka v pusti straznici. Zgrabim
klju¢e in hitim v zapore. V Jankovi celici:

»Si nafel rozo? Majsko rozo ko nafo Smar-
nico?«

Zal mi je, da sem ga vprasal.

»Misli ¢lovek misli vsakojake... Ko ima
toliko, toliko ¢asa za razmiSljanje... Pa je
ni, ni je roze nad nafo belo $marnico...

»Modrijan Janko.. .

Tone stoji na vratih celice. Pismo ima v
rokah. »Ce bi smel...c Se bolj je potrt ko
Janko.

Dovolim.

Janko hlastno pogleda pisavo.

»Mu je pisala mati?

Rich. Seewald, Ilustracija k Vergilovim »Bucolica«

Tone odkima.

»Moja sestra... Rada ga ima... Janko sam
ne ve, kako ga ima rada... Prosila me je.
naj popazim, da ga ne zadene kaka nesreca.«

8.

Fantje, pojte, pojte mi za slovo:
Tam so ¢érni dimi,
tam se ni¢ ne vidi...

Polkovnik se ni smejal in me ni potrepljal
po rami. Kipelo je po njem, da sem stal ves
ponizen. Kako razburjenje med ljudmi! No-
beno ¢udo, da prav moji fantje ... Lep zgled!
Vojaka brez ¢ina zapre... Mene pa...?

Kak fant je Tone! Sam se je oglasil in
prosil, naj spuste Janka, ki ni kriv. Da pri-
dejo pogledat vojake tiste zahaljene postave,
bi ne mogle priseci, da je bil Janko. Janko
ni planil med nje. Toneta je premagala ra-
dovednost. Z blizine si je hotel ogledati tako
skrivnostno, zahaljeno postavo. Zaprli so Se
Toneta, Janka niso spustili.

»Dekle se vam ne smili? Strogi so ljudje.

Joj, Sahita, trpis? Ker si hotela do mojih
misli? Edina, ki bi razumela... Edina, ki bi
ji mogel povedati in razloziti. ..



Kam pelje§ mavriéni most? —

Pojte, pojte, fantje moji! Pojte, saj vidite,
kako mi je pri srcu. Pojte danes Zzalostno.
Meni, Janku, Tonetu. fantu od fare, pojte:

Kroglja priletela,
v srce me zadela,
moé¢no me je ranila...

Ponovite, fantje moji:

...mo¢no me je ranila...

Naj ¢ujejo zahaljene postave. Morda po-
vedo Sahiti, ki je ni med posluSalkami.

Sahita, da je vonj nagerlenov v maju rodil
bolest ... Oj!

Se ponovite, fantje:

...mo¢no me je ranila...

9.

Junij. Jutro. V krogu lezimo po pokoSeni
detelji in naglo posegamo z zlicami v veliko
skledo. Laéni smo. Zajirk smo posteno za-
sluzili: Zadovoljni pogledi uhajajo po ravnih
redovih pokosene detelje. Ni majhna njiva,
pa smo jo obvladali danasnje jutro. Znojnega
¢ela sem vesel.

Prelepa resni¢nost: UgaSale so lucke po
nebu, bezala je srebrna mesecina pred pol-
temo, prebujalo se je polje in se stiresalo v
mrzlem jutranjem hladu, spal je Se gozd,
ko smo 3li s kosami na ramah mimo mej.
Slavec je pel, o. kako pel! Petpedi, petpedi,
petpedi pred nami. okoli nas. Skrlaino Za-
renje na vzhodu, milijoni biserov po poljih
zelenih. Skrjancki. petje po poljih. po mejah.
po grmovju, po drevju. Solnce. Jutro, pre-
lepo jutro. Da bi bil imel ¢lovek kedaj, bi
bil zavriskal. Pa so naglo rezale kose za
menoj. odmikati sem moral pete.

»Bi ¢lovek mislil. da ni imel tam za turskim
gricem pod milim Bogom nobenega drugega
posla ko kosnjo. Vihtel je koso, da sem ga
gledal!s Sosed Tone, najboljsi kosec v so-
sef¢ini., me hvali materi.

Prileze se mi hvala. sTako jutro! Ej, da
sem imel kedaj. zavriskal bi v zarjo, tako
me je prevzelo.e

»Cudno! Ponodi jecal in stokal in vzdihoval
in se nemirno premetaval po postelji, da sem
mislila: Bolan je. Zarana pa Ze vriskal.«

»Gospodi¢éna Mira, uéiteljica...c Sepne
brat in me dregne s komolcem.

Vsi se ozrejo vame.

+Po navadi ne vstaja zgodaj. In pred Solo
po navadi tudi ne hodi na sprehode.. .«
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»Ce nima posebnega namena tale jutranji
sprehod?«

»Da ve, bi morda ne §la tod mimo.«

Kam hocejo mati?

»Da ve, kaj?c Kosci so pozorni.

sDa ve. kaj?« vrta brat.

»O Sahiti... Sa-hi-ta... Sa-hi-ta...
hita...c Mati oponasajo vzdihe.

Naglo zajemam v skledo in nosim zlico v
usta. Za sosedov hrbet skrivam glavo. Morda
me Mira niti ne opazi ne. Vro¢e mi postaja
v licih.

Pozabijo zajemati kosci iz sklede, tako
zijajo vame.

»Sahita?.

»Tam so ¢udna imena, tam za turskim gri-
¢em. Menda taka in podobna.. .

Mira se bliza.

Sa-

Nerodno mi je. da bi najrajsi kam pobegnil.
Lepo te pogleda Mira, ko izve. Sa-hi-ta. ..
Sa-hi-ta... Sa-hi-ta.... Mati zopet posne-
majo vzdihe. »Vso dolgo no¢ in med ves
nemir mili vzdihi: Sa-hi-ta...
»Ni kratka voZnja izza turs
doma. Utrujen sem bil. nemirno sem spal . . .«
Sosed Tone: »Stric Luka se je bojeval tam
za turskim gri¢em. Ne zaspi§, da pripoveduje
vso dolgo noé.«

<ih gricev do

sPozimi. pri peé¢il« Spomnim se Janka.
»Sedaj ni kedaj. Morda povem pozneje.«

»O Sahiti?« vprasa brat.

Mira me je zapazila. Veselo krikne in stece
po njivi proti nam.

Vrzem zlico na prt in vstanem.

Svetla radost v njenih oceh, Se na licih in
ustih  veselje. Nobenega ocitka, nobenega
vprafanja o rigorozu. »Da si le zopet pri
nas! Na tem lepem. nasem, domacem svetu!«

»...realnem svetu...c mi utede. Sam ne
vem, ¢emu. Tudi Mira ne ve. kam merita
besedi. Da o¢itek ali zbadanje nista, bere v
mojih o¢eh. Gleda me vprasaje. Se po koscih
pogleda.

»O Sahiti, gospodicni tam za turskimi griéi,
razlozi brat.

Zacudenje, presenefenje, skoraj strah v
Mirinih oceh.

Da bo mir. povem zgodbo o Janku. Toneto-
va zgodba gane Miro skoraj do solz.

Tista, ki jo je nagovoril Janko pri vod-
njaku, je bila Sahita?

>Mislim ... Tam so Sahite .. ..

nam je mislil pripovedovati. ..



Getsemani
Joze Pogaénik
T, )
emen je
Getsemani,
Gospodovi u¢enci
spijo zbegani. 7
= : V stare oljke
zolt je kriknil plaé.
groza je skoz vrata Sla.
Na dnu nekje
se kréevito lomi rde¢i plasé
. Njegov.
Dvetla plaka nad ograjo
angela perotnica. ..

De profundis
Anton Ocvirk

V mesto zvon jedi,
tozi kot otrok. 7
V dloveku groza gori:

]nf Nekdo je moral umreti,
umreti sam v ta prazni popoldan?
Ali srce se v meni moralo je razboleti
iz tezkih sanj?
Pn\'uj. ves§ razodeti?

Zvon je umolknil kot vzdih.

Mrtve ure

Anton Oecvirk

Ne vem. Tako truden je obraz.
Na oknih dan vase ihti
in tiho izgoreva das.

M ik e samota boli.

Nihée ne stopi do mojih vrat,

da bi ob¢util mehkobo rok

v meni ljubezen skeli kot ognjen pecat.
Nikjer ne odmeva groza tako ob duse obok
in ni pesem kot zapusc¢enih src nasmeh,

ki so zaslutila lepote bridki cvet.

— Vedo, ob katerih rasto poteh? —

Nc Stejte samotnih ur mojih mladih let.
Tezijo, na meni lezijo silne kot ¢rni greh.
Odprite duse! — V srcu tli bole¢ine ognjeni
plaz.
Ne vem. Motnd truden je obraz.

Jos. Cantré (Belgijec), Ilustracija k »Het Ventje«
(lesorez)

Soha svetega Bostjana
France Bevk
8.

eda so pokopali. Ivan je splezal nad
vrata, vzel sohico iz vdolbine, jo
prebarval znova, nato jo je del na
staro mesto.

'Naj bo v njegov spomin,« je dejal ocetu.

Kam pa denemo tvojega?«

Ce boste sezidali kozolec, postavite ga
vanj.«

Izbral je les za novo soho, ga prenesel v
podstresje in odprl paz, da se je usula svet-
loba po njem in ga vabila v junijsko solnce.
Pogledal je v gola slemena Porezna in v
gozdove Otavnika. ki se je dvigal pred njim.
Po zelenih jasah so se premikale pike pasoce
se zivine. Nad goro se je na jasnem nebu
tehtal orel in plul nizko, vedno nize...
Ivan je zamizal, kakor da pozablja vse, kar



je dozivel, kar je pravkar videl, in gleda
vase, v pokrajine, ki so neznane tujim o¢em,
a jih zeli videti in odkriti.

V njegovih uSesih so zvenele Andrejonove
pojoée besede, obéutil je vrsto ran, ki so
ga pekle, kri mu je lepila po vsem telesu
in ga mamila v bole¢ini. Ta bole¢ina ni bila
domislija, bila je resni¢na, in od tistega ve-
fera, ko je zaplakal zaradi nje, tako velika,
da se je grabil za prsi.

Ivan je objel kos lesa s takim pogledom,
kot bi ga prosil, naj ga resi muk, naj ga otme
bolecine. ki se je zapicila vanj. Pricel je
oblikovati iz panja telo. neumorno, od jutra
do velera; s slednjim udarcem se je manjsal
nemir, vse vecja blaZenost ga je prevzemala.
Ko je stalo golo telo pred njim, ga ni bilo
sram, da je bil v joku razgrnil pred ljudmi
svojo duso, kakor da je prenesel nagoto na
les. Ko je zasekal sohi prvo rano, je imel on
eno rano manj in je ena pusfica manj tis¢ala
v njegovi dusi... Vso bridkost in bolecino,
vso ponizanost in vdanost, ki jo je obécutil,
je pretoéil v lipov panj. Ni nehal izoblikovati,
dokler ni bila njegova dusa do dna olajsana.
Ko se je to zgodilo, je stalo svetnikovo telo
pred njim tako siraino razmesarjeno, da si
ga nobena ¢loveska domisljija ne more pred-
stavljati. Ko je slednja miSica trepetala od
boleé¢ine in blaZenosti bliznjega veselja, je
odlozil orodje in se poglobil v svoje delo.
Bilo mu je, da je iznova zaslutil senco za
seboj, ki je v tistem hipu stopila vanj in
postala Z njim eno.

»Kaj je umetnost?«

Poiskal je zapisnik, pogledal vanj in pre-
¢értal v njem vse, kar je naSel o umetnosti
zapisanega. Novega dognanja pa ni znal
izraziti v besedah.

V trenutku, ko ga je objelo nad dovrieno
soho toliksno veselje, da bi bil zavriskal, je
zaslial korake in glas v vezi. Nekdo je
klical z rahlim glasom. Ker ni bilo nikogar
doma, je stopil Ivan nejevoljen v vezo.

V vezi je stala Nezica, prazni¢no oble¢ena,
vsa topla in zagorela. Na sajastem ozadju
sten je bila podobna beli, z rdeéico nadah-
njeni rozi.

Ivan je bil dvojno radosten; poskocil je,
da je padel in se udaril v nogo.

»Nezica, kaj pa ti?«

»Oh, kako sem se ustrasila! Pa udarili ste
se?«
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>Ni¢ me ne boli,c je dejal. »Nikogar ni...
Ce pa mene hoce§, sem doma.c

»Gospod Zupnik Vas zelijo. Tako sem
tekla.. .«

Od dedovega pogreba ga ni bilo veé pri
fari. Zapekla ga je vest, a je naglo pozabil
nanjo ob pogledu na deklico.

Povabil jo je v podsiresje, kjer sta sedla
na skrinjo. Nezica je ugledala soho, vzrav-
nala napol skljuceno telo, dvignila roke na
prsi, njene o¢i so gledale nepremi¢no...

Ivan je gledal v njen obraz. Pasel je njene
ko svod neba modre, sladke oci. Videl je.
kako so obstale na razmesarjenem telesu.
pokritem z ranami, pus¢icami in curki krvi.
Njen pogled se je premaknil na svetnikov
obraz, ki je ves sijal v tugi. Videl je. kako
poteze svetnikovega obraza prehajajo na
dekligki obraz in se reZejo vanj. Videl je
sebe na tem obrazu, kakor da se je svetni-
kova muka preko sence stoletij resila skozi
njegovo dufo v ta kos lesa, v katerem zivi
in nadaljuje svoje zivljenje v nedolznem
obrazu Sestnajstletne deklice. Kakor se je
ciganova pesem ohranila iz davnine in Zivela
v njegovih goslih, se pretodila v sirove vo-
jake in jih premagala... Kakor se Marijina
svetost ni mogla pretoc¢iti skozi njega in
mrtev les v tiste, ki so jo gledali, ker je
ni dozivel.

sImam goslil« je vzkliknil v svoji dusi.
»lgram nanje, kot bi igral na lasino srce!«

Dekliski pogled se je pocasi odtrgal od
sohe in se uprl vanj. Nekaj zagonetnega je
bilo v njem, usmiljenju do muéenca. in grozi
pred lastnimi grehi podobnega.

»Ali ste Vi to naredili?

Ivan je prikimal.

Nato so njene oéi iznova splavale na svet-
nikovo telo in na njegov obraz; Ivanu se je
zdelo, da ima v njenem obrazu soho in sebe
in odmeve obeh pred seboj. Dekliske oéi so
se napolnile s solzami. Pogledala je vanj.
dela roki na o¢i in bridko zaihtela.

Ivan se je pomaknil do nje, ji polozil roko
okrog pasu in jo vprasal:

»Zakaj jo¢es, Nezica?s

Jecljaje, s solzami mu je odgovorila: »7a-
kaj ste ga tako razmesarili?«

»Saj ga nisem jaz, jo je tolaZil, »saj so
ga nejevernikile In mu je bil ta jok tako
zmagoslavje, da mu je hotelo srce skoditi iz
prsi. Prizel je njeno glavo k sebi in jo je
poljubil na éelo.



Salve virgo Catharina!
ali
Ljubljanski Studentje
Igra v petih dejanjih

Ivan Pregelj

Peto dejanje

V Ljubljani na Starem trgu, dne 24.novembra 1683,
ob devetih zjutraj. Praznik svete Katarine, ki ga
slavijo s kazisti na ¢elu vsi Solarji od parve do
retorike mimo svojih fe posebnih priprodnjikov in
Solskih patronov: svetega Tomaza Akvinca, svetega
Ivana Krstitelja, svetega Ignacija. svetega Franéitka
Ksaverija, svetega Alojzije
ve¢ernim obhodom in

propovedjo, s tedeumom in svojo himno Salve sancta
Catharina. Culi so o. magistra retorike Bernarda go-
voriti o temi: Aspicit utrumque: da naj bodo podobni
petelinu, ki ima take o¢i, da gleda z desni
proti nebu in i¢e z levim po tleh; naj

sluziti in so pri tem vestni v svojem zivljenjskem
poslu. Zdaj so pri masi. odkoder je ¢uti njihovo pesem
in molitev. Trg pred cerkvijo kakor v prvem dejanju,
a pokriva ga gosta jesenska megla, ki se polagoma

redéi in pred koncem dvigne popolnoma.

in svetega Stanislava z

facibus, s slovesno maso in

>jo Bogu

1. prizor:

1. starka (Meta z leve): S kugo in vojsko nas
je stradil Bog za grehe. Meni$ li, da bo kaj po-
magalo?

2, starka (Ur$a z njo): Bozja sveta volja naj se
zgodi. Svoje pomoci ni odrekel. Lej, samo dva sta
umrla v mestu, tisti, ki je Ze bolan v mesto prisel,
pa Schwertlov Lenart, Bog mu daj dobro.

1.starka: Saj. Lenart, ki je bil strelec nad
strelce. Pa je njega samega pogodila puiica z
nebeskega loka. Stari je menda Ze ves zmocen.
Vse noéi pije, joe, tuli in klice mrtvega.

2, starka: Obudil ga ne bo. Vda naj se pa moli.

1.starka: Za ¢evljarsko cast se je gnal bolj kot
za otro¢je varstvo na obéini. Bog Ze ve, ¢emu mu
je edinega sina prehranil in odpravil. Kakor Ta-
gkarici, veruj mi, pamza, ki Blazev ni bil. (Molk.)
Zalost je posusila babo. da je ni spoznati veé.

2, starka: Hudo je vsakteri materi. Jaz ji ne
privoséim.

i.starka (frdo, nejevoljno): Ali ji mar jaz?
Take vere sem, da Bog 7e ve, komu roko na
ple¢é polozi. (Greste proti cerkvi in izginete v
megli.)

2. prizor:

1.starec: Stara vera, star denar. Nama dvema

ne bo bolje ne pod novim Zupanom, ki svoje ve,

ne pod novim sodnikom, ki po svoje sodi. Mar
sta mi, saj komaj vem, kdo sta.
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Frans Masereel (Belgijec), Ilustracija (lesorez) k
Romaina Rollanda Jeanu Christophe-u

2, starec: Gospod Bosio vendar pa Gabrijel
[der, ki je za streho pri turnu svetega Florjana
volil.

i.starec: Naj voli in daruje. Ima kje vzeti.
Midva nimava.

2, staree: Nimava, Bog se usmili. (PokaZe na
desno.) Poglej, ali ga pozna

i.staree: Kaj ga ne bi, cevljarja Ruprechta.
(Veselo.) Tisti srboritez pa ni veé, ne, ki je bil.
odkar je najmlajsi mojster.

2, starec: Huda &ast in tezka.

1. starec: Pa e hudobno kri so mu Solarji pu-
scali. (Pokaze na spomenik.) Tja gori mesto sve-
tega Jozefa bi ga lahko postavili, tako je postal
|l(ll|l(‘\(“ll.

2. starec: Pohleven de§? Potuhnjen, reci, ki se
zene boji.

1. staree: o je res. Fran Kammerstein je moéna
gospa. (Gresla.)

3. prizor:

Ruprecht (sklonjeno z leve).
Jeronim (ucitelj, prihiti za njim): Herr Kam-
merstein, Herr Kammerstein . . .



Ruprecht (nejevoljno): Meister Ruprecht doch.
Was will Er?

Jeronim: Signor Ruperto, lo so, lo so, ma scusi!
Sem ga vsak dan bolj stara. un matto veramente,
se ga motim sempre di nuovo, scusi. Kaj sem ga
hotela ., . si. Gospa Agata. Come sta la signora,
gutherziges? Ali ga je zdrava? Ali ga ze ve? Vom
Herrn Erzeno di San Nicolo? Kako ga je zasadila
gospod Gregorio Staudak pri njega Zena, svoja
gospa?

Ruprecht (zdolgocaseno): Nié ne

Jeronim: No Lei, chi parla da Lei! Ich meine
Frau Agate., Frau seine, gutherziges, ki ga bo
vesela to slisati —

vem.

Ruprecht: Da geh’ Er und sag’s ihr. (Se obrne
rezko svojo pot.)

Jeronim: Justamente, to sem ga hotela vedeti.
Je doma? Je. Ze bezim, corro. Intanto scusi. Sem
ponizna, nofem ga biti nadlezna. So io ben, che
vuol dire creanza. Priporo¢im se ga, klanjam se
ga. (Se pokloni. Za odeslim nejevoljno.) Grobes
Kerl, luftiges! Mi si ga prevzela liebe Frau Agate,
ki ga ima najboljSa kuharica v Ljubljani, Frau
Kammersteinerin, gutherziges. ..

4. prizor:

Taskar (Blaz s straznikom Klembsetom z leve):
Perikula fu! Straza §t. 1! Stoji¥ tu in se ne ganes,
dokler se ne vrnem.

Straznik: Kakor
mojster.

Jeronim (dvorljivo Blazu): Che premura, a?
Meine ganze Hochachtung, signor tenente. Se ga
mudi? Se ga gre v sluzbi?

Taskar (zavestno): Jawohl, gospod Piskorio.
Ljubljana je povzdignjena. Ljubljana se je od-
likovala. Ljubljana je... Ljubljana, je prva. (Iz-
vlece list.) Tu. Cesarsko pismo z Zupanskim raz-
glasom. Kar pocakajte, boste slifali, kaj smo mi,
kaj so nasi Solarji...

Jeronim: Dio, kako se me ga to veseli. Solarji.
Grege eletta mia, sono anche studiato... E che
cosa... Kaj so ga naredili Solar?

Taskar: Cesarski Dunaj so resili.

Jeronim: Grazia Dio...
sore, signor Portner?

Taskar: Kaj neki. (Bere.) Nobilis Georgius Ga-
briel, doctus Joannes Baptista, moderatus Bene-
dictus... perikula. Weiss Er es jetzt? (Gre togo
na desno v meglo.)

ukazujete, gospod strazni

Signor nobile Valva-

5.prizor:

Jeronim (Klembsetu, vsiljivo): Gl eroi di
Vienna? Kaj ga je res, kaj se ga ni alila gospod
tenente? Dio, che novella. To ga je treba pove:
dati gospa Kammerstein... (Naglo na desno.)
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6. prizor:

Straznik (Klembse, kihne, pozdravi samega
sebe): Bog pomagaj! (Kihne v drugo, tretje, peto.)
Hudi¢eva megla, ali je iz ¢merike? (Pesem iz
cerkve, dijaska himna.)

Pesem: Tebi, mila priprosnjica,
pesem naSa se glasi.
Bodi verna nam vodnica,
bodi sestra in kraljica,
Tebi sli¢imo naj mi:
Salve sancta Catharina!

7. prizor:

Katarina (pod roko z Marijo Ano z desne. Pri-
drzi tovarisico, odstopi trpko): Ne, Marija Ana!
Take te pa res Se nisem videla. Kaj pa sem ti
naredila? Niti vljudna nisi. Danes je moj god. pa
mi niti vos¢i§ ne.

Marija (vzdramljeno): Tvoj god? Bog mi je
prica, Katarina, da sem pozabila. (T'oplo.) Draga!
Seveda ti Zelim vsega dobrega, ljuba moja, ne
zameri mi: vsega dobrega; da bi ostala vedno
tako vedra in zdrava in da bi imela vse, Cesar
si zelis.

Katarina (mokantno): Zdaj, ko sem te spomnila.
Zdaj bos paé tudi svoje darilo dala.

Marija: Kar le hoce$, Katarina, kar reci.

Katarina: Tebe! Da bodi spet moja, spet taka,
kakor prej.

Marija: Ali nisem?

Katarina: Nisi. Mol¢is, ljudi se ogibljes in nekaj
dni sem si kar trpka in jaz te take ne morem
in kar reci, ¢¢e me ne mara$ ve¢, da se ti vsilju-
jem, reci, kar reci! (Ji gre na jok.)

Marija: Ampak, Katarina! Kaj mislis!

Katarina ($e vedno razburjena): Kar reci, da
me ne mara$, Zaradi stotnika Portnerja, ki se mi
bolj klanja ko tebi? A da ti povem po pravici, da
mi je zoprn in sem ga sita do grla... (Utihne.)
Marija! (Zaéudeno.) Ali pa si bolna? Tako si
bleda. Kaj je s teboj?

Marija: Povedala ti bom pozneje. Zdaj stopive
v cerkev.

Katarina: Ne! Zdaj povej. Ce sem ti Se draga —

Marija: Draga si mi, vsak dan bolj.

Katarina: Zato povej. Kaj te je spremenilo?

Marija ({rudno): Sanje, Katarina.

Katarina: Sanje?

Marija: Sanje. Trikrat zapored vedno iste.

Katarina (plaho): Ali take, ki pomenijo? Take,
da si videla bele roze? Marija! Bele roZe, ki smrt
pomenijo? (Ihti.)

Marija (trudno): Roz nisem videla, nekaj dru-
gega.



Katarina: Ne muc¢i me, povej. Bogve. da prej
ne morem v cerkev. Ali poves?

Marija (pripoveduje): Bila sem s Stirimi druzi-
neznani cerkvi, belo obleéena s sveco v

cami v
roki. Zdajci je nekdo zaklical: Modre device,
pripravite vaSa svetila, glejte. Zenin prihaja.

pojdite mu naproti!

Katarina: Marija Ana, to pomeni vendar ve-
selje...

Marija: Poslusaj dalje
oltarju. Tam stoji skof in klice:
in pokleknemo. On v drugo: venite! Gremo spet
in odgovarjamo, da iz vsega srca. On v tretje:

.. Vstanemo, se blizamo
: venite! Gremo

venite —

Katarina: Kar ni¢ ne umem. Neumne sanje.

Marija: Niso neumne, takoj bos umela... (Pri-
poveduje.) Kle¢imo pred oltarjem. molimo lita-
nije, pojemo, naj nas sveti Duh razsvetli. Pred
skofa prinesejo obleke, Slarov, prstanov in vencev
in on blagoslavlja in moli zdaj trikrat, zdaj dva-
krat, na prstane in vence po enkrat. Moli pred-
glasje, poje dolgo, dolgo, potem povabi in klice.
Pridi. nevesta, zima je minila, grlica gruli in
vinogradi dehtijo v cvetju. Za nebeskega Zenina
nas snubi. ..

Katarina (plaho): A ti, Marija?

Marija: Z drugimi vred se zaobljubim in pojem,
da ze vidim, kar sem Zelela, da imam, kar hotela
in da sem Njemu v nebesih zarocena, ki sem ga
na zemlji v j poniznosti ljubila...

Katarina: To vse si videla in slisala kje. Marija.
l'o so prazne sanje. Pri klarisinjah, kaj ne? Se-
veda, spomni se. Z menoj na beio nedeljo pred
Sestimi leti.

Marija ({rudno): Nikoli. Ti pac¢. Jaz sem tedaj
takoj sprva omedlela...

Katarina: Spomnim se —

Marija: Vidis? Zdaj pa reci, ali vem, kako se
zaobljubljajo nune, ali pa ne vem. (Zivo, strastno.)
Hoces, da ti do besede ponovim celé zakletev, s
katero grozi skof njim, ki bi segali po casti in
nedolznosti zaobljubljenk. Kako naj bodo pre-
klet: v domu in na njivi, kako naj jim je delez
s hajnom, pathanom, Abironom, Ananijo, Safiro,
Simonom carovnikom in Se z Judo, ki je Gospoda
1zdal!

Katarina: Jezus! (Objame jokaje Marijo.) Moléi
Ze, srce mi trgas§ —

Marija (skrivnosino): Se to vedi zdaj. Tisti
gkot, ko sem mu s sklenjenimi rokami v roke
sveto obljubila, tisti Skof, mizal je. Bil je on.

Katarma: Sdo, Marija? Janez hrstitelj Klasiber?

Marija (kakor da je preslisala): Ni¢ veé zalosti
ni buo zdajei v meni. damo on se mi je smulil,
smuilil tako strasno, in se mi Se smili. . .

Pesem: DBodi verna nam vodnica,
bodi sestra in kraljica,
Tebi sli¢imo naj mi!
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Marija (kratko, krepko): Pojdive v cerkev.

Katarina (ilifeca): Marija. Ljubim te. Marija.
saj bom molila... Bog me mora uslisati... (Ke
se je Mariju Ana odloéno obrnila proti cerkvi,
hripavo.) Marija! (Utone za tovarisico b megli.)

8. prizor:

Straznik (Klembse, kihne): Od hudica so vse
te sluzbe cesarske... (Se ozre na levo, odkoder je
¢uli govorjenje.)

Sapla (vojaski, a ohlapno nemaren): Kdor zgo-
daj vstaja, mu kruha ostaja. Nicemuren pa ne!
Mar mi parada. Zadnji brlog bi Ze rad spet videl.
I'u smo. Ha! (Zagleda Klembseta.) Custos fidelis,
oc¢e Matej, dobro jutro.

Straznik (kihne): Bog pomagaj, Student nas
Benedikt.

Sapla: Smo Se zivi? Kaj pa vinska letina? Je
bila neki 9bra.

Straznik: Menda.

Sapla: Mati Anastazija na Poljanah. Ali se je
kaj mozila?

Strazn Se ne, Student na§ Benedikt.
Sapla: To slig§im rad, to je lepa beseda. Ampli-

ficatio gravis. O¢e Matej. Kaj menite, ali me bo
baba marala takega, kakrien sem. brez u3esa, ¢e
jo zasnubim.



Straznik (kihne): Bog pomagaj. Bo. Junaka
izpred Dunaja.

Sapla: Junaka, seveda, pa Se kaj veé Oce
Matej, bahajva. Tudi Zep ni prazen. Prekleto sem
si nabral blaga iz turskih bisag. Zato sem pa
rekel: eno pot Se naredi3 v Solo, Benedikt, to prvo
zdaj, tvoja druga pa bo kar na Poljane tobrnat.
Custos fidelis, ne boj se! Povabim te na svatbo.
Nisem nehvalezen.

Straznik: Kaj pa oni drugi gospod z obéine.
tisti Jurij?

Sapla (resno): Tolmeiner? Ne spominjaj me
nanj, da se ne zaénem jokati. Hudi¢evo delo je
bilo, re¢em. Na Dunaju je ostal siromak. Pa ne
pod tursko sabljo, kar bi navsezadnje vojasko
smrt pomenilo. Ne! Lastna baterija gre in mu
krepira in se izbljuje v obraz. Tako ncumno ce-
sarsko orozje, pa ne za parado, kakor je tistega
sodnika v Kranju, hudié!

Straznik: Bog daj mrtvim pokoj. Ne kolnimo,
Student na¥ Benedikt.

Sapla: Pa zahvalo pojmo, nu, kakor v cerkvi.
(Zvonovi, tedeum, fum ljudi v megli. ki se po-
¢enja redciti.)

9. prizor:

Taskar (pride): Perikula. (Zagleda Saplo.) Ste
ze tu? Za menoj, gospod junak! (Klembsefu.)
Straza §t. 1. Gosp6do desno, ljudi na levo. (Sapli.)
Kar za menoj.

Sapla: V boZzjem imenu, gospod BlaZ Smo tidi
danes, kaj? Nocoj ne bomo prenoéili na straznici,
kaj?

Taskar: Kar bo, bo, blagorodni.

Sapla: Kar bo, blagorodni. Pametna beseda,
zasluZena, brez amplifikacije. (Za Tadkarjem na
desno.)

10. prizor:

(Mnozica z leve. Prerivanje, izprasevanje, vzkli-
kanje.)

Straznik (Klembse): Pocasi, po redu! Vsak bo
videl, kar se videti da. (Kiha.) In slisal, Bog po-
magaj. Tu na levo! Kam se Zenes, govedo! Tam
je za junake in gospédo. (Megla gine, izgine.
Videti je, kako se usipljejo 3olarji iz cerkve in
pzporede ob cerkvi. Sredi med njimi p. prefekt z
magistri. Strel z Gradu, fanfare mestnih piskacev,
mestni odbor s Semenicem in Klasiberjem na
desno.)

Katarina (na levi pri cerkvi, presunljivo): Ma-
rija, moj Jurij Gabrijel in tvoj!

Semenié (zamahne v pozdrav): Salve dulcis. ..
(Vede Klasiberja, mu ¥epeta.)

Prefekt (p. Benko, v splosni (isini. Bere s (re-
so¢im se glasom. Prevzet je tako. Razglasa cesar-
sko hvalo mladim junakom 2z besedo, ki kar
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kmalu zacne vzburjati poslusalce, da z odobrava-
njem preglusajo beroc¢ega): Leopoldus Primus...
po bozji milosti nemgki in avstrijski cesar...
spri¢o pohvalnih pri¢evanj svojih najvisjih voj-
skovodij... gospoda gospoda Riidegerja grofa
Starhemberga . .. oznanjamo in sporotamo...

Klici: Vivant!

Prefekt: Da ti mladi moZje, stotero smrt za-
ni¢ujoéi, prvi v izpadih, neutrudljivi pri napadih,
¢ujedi na strazi, veséi v vsakterem orozju ...

Klici: Gloria!

Prefekt: Vsemu Solarskemu stanu v cast...
nobilis Georgius Gabriel, egregie natus Joannes
Baptista, moderatus Benedictus... (Fanfare v
tuSu prerano zagluSijo razglas, ¢igar poslednje
besede utonejo v klicu zbranih dijakov.)

Klici: Salve sancta Catharina! (Topovi z Gradu,
godba, cestitanje, vedro prerivanje. Nato molk.)

11. prizor:

Prefekt (Semenicu, Sapli in Klasiberju, ko so
stopili o sredo med ljudstvo in gospédo): Bog
placaj, junaki. (Semenié in Klasiber se poklonita.
Klasiber venomer s Sirokokrajnim klobukom na
glapi.)

Sapla (zanosno):
(Godba. Premor.)

Katarina (Zivo): Pusti me, Marijal Moram k
njemu. Tako je lep. (K Semeniéu.) Jurij Gabri-
L) [P

Semenié (foplo): Sladka gospodi¢na, ali sem Vas
vreden?

Katarina: Moj si. Ljubim te! (Ga objame.)

Klici: Vivant, floreant! (Polno solnce izza me-
$danske bastije.)

Marija (se pribliza Klasiberju. Togo): Gospod
Janez Krstitelj! Marija Ana Vas pozdravlja in
Vam kli¢e: dobro dosli!

Klasiber (vzdrgeta): Pozdravljam jo in klicem:
ave Maria Anna.

Ad

majorem Dei gloriam.

Marija (ga prime za roko): Kadar molimo, se
vendar odkrivamo.

Klasiber: Vojaki molijo pokriti.

Marija (ga prime za obe roki): A vsaj vljudni
so. Vas klobuk —

Klasiber (zdrkne na kolena, brezmejno vdano):
Molim, zdaj in do zadnje ure. Ave Maria Anna!

Marija (trpko): Ampak Vag klobuk! (Strastno.)
Tvoj obraz hotem! (Strze junaku pokrivalo z
glave, odskoci, strmi v prazne ocesnice svojega
Zenina, divje.) Katarina! Moje sanje. On je slep.
(Se zgrudi ob mrkem Klasiberju, ki je vstal in
ni¢ ne vidi in le topo ponavlja svojo besedo.)

Klasiber: Ave Maria Anna...

Zastor



Hans Orlowski, Tlustriran rokopis

Uvod v glasbo

Dr. Stanko,Vurnik
Glasbhena vsebina s stalis¢a psiholoske estetike!

> e globlje razumevanje opisanih zgodovinskih
S tipov glasbene vsebine dosezemo, ¢e si po-

jasnimo tudi notranji mehanizem glasbenega
dozivljanja, kakor ga raziskuje psiholoska estetika
(prim. Fr. Veber, Oért psihologije, 1924, in Esteti-
ka, 1925).

Na navadnih obéutkih tonov lahko slone he-
donska c¢uvstva, ki nam delajo tone »prijeines
ali »neprijetne«, N. pr. prijetni, ¢isti ton klavirja,
neprijetni, cvile¢i flageolet, nahodni klarinet itd.
Ta Cuvstva, pri katerih smo s pozornostjo pri svo-
jem dozivljanju, Se niso na sebi umetnostnega
pomena, pa¢ pa se dado barve tonov v estetski
zvezi izrabljati (¢e govorimo o instrumentalnih
barvah, koloritu itd.).

I. Estetsko ¢uvstvo ne sloni neposredno
na obéutkih posameznih tonov. Nihée se pri po-

* Iskrena zahvala g. univ. prof. dr. F. Vebru in gospe
dr. A. Sodnikovi za pomo¢ pri sestavljanju tega
poglavjal — S. V.
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slufanju simfonije ne lovi od posameznega »pri-
jetnega« tona do drugega, nego zbira ter
ureja tone (pétem posebnega dufevnega ob-
likovanja) v slikee, t.j.si predstavlja kar cele
motive, fraze, temata, organizme glasbenih teles,
kompozicionalne organizme deloy v celoti itd. Na
predstavah taksnih sirealnih likove (i.].
vi§jeredno oblikovanih predstavah, katerih prist-
nost je nacelno neodvisna od pristnosti njihovih
psiholoskih podlag, tako si melodijo itd. lahko
pristno predstavljag, ¢e tudi tonov ne ¢ujes, pa si
jih vsaj nepristno predstavljas itd.) Sele sloni
pozitivno ali negativno estetsko cuvstvo, ki nam
kaze skladbe, t. j. pristojne glasovne like kot
lepe ali grde in obraca naSo pozornost na te
skladbe same, ne pa na dozivljanje spri¢o njih.
Shematski ponazorjeno:

CEt —— —>» Lt

\’

¥
V.O.P.— > Lik?

Y
P, (= PyPyPy) ——— > toni

Shema 1. — Psiholosko-esteiski shema ¢iste
glasbe.

(Py = primarne predsiave, P,P,P; predstave tonov,
V. O. P. visjeredno oblikovana predstava [n. pr. melo-
dija, polifono, homofono telo, kompozicija ABA itd.],
Lik'! = prvopotenéni lik, ¢E pozitivno ali negativno
estetsko ¢uvstvo, Lt lepota ali grdota.)

Ce so zraven Se barve tonov v estetski zvezi
izrabljene, sloni tedaj irealni lik na dvovrstnih
predmetnih podlagah: na tonih in e posebej na
njih barvah, pri ¢emer je tezisce te slonitve lahko
na prvi ali drugi podlagi. »Cvileéi flageolet« ali
sprijetno ¢isti klavirski ton« sta podlagi, na ka-
terih sloni lahko pristojni lik, ki pa mu gre zdaj
znac¢aj ljubkosti ali ogabnosti (dasi utegne sam
biti kljub sogabnic podlagi Se vedno »lep«).

Cista glasba je nekak osnoven estetski tip, ker
ima zgolj muzikali¢ne predmetne podlage, t.j.
zgolj muzikali¢ne oblikovne predstave, ki ni¢ ne
spomenijoc in so vsebinski, t. j. predstavno-asocia-
cijski, ¢éuvstveno, miselno itd. indiferentne. Gre
za Cisti »vtise glasbene forme, t.j. vsega onega,
kar se od skladbe da »pasivno« dojeti kot »objek-
tivnac vsebina, ki jo vsak poslusalec enako »tol-
macic. Sem spada gori opisana Cista instrumen-
talna glasba (str.246/7) kakor tudi one vrste vo-
kalna in vokalnoinstrumentalna glasba, pri kateri
glasba teksta ne podpira niti s »>predstavnoslika-
jotime ozadjem, niti mu ni s¢uvstven interprete,
niti ne »izraZac tekstovega notranjega idejnega
zmisla, ampak je z njim zgolj v zunanji, t. j.
suSesnic zvezi (str. 115, primeri tudi n. pr. plesno



melodijo, pod katero je prisel cerkven tekst, ki je
z glasbo le v n.pr. ritmiéno-naglasni zvezi).

II. “Vsebinska glasbac ali kakor sem
poprej dejal, glasba z izvenmuzikali¢nimi primes-
mi, ima med svojimi predmetnimi podlagami
razen tonov Se bodisi predstavne asociacije, bodisi
Cuvstva, stremljenja ali misli. Estetsko ¢uvstvova-
nje pri vsebinski glasbi ne sloni samo na predstavi
forme (t.j.na primarnih, akusti¢nih podlagah),
zgolj na -fizitnem« liku (sprvopotenéni lik<)
kakor estetsko cuvstvovanje pri éisti glasbi, nego
tudi na pristojnem »pomenu« (sekundarnih, du-
Sevnih podlagah) tako, da sodgovarjac fizi¢no-
akustiénemu liku pristojni, z njim organski spo-
jeni »duSevnic lik (»drugopotenéni lik«):

—> L+

—» Lik?

j % lomi
: )
D—m87M —— »«
Shema 2. — Psihologko-estetski shema vsebin-
ske glasbe.
(Lik* = drugopotenéni lik, n. pr. glasbeni »metulje,
glasbena misel >Bog je dobers, glasbeno »veseljes,
>hrepeneca« melodija itd.; D = katerokoli predstavno,

miselno, Euvstveno, stremljenjsko dozivetje; o= vsebina
tega dozivetja, n. pr. metulj, Bog, veselje, hrepenenje.)

Vsebinska glasba je nastala po nekem notranjem
sprogramus, t.j.avtorja je vodila pri skladanju
neka notranja »poetiéna ideja«, ki je narekovala
potek, kakovost itd. skladbe in ki je njena nujna
vsebinska primes kot predmetna podlaga estet-
skemu ¢éuvstvu, —

Ta zveza med formo in pristojno dusevnostjo je
lahko tako logi¢na, da jo domala vsi enako razu-
memo, ali pa je klju¢ te zveze skrit v avtorjevi
psihi¢nosti, t. j.znan le njemu. V prvem primeru
govorimo o veé ali manj »objektivni« vsebini, ki jo
veéina skoro enako razlaga, v drugem primeru pa
moramo z glasbo »aktivno sodelovatic za vsebino,
iskati nje kljué¢ ali v avtorjevi ali pa v nadi
lastni psihi. Ce ga najdemo pri avtorju (razni
umetniski zapiski, izjave itd.), se nam vsebina
sobjektiviras, sicer pa je treba »oblikovatic iz
svojega, subjektivnega sveta. Pravimo, da objek-
tivno glasbo »pasivnoc dozivljamo (Cista
glasba), s subjektivisticno pa, ki zivahno zaposli
naSo subjektivno predstavno fantazijo, nepristno
¢uvstvovanje in stremljenje ter misljenje, ak-
tivno sodelujemo, da je nje vsebina —
tudi del nas samih.

Ker pa niti dva individua ne ¢uvstvujeta, mi-
slita, stremita, si predstavljata povsem enako, ker
sta individualno disponirana, imata drugaéno
vzgojo, izobrazbo, znaé¢aj, sta drugade z okusom,
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nazori susmerjena«, bosta vsebino iste subjektivi-
sti¢ne skladbe vsak vsaj nekoliko drugace tolma-
¢ila. V tem zmislu treba razumeti tudi indivi-
dualisti¢ni in kolektivistiéni ali
konvencionalni nacin izraZanja s strani skladate-
lja. Tu govorimo o veé¢ ali manj individualistiéni
ali kolektivistiéni glasbeni vsebini.

1. Naj izmed tipov vsebinske glasbe najprej
omenim predstavni tip, tako zvano slikajo-
¢éo — ilustrativno glasbo. Pri tej »vzbujajo« tonske
podlage razne ve¢ ali manj abstraktne ali konkret-
ne (logi¢ne) asociacije, posnemanje in ssinestetic-
ne« analogije, bodisi iz sveta akusti¢ne, bodisi
materialne, bodisi netelesne naravne empirije.
Véasih gre za 1. »posnemanje«, n. pr. kukavi¢inega
petja, slavea, prepelice (str. 152, 216), za nekaksno
objektivno naturalisti¢no posnemanje. Vcasih gre
za 2. »slikanjes neakustiénih pojavov, kakor pa-
danje snezink, stopinje v snegu, Metulj, Potocek,
Pal¢kov ples (str. 215—215), pri ¢emer glasbha zgolj
enostranski (pars pro toto) slika n. pr.z ritmom in
je tako individualna in subjektivna, da je brez na-
slova ne moremo razumeti. Vcasih gre za slikanje
e bolj abstraktnih pojavov, kakor ~zalete, ~dvig-.

zadrzevanjes, »oklevanjee«, senergi¢no potrjeva-
njee, sbege, snapad«. »mire itd.,, pri ¢emer 3. ne
rabimo posredujoée asociacijske optiéne slike
sinestezija), nego zgolj direktno s»prenasamoc s
forme na vsebino. Slikati se dado muzikali¢no
tudi duSevni pojavi, n. pr. -krvolok Skarpia«.
»junak Siegfried« itd., celo »dusa« breze in hrasta
(str. 153) se da z glasbo karakterizirati na ilustra-
tiven nacin (surova trdota, vitkost in neznost).

Kar se tice zveze med tonskimi podlagami in
asociacijami, so te lahko logi¢ne ali konvencijske,
ali pa individualne. Tako smo nekako konvencio-
nalno vajeni dozivljati ob nekih instrumentalnih
barvah, n.pr.rogu, asociacijo »lovac, ob bobnu
mislimo na »vojnoc ali sgrome, visoke zvoke
violine si predstavljamo »nebesko¢, »eteriénoc,
nizke stemnoc (primeri »slikanjec svetlobe in
sence, str.178), pripisujemo visokim tonom sicer
nizkih instrumentov izredno snapetosts, smatra-
mo viSanje in nizanje za »dviganjec in »padanje«
(str. 178) itd. Glasbeno verzirani ima nabran éesto
cel leksikon takih konvencij, ki pomorejo k tol-
macenju slikajoce glasbe in ki se dado doseci 2
vajo in studijem.

Drugo pomagalo k vsebini slikajoce glasbe je
konvencija narave. Cim bolj se slikanje bliza ob-
jektivnemu posnemanju narave, tem bolj je um-
ljivo, ¢im bolj je slika plod avtorjeve individualne
fantazije, tem bolj je nerazumljiva. Zelo enostran-
sko, individualno slikanje potrebuje &esto pro-
gramski naslov, ki kaZe naSi asociativni delav-
nosti pot. Ce ne bi bilo naslova, bi moral poslu-
savec slikajoco glasbo neadekvatno vzeti kot
éisto glasbo, ali pa bi jo »napolnile s samosvojimi
asociacijami na psevdoestetski na&in.

Taksne zelo individualne glasbe ne zametava-
mo. Cesto nas spri¢o nje zanima ravno samosvoj
nacin, s katerim nam je avtor predstavo glasheno
naslikal. Vmislimo se v avtorjevo pojmovanje in
dozivljamo posebno Cuvstvo, temeljeée na navad-
nih podlagah, pa tudi na neki avtorjevi »osebni




noti«. Ni treba, da bi nas v umetnostnem obliko-
vanju samosvoje oblikovanje, ki nam samim ni
lastno, odbijalo.

Vendar se trudimo »zadetic avtorjevo vsebinsko
hotenje. Zakaj skongruentnac sta si najbolj
forma in pa avtorjevo vsebinsko zrno: Ce si
ob Griegovem Metulju ne predstavljas bas metu-
lja, ne bo$ srazumel« onih »plahutajoéih« ritmov,
onih sfrfole¢ih« »zaletov navzgore in sspuscanj
na lahnih krilih¢ navzdol, s kakrsnimi slika avtor
metulja, ki menda poletava po cvetovih in pije
med. In & ne ¢ujes forme, si z naslovom ne ves
nobene pomoéi. Tako tesro sta prava vsebina in
forma med seboj zvezani.

Vse to velja tako za samo instrumentalno pro-
gramsko (z naslovom opremljeno) glasbo kakor
tudi za koncertno in operno instrumentalno-vo-
kalno in vokalno glasbo slikajocega ilustrativnega
znacaja. Ta glasba slika ono, kar je v tekstovi
vsebini naturalistiénih predstavnih primesi, torej
tekst silustrira<; kolikor pa gre tudi pri njej za
zmes Cisto muzikali¢ne vsebine s ¢uvstveno strem-
ljensko ali miselno vsebino, smo Ze pri takih
njenih delih, ki jih moramo posebej obravnavati.

2. Lo¢imo namre¢ tudi ¢uvstvene sklad-
be, ki temelje na cuvstvenih, obéutenjskih
(Stimmungs-) in tonskih podlagah obenem. Pra-
vimo, da je Chopin polozil v svoje Nocturnes
razna svoja -lirina dozivetjac, da so Brahmsove
skladbe sob¢utene«, del njega itd. Pravimo, da
ima ta Andante c<mirnopokojnoc obcutje, da je
ta Grave otozen, ta Scherzo igrivo razposajen,
oni Presto strastno razburkan itd.

Lo¢imo véasih ¢uvstveno vsebino, ki je izraz-
ljiva le v zelo Sirokem okviru (miren, strasten
itd.) in se ne da poblize definirati, véasih pa ima
skladba naslov, ki ¢uvstveno poblize doloéi, pri
cemer gre istotako za individualistiéno ali kolek-
tivistino, razmeroma subjektivisticno ali objek-
tivisti¢cno vsebino kakor gori.

Mogoée je tudi na tem polju priblizanje kon-
vencionalni naravi in individualno oddaljenje od
nje, n. pr. naturalisticno slikanje »vzhicenostic,
seroti¢nega koprnenjac ali kak manj naraven
izraz Cuvstva.

Kakor ono slikajoco glasbo, tako tudi ¢uvstveno
v sebi sreproduciramos, jo v sebi po vsebini »rea-
liziramo« kakor gledaliski igravee, t. j. dozivljamo
nepristna ¢uvstva in stremljenja v estetski zvezi.
toda v okviru pristnega estetskega Cuvstvovanja.

Tudi tu gre za veé¢ ali manj toéno »kongruenco«
med tonskimi predstavami in drugopotenénim
likom, med fiziécno in odgovarjajoc¢o duSevno
skladbo, pri ¢emer se trudimo zajeti Beethovnove
skladbo kolikor mogo¢e »v Beethovnovem duhu«
ali pa jo polnimo s svojimi obéutji, ki niso vedno
kongruentna.

Tako zvana tragika in komika sta odvisni zgolj
od razmerij v predmetnih podlagah, kjer je upri-
zorjeno gotovo normativno »nesoglasjec.

Estetsko ¢uvstvovanje je tako lahko v estetski
zvezi z vsem ostalim Guvstvovanjem, n. pr.logié-
nim, aksioloskim, elevteri¢nim ali hagioloskim ali
pa zopet z drugim estetskim Cuvstvovanjem, &e
mu je vse to posebno ¢uvstvovanje le psiholoska
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podlaga (podrobneje gleje Veber, Estetika, 1925)
one likovne predstave, na kateri je ono estetsko
‘uvstvo zgrajeno. S Cuvstvovanjem je v enaki
zvezi tudi pristojno stremljenje.

Mogoce je dalje, da v programski slikajoéi glasbi
ne gre samo za slikanje, nego tudi za Cuvstveno
obéutjes, ki se takSne slike -drzie. Postavim,
Griegov »Vecer na gorahe« ti prikaze sliko zaradi
njenega ob¢utja, na katerem je vecji poudarek.
Beethoven nemara v Sesti ne slika potoka, kuka-
vice, slavca itd. zaradi potoka in slike, nego ti
zaradi »idilicnega naturalisticnega obcutja«< aso-
ciativno priklice v spomin obéutenjsko sliko iz
narave, da te navda z istim ¢uvstvom, ki je njega
dovelo do izraza v skladbi.

Poseben vsebinski tip je ona glasba, ki ima
hagioloska ¢uvstva med svojimi podlagami.

Ce poslusas kako ogromno, n.pr. Beethovnovo
simfonijo, se vrsti v tebi obcutje za obcutjem
(prim. str. 245): sob¢utje praznotec, senergi¢na
agresivnoste in »kljubujoéa aktivnoste, »razuzda-
no veseljes, sreligiozna vdanoste itd. itd. Imamo
dokaze, da avtorju ni lo zgolj za »kinematografe«
teh obcutij, da bi te zibal iz drugega v drugo in
te s tem »zabavale, nego da so ta ob¢utja gradbeni
kamni neke drame, ki ima v celoti svojo lastno
zmiselno, »idejnoc, hagioloSko-¢uvstve-
no vsebino. Opisujemo jo recimo kot prome-
tejski boj trhlega ¢loveka z veéno usodo, obéute-
vamo pri tem tragiko svetobolja, se Zivahno ude-
lezujemo boja in dozivljamo bogate miselne, trans-
cendenéne refleksije. Pri tem ne vemo to¢no, da
bi z besedami mogli zajeti, za kaj specialno gre,
ali za obtozbo usode ali za Prometeja samega, ki
bi si hotel strgati okove?

Avtor je postavil pred nas nadempiriéno
transcendentalnost samo v vsej njeni
skrivnostnosti in nedopovedljivosti, neizrazljivosti,
pa jo i mi v svetu nadempirije dozivljamo kot
tak$no, ne da bi se nadalje izprasevali, kako ji je
ime. S svojim ¢uvstvovanjem in stremljenjem se
preko glasbe dvignemo do spoznavno indiferentne
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transcendence. Taksna glasba je ve¢ ali manj
idealisti¢nega znacaja.

Glede idealizma in realizma ter naturalizma
pravimo, da sloni ta ali ona skladba bolj na svojih
primarnih, muzikaliénih, realnih, druga pa bolj na
svojih sekundarnih, duSevnih, idealisti¢nih pod-
lagah. Lo¢imo potemtakem glasbo radi glasbe in
glasbo radi »izraza:. Mogoce je, da srazumeSe
Beethovna bolj :idejno: kakor muzikali¢no, ker
-nisi glasbeno verziran<. To je odvisno od tega.
na kaksnih predmetnih podlagah skladba bolj ali
manj sloni, pa tudi od tega, kakor jo ti vzames
s svojo pozornostjo. Vsekakor lo¢imo :¢utnoc in
snad¢utnoc« glasbo in mislimo pri tem ono zgolj
cisto estetsko, slikajoco, deloma tudi Euvstveno
glasbo, ¢e gre zgolj za »zabavanje s Cuvstvi in
obcutjic, na drugi strani pa za ono gori opisano
stranscendencoc, ki je sicer tudi »¢uvstvenae, toda
obstoja v nadempiriénem, zgolj idejnem svetu. To
prakti¢no zgodovinsko vrednotenje je pa ze iz-
venestetskega znacaja.

Prehod od enega pola do drugega je dolg in
ocituje prav raznovrstne faze. Cim bolj pa je ho-
tenje umetnika idealistiéno, tem bolj zanemarja
ono ¢isto »Cutnoc plat glasbe in naravno je, da
neuki ljudje idealisti¢cne glasbe ne posluajo radi,
ker da ni »lepac, do njene ekspresije se pa ne
znajo ali ne morejo povzpeti.

Idealisticno usmerjeni glasbenik zna reducirati
primarne podlage na minimum, a obenem postaviti
glavno tezis¢e v sekundarno idejne podlage in pri
tem navadno is¢e zveze z abstraktnim literarnim
izrazom v vokalni glasbi.

V taksni glasbi muzikali¢ni part ne slika »na-
ravne telesne« vsebine teksta, mu ni ozadje po
sistemu snaturalisti¢cnih obcutij¢, nego »izrazac«
duhovni, idejni zmisel teksta, ki je v to svrho tudi
posebno izbran kot snov (str. 115).

Tudi tu je izraz lahko ve¢ ali manj objektiven
ali subjektiven, individualen ali kolektiven.

Vsi tu navedeni tipi so lahko v kompleksivni
zvezi.

K pravemu tolmac¢enju vsebine glasbe nam pri-
pomore neki privzgojeni ¢ut, usmerjenost ali
studij.

Z/nani so primeri, da je kdo svinterpretiralc
postavim ¢isti glasbi »éuvstvene« ali »predstavne«
primesi ali da je narobe, vzel idealisti¢no glasbo,
n. pr. koral, za ¢isto glasbo. :Cisti glasbenik« za-
metava idealisticno glasbo, ker mu je literarna
in ne muzikaliéna, dalje slikajoc¢o glasbo. ker da
operirta z izvenmuzikaliénimi predstavami, na
drugi strani pa ocita idealist ¢isti in slikajoci
glasbi idejno praznoto in jo zato zametava.

To zametavanje je psevdoestetskega znacaja.

Za sprejetje take in take glashene vsebine mo-
ramo biti adekvatno usmerjeni in disponirani. Ta
usmerjenost je odvisna od »vzgoje v okusu in na-
ziranju ¢asas, pa tudi od subjektovih individual-
nih dispozicij. Pravimo, da vsaka skladba sizraza«
duh svojega ¢asa in morda tudi individualnost
avtorja (dasi poznamo tudi neindividualni izraz).
Objektivistiéno usmerjeni i¢e stroge kongruence
in originalnega avtorjevega vsebinskega kljuca,
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hoée podajati Bacha v Bachovem duhu, individu-
alistiéno usmerjeni pa uziva ravno v preoblikova-
nju po svoje. Tako se zgodi, da neki pianist poda
skladbo skoleriéno strastno«, drugi pa isto skladbo
ssanjavo mehko« in je mogoce. da je nobeden ni
podal »po avtorjeveme, Cesar mu pa individuali-
sticno usmerjena publika ne zameri, nego celd
steje v dobro, ¢es, da je smocna osebnoste.

Socialen pomen ima do neke mere tudi psevdo-
estetska interpretacija, ki pa nima znanstvenega
pomena. Znanosti in njenemu aparatu je zaenkrat
popolnoma in objektivno izérpljiva samo pri-
marna plat glasbe.

Ukrajinsko slovstvo

M. Lubyneckyj-J. Sedivy
Futurizem

ik pred svetovno vojno 1. 1913, se pojavlja v

ukrajinski knjizevnosti tudi futurizem. Na-

stal je pod vplivom ruskega futurizma in
ima vse njegove lastnosti. Doba razeveta futuriz-
ma pa nastane po svetovni vojni.

Futurizem je uvedel v ukrajinsko slovstvo
Myhajlo Semenko (* 1892), ki se je zalel
udejstvovati v knjizevnosti s precej banalnimi
pesmimi, Kmalu nato je sprejel futurizem. V tem
duhu je izdal 1. 1914. zbirki svojih pesmi pod
naslovom :Derzanjac (Drznost) in 3Kverofu-
turyzme. V obeh teh zbirkah je Semenko odlocen
prista$ skrajne smeri ruskih futuristov, t.z. kubo-
futuristov ali kverofuturistov. Od njih je sprejel
tudi bolestno sovrastvo do starejse ukrajinske
literarne generacije, ki jo brez usmiljenja pre-
ganja z Olimpa in gazi njeno slavo. Pri tem nima
spostovanja niti pred Sevéenkom. V uvodu svoje
pesniske zbirke »Kverofuturyzme pravi: »Kako
bi mogel visoko ceniti Sevéenka, ko vendar vem,
da je pod mojimi nogami.c Zakaj »dokler ni
nastal kverofuturizem, je bila vsa umetnost
divjac in zato poviSuje novo, vseobsegajoco clove-
¢ansko umetnost — tak pa je samo kverofu-
turizem. V obeh zbirkah je futurizem samo for-
malen in se javlja v odklanjanju vseh pravopisnih
pravil, v neobi¢ajnem besednem redu in v raznih
zelo ¢udnih novih besednih tvorbah. Tudi po
svoji vsebini pomenita omenjeni zbirki novost v
ukrajinski knjizevnosti. Zakaj snov zajemata iz
kavaren, barov in drugih znaéilnosti velikomest-
nega zivljenja in tvorita tako prehod k tako zvani
urbanizaciji ukrajinske knjizevnosti, ki se je raz-
cvetela v povojni dobi.

Povojna doba

Svetovna vojna je zadala ukrajinski knjizev-
nosti strasne rane. V Ukrajini je ruska carska
vlada v polnem obsegu obnovila Jozefoviéev zakon
iz 1. 1876, vsled ¢esar so prenehali izhajati vsi
ukrajinski ¢asniki in casopisi. Se hujSe se je go-
dilo Ukrajincem v vzhodni Galiciji, ki je bila
pred svetovno vojno sredii¢e narodnega, prosvet-



nega in knjizevnega zivljenja ukrajinskega na-
roda. Cim se je ruska vojska polastila vzhodne
Galicije, je zacela kruto preganjati Ukrajince
tudi tukaj. Zaprla je vse ukrajinske Sole, za-
branila izhajanje ukrajinskih knjig in ¢asopisov,
oplenila in pozgala ukrajinske knjiZnice in mu-
zeje, tako da se je zdelo, da je napocila zadnja
ura ukrajinskega naroda. Edini ukrajinski ¢asopis
je izhajal v tej dobi na Dunaju pod naslovom
»Vistnyk vyzvolennja Ukrajiny« (Vestnik osvo-
boditve Ukrajine) in je prina3al tudi spise ukra-
jinskih pisateljev. Na boljSe so se obrnile razmere
Sele po razpadu Rusije in Avstrije. Za kratko
dobo se je vse ozemlje, kjer prebivajo Ukrajinci,
zedinilo v samostojno ukrajinsko republiko, ki
pa je po krutem boju postala plen ruskih boljse-
vikov in Poljske. Vzhodna Galicija je prisla
pod poljsko oblast in je nehala biti ukrajinski
Piemont. Vzhodna Ukrajina pa je po odcepitvi
od Rusije bila skoraj tri leta toris¢e straine
drzavljanske vojne, dokler ni komunisti¢na ukra-
jinska vlada s pomo¢jo boljeviske Moskve zlo-
mila odpor ukrajinske vasi. Tako nastanejo tukaj
Sele leta 1921. ve¢ ali manj redne razmere in s tem
tudi ugodnejsi pogoji za razvoj lepe knjizevnosti.
Sredis¢e ukrajinske knjizevnosti je v zacetku
Kijev, a kmalu nato Harkiv, glavno mesto ukra-
jinske sovjetske republike.

Velika revolucija, ki je imela v Ukrajini v za-
cetku izrazit narodni, a Sele pozneje socialni zna-
¢aj in ki je do temelja porusila dotedanji drzavni
ustroj in socialni red, ni ostala brez vpliva na
knjizevnost. Nazori o razmerju literata do druzbe
in o nalogah in ciljih lepe knjizevnosti so se tako
temeljito spremenili, da pri ocenjevanju sodob-
nega ukrajinskega slovstva ni mogoce molée iti
mimo njih. Te nazore je mogoce najbolje spoznati
vse do 1.1921., ko se je utrdila boljSeviska vlada,
iz literarnih ¢asopisov in zbornikov. V tem
kratkem pregledu ni prostora, da bi se natané-
neje bavili z njimi: zato jih hoéemo v glavnem
samo omeniti.

Casopisi in zborniki.

Takoj po izbruhu ruske revolucije 1. 1917. je
zatel zopet izhajati Literaturno-Naukovyj Vist-
nyk (Literarno znanstveni vestnik), ki je izhajal
meseéno do 1. 1919. Ker ni znal najti prave lite.
rarne in politicne smeri in je omalovazeval po-
vojne moderne knjizevne struje, je zaéelo izhajati
mnogo novih ¢asopisov. Tako se je ob koncu
. 1917. pojavil ¢asopis »Sljahe< (Pot), ki je dal
prostora tudi mlajsi pisateljski generaciji. Drzav-
ljanska vojna mu je ze 1. 1919. zadala smrt.
Velikega bibliograficnega pomena je bil Casopis
sKnyhare (Knjigarnar), ki je izhajal od 1. 1917.
do 1. 1919. in je prinesel ve¢ &élankov o mladih
pesnikih. L. 1919. je zacel izhajati tednik
»Mystectvoe (Umetnost), ki je zbral okrog sebe
komunisti¢ne pesnike, ki so se postavili v sluzbo
proletarske revolucije. Iz5lo je samo pet Stevilk.
Sledil mu je 1. 1921. v Harkivu meseénik »Sljahy
mystectvac (Pota umetnosti). Propagiral je idejo
sproletarske umetnostic. Prispevali so vanj pe-
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sniki in pisatelji, ki jih je potisnila v ospredje
boljseviska revolucija. L. 1923. ga je zamenjal
meseénik sCervonyj $ljah< (Rdeca cesta), glasilo
komunistiénih knjizevnikov. Izdatna vladna pod-
pora ga je tudi moralno postavila na trdne noge.
Od 1. 1925. pa izhaja v Kijevu v istem duhu
pisani meseénik s»Zyttja i revolucijac (Zivljenje
in revolucija). namenjen podezelski polinteli-
genci, bolj izobrazenim kmetom in delavcem.

Za razumevanje te dobe politiénih in idejnih
prevratov imajo Se vecji pomen zborniki ali
almanahi, ki dajejo jasno sliko nazorov mlajsih
povojnih ukrajinskih knjizevnikov.

Krozek »Mladi pesniki in pisateljic je zacel
L. 1918. izdajati »Literaturno-krytyényj almanah«.
sLepota je nekaj absolutnega, umetnik je du-
hovnik te absolutne lepote«, tako proglasajo v
uvodu. Geslo »umetnost radi umetnostic smatrajo
za ob¢e veljavno resnico. Zbornik »Muzaget, ki
je izSel 1. 1919.. pa strastno brani nacelo narodne
umetnosti, kajti »ni nikake tvorbe razreda, ljud-
ske mnozice ali drugih kolektivov, ampak obstoja
samo narodna tvorbac. Muzaget visoko ceni
sindividualno tvorbo: in stvorno individualnosts.
Umetnost smatra za »ssilo, ki Ze sama v sebi
obsega svoj cilj, kateri je neodvisen od duha
‘asac, odklanja pa geslo »umetnost radi umet-
nostie.

K omenjenemu almanahu stojita v ostrem na-
sprotju dva zbornika. ki sta zbrala okrog sebe
boljseviske knjizevnike. Sta to »Cervonyj vinoke
(Rde¢i venec), ki je zacel izhajati 1. 1919. v Odesi,
in »Z&ytky borotjby« (Zvezki borbe), ki je izsel
I. 1920. samo v prvi Stevilki. V njih navdusujejo
revoluéni pisatelji k -aktivnemu Zivljenju, k
boju, k tvorbie.
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Zmagovito napredovanje komunisticne revo-
lucije je prisililo nekatere knjizevnike, ki so pri-
spevali v »Muzagete, da so se zdruzili 1. 1920.
okrog novega zbornika :Hronoc (Kruh). Izdaja-
telji tega zbornika so zato spremenili gesla »>Mu-
zagetac in jih prilagodili novim razmeram in
namesto narodne umetnosti skusajo najti »sintezo
obstoje¢ih smeri«. Vendar je ta zbornik samo za
kratek ¢as druzil knjizevnike raznih smeri.

Velik vpliv na najnovej$o ukrajinsko slovstvo
ima zbornik sZovtenjc (Oktober), ki je zacel
izhajati 1. 1921. v Harkivu. V njem so nastopili
teoretiki »proletarskega pesnistvac proti vsem
prejénjim literarnim tradicijam in samozavestno
proglasili: >SeZgali smo ves gnoj fevdalne in
burzoazne estetike in morale in mi, novi pesniki,
stopamo v bodo¢nost ne kakor novo pokolenje na
temeljih stare umetnosti, ampak trgamo vse vez
in se odrckamo vseh dosedanjih tradicij.« Ta
zbornik je bil prvi, ki je jasno nazmaéil cilje
nove proletarske umetnosti. V istem duhu sta
pisana provincialna zbornika »Vyr revolucijic
(Vrtinee revolucije), ki je izSel 1. 1921, v Katerino-
slavu in sBujannjac (Vzlet), ki je izSel istega
leta v mestu Kamjanec Podilskyj.

Literarne organizacije.

Isto¢asno z raznimi nazori o nalogah in ciljih
knjiZzevnosti nastaja druga znacilna lastnost ukra-
jinske revoluéne dobe, namreé organizacija knji-
zevnikov. Povoda teh organizacij ni iskati toliko
v umetniskih stremljenjih kakor v politiénih
ciljih. Poskusi takih organizacij segajo v leto
1918., posrecili pa so se Sele l. 1922, po zmagi
komunizma. Tega leta je nastala v Harkivu
+Vieukrajinska federacija proletarskych pysj-
mennykov (knjizevnikov) i mystcive (umetnikov),
ki pa ni znala razviti veéje delavnosti. Veéji
pomen imata dve drugi organizaciji, ki stojita
istotako na stali3¢u komunizma in proletarske
umetnosti. »Spilka seljanskyh pysjmennykov
Pluh¢ (Zveza kmetskih pisateljev Plug), ki se je
osnovala 1. 1922, v Harkivu, hoc¢e »>organizirati
siroke kmetske sloje in podeZelsko izobrazenstvo
v duhu proletarske revolucije«. Leto dni pozneje
je nastala v Harkiva -Spilka proletarskyh pysj-
mennykiv Harte (Hart se imenuje razbeljeno
zelezo, ki se spreminja v jeklo). Njen cilj je, da
v istem zmislu organizira meS¢ane. Glasilo prve
skupine je knjizevni mese¢nik »Pluhe, druge pa
+Harte. [..1923. je nastala v Harkivu namesto Zveze
proletarskih knjizevnikov Hart nova organiza-
cija, ki si je nadela ime »Viljna akademija pro-
letarskoji literatury« (Svobodna akademija pro-
letarske literature) in se navadno naziva po
zacCetnih ¢rkah svojega imena » Vaplitc. Obe prav-
kar omenjeni organizaciji uzivata denarno in
gmotno podporo boljseviske vlade in sta zdruzili
okrog sebe veéino pisateljev in pesnikov.

Vsaj v zacetku je bila velika nasprotnica orga-
nizacij *Pluh¢ in »Hart< oziroma -Vaplitc orga-
nizacija panfuturistié¢nih knjizevnikov v Kijevu,
ki so si jo osnovali 1. 1922. Komunkultovci ali
pristadi panfuturizma, kakor se imenuje najmo-
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dernejSa oblika predvojnega futurizma, so iz-
dajali dva zbornika: >Semafor u najbutnjec
(Semafor v bodoc¢nosti) in »Katafalk mystectvac
(Katafalk umetnosti). V zacetku panfuturisti
umetnosti sploh niso priznavali. Umetnost jim
je ossramotni ostanek preteklostic. Zakaj »fu-
turizacija umetnosti pomeni likvidacijo in smrt
umetnostic (Semafor 1922). V bodoc¢nosti ne bo
ve¢ mesta za umetnost, ker bo samo panfutu-
rizem, to je umetnost prehodne dobe in nad-
umetnost. Pod vplivom politiénih razmer pa
so panfuturisti menjali svojo ideologijo in spo-
znali, da »ni umetnosti same zase, nego da -
je sredstvo, ki ga je treba izkoristiti edino v
ta namen, da bi nastala proletarska kulturac
Zato ni ¢udno, ¢e se je precej jaka organizacija
panfuturistov . 1925, razcepila. En del je presel
k Vapliti, ostali pa so si osnovali organizacijo
sZovtenje (Oktober) v Kijevu, ki se je 1. 1926,
zdruzila z organizacijo »Kyjivska associjacija
proletarskyh pysjmennykive. Panfuturizmu v
njegovi prvotni obliki je ostal zvest samo njegov
glavni teoretik in zacetnik Myhajlo Semenko.

Zunaj nastetih organizacij je ostalo ve¢ knji-
zevnikov. V zacetku 1. 1924, je skupina takih
neorganiziranih ali ~divjih« ukrajinskih pisateljev
osnovala nepoliticno organizacijo »Aspyse (Asso-
cijacija pysjmennykiv). Ko je tudi priznala okto-
brsko revolucijo kot pogoj socialnega in marod-
nega osvobojenja Ukrajine, je del v njej orga-
niziranih literatov izstopil in si osnoval organi-
zacijo »Lanok« (Majhno posestvo).

Popolnoma zunaj organizacij stoje knjizevniki
iz predvojne dobe, ki niso prelomili z vso pre-
teklostjo ukrajinske literature kakor panfuturisti
in proletarski knjizevniki. Ceravno pripadajo
razliénim umetnitkim strujam, jih vendar na-
zivajo s skupnim imenom »neoklasikic.

Znacilnosti povojne knjizevnosti.

I-'nake spremembe kakor po ideoloski strani, je
pretrpela ukrajinska povojna knjizevnost tudi po
formalni in vsebinski strani.

Kar se tice oblike je znacilno. da pesniStvo
daleko prekasa prozo. Se bolj se zanemarja
dramatika. Razen agita¢nih komunistiénih spisov
kakor so »Marate, »Pamjataj paryzsku komunu:
(Ne pozabi na parisko komuno) i. dr. se ne more
povojna dramska knjiZevnost ponasSati z nobenim
delom vsaj povprecne vrednosti. Paé pa si po-

vojni pesniki zelo prizadevajo ustvariti vsem
tehniénim predpisom ustrezajo¢ verz. Zvoéni

efekti, aliteracije. asonance, menjajoci se razliéni
ritmi so navaden pojav v najnovejiem ukrajin-
skem pesnistvu.

Veliko spremembo kaze povojno ukrajinsko
pesnistvo tudi glede vsebine. Mesto, ki je pred
revolucijo dajalo le redko snov pesniStvu, pre-
vladuje pri najnovejSih pesnikih nad skontra-
revolucionarno vasjoc. Delavee, tovarna in stroj,
kavarne in bari so priljubljena snov najmoder-
nejSega pesnistva. Belgijski pesnik Emil Ver-
haeren jim je vzor. Urbanizacija literature si je
pridobila zmago — v najve¢ji evropski Zitnici.



Pesnistvo
1. Simbolisticna struja.

K simbolisti¢ni smeri najnovejse ukrajinske
knjizevnosti so se pristevali samo zacasno ne-
kateri pesniki, ki so pozneje presli v druge
struje. Sem treba priStevati najznacilnejso oseb-
nost mlade pesniske generacije Pavla Ty-
¢yno (* 1891). Prva zbirka njegovih pesmi z
naslovom »Sonjasni klarnetye (Solnéni klarineti)
je iz8la 1. 1918, Ta zbirka je zmes globoke osebne
lirike in refleksij na sodobne politicne dogodke.
V liriki je Ty&yna sanjar in mehkocute¢a dusa,
ki ji »veter igra na harfic in sli§i krog sebe
solnéne klarinetes. Pesnik se nam javlja kot
radosten in vesel panteist, ki razume govorico
prirode in vidi vsepovsod v naravi Ziva bitja.
Radost in optimizem odsevata tudi iz tistih pesmi,
kjer se dotika sodobnih dogodkov, ko opazuje
narodno prebujenje svojega ljudstva. Le grozote
boljSevigke revolucije vzbude v njem zalostno
melodijo, kakor zveni iz njegovega pesniSskega
cikla sSkorbna maty« (Zalostna mati).

Njegova druga pesniSska zbirka :Pluhc (1920)
je nastala pod mogoénim vplivom zmagujode
socialne revolucije, na katero se odziva. Zato
prevliadujejo v njej socialni motivi. V tej zbirki
najdemo popis revolucije med kmeti in njenega
razvoja sredi mestnega proletariata. Ta pesnidka
zbirka je prvo znamenje pesnikove naklonjenosti
do revolucije. In res je ze v naslednjih zbirkah
»Zamiscj sonetiv i oktave (1920) (Mesto sonetov in
oktav), sZyvem komunojuc (Zivimo v komuni, 1.
1921.) in »Viter z Ukrajiny« (Veter iz Ukrajine,
l. 1924.) popolnoma presel na stran zmagujofega
komunizma in postal komunisti¢en romantik,
ki sanja o neckaki sinternacionalni republikic.
V Vetru iz Ukrajine pa se je ze precej osvobodil
te romantike in je zopet stopil na realna tla.
Komunizem ne koristi njegovi umetniski tvorbi.
Najlepsi dokaz za to trditev je njegova pesem
simfonija »Skorovoda« (1924). T. skuSa iz znanega
ukrajinskega filozofa Hryhorija Skorovode, ki je
zivel v 18. stoletju in oznanjal nravni hedonizem,
napraviti revolucionarnega junaka. T. je ne-
dvomno najvedji pesnik najmlajSe ukrajinske
literarne generacije. V tehniki ritma in verza ga
ne dosega nobeden izmed sodobnih ukrajinskih
pesnikov.

V simboli¢ni smeri je zacel svojo delavnost tudi
pesnik Dmytro Zahul (*1890) iz Bukovine,
ki zivi sedaj v Ukrajini. V prvi njegovi pesniski

- zbirki »Ze zelenyh hirc (gor) iz 1. 1918. se opaza
vpliv Balmonta, Olesja in Franka. Vsepovsod v
zbirki se sre¢ujemo z romantiéno mistiko. Bolj
popolna je zbirka :Na hranic (Na razdobju) iz
1. 1918., kjer nastopa Zahul Ze kot zrel samostojen
pesnik. V teh pesmih prevladuje lirika filozofié-
nega razmiSljanja. Pesnikova duSa tezi prodreti
za meje realnega sveta »v svet na oni stranic k
-oltarju neznanega bogac. Ni pa se mu posrecilo
priblizati se k tujim tajnostime in zato se poraja
v njem pesimizem in zdi se mu, da ni vredno
ziveti. Tretja zbirka »Na$ denje¢, ki je izila
1. 1925., je dokaz pesnikove metamorfoze. Na
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skodo literarne vrednosti svojih pesmi se je pre-
levil v pateti¢nega pesnika proletarske revolucije.

Se preko mnogo veéjih skrajnosti ko Zahul se
razvija Jakiv Savéenko (* 1890), ki je do-
sedaj izdal dve zbirki svojih pesmi. V zbirki
Poeziji kniga 1.« je fatalist, ki mu je zivljenje
rabelj a ssmrt hladni pokoj pozabljenjac. Ogromni
preobrat pomeni druga njegova zbirka »Zemljac.
Namesto prejinje odrevenelosti in brezbriZznosti
proglasa revoluéna gesla in postaja komunisti¢en
patriot. V pesmi »Anarhijac iz te zbirke postaja
v svojem komunisticnem navduSenju Ze popoln
anarhist, ko pife: »Mi vsi nagi se bomo obleki
v zivalske koze. Kakor tatarsko krdelo se bomo
vrgli iz step ¢érez Karpate na gnilo Evropo. Raz-
klali bomo glave kulturnim Hunom. Obkolili
bomo mesta, jih zazgali in uni¢ili ob ropotanju
zeleza in lajanju psov.c

Savéenku zelo soroden je Oleksa Slisa-
renko (¥ 1890). V svoji prvi zbirki »Na berezi
Kastaljskomu« (Na Kastaljskem bregu) iz 1. 1919.,
pisani v simbolisticnem duhu, ima nekaj krasnih
pesmi kakor je n. pr. »Na pasicic (V ¢ebelnjaku).
To pesnisko zbirko odlikuje veselo razpolozenje,
iskrena globoka ¢uvstva in metri¢na dovrSenost
verzov. V naslednji pesniski zbirki »Poemy«
(Pesmi) iz 1. 1923. je S. ze navduSen pristas fu-
turizma, ki se ne zmeni za sstrohnele kosti
Goetheja, Shakespeareja in Sevéenkac. Povelic¢uje
stroj z novo lepoto in z novimi kodeksi resnice.
sPoemye treba priStevati k boljS§im pesniskim
proizvodom futurizma. Njegova zadnja zbirka iz
1. 1927, pod imenom :Bajda<' je prav za prav
samoizbor iz njegovih prejinjih pesnigkih zbirk.
Malostevilne nove pesmi v :Bajdic pa so brez
vsake vrednosti.

Enako se je razvijal Myvkola Tere§éenko
(* 1898), zelo nadarjen pesnik. ki mu je komuni-
zem unicil njegove sposobnosti. Propadanje nje-
govih umetniskih sposobnosti je mogoce zasledo-
vati v njegovih pesniskih zbirkah od »sLabora-
torijac iz 1. 1924. do zbirke Cornozem (Crna
zemlja) iz 1. 1925., ki je polna agita¢nih pesmi.

Med povojnimi ukrajinskimi simbolisti je naj-
zanimivej$i Todosij Osjmacka (* 1895), ki
je stopil v javno literarno zivljenje 1. 1920. s
pesnisko zbirko sKruca¢ (Skalovje). Da Ze ni
dospel na vrhunec svojega razvoja, kaze njegova
druga zbirka liriénih pesmi, ki se imenuje
»Skytski vohnic (Skitski ognji). O. opeva resni¢no
zivljenje in smatra boljSevisko revolucijo za
strasno zlo, ki razen gospodarskega propadanja
domovine, razen gladu in unic¢enja vasi, vrtov in
polja ni prinesla ni¢ velikega. O. je tako pesniski
predstavitelj kontrarevolucionarne vasi.

Kakor naSteti tako so tudi ostali povojni
simbolisti vsled tezkih gospodarskih in politi¢nih
razmer stopili v sluzbo komunizma ali pa so
prestopili k panfuturistom. radi éesar izgubljajo
njihove pesmi vsako knjizevno vrednost.

1 Bajda je kozaSki junak ukrajinskih narodnih
pesmi, ki je umrl v Carigradu sredi strasnih muh;
op. prevajalca,



2. Panfuturizem.

Pred vojno je bil ukrajinski futurizem pod
moé¢nim ruskim vplivom. Se L. 1918. je bil e ali
poezija literarnega bohemstva in kavarenske
kulture ali pa destruktiven ¢initelj, ki je rusil
vso ukrajinsko knjiZzevnost. Po boljSeviski revo-
luciji pa je menjal svoje cilje. Kakor so futuristi
v Italiji stopili v sluzbo faSizma, tako so v Rusiji
in Ukrajini postali sluzabniki boljsevizma. L. 1922.
je vznikla teorija panfuturizma ali najmoder-
nejSa oblika prejinjega futurizma. Panfuturizem
se je v nazorih o cilju pesnitva priblizal skupini
proletarskih pesnikov.

Glavni predstavnik panfuturizma je zacetnik
ukrajinskega predvojnega futurizma Myhajlo
Semenko. V zbirkah »Pierot kohaje« (Pierot
1jubi), »Pierot zadajetsjac (se zeni) iz 1. 1918, in v
»Bloku« (Beleznica) iz 1. 1919. je Se pristas kaba-
retnega egofuturizma. ZapuScenost in prevare sta
znadilni potezi intimne lirike teh treh zbirk. Svoj
urbanizem kaZe v apologiji mesta, v kultu ka-
varen in barov in v romantiénem idealiziranju
mestne strojne tehnike. V teh treh zbirkah se Se-
menko zelo priblizuje ruskemu egofuturistu Igorju
Sjevjerjaninu. — Pocasi se zaéne Semenko pribli-
zevati sodobnim politiénim dogodkom. V tem
oziru so znacilne daljSe pesnitve »Vesnac (Po-
mlad), »Poema Povstannjac (Pesem vstaje) in
»Stepe (Stepa). V Stepi na precej posreden naéin
opisuje razpolozenje ukrajinskih kmetov v prvih
letih revolucije. v pesnitvi »Tovary$ Sonce: pa
se vrste kakor v kalejdoskopu posamezni dogodki
ukrajinske revolucije. Vse ostale njegove pesmi
pa so prazne fraze brez vsake literarne vrednosti.

Znan panfuturist je tudi Geo Skurupij, ki
je izdal 1. 1922, pesnisko zbirko »Psyhotezy« in
eno leto pozneje zbirko »Baraban« (Boben). Vsled
nerazumljivih novih besednih tvorb in nenavad-
nega besednega reda je mmnogo njegovih pesmi
nerazumljivih. V nekaterih njegovih pesmih se
javlja nezdrava psihologija pokvarjenega poba-
lina z velikomestnih predmestnih ulic in cini¢na
erotika najnizje vrste.

3. Neoklasiki.

Z imenom neoklasiki se oznacujejo literati, ki
so navezali svoje knjizevno delovanje na ukrajin-
sko literarno tradicijo. Glavni njih zastopnik je
Maksym Ryljskyj (* 1895), za Tyéyno naj-
ve¢ji pesnik najmlajSega pokolenja. Dosedaj je
izdal pet zbirk svojih pesmi. V zbirki »Na bilyh
ostrovahe« (Na belih otokih: 1910) je romantik, ki
sanja o daljnih pokrajinah in sovrazi boj, ki mu
uni¢uje svet njegovih sanj. Enaka ljubezen do
mira in prirode odseva iz zbirke lirskih pesmi
»Pid osinnymi zorjamic (Pod jesenskimi zvez-
dami; 1918, druga izdaja 1. 1926). Revoluéni do-
godki so ostali nanj brez vsakega vpliva, kar
dokazuje zbirka sSynja daleéinj¢ (Modra daljava:
1922), kjer poje o daljnem solncu in o Parizu.
Sele v cetrti zbirki Ryljskega, ki je izsla 1. 1926.
pod naslovom »>Trynadcjata vesnac (Trinajsta
pomlad), najdemo socialne motive. Isto velja za
zbirko »Krizj burju i snihe (Skozi burju i sneg:
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1927). Njegove pesmi se odlikujejo po dobri
verzni tehniki in tako krasnem jeziku kakor ga
je tezko najti pri najmlajsih pesnikih.

K skupini neoklasikov treba pristevati tudi
Pavla Fylypovyéa (* 1891), ki je bolj
znan kot kritik. Zbirki njegovih liri¢nih pesmi
»Zemlja i vitere (1922) in »Prostire (Prostor: 1925)
kazeta, da je pesnik izSel iz Sole simbolistov.
Skrbno se trudi za ¢im popolnejso obliko, a snov
njegovih pesmi je preve¢ abstraktna. — Fylypo-
vicu je zelo soroden Mykola Zerov (* 1890),
eden izmed najboljsih sodobnih ukrajinskih kri-
tikov. V literaturo si je utrl pot s svojo Anto-
logijo (1920), kjer je izdal svoje krasne prevode
rimskih pesnikov. Zbirka njegovih samostojnih
pesmi »Camenac (Kamena, po istoimeni muzi) ni
vzbudila velike pozornosti, ker je preveé ab-
straktna.

Iz svetovne knjizevnosti

4. Grazia Deledda:

Beg v Egipet

Nobelovo leposlovno nagrado za 1. 1927 je dobila
italijanska katoliska pisateljica Grazia Deledda za
roman >Beg v Egipete. Delo v primeri z doslej odli-
kovanimi deli ni kaj izrednega — prisoditev nagrade
so posebno Nemci polititno tolmaéili — vendar je v
njem marsikaj miselno in oblikovno zanimivega.

»Ko je uditelj Giuseppe De Nicola Stirideset let
poudeval na osnovni Soli, je stopil v pokoj in se
napravil na popotovanje.« tako se zafenja zgodba. V
mladih letih je bil namreé posinovil decka siroto in
menil, da ga vzgoji za svojega naslednika. Ko pa
je detek dorastel, je uSel in se potepal po svetu.
Poskusil je vse mogofe, konéno se je ozenil z
vdovo nekega barkarja in zdaj Zivi z Zeno in héerko
na majhnem posestvu v obmorskem kraju. Tega sina
tedaj obis¢e stari Giuseppe. Cuden je sprejem. Ni-
kogar ni na kolodvor; nasproti mu pride le sluz-
kinja Ornella z deklico Olo in pove, da je gospa
bolna, gospod Antonio pa je moral po nujnih oprav-
kih. Stari moZ se instinktivno oklene svoje vnukinje
Ole in kljub neprijetnim ¢uvstvom gre mirno na
sinovo domovanje.

V hi§i vlada sumljiv mir. Antonijeva Zzena je
dobra starejSa Zenska, ki jo veckrat napade mala-
rija, Antonio pa je — to spozna stari uditelj ze
prvi veler — sicer podjeten, pa lahkomiseln in zelo
Sirokovesten ¢lovek. Svojo dokaj starejSo Zeno ljubi
s sumljivo vdanostjo. Vsak vecer se hrupno vraca od
morja, kjer trguje z ribami. S ¢udnimi slutnjami
opazuje stari ofe sluzkinjo, naturno, vendar bolj
sirovo kot dobrosréno mlado Zzensko. Zdaj odkrije,
da ima Antonio ljubezensko razmerje z njo. Neke
no¢i ujame oster razgovor med Antonijem in Ornello:
enkrat je 7e odpravila plod, spet je v drugem stanu,
pa se nofe vnovi¢ podati v zlo¢in. Ko staree to slisi,
ga spreleti groza. Treba bo resiti vsaj Olo, da se
ne izgubi ob svojem ocetu. Toda kako? Tedaj se
odpro vrata v njegovo lastno preteklost.



sDozorelega mladeni¢a je bila s skrbnostjo in
ljubeznivostjo ujela v svoje mreZze neka Zenska in
kakor omamljen otrok se je vdal njenemu zapelje-
vanju. Bila je to sorodnica Ze v starejiih letih, in ko
se je cutila mater, in vedela, da na zvezo med njima
ni misliti. se je obesila.

Se zdaj je trepetal, ko je pomislil na to, toda
spomina ni odpodil, ampak je zaprl o¢i, da bi ga
Se bolje ujel. Videl je, kako je Zenska visela na
tramu kakor lutka, z zakritim obrazom, v rdeéi
obleki z zlatimi trakovi, ki jih je on tako rad imel.
Za poroko s smrtjo se je bila prazni¢no oblekla, in
na tleh je lezal stol, kakor da se je bil od strahu
prevrnil.

Trileten otrok, sad njunega prvega pregreska, je
mirno spal v skupni postelji. Otroka je bila skrbno
zakrila in mu obraz pogrnila z robcem, da bi tudi
v spanju ne videl, in na vzglavniku, kjer so se $e
poznali vtisi njenega nesreénega obraza, je lezala
oljkova vejica.

Mir, mir! je zaihtel vnovi¢ moz' ko je odprl
spet oci, velike v bole¢inah pekole vesti.c

To je bil njegov sin — Antonio. Mati mu ga je
bila vzgojila — ona edina je slutila resnico in je
bila sorodnici hvaleZna, da je obvarovala druzino
sramote, pred svetom je veljal Giuseppe za dobrot-
nika in u¢enci so ga spostovali skoraj kot duhovnika,
a ne ljubili.

Kaj naj sedaj stori? Tezki boji se vzbude v moZu,
ki nikoli ni bil posebno veren. Osnovno njegovo
versko &uvstvo je bilo, da smo ljudje v Bogu in
Bog v nas; sebe najbolj razumemo po glasu svoje
lastne notranjosti — za sirove neuke ljudi pa je
kricanstvo edina pot, da se morejo zavedati &love-
Canstva. Veckrat pa je spet mislil, da je prav vse
samo praznoverje. Ljubezen sama je tako velika
bozanska skrivnost, da bi bil zlo&in, &e bi jo hoteli
razlagati. Sedaj so se njegovi nazori razpriili, néitelj,
ole in otrok si stoje drug proti drugemu. V ta vozel
udari S¢ Antonio. Ko ga je ofe posvaril radi
Ornelle, mu je lehkovestno odgovoril: sRojeni smo
taki. Moja mati je bila tudi kakor Ornella.c

Stari Giuseppe pregovori sina, da bolehno Zeno
pelje iskat zdravja v Apenine. Z njo mora tudi héi.
Preden se Antonio vrne. se oce skrivaj preseli v
zapusceno hiSo Bianchi, kjer sta sinova pred letom
ubila o¢eta. Tu si v majhni sobici za silo uredi stano-
vanje. Iz kovfega izvlefe edini spomin na svojo
mater, na tapeto vezeno podobo >Beg v Egipete —
to tapeto pritrdi na zid k postelji. V samoti ga
obiskujeta dva samotarska brata Proto in Gesuino,
eden vdovec, drugi Se fant. Ugitelj ju ué& snage in
dela in se razgovarja z njima o vsem mogoem. Tedaj
pribezi k njemu Ornella; Antonio se je vrnil in je
bil sirov z njo. Starec jo vzame k sebi. Vsa vas
zafne govoriti o njegovem razmerju. On pa vdano
nosi govorice in posmeh — da je ofe. V srénih
bole¢inah se popolnoma posveti delu na vrtu in kot
sumofar veeplja obema kmetoma in Ornelli blaZja
¢uvstva. Oba brata sta se Zze tako navadila Ornelle,
da postajata drug na drugega ljubosumna. Stari
Giuseppe prenese Se ve¢jo sramoto — njegova snaha
se vrne z letovis¢a in ga obis¢e v tem stanju —
Antonio se je potuhnil in dopuiéa tudi to, da ote
nosi sramoto namesto njega.
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Tik preden Ornella rodi, se zgodi v zapuséeni hisi
nekaj novega. O¢etni morivec Bianchi se vrne skrivaj
v svojo hiSo. Potika se po svetu in se skriva pred
pravico; med ljudi ne sme, hrani se samo z zeliS¢i.
Sam se hote spokoriti, kajti v je¢i bi se pokoril
samo po predpisih in duSa bi mu med drugimi zlo-
Cinci otrpnila. Hotel je videti samo Se rojstno hiso,
preden zbezi ¢ez morje. Ob Ornelli, ki je vsa v
zalostnem stanju, se spomni svojega prej$njega Ziv-
ljenja, in se — zagleda vanjo.

Toda &m bolj se bliza porod. tem bolj skrbi sta-
rega uéitelja otrokova usoda. Ornella ga ne bo mogla
prav vzgajati — in vendar je to po Cudnih potih
pravice njegov otrok! Prav tedaj se zaéno buditi tudi
v Ornelli materinski ¢uti — zacne se bati, da bi
mogote Antonio otroku kdaj stregel po Zivljenju.
Zato sklene skrivaj zbezati za Bianchijem, ki ji je
pisal iz Genue, da brez nje ne more Zziveti. Antonio
to prepreé¢i; tudi v njem se je zbudila vest in boji
se, da bi Ornella ne storila otroku kaj zalega. Javno
prizna svoj greh, ko ¢uti, da vsa okolica ve dobro
zanj in se le hlini, kakor da ne bi ni¢ vedela.
Ornella rodi sina in stari Giuseppe je vesel, da je
otrok refen. In neke noéi se odpravijo vsi trije na
pot, skrivaj, da bi kmetje ne opazili. Ornella ogrne
otroka in ga vzame v narotje, Giuseppe skrbno zvije
tapeto »Beg v Egipete, in ko gredo mimo hiSice,
kjer stanujeta Proto in Gesuino, ki sta se oba pulila
za Ornello. vrze skozi okno tapeto v njuno stano-
vanje. Na svojem prejsnjem domu v hribih da
otroka krstiti in vzame mater in otroka za svoja.

V zatetku se zdi, da bo snovanje romana peda-
gosko. Stari uéitelj se oklene svoje vnukinje Ole in
skusa spoznati njene lastnosti, da bi jo prav vzgojil.
Naenkrat stojimo pred vozlom. Ola Ze gleda svet
v neprikriti podobi in stari u&itelj stoji kot ¢lovek in
krivec sam pred seboj. Problem je etiéni. Giuseppe
mora rediti to, kar se je nakljuéilo slabega radi
njegovega prejSnjega zivljenja. ReSevati mora dru-
gega vnuka, rojenega iz volje mesa, in da ga more
reSiti, mora popraviti svojo preteklost — resiti mora
tudi mater. In tisto no&, preden rodi Ornella in njeno
zivljenje visi na niti, dozivi nekaj posebnega. »Prisla
je smrt, jasno se je pokazala, celo v Ornellini senci.
Kljub temu ga je obslo skrivnostno éuvstvo veselja,
ki je skrito na dnu vseh bitij. BoZja pri¢ujoénost in
vsemogoénost se mu nista nikoli tako razodeli kot
to not. Bog, ki s svojim prstom rife érto med svojo
voljo in ¢lovesko onemoglostjo, ki hofe uravnavati
usodo: Bog, ki mu je vrnil v naroje ono Zensko z
otrokom v svojem telesu, Bog. ki je umaknil &as,
prostor, da, celo smrt in mu je obudil vero, da je
to tista Zena, ki jo je on neko¢ umoril.c Pesniska
vsebina se je tu v nekem paralelizmu razvila v
usodno doslednost. Ta usodni paralelizem se kaze
tudi tam, kjer na zunaj prevladujejo pedagoski do-
godki. Teoreti¢ni in sluzbeni predagog je docela pod-
legel Zivljenju in stari ucitelj se vrne k sami naravi
in neukim, napol ukro¢enim ljudem. To sta brata
Proto in Gesuino in tudi Ornella. Oba brata sta docela
praznoverna in odljudna ¢loveka, v obeh se oglasa
samo prvotna natura. Giuseppe ju uéi prave tloved-
nosti in razpravlja Z njima o veri. Zadnja ovira pred
koncem in nekaka dopolnitev ¢loveske usode: Morivec
Bianchi ho¢e vzeti Ornello, kakor je, da mu bo smati,




zena in sestra,c in da bo njen otrok tudi njegov
otrok. »Prisegam ti, Ornella, da ne poljubim niti prstov
tvojih rok, dokler ne bo§ spolnila svoje svete dolz-
nosti kot mati,« ji je pisal. To pa je samo okno,
skozi katero se vidi ze preko vsakdanjega nizkega
zivljenja. Roman se razvija v linearnem noveli-
stitcnem slogu. Dejanje vodi samo ena nit, ki se ni¢
ne cepi. Nimamo niti razdelitve po poglavjih, ampak
drobne odstavke, ki se le redko zafenjajo drugje,
kakor tam, kjer se je koncal prejinji. (Pri nas bi
opozoril na to maniro pri Fr. Bevku, ki rad pise
kratka zaporedna poglavja.) Oznatbo romana opra-
vicuje samo moralisti¢no refleksivna teza, ki se bori
za svojo razreditev, dasi pravih zunanjih zadrzkoy
ni, kajti Giuseppe vse zunanje razmere sam urav-
nava — treba mu je ravnati samo srca. Razvojno je
zgodba razdeljena v nekaki tretjinski proporcional-
nosti. Koncem prve tretjine se dejanje nalomi: Ornella
je mati. Koncem druge tretjine se pojavi begunec
Bianchi; tedaj se kon¢a polna mo¢ staréeva do Ornelle
in zdi se, da je otrok izgubljen; v zadnji tretjini se
bori starec za mater in otroka. V oblikovanju po-
sameznih delov se neprestano mesata idealizem in
naturalizem. Ob refleksivnostih in idealno pisanih
impresijah  stoje najbolj naturalisti¢ne primere.
Moéni hrbet Antonia in Ornelle spominja bolj na
zival kakor na ¢loveka, Proto in Gesuino govorita v
samih Zzivalskih primerah. »In vi hotete tako Zenite
za zeno? Vi, Gesuino, Ornella,... to bo lep svi-
njak...« pravi uéitelj Protu itd. Kako se krizata
refleksivnost in naturalizem, naj navedem sledeéi
prizor proti koncu: >V naslednjem trenutku je novo
vpitje z grozo pretreslo sobo. Bilo je nenavadno, ki
je prihajalo iz njenega drobovja kot iz podzemlja,
kjer se gode strahotne re¢i. Vpila je na pomoé in v
naslednjem hipu je bila to kletev. ,Ornella’, je dejal
Antonio bojece. Toda ona je otepala z rokami kot
preganjan pti¢ s kreljuti, da bi ga zadrzevala od
sebe in mu tudi kaj hudega prizadela. ,Pusti me,
pusti me!', je kricala z raskavim glasom, ,zlo¢inec
nesre¢ni, pusti me!" V tem temnem glasu se je treslo
globoko sovrastvo, tozba, ki je bila bolj pretresljiva
kot prejinje kri¢anje: staro sovraStvo Zene do moza,
ki jo je prisilil, da rodi, on ki iz slasti in pohote
njeno telo razkosava in je iz njenega naro¢ja naredil
gnezdo za boleéine.«

V ozadju tega dela moéno ¢utimo Tolstega; Tolstoj
je raj$i klical pred sodbo Zensko, tu se Zenska
obrada proti mokim in jih dolZ, da noben zakonski
moz ni docela posten. Celotno delo napravlja bolj
vtis romanske formalne virtuznosti kot duhovne
elementarnosti. F. K.

Nove knjige

Slovensko slovstvo

France Bevk: Vihar. Ribitka zgodba. Trst,
1928, Knjizevna druzina sLuée. Str. 152, — Od
pastirske povesti sKresna noée, ki jo je sLuée
izdala lani, se je Bevk letos obrnil k morju z istimi
snovnimi in vsebinskimi teznjami, &eprav je zu-
nanji svet drugi. Toda &m se je v >Kresni noéie
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omejil na neko doloeno preteklost, je tu povedal,
da je bilo to »v tistih sivih Casih, ki so daleé za
vodami in daleko za gorami, ko Se ni pihal vlak nad
nasim bregome i. t. d. Ta okvir, ki je pri Bevku
postal ze skoraj tipi¢en, je odveé, dvakrat odveé:
podoba ima premalo Casovne tipike in povest tudi
nima nobenega drugega sloga kot Bevkovega. Vse-
binsko Bevk bolj in bolj skusa najti pot do €loveske
prvotnosti, do njegovih elementarnih strasti. Prav
zato ga postavlja v prvotna zivljenja in pokrajino.
Njegove zgodbe so snovno 7zivljenjske, kajti Bevk
pozna zivljenje in ga resnitno dozivlja: determini- .
stitna usodnost je deloma podprta z eti¢nimi zaplet-
ljaji. Delo je ljudsko romantiéno. Zato je tembolj
neprijetna neelementarna oblika in obcutek naglice.
ki ne pusti, da bi delo v celoti in v posameznostih
dozorelo. Prav »Vihare je tipi¢en zgled neorganskih,
docela v naglici postavljenih. nedozorelih podob,
n. pr.: Pogovor se je razvezal, silil ¢ez rob in ni
imel konca (21). Njeno telo je bilo v poletju
lepote (31). V mesecu maju, ko je bledo zelenje
7e potemnelo in so ¢efnje in breskve ze zdavnaj
odevetele, sta se Mikol¢e in Mara nasla v trikotu
steza in vinogradov... (33). Razumel je preprosto
ironijo in se nasmehnil (98). V to sladko jedo
ga je zapirala Mara (33). Nekdo, ki je imel sivo
ovalno brado (67). Lahka ladjica je krozila po
gladini, se kretala ko Zivo bitje, se razgledovala in
zibala. V globini so plesale ribe, nesnaga, morska
trava, kosi lesa, trupla ni bilo nikjer (73). Bogovi
neplodnosti in zavisti so bezali med divjim smehom
in krikom izmed zidov in trt (80). Pesem je podajala
roko pesmi, verz se je nizal na verz (81). Pesem je
obvisela v rogovilah spremljajotih glasov, plahutnila
e parkrat in umrla (83). Za mesecem je vzSel oblacek.
Bil je majhen in ozek ko trak na dekliski jopici (92).
Se bolj neorganiéne so vloZene pesmi, ki so deloma
narodne, deloma Bevkove, napravijene kot dekora-
tivni operni zbori, n. pr. na str. 54 in 74 Napisane
so v takemle slogn: »Bog je sam dal vetru roke, /
dlan ogromno, temno morje...« (92). Ta literarna
dvoobraznost se tembolj obéuti, ker pisatelj folklorno
uporablja ljudske izraze, ki niso v stilu knjiznega
jezika, samo zato, da bi s to tipiko tembolj toéno
zadel zivljenje, ki ga popisuje. Jezik je sicer pre-
gledan, vendar ima nekaj hujsih hib: s sivimi skla-
dovi (5), »Sodbo ¢ez duSo ima Bog, ¢ez telo jo imajo
ljudje< (143). — V opazki pravi pisatelj: sTa no-
vela...« Novela to delo ni, ampak je po vsej svoji
strukturi dejanja romanti¢na povest. F. K

Ant. Adamié: Znanci. Samozalozba. V Ljub-
ljani, 1928. Str. 112, — >Znancic so zelo lahka knjiga,
druzabno kramljanje. Ko zmanjka dovtipnosti, po-
skufa s kako resno miselno pointo potegniti pozor-
nost nase. V bistvu je novelistitcnega znacaja, stare
vrste literatura, ki ima svoje korenine v Boccacciovih
novelah; ni ji do tega, da bi odkrivala nove strani
resni¢nosti, ampak koketira s ¢imersibodi. Humorist
ni zadovoljen s tem, da je, ampak se hoce uveljaviti,
potrebuje priznanja. V Don Quixotu so zdruzeni ko-
micni, fantastiéni in sofutno ganljivi element, ker to
troje spada skupaj. Adami¢ev humor se rad zateka
v take znacaje, kjer resni¢na ali hinavska naivnost
v nasprotju z razumsko obliko Zivljenja sili usta na



smehljaj. Komi¢ne bodice se véasih spremene v gan-
ljivo sotutno dlako ali pa v utrinke poltenosti, ker
to je vedno neizérpna snov. Tako je tudi nekaj sotut-
nih pogledov v tragiko Zivljenja, kadar se misel za-
ostri v komiten kontrast med nemoéjo ¢loveka in
ironijo neizprosne usode. Od humorja je najblizja
pot do satire, da se smeh spremeni v posmeh. Med
17 novelami je tudi par satiric, a spoznanja si ¢lovek
z nobeno preobéutno ne obremeni. — Kakor re¢eno,
»Znancic so zelo lahka knjiga, nekak Blazev Zegen
v leposlovju: 3kodi ne, lahko pa Se komu koristi, da
mu prezene za kako uro dolgéas. 10 ) - 5

Dr. Ozbolt Ilaunig: Slednji vitez Reberéan.
Celovec, 1927. Lidova knihtiskarna na Dunaju. Str. 126.
Izdalo Politi¢no in gospodarsko drustvo za Slovence
na Koroskem v Celoveu v samozalozbi.

Povest je iz koroske lokalne zgodovine v drugi po-
lovici XV. stoletja, ko je vitedtvo propadalo in vstajal
na obzorju iz srednjega novi vek, ko je velikanski
potres na KoroSkem razrusil vasi in gradove. Po po-
datkih kronike pripoveduje konec roparskih vitezov
na gradu Reberca, ki so bili za svoja zlo¢inska po-
Cetja kaznovani z izgonom, ko so nastopile bolj ure-
jene razmere: dva sta poginila na potu v Neméijo,
eden pa v sluzbi celjskega grofa Ulrika IL pred Bel-
gradom. Pripoveduje, da so tedaj v vecjem obsegu
gojili na Koroskem trto, zlasti okrog samostanov, in
dobro omenja zna&ilni znak te dobe, kako sta se
lahko druzila roparstvo in poboZnost. O¢e roparski
vitez, sin pa duhovnik. Drugade pa je ta povest po
misljenju in slogu iz dobe Glasnika, Zore in Kresa.
Glavna zenska oseba nima samo slutajno ime Ma-
nica iz Juréiéevega Desetega brata. Zgodovinska po-
vest pa to ni, to so le rebra zgodovine, osebe so she-
matiéni tipi z etiketo roparskih vitezov. To je bolj
storija kakor povest, zunaja skorja zgodovine, v ka-
tero so vpletena tipi¢na lica in sheme zgodovinskih
povesti in dram. Prvi vrh tvori idealni Ijubezenski
par, ki konéa bolj po sluéaju kot po notranji nuj-
nosti. Drugi vrh pa tvori zadnji Reberéan Ivan, ki je
bil tudi slu¢ajno umorjen s ciganko. ko se je bas pred
smrtjo zagledala vanj. A v tem slu¢aju vidimo sfingo
tasa, ki vrze drevo, ko so mu druge sile izpodjedle
korenine.

Kljub naivnosti idealisticnega sloga, ki stremi po
shematiénem izrazanju, pa se dejanje bere z nape-
tostjo in zanimanjem, da bodo koroski ljudje to po-
vest radi brali. Tudi jezik je lep in gladek.  Dr. ]. &

Franc Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev v
srednjem veku. V. knjiga (1201—1246). Uredil Milko
Kos. Leonova druzba, Ljubljana, 1928. Z bakrotiskno
sliko ¥ Franca Kosa po originalu G. A. Kosa. Posve-
tena je spominu zaletnika tega dela ¥ Fr. Kosa
Izdajo so omogotile razne slovenske javne institucije.

Regeste za to knjigo je priredil po velini Se

_Fr. Kos. Kon¢na redakecija in nekaj dopolnil po-
sebno za prekmursko zgodovine, zgodovinski uvod ter
osebni, krajevni in stvarni registri so delo prof. Milka
Kosa. Napram prejénjim zvezkom se razlikuje peti
posebno po tem, da je. bila lokalizacija v virih ime-
novanih krajev preneiena v imenik. kar sluzi hitrejsi
orientaciji pa tudi bolj ekonomiéni izrabitvi prostora.

Peta knjiga obsega vse za slovensko zgodovino
vazno in doslej znano gradivo iz sodobnih letopisov.
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kronik, listin in drugih virov za dobo od 1. 1201. do
1246. Ze iz tega, v primeri z obdobjem prejSnjih
zvezkov kratkega ¢asovnega obsega se vidi, da je
zacelo Stevilo virov rapidno naraS¢ati. Ravno doba,
ki jo obdeluje ta in naslednji zvezek, je za naSo
zgodovino posebno vazna, ker se krije s prvim raz-
vojem nadih mest in drugih sredi¢ in bodo lokalni
kronisti in zgodovinarji nasli tu zbrano najstarej3e,
kritiéno podano gradivo.

Kljub temu, da knjiga ni &itanka, ampak suho
nastevanje zgodovinskih virov, bo pod vodstvom pre-
glednega strnjenega uvoda o zgodovini slovenskih
dezel v ti dobi tudi navaden ljubitelj zgodovine
prisel lahko na svoj raéun in se poglobil v razume-
vanje notranjih zvez med posameznostmi, ki jih
podajajo viri. Temu sluZijo v pregledu omenjenim
zgodovinskim dogodkom dodane zaporedne Stevilke v
tej in prejinjih knjigah natisnjenih virov. Z malim
trudom se bo ob tem vodilu vsak povpreéen inteligent
lahko poglobil v vsebino virov. In radi te, do neke
mere kompromisne poteze, ki to znanstveno delo
priblizuje ljudski knjigi, smemo res upati, da bo to.
na videz suho znanstveno delo postalo ne samo
materielna, ampak tudi duSevna last vsakega zaved-
nega Slovenca. Frst.

Nova informativna literatura o Slovencih

Zadnji ¢as sta iz8la dva niza informativnih &lankov
o Slovencih, oba napisana za Srbe in Hrvate in oba
toliko vazna, da naSa kronika ne sme mimo njih.
Prvi niz je izdala Srpska knjizevna zadruga v Beo.
gradu pod naslovom >Slovenacékae, drugi je
izSel pod razlicnimi poglavji v Stanojeviéevi
Narodni Enciklopediji SHS,

»Slovenacka«, ki sta jo uredila univ. profesorja
Milko Kos in Anton Melik, obsega osem ¢lankov, ki
se v glavnem omejujejo na podroéje slovenske
kulture v ozjem zmislu, do¢im so njeni pojavi v
Sirfem zmislu, kot politika (kolikor se je ne dotika
¢lanek o zgodovini), naredno gospodarstve in podobno
izloteni. Za neslovenca vsekakor vazno vpraSanje
naSe etnografije in naSega jezika je izostalo. Tudi
brez opisa prirodnih bogastev in lepot si je tezko
misliti popolno sliko Slovenije.

Knjiga obsega sledete &lanke: Geografski pregled
(A. Melik), Istorija (M. Kos), Starija knjiZevnost
(Fr. Kidri¢), Novija knjizevnost (I. Grafenauer), Po-
zoriste (Fr. Albrecht), Likovna umetnost (Fr. Me-
sesnel), Muzika (St. Vurnik), Prosvetne prilike
(F. Luzar).

Vsi ti ¢lanki so nove samostojne formulacije danih
nalog in zato pri pomanjkanju informativne litera-
ture tudi za Slovence same vazni. Tako sta tu
M. Kos in Fr. Kidri¢ prvi¢ podala stanju sodobne zgo-
dovinske in slovenisti¢ne znanosti odgovarjajoce orise
svojih Studijskih podroéij. Zal so bili ¢lanki pogosto
brez sodelovanja pisateljev skréeni, kar se posebno
neprijetno obéuti pri novej&i knjiZevnosti, kjer je
izostal n. pr. cel vazen odstavek, tako da ta knjiga
ni¢ ne ve o Preglju in pod. Kljub obseZnemu seznamu
napak na koncu so ostale nepopravljene prav ob-
Cutne, ofividno tiskovne napake, kakor n. pr. str. 176



XITL stol. namesto XII. za postanek stiske cerkve,
str. 182 za pocetek reformacije 2. pol. XIV. namesto
XVI. stol. ali str. 183 Po¢ namesto Pozzo. Tako trpi ta,
v svoji zasnovi lepa in zazelena knjiga na posledicah
konéne redakeije, ki si jo je dovolil nekdo, ki ne
pozna dovolj predmeta in za katero podpisana ured-
nika ne moreta biti odgovorna, ter na nezadostni
korekturi, ki ofividno zopet ni prisla do tistih rok,
ki bi lahko jaméile za to¢nost.

Niz ¢lankov o Sloveniji v Narodni enci-
klopediji SHS so napisali deloma isti pisatelji kakor
Slovenatko. Formulacija je deloma bolj sZzeta kakor
tam, zato pa so podatki obilnejSi; tudi so zastopana
nekatera poglavja, ki jih je Slovenatka prezrla. Zal
je pri ureditvi gradiva uredniitvo nedosledno po-
stopalo in zbralo pod Slovenacka, Slovenci in pod.
ve¢ino teh ¢lankov, do¢im je treba n. pr. slovenske
polititne stranke (M. Kos) iskati pod Stranke in
slovensko umetnost pod Umetnost.

Glavni élanki so sledeci: Slovenatka knji-
zevnost, ki jo je do 1. 1848, izérpno in nazorno
pregledno obdelal Fr. Kidrié, za dobo od 1848 pa
I. Grafenauer. Zal je novejdi del v primeri s
prvim mnogo prekratek, kar gre pa¢ tudi na raéun
nezadostne paznje uredniStva, ki bi moralo skrbeti.
da se ustvari vsebini primerno sorazmerje med
posameznimi deli. Posebno vazna doba zadnjih 30 let
je postala tako prav mrSava in brez zadostnih po-
udarkov vaznosti posameznih pojavov. Dalje bi bilo
treba, ¢e se v tem okviru omenja (str. 183) ze tudi
nau¢na proza, to tudi njenemu razvoju in napredku
primerno opisati in posebej poudariti tiste pojave, ki
so se odlikovali po izpiljenosti sloga in imajo kot
taki poleg znanstvenega tudi literaren pomen. Na
noben nadin ne gre prezreti izrazitih oblikovaveev
jezika kot so Skrabec, Levec, Breznik in ped. ter
velikanskega napredka slovenske terminologije vseh
smeri v zadnjih desetletjih, kakor tudi ne razvoja nase
kritike, kjer bi morali najti mesto delavei kakor so
F. Lampe, Glonar, Koblar in pod. — Slovenatke
pokrajine je glede njih zgodovinskega, terito-
rialnega in upravnega razvoja opisal Lj. Haupt-
man — Slovenat¢ki jezik je o njega zgodo-
vinskem razvoju in njegovih dialektih obdelal
F. Ramovs Slovenac¢ki knjizevni jezik
in Slovenaé¢ki pravopis istega pisatelja sta
nekako dopolnilo temu orisu. — Pod naslovom Slo-
venci je napisal N. Zupanié& kratko skico slo-
venske etnografije, zgodovino pa od najstarejie
dobe do ujedinjenja izérpno Lj. Hauptman, pri
katerem nas prav neprijetno dirne, ko rabi namesto
oficielnih imen za politicne skupine ¢&isto Zurnali-
sticne in vsebinsko nepravilne in neizérpne oznake
liberalei in klerikalei. — Anton Melik je napisal
geografski pregled Slovenije, J. Zujovié pa
kratek geolodki oris.

Po teh dveh serijah ¢lankov, ki niti v enem niti
v drugem okviru ne podajata $e res vsestransko iz-
¢érpne slike o Sloveniji in Slovencih, se nam poraja
prepricanje. da je dozorel ¢as, ko bi se mogel se-
staviti nam in tujcem v orijentacijo sistemati¢no
izgrajen zbornik o Slovencih. Cas je, kakor dokazuje
kvaliteta vetine teh ¢lankov, dozorel in potreba po
samospoznanju pri nas je vsak dan vecja. Frst.
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Srbo-hrvatsko slovstvo

Iz srbsko-hrvatske knjizevnosti

Zivahnost belgrajskega knjiznega trga v pre-
mnogih slu¢ajih ni v nikakem ugodnem razmerju z
vsebinsko in umetnitko vrednostjo izdanih publi-
kacij in knjig, vendar se je iz mnoZice imen za-
okrozilo Stevilo knjiZevnikov, ki so si upraviteno
utrdili ugled pred kritiko, in so premagali v sebi
zaCetnifko hlastavost po izraziti senzacijonalnosti,
ki naj bi spremljala vsako novo leposlovno delo.
Se vec: pri nekaterih ostrih najmlajSih opazamo
teznjo po prirodnosti, po oblikovnem vokvirjevanju
in tradicijonalnem opevanju proslosti, rodu in
grude. Bozidar Kovaéevi¢ se je v svoji pesniski
zbirki »Vidjenja dijaka Bozidarac (Beo-
grad, 1928) moéno oddaljil od nekdanjih abstraktnih
salf svoje duSec in se je sklonil nad samim
seboj vzivljajo¢ se v davna zivljenja svojih pred-
nikov, da bi izmotal iz kaosa rdeto nit svoje poti,
ki mu jo spremlja razviharjena pesem. Davna povest
vseh pokolenj mu je prispodoba za njegovo srobo-
vanje na galejic neizvestnosti, ki ga iz nje vsako-
krat sproi¢a sangelski speve njegovih pesnitev. Ve-
kovi mu dihajo nasproti z bolestno mamljivostjo
vsega beZnega in v njih se vidi iznova in iznova v
tisoerih preobrazbah, ve¢no Zejen poslednjega spo-
kojstva. Zdaj vztofni pustinjak, ki se zaveda, da je
ssvet sazdan od bola in varkes, zdaj demon brez-
na Abadon, ki se v polno¢i razuma bori z Odre-
Senikom, zdaj sam sebi gavran iz E. Poeja in
vampir iz »tamne nocic, neprestano bifan, varan
in izgnan, se za trenutek spokoji ob pogledu na
mraéno »svefana i stara brda«. odkoder so ponosni
sneimarji lomili beli mramore¢, da iz njega postavijo
veliasino svetise Bogu. Ta nastroj: beganje pred
omamo v prirodnost in zdravje in spet izbegavanje
miru je vsebina zbirke, samo, da se podobe nepre-
stano menjajo, izraZujo¢ se v simbolnosti mita,
legend in histori¢nosti. Atlantida, srednji vek, Ko-
sovo, anti¢ni Glavk, érni angel iz zapadnega deka-
dentstva, beneske gondole, Paolo i Franteska itd,
to so podobe. Trudnost in tegoba zivljenja. ki mu je
ssan najveée blagoc< in vzklik sumrimo, umrimoec
zadnji vzgon radosti — to je osnovni ton >dijaka
Bozidarac in kaj ¢éudno je z njim v nasprotju
mimobeZni vzgon v >Mojem plemenus, ki izdihava
v dveh krepkih sonetih zdravje in mo& srbske
zemlje. Toda iskrenost tega mrkega lirika pre-
pri¢ava in je Ziva, zato je knjiga tudi pristna in
moéna, ¢esar pa ne morem frditi o sPesniku in
smrtic Radovana Kosutiéa (S. B. Cvijano-
vié, Beograd, 1927), ki zahteva precejinje potrpezlji-
vosti in ne ostavi prijetnega vtisa. Privzeto antitezo
med pesnikom in :ljudstvome je izoblikoval KoSutié
v verzih, ki se zadovoljavajo z neoriginalnimi pri-
spodobami, z zastarelo vsebino in miselnostjo. Po-
gresam plastike, slikovitosti in muzikalnosti teh
stihov, a predvsem manjka osebni izraz avtorja.
Moénejsi je KoSutié v naslednjem »KuZnem drvue
in v sPijankie¢, kjer se v realizem meSata baladnost
in grotesknost, ki se v »Avtoc zdruzijo v vizijo raz-
padajotega sveta, nad katerim zavlada spet davni
kaos. Toda vsa ta skozmologijac je prikazana bleds



in neprepric¢evalno. Blizje in so¢nejsi pa je Jovan
Radulovié v svoji obseZni knjigi »Jesenja pre-
garanjac (S. B. Cvijanovié, Beograd, 1928). Je-
senska tuga veje &ez njegova dozivljanja. Siva Zzalost
je pregrnjena preko trde grude njegovih seljakov.
Tudi on se kakor Kovati¢ vraéa na svoj dom iskat
zdravja, kakor da je pretruden od premnogih
spoznanj. Tudi pokrajina je vsa nema in tuja, po-
greznjena v premiSljevanje, ki ne da utehe. Na
vsakem koraku zaje¢i nemirnemu potniku nasproti
trpljenje; kakor da je vsaka pokrajina grobifte
umrlih nad. strtih sre, usahlih vzgonov. Morda izvira
vsa ta mracnost iz spoznanja: »Veéno &eznuti za
lepotom, / iz precvala, sumorna vrta, / i samo, samo
misliti o tom |/ kako je sudbina fkrta.c In na drugem
mestu: »>Ljubavi i sreée biti Zedan | sanjar biti! /
Istinu od sebe kroz zivot kriti — | tako velik i
bedan.« Ali kadar se pesnik ves preda samopozabi
v jutru, v sontavi, pod veler, tedaj se mu razveze
beseda v mirno slikanje trenutnih vtisov, ki jim
tvori ozadje sveza pokrajina. V »Spletenih koralih«
je naSel pesnik izraza za eros v baroni obliki
pastoral in serenad. Toda vedno prosevajo skozi
szaboravec »senke prolaznostic, ki vodijo v »Rezig-
nacijoc. Tako je vsa zbirka izpolnitev ukaza, ki si
ga je dal pesnik samemu sebi: »Tiho oplakujte svetli
fas Sto prodje... sve je slutnja, EeZnja, zaborav i
zvuk...c

Vse tri pesniSke zbirke izdihavajo ta pesimisti¢ni
nastroj, ki je sodobniku ze precej tuj in véasih celo
tezko umljiv, kajti ta nastroj ne izvira iz — morda
— nekakinega kolektivisticnega dozivetja, ampak iz
ozkih individualistiénih izzivetij, ki — v sploSnem
— mniso niti originalno povedana.

Knjiga zase je »muzicka dramac¢ sMeduloiko
blagoc Moméila Nastasijevica (S. B. Cvijanovié,
Beograd, 1927), ki bi o njej mogel Sele porocati
takrat, ko bi spoznal uprizoritev. kajti tu je beseda
namenoma prikrojena glasbi. (Delo je uglasbil Sve-
tomir Nastasijevi¢). Dejanje tega misterija due se
odigrava v neki sanjski pokrajini in sne zna se
tatno gde in kade. V igri se udejstvuje tudi zbor
kopaéev, vezilj, grobark, svatov, vdovic. Nastopajo
ban, mogoéni »kralje iz bajk. njegova h&i Bela,
nezna kot biljka, njegova Zzena Majka, vsa v
érnem iz zalosti za pomrlimi sinovi. Nastopa koéijaz,
brezdomec, ki nemirno vozi iz kraja v kraj kot
beganje, oglasa se guslarjev glas, stradi zagoneina
Carovnica ... kot zaklet duh, ki is¢e spokoja in re-
Sitve pa blodi Neznanec, ki je obenem prispodoba
vetnega ¢loveka. V tem misteriju je sleherno bitje
simbol. Simbol je vsaka oblika, vsak dih, vsak zvok.
Ze iz besedila tuti§ godbo. To je vaZen poskus
stvoriti igro na krizis¢u prabitnih, duhovnih kon-
fliktov med hrepenenjem in dolznostjo, obljubo in
osebnim svobodoljubljem, narodom in poedincem.
Tu je sleherna beseda dozivetje, ker je prievetel

V vrsti novelistov-pokrajinarjev zavzema odli¢no
mesto Sibe Mili¢ié, ki se je uvedel v knjizevnost z
ditirambi¢nimi slavospevi radosti, a se je v svojih
novelah Jagnje bozje in dr. izkazal kot pozoren
opazovalec in oblikovalec Zivljenja na dalmatinskih
otokih. To pot je iz kronike potopljenega otoka zbral
dve noveli: More in »Tajna jednog zloéinac
(Izd. knjizarnica Napredak, Beograd, 1928), ki sta ze
stilsko silno zanimivi, saj kazeta Mili¢ievo proze
od povsem nove strani. Ta proza se odlikuje po
izredni slikovitosti, ki pa ima tudi globino. Na
kratko jo oznalim, ¢e jo imenujem: poslikan relief.
To je statiéna proza, &eprav ima za vsebino never-
jetno razgibano dejanje, saj si v »Morjuc stojita
nasproti dva skrajno sovrazna si tabora, seljaki in
trzani, ki ju je, prej tako mirne, razdvojilo nenadno
nakljuéje. Iz zaliva, kjer so doslej ribarili otoski
ribi¢i, ki jim nudi ta obrt edin zasluZek, so nena-
doma izginile vse ribe. Zato si otofani poiséejo drugo
lovis¢e: ono, ki po pravu pripada seljakom. Seljaki
nekaj ¢asa mirno gledajo to pocetje, potem pa vzroje
in prepovedo ribariti. Tedaj se vname med obema
strankama borba, ki se izzivlja v vseh smereh in
oblikah. Tozbe pri sodif¢u, Zalitve, prerekanja, pret-
nje, groznje, dokler ne pride do divjih spopadov.
Slednji¢ se zgodi &udo: morje spet skrije svoj
zaklad, ki ga ljudje niso vredni. In novela se za-
kljué mirno, brez patosa, kot bi ¢ital iz kake
modre stare legende: >tako je dubina povukla k
sebi ono Sto je samo njeno i Sto je ona, sluajno
(gotovo zlurado!) bila izbacila na obale sela, da to
isto uéini negde (ko zna gde?) na nekom drugom
kraju zemlje.«

s>Tajna jednog zlo¢inac je Se bolj razgibana od
morja: mladeni¢ iz trga je izvrsil nasilje nad selja-
kinjo, héerko poglavarja iz sela. Ves narod se dvigne,
da se osveti nad strahotnim zlo¢incem, ki ga ne more
nihée odkriti. Ko je vse iskanje zaman, se odlo&i
nesre¢ni ote, da se odpravi s héerjo na pot v trg,
da bi ju videli vsi, da bi ta zalostna pot ganila celo
zlo¢inca, ki je skrit med radovednezi. Dekle ga pre-
pozna ali — nole ga izdati. Iz soCutja, iz sramu in
iz strahu pred osveto. Nihée ga ne more dobiti v
roke. Toda nad njim samim, poblaznelim od vesti,
ki ga vede v obup, se izvri prokletstvo. — Ta no-
vela vsebuje mesta naravnost mojstrskega obliko-
vanja, kot je lastno samo redkim epikom. Skrajno
disciplinarna utesnjenost zdruZuje najviharnejSo
vzviharjenost Zivljenja. Nekatere osebe (selski po-
glavar, ali pa zapeljivec) so zrasle v monumentalne,
nadélovetke postave, ki si jih morda nasel samo 3e
v svetu mita. Sibe Mali¢i¢ je s to knjigo dosegel
visoko stopnjo pripovedovavea, ki ni ve¢ odvisen od
modnih struj, ki je umel preliti kolorit, milje in ¢as
v umetnino, ki Zivi SirSe, daljfe in vi§je Zivljenje.

iz tal, prepojenih z godbenostjo, ki je lastna srcu.
Glasba in jezik sta eno. Beseda je $e veé: je najbolj
7iv izraz naroda, ki dozivlja hrepenenje. voljo, vero
in upanje in Boga v skupni viji enoti.

V sPogovorue, ki je pridejan drami, sta pisatelj
in glasbenik obrazlozila pomen in bistvo te >mu-
zicke drames, ki utegne na pozornici zapustiti mocan
vtis, kot étivo pa le sprosta motne slutnje.
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lobnih knjizevnikih, ki sta zelo zgovorna in dobra
kazipota vsakomur, ki se hote razgledati po tabori-
§¢ih danasnje literature. Risto Ratkovié je v svojih
sCutanjih o knjizevnostic (Skice. Beograd,
1928) posebno prikupljiv vodnik, ki ti v kratkih
skicah kramljaje prikaze pomembneje literarne
osebnosti, krozke in struje, ki se v njih izzivlja raz-
gibano leposlovie. V >Novi Akademijic je zdruzil
mladi rod sestetove, ki so izvojevali svoboden stih,



porazsirili ozke meje kavarniskega leposlovnega pa-
triotizma, povzdignili knjizevnost na nivo absolutne
vrednote in dvignili prapor lepote, kot svoje zname-
nje. To so Crnjanski, Mili¢ié¢, Vinaver, Andri¢, Ma-
nojlovié, Krklee, Kovaéevi¢ i. dr. V naslednjih po-
glavjih govori Ratkovi¢ o Vinaverju in Buliju, in v
zvezi z njima o pelegiriki, materijalistiéni dialektiki
in kameleonstvu, uvajajo¢ Citatelja v razumevanje
intelektualnega konstruktivizma. Izmed mladih dra-
matikov je tu omenjen Dusan S. Nikolajevié, igar
»Volga, Volgac je povzrotila mnogo kritik, ugibanj
in dvignila na dan mnogo problemov nove drame.
Slede poglavja o R.Draincu, idealistiétnem razboj-
niku, o novih romantikih, o dadaistih, o zenitizmu, ki
smatra Novi Balkan kot samostojni 3esti kontinent,
o velikem brezdomcu Ujeviéu, o nadrealistih Vuéo.
M. Ristié, Dedinac in dr., itd.

Takih zbirk esejev in értic pri nas ne poznamo,
dasi opravljajo vazno nalogo k doprinaSanju lite-
rarno-zgodovinskega gradiva. Seveda pri¢ujo¢a bro-
Sura nima nikakega namena podajati znanstveno
toéne ugotovitve, saj bi bilo to nemogoée ob snovi.
ki je vsa Se valovita in v razvijanju, vendar pa je
mestoma preoéit ¢asnikarski ton, ki ga oznacuje ne-
urejenost snovi in naglica, s katero je avtor ponekod
izvriil svoje skice.

Vzporedno z Ratkoviéevimi Cutanji moramo uvrstiti
Lica i Maske Velibora Gligoriéa (Beograd, 1927),
ki je znan kot >meditativen in dovolj neodvisen kri-
ticen duhe. V pricujoéi zbirki slice nas seznanja s
Sestorico pomembnih srbskih knjiZzevnikov prejsnje-
ga rodu, od katerih stavlja velikega pripovednika
Boro Stankoviéa na prvo mesto. I Vojnoviéa ozna-
¢éuje kot mojstra inscenarija in stilizacije. kot tipi¢-
nega artista, ki je v tem soroden liriku Jovanu Du-
&iéu, umetno pofrancozenemu dekadentu. V vrsti
elitnih intelektualcev je tudi Milan Rakié, ki je prav
tako znaéilen zastopnik predvojne generacije, zave-
rovane v nezivljenjskost umetnosti po vzorcu za-
padnih dekadentov. Zbirko zaklju¢uje Studija o kri-
tiku Lj. Nediéu, ki je imel svoj ¢as mocan vpliv na
knjizevnost kot propovednik eti¢ne nmetnosti.

Miran Jare

Iz tujih literatur

Nemsko slovstvo

Benedikt Momme Nissen:
brandtdeutsche Julius Langbehn.
Herder & Co., 1927

Ta knjiga nam rife zivljenje in dusevni razvoj ne-
dvomno ene najzanimivejSih osebnosti nemske pol-
preteklosti. Z duhovnimi potrebami in prevrati nade
generacije jo veZe toliko niti, da priporotamo vsa-
komur, da se seznani s fem izrednim pojavom.
Knjiga je po svoje neke vrste pendant druge zani-
mive Herderjeve knjige sUnruhe zn Gotte, ki jo je
kot izpoved o lastnem Zivljenju in izpreobrnjenju
napisal pred leti beuronski benediktinec Verkade, le
da to pot ne govori junak sam, ampak njegov pri-
jatelj in ker je knjiga akt prijateljstva, ji ne manjka
neke toplote in osebnostnega temperamenta, ki mam
¢loveka najbolj pribliza.

Julius Langbehn (1851—1907) je junak te knjige.
Po rojstvu severni Nemec iz vzhodnega Hollsteina, po

Der Rem-
Freiburg i. Br.,
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univerzitetskih Studijah zelo &iroko izobraZzen, po
pravem Jtudijskem poklicu pa arheolog in umetnost-
ni zgodovinar, si Langbehn ni nikdar ustvaril stal-
nega poklica, se je kljub temeljiti pripravi izognil
strokovno znanstveni karieri in je svoj vek prezivel
kot ¢lovek, ki Zivi samo enemu velikemu cilju, ustva-
riti zivljenjsko delo, ki naj bi postalo po njegovem
zamislu osnovnega, naravnost revolucionarnega po-
mena za nemsko kulturno sodobnost. Delo, ki ga je
zmogel samo neodvisen duh, ki je Zrtvoval za to svo-
bodo vse udobnosti zivljenja, ki bi se jih bil sicer
lahko posluzil, je njegovo glavno delo sRembrandt
als Erzichere, ki je izSlo leta 1890. in dozivelo Ze v
prvem letu 30 izdaj. Z jarko luéjo brezobzirne kritike
je posvetilo na vsa podro¢ja takratne nemsdke kul-
ture in oznac¢ilo njih slabe strani, dvignilo klic po
temeljiti reformi in jo tudi nakazalo ter postavilo
kot ideal pravega Nemca, slikarja Rembrandta, ki je
po njem zgledno vélovetenje nemikega znacaja. Delu
za splo¥nost vzporedno gre pri Langbehnu, ki so ga
odslej imenovali »der Rembrandtdeutsche« (delo je iz-
$lo anonimno), delo za njega osebno izpopolnitev, ki
jo je kronal leta 1900. s prestopom v katoliko Cerkev.

Knjiga njegovega zivljenja se ¢&ita kot zanimiv
psihologki roman. Znane osebnosti polpretekle nem-
gke kulturne zgodovine se pojavljajo na pozornici ob
nasem junaku: slikarji Wilhelm Leibl. Karl Haider,
Hans Thoma in dr., umetnostni zgodovinarji Corne-
lius v.Gurlitt, Woldemar v.Seidlitz, W.Bode itd., pred-
stavniki politi¢ne in duhovne Neméije kakor Bismarck
in Fr. Nietzsche ter nam kolikor toliko bliznji avstrij-
ski parlamentarec, Alexander v.Peez, ki je Lang-
behna povabil k sebi v Vrbo (Velden) ob Vrbskem
jezeru. Korosko je napravilo nanj ogromen vtis, ki
ga je izrazil takole: sCe ne bi se glasilo presentimen-
talno, bi dejal, da sem srce izgubil na Koroskem. Ni
sicer ravno tako hudo, toda malo manjka. Cerkvice
na gorah so me ocarale; takega pragermanskega
duha nisem nafel Se nikjer. Kakor so mi Benetke
najbolj sorodno mesto, ki sem ga naSel. prav tako
mi je Korosko najsorodnejsa dezela. Plemenito mesto
in kmetska dezela.«c O drugem obisku na Koroskem
v Beljaskih Toplicah piSe njegov prijatelj na str.231:
sKmalu sva s Hiltyjem zacutila, da vplivajo ¢isto
katoliske pokrajine na trudne ljudi nekako pomir-
ljivo: Tu ne vidi§ neprestane gonje za delom, palice
gonjaca, ampak Zivljenje, ki nudi tudi najmanjsemu
iz ljudsiva veé kakor golo delo.«

Posebno plodovito in intimno je bilo Langbehnovo
vetletno razmerje do znanega rottenburikega skofa
W.v.Kepplerja, katerega znana >reformna pridigac
leta 1902. o reformnem katolicizmu je nastala ob di-
rektnem sodelovanju Langbehna, njegova slavna knji-
ga Mehr Freude pa po L.-ovi pobudi.

Cuvstvovanje in okvir delovanja Langbehna sta si-
cer specifitno nemska, osebnost pa, ki se nam po
njem odkriva, ter osnovna tendenca njegovega dela
in razvoja sta tako ob&ecloveSki in danes naravnost
aktualni, da moreta le koristiti tistim. ki se bodo
seznanili z njima. Frst.

Univ-Prof. dr. Franz Grivec: Die heiligen
Slavenapostol Cyrillus und Methodius. Zalozba: Aca-
demia Velehradensis, Olomouc und Matthias-Griine-
wald-Verlag, Mainz, 1928.



Ta lepa knjiga, na katere kvalitete smo opozorili
ob slovenski izdaji in ki je medtem izila tudi Ze
v ¢eSkem prevodu, je izsla sedaj tudi v nemskem
prevodu, kakor poudarja pisatelj v uvodu, z izreé¢nim
namenom, da deluje za sprijaznitev kritanskih na.
rodov in zdruzitev lo¢enih kristjanov.

Nemska izdaja, ki je iz8la v odliéni knjizni
opremi, se razlikuje le v nekaterih vaznih malen-
kostih od slovenskega izvirnika. Tako se navaja na
strani 69 kot verjetno, da sta sv. brata v Rimu
stanovala v samostanu sv. Praksede pri cerkvi
sv. Marija Maggiore; na str. 82 se glede usode relikvij
sv. Cirila ugotavlja dejstvo, da so bile 1798 neznanc
kje skrite in je upanje, da se Se najdejo. VaZna je
tudi na strani 150 ugotovitev glede postanka oltarja
sv. Cirila in Metoda v Aachenu. Frst.

Umetnost

K oznac¢bi in razumevanju Ple¢nikovega
arhitekturnega ustvarjanja

Ple¢énikova dela na praskem gradu (Hrad&anih),
s katerimi je nad list ze opetovano seznanjal slo-
vensko javnost s priob¢itvami slik tam izvrienih
del, so dala v zadnjem Casu opetovano povod, da
so o njih pisali ¢edki listi. Ker je uprava praskega
gradu izdala za desetletnico ¢eske samostojnosti tudi
monumentalno publikacijo slik po Pleéniku v Lénih
in na praskem gradu doslej izvrienih del z na-
slovom sNovosti Prazského hradu a Lane je takih
¢lankov Se veé pricakovati, vendar pa se nam zdi,
da je komaj mogoce kaj boljSega povedati, kot
to, kar je o svojem delu na Hradeanih izjavil
Ple¢nik sam dopisniku »Prager Pressec (13. avgu-
sta 1928, str. 3) in kar je o njem napisal eden prvih
zive¢ih Gedkih arhitektov, Paval Jandk, v umetnostni
reviji >Volné Smérye (26. 1, . 4, str. 97 sl.).

Zmisel Plecénikove izjave, ki je v obliki,
kot jo je priobé&ila Pr.Pr., taka, da se ji vidi, da ni
ponarejena in poudarja, to, kar je za razumevanje
Ple¢nikovega dela ne samo v Pragi, ampak tudi v
domovini vazno in bistveno, se glasi: sNarava je
lepa in stari so znali fino graditi. Ce se
arhitekt praskega gradu tega zaveda, je svojo nalogo
7e na pol dovrsil. Pri rekonstrukcijah grajskih zgradb
se pojavljajo kotljive naloge. Treba je omogoéiti mo-
dernemu ¢loveku bivanje med temi starimi stenami,
a pri tem ohraniti zgodovinski zna¢aj grajskih stavb.
Odli¢na je naloga, umetniska dela preteklih gene-
racij, ki sta jih nerazumevanje in brezbriznost na-
pacno priredila, maskirala ali pustila celo propasti,
obnavljati, odkrivati in restavrirati v zmislu duha,
ki jih je ustvaril. In kon¢no Se eno dejstvo, s katerim
mora racunati ta arhiteki: Grad je postal Zivo sre-
disée drzave, njen vidni simbol. Tu vse raste in se
siri. Novo je treba tako oblikovati, da se staro
ohrani, da nosi novo znacaj svoje dobe in da kljub
temu ne trpi celota, vtis enotnosti, ampak se dvigne
do popolnosti. Na teh nacelih sloni zamisel vseh
stavbnih del na gradu.c

Pavel Janak v uvodu svojega &lanka o Pleéniku
izredno fino oznafuje njegov Cisto posebni polozaj,
ko pravi, da medtem, ko se bije spodaj v Pragi
boj za nacela in sredstva sodobne arhitekture, »v
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tifini, v nenaru$nem miru nad Prago, na pragkem
gradu misli in ustvarja umetnik, za katerega se zdi,
da je izven vsega dnevnega, izven ¢asa.c Ta umetnik
gradi s sigurnostjo kot bi bil o tem, kar dela, vsak
dvom izklju¢en. Medtem, ko gre zdolaj stremljenje
za tem, kako najti najracionalnejSi in najugodnejsi
nac¢in grajenja, je tu nekdo, ki, kakor se zdi, ne
pozna cene gradiva in ki ravno njegovo odli¢nost
posebno ceni, saj gradi iz najdrazjih in najizbra-
nejsih snovi... Vendar &e se Pleénik razlikuje od

lobnosti. ji v oziru vendar pripada. Z
izjavo, da je klasik, ga ni mogoce odstaviti z dnev-
nega reda sodobnosti. On sicer res ljubi klasi¢no
obliko, vendar pa ni klasik v zmislu kakega kanona:
»Pri njem se ni¢ ne ponavlja také, kakor je kedaj
ze bilo; po njem je vse nanovo utemeljeno, iznajdeno
in storjeno. Res da v njegovi umetnosti Se zive
stebri in zidei, toda so taki, kakrSni niso bili e
nikdar. In pred vsakim njegovim delom vzklikamo:
Kak brezprimeren naért! Kako nova smela misel!
Kak$no novo ravnotezje v masi! In kako sodobno
se v tem ¢&uti duhovni moment!... Povsod, kjer
Ple¢nik rabi klasi¢ne oblike, kjer se izraza s stebri,
gredami in zidei, jih podaja z globoko pronik-
njenostjo in jih motivira kot nekaj novo naravnega.
To ni italijanski klasicizem, ampak tisti, ki je bil
osvojen véeraj in danes, pravkar, nanovo z moéno
voljo in globokim razumevanjem bistva. Ple¢nik se
ne naslanja na ustaljeno prostorninsko ali tvarno
definicijo in konvencijo, ampak postavlja slope,
stebre in mase skrajno preproste, a nanovo notranje
s srcem utemeljene, v prostore, ki so €isto novi, a
vendar vselej definitivni. On torej ni klasik, ni
romanti¢en klasik, ampak ¢isto sodoben ¢&lovek, ki
si mora vse sam utemeljiti, vse sam nareditic...
>Njegov duh in njegova dela se gibljejo ob strani
od pot sedanjosti ter se razvijajo kot neodvisna v
najvecji Sirini, brez ozira na ¢as in prostor. Med
slogile ... Ple¢nik bi bil lahko najmodernejsi umetnik
naSega ¢asa, ker je bil Ze pred Cetrtstoletjem eden
najmodernejsih. »Takrat je bil on eden tistih, ki so
znali razumeti gmoto in jo prijeti na najbolj ne-
navaden nacin, zgrabiti jo nago, v njenem jedru in
prirodnosti. Ple¢nik je bil eden tistih, ki so gmoto,
iz katere gradimo, razumeli za svoj ¢as na najorigi-
nalnejsi na¢in, ki je bil — v tistem momentn —
prost vsega preteklega. BruSene granitne plosée, gol
7elezni nosilce, preproste plohe zvarjene plofevine,
prirodni zna¢aj furniranega oboja — vse to je on
ze enkrat pred Cetristoletjem odkril. On je to vedel.
Takrat je bil to straSen pojav in zafudenje vzbuja-
jote ¢lovesko spoznanje. Danes se te gmote Ze
splodno porabljajo in hofemo samo, da bi to ne
vzbujalo strahu in zatudenja, da bi se vzelo, kakor
da ni ni¢. In ¢ée je bil Ple¢nik eden izmed onih,
ki so proglasili, da je gmota ¢udovita sama na sebi,
preden je bila oblikovana, in pogledal nanjo z o¢mi
¢loveka 20. stoletja, je bil on tudi duh, ki je doZivel
in uvidel drugaée, veé in §irje, namre¢ kako gmota
#ivi od €loveskega duha, oziroma da more biti dobra
in pristna samo kakor je in da jo ¢lovek more
narediti za pravilno, dobro in lepo, ¢e iz nje kaj
naredi.. .

Ce se sodobna umetnost
resnico in samo z realnim

zavzema za eno samo
pogledom motri gmoto,



je Ple¢nik duh, ki jo je davno poznal in v tem,
kar danes dela, gleda nanjo z ve¢ strani in take
pod njegovo roko gmota zivi na razliéne nacine:
Lahko zivi samo na zaleten primitiven nacin, pa
tudi v mnogih nacinih, s tem da je razélenjena, po-
globljena in v kaj oblikovana... Pleénik tvarino
vselej na novo preizkusi in jo od temelja stvori za
dani smoter. In tudi ¢e navidezno pride do naéina,
ki je podoben onemu, kar je Ze kdaj bilo, je vseeno
umetnik novotvorbe. >V tem ravno je Pleénikova
usoda tipi¢na za Cisto modernega umetnika, da ne
more ni¢esa prevzeti, kar bi osebno v vsi globini
ne dozivel.«

Jandkova izredno duhovita in toéna oznaéba Pleé-
nikove umetnosti more obenem sluziti tudi v pojas-
nilo onim, ki radi navideznega klasicizma Se nisc
prodrli do pravega umetnifkega jedra cerkve svetega
Fran¢iska v Spodnji Siski. Frst.

Sodobna knjizna umeinost

Svetovna razstava tiska v Koelnu in Z njo zve-
zana posebna razstava >Evropska knjizna umetnost
sodobnostic, ki jo je priredilo drustvo sDeutsche
Buchkiinstler« v Leipzign, nam daje povod, da ob
nji in njenem katalogu na kratko oznadimo sodobna
stremljenja te, za nas vazne kulturne stroke. Od
ustanovitve druStva 1. 1910. je to Ze tretja razstava
knjizne umetnosti. Prva je bila 1. 1914. na razstavi
>Bugra« v Leipzign, drugi¢, prvi¢ po vojni, se je
vrsil pregled uspehov tega gibanja v Leipzigu
l. 1927, Cetrta razstava pa se pripravlja za L 1930.
v Parizu.

Gibanja, ki se javlja v tem druStvua in njegovih
razstavah, ne smemo zamenjavati s stremljenjem po
odli¢ni, izredni knjigi, po tako zvani razkoZni knjigi,
ki je tudi v ¢asu najveljega propada knjizne estetike
vzdrzala priznanja vredno viSino tako v skrbi za
Cist slavnosten tisk, kakor za ilustrativno in vezavno
opremo knjige. Pregled razstav posameznih drZav na
Pressi nas je tudi letos prepri¢al, da ta stroka zivi
dalje in jo gojijo vsi bogati in kulturno visoko razviti
narodi, tako posebno Italija, Anglija in Amerika, pa
tudi Francija in vsaka druga deZela, ki to gmotno
zmore. Cilj pa, ki si ga stavi gibanje, osredototeno
v drustvu s>Deutsche Buchkiinstlers, gre za uteme-
ljitvijo splosne knjizne kulture, ki naj bi bila
estetsko enakovredna vzorni disciplini srednjeveskih
rokopisov ali prvih tiskov, kjer so ¢rka, okras in
oprema tako iz enega liva, da stojé poleg nase
sodobne knjizne produkcije $¢ vedno kot vzorniki.
Julius Zeitler je podal v katalogu v ¢lanku >Neuzeit-
liche Buchkunst in Deutschland« osnovne misli tega
gibanja, ki so nedvomno splo$no zanimive in veljavne.
Uvodoma poudarja, da je srediSée knjizne obrti
knjizni umetnik, v katerem edinem je za-
sidrana kvaliteta knjizne proizvedbe. Odloéilna re-
volucija v knjizni proizvedbi je nastopila 1. 1906., ko
se je stalise premaknilo radikalno od zunanje apli-
ciranega knjiznega okrasja na tipografijo knjige in
se je zacela knjiga oblikovati od umetnosti érk
in uspehoy érkolitja. Ta estetska osnova velja danes
za knjigo splodno, naj je razko¥na ali vsakdanja. »To
velja tudi za ilustracijo, ki se mora podrediti
celoti. Ravno v tem se izkaZze rojeni knjizni umetnik
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v nasprotju do grafika obrtnika (Gebrauchsgraphiker)
in do prostega grafika, ki rad udari preko mej;
knjizni umetnik bo vedno upoSteval notranjo
zakonitost knjige in bo delal po zakonih, izvi-
rajocih iz znacaja dane knjige. Ideal nemskega knjiz-
nega umetnika je umetniska nujnost celote, za katere
dosego pa ne more biti nikoli previsoka kvalitetna
izobrazba zaloznika, stavca, tiskarja in knjigovezac
(J. Zeitler o. ¢). V glavnem sta se v sodobni knjiZni
umetnosti razvila dva tipa delaveev: Prvi, ki bi jih
lahko imenovali tektonike ali arhitekte
knjige, izhajajo od matice, Erke in ustvarjajo
sisteme ¢rk ter delujejo na tipografski neoporeénosti
in popolnosti knjige, — drugi so ilustratorji
knjige in so svoje tezis¢e zasidrali v knjizni grafiki.
Koelnska razstava je ilustrirala oznacene teznje v
raznih smereh; lo¢ila je v posebne oddelke: 1. teZ-
njo po tipografski refitvi dane naloge
v razstavi neke vrste mednarodne tekme o tem, kako
bo dani tiskar ¢isto tipografsko resil eno stran teksta
iz geneze ali kakega dela domace literature; 2. teznjo
po tipografsko adekvatni ilustraciji z
izborom del sodobnih ilustratorjev raznih narodov;
5. teznjo po estetsko popolni stilizaciji
krasilne pisave; 4. teznjo po umetniSko
zadovoljivi vezavi knjige in podobno. — Zelo
pouten je bil prvi del, kjer je prevladovala zgoraj
oznadena smer, tezeca za lepo, ¢itljivo érko, arhitek-
tonsko uravnoveseno razdelitvijo tipov razne velikostr
in stavka, ter Cistostjo odtiska. Izjemno vlogo je v tem
delu igral Hans Orlowski iz Berlina, od katerega
prinafamo en primer v reprodukciji: on je poskusil
resiti nalogo z najozjo zvezo pisane odnosno tiskane
¢rke z okrasjem in si je vzel za vzor srednjeveske
iluminirane rokopise in posebno vzporedno pobudam
iz irskih in sli¢nih rokopisov ustvaril dela visoke
osebne kvalitete. — V zbirki naslovnih strani,
kjer je bil prayv dobro zastopan Hrvat VI Kirin, se
je nahajal kot zamislek ¢isto svoje vrste Ple¢nikov
osnutek za Dom in svet 1929. — V razstavi ilustra-
cij so visele na enem prvih mest ilustracije Toneta
Kralja k Fiorettom sv. Franéiska. Tudi Jakéeva »Pis-
mae (Gradnik) so se vzdrzala v mednarodni okolici.
Razstavljene so bile poleg nekaterih slovenskih knjig,
ki so pa ravno vsled zanemarjenosti Cisto tiskarske
kvalitete (n.pr.tudi Resove Rozice sv.Franciska) za-
ostajale pred okolico, tudi Fr.Kralja ilustracije k
Jakéevi Nevesti s Kérinja. — Zbirka sodobnih krasno
pisanih tekstov je pokazala veliko odvisnost od sred-
njeveskih vzorov, ki se zdi, da Se dolgo ne bodo
prenehali umetni$ko zanimati in spodbujati. — Izmed
Jugoslovanov sta z uspehom razstavili Olga Hocker
(Zagreb) po en tekst v glagolski in cirilski pisavi, in
Zdenka Serti¢ (Zagreb) hrvatski tekst v latinici. Pred-
prostor razstave so krasile Mestroviceve litografije.
— V razstavi sodobnih odli¢nih vezav smo nasli
izdelke Anke Martini¢ (Zagreb) in organizatorja jugo-
slovanske udelezbe v ti razstavi Ljube Babica.
Razstava je pokazala, da pravo konstruktivno delo
za sodobno knjigo izhaja od narodov, ki moéno po-
uderjajo prvo zgoraj oznatenih osnovnih razmerij do
knjige, tektonsko. Tu so kot teoretiki in voditelji
nedvomno na prvem mestu Nemei, kot bliznji so-
sedje so se mnogo nauéili od njih Cehi in kazejo
izborne rezultate (trije zanimivi poskusi, ustvariti




Ceséini pnmemo estetsko popolno &rkovno garnituro
Vojteha Preissiga, Karla Svolifiskega in Slavoboja
Tusirja), tudi Nizozemci gojijo obe strani, a so ravno
v skrbi za érkovni material in tipografi¢no popolnost
zelo napredni. Zelo vazno mesto v tektonsko usmer-
jeni struji zavzema Rusija. Ona ima ilustratorje, ki
spadajo na prva mesta (n.pr. V] Favorskij), ima pa
tudi ljudi, ki so se posvetili izkljuéno knjigi kot pro-
izvodu tiska in se ukvarjajo z vprasanji naslova,
stavka in lomljenja. Obstoja celo posebna fakulteta
za tiskarstvo (grafiko). Drzavna oblast sama, ki pre-
soja vse panoge kulturnega zivljenja samo s pro-
gramno utilitaristi¢nega stalid¢a, podpira ta strem-
ljenja in se posluzuje knjige kot propagatorice bolj-
Sega okusa med masami. Pojem razkoSne knjige je
v tem programu potisnjen v ozadje pred pojmom
knjizne umetnine, pri kateri prednjaci splosna iz-
gradba, zunanja razdelitev teksta in ilustracije pred
¢isto dekorativnimi ali ilustrativnimi pritiklinami.
Ruski knjizni umetnik ni toliko producent ilustracij
kot ustvaritelj knjiznih vzorcev in nadzorovatelj
dela v tiskarni. Vazno vlogo igra v tej zvezi lesorez;
zanimiv pojav je dalje Tyrsa, ki se ukvarja z ustva-
ritvijo takega nacina risbe predlog za ilustracijo in
knjizni okras, s katerim bi pri prenosu v cenem
cinkovi kli%é ne izgubila svoje originalne vrednosti.
Poleg teh nacionalnih skupin, ki se odlikujejo v
tektonski smeri, pa obstoja druga skupina, pri kateri
prevladuje ilustracija in skrb za njeno popolnost
pred tektoniko. V to skupino spadajo Francozje, Ita-
lijani, Anglezi in deloma Amerikanci. V tej skupini
so ze od par generacij sem obleg za sodol
knjigo uspehi angleskih Ll.llS“’atDl’]E\r Med tehni-
kami sodobne knjizne ilustracije sta Se vedno velike
vaznosti risba s peresom ali tuSem ter nji sorodna
ujedkovina in rez v kovini. Dalje tudi litografija.
Vsi ti na¢ini omogocajo bolj neposreden prenos kre-
tenj fantazije kakor drugi in so vazni posebno pri
knjizni vsebini, ki zahteva gib&no fantazijo in duho-
vito spremljanje vsebine s sredstvi krasilne likovne
umetnosti. Za moderno knjigo kot tipografski uravno-
veSen produkt pa je tako zgodovinsko kakor dejan-
sko najbolj vazen lesorez, ki je po svojem formal-
nem znaéaju ¢rkovnemu sestava knjige skoro enako-
praven in se najbolj neprisiljeno ureja v okvir
knjige kot tipografskega proizvoda. Zelo vazne so
dalje one smeri, ki gredo kakor omenjena stremlje-
nja Rusa Tyrse ali naSega Toneta Kralja (ilustracije
k Fiorettom. razglednica Preseren v zalozbi Sloven-
ske straze) za tem, da bi premagale odpor cenenega
cinkovega kliSeja prenosu umetnostne kvalitete pred-
loge. Posebno v tej smeri se zdi, da smemo pri¢ako-
vati velikih pridobitev za vsakdanjo knjigo.
Razstavi je bil dodan oddelek z naslovom selemen-
tarna knjizna tehnikae, ki propagira neke vrste tipo-
grafski futurizem. V sploSnem gre stremljenje te
struje v knjizno-konstruktivni smeri in se tudi v
obilni meri posluzuje sredstev in pridobitev tako
zvanega konstruktivizma in kubizma. Po pojmovanju
te struje je dosedanja knjiga kljub svoji strojni
izvedbi Se vsa odvisna od ro¢nih tehnik preteklosti;
knjigo bodoénosti pa je treba osvoboditi v érki od
rokopisnih predstayv, v tisku od izdelkov rotne prese,
v vezavi pa od kapric ro¢nih vezav. Zdravju Skod-
ljivo roéno izdelovanje je treba popolnoma odstraniti.
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Fotografski stavni stroj premaguje starega, ki pre-
nasa oblike ro¢nega stavka na stroj. V tem zmislu
je treba vse tiskarsko delo preustrojiti. Ce se mi-
selno osvobodimo vezi tradicije, se nam bodo same
ponudile tudi nove materialije. ki so potrebne za
uresnic¢itev novega ideala.

Ozja zveza z opisanimi stremljenji inozemstva bi
bila tudi za nas lahko velikega pomena. Kljub dvaj-
setletnemu naporu v ti smeri drugod, zivi naSe tiskar.
stvo patriarhalno naprej neko brezbrizno masinelno
zivljenje in le redko se pojavi tendenca in ambicija
po res popolnem izdelku. Kjer se Ze na eni strani
nekaj ustvari, se popolni uspeh paralilizira prav
gotovo na drugi. Ali se, kakor pri Fiorettih sv.Fran-
ciska, tisk malomarno izvrdi, ali se, kakor pri marsi-
kakem izdanju nasih poljudnih druzb, konéni rezultat
pokvari s preslabim papirjem in tako tudi tiskovina,
kakor je n. pr. ravno na$ list, ki si stavi izreéno
nalogo, dvigniti nivé naSih tipografskih izdelkov,
vsled polovi¢nih izpolnitev predpogojev, ne doseze
tiste popolnosti, ki bi jo zasluzil napor, s katerim se

ustvarjajo elementi zanj. Fr. Stele
Ocene
Veljko Petrovié¢ i Milan KaSanin:

Srpska umetnost u Vojvodini od doba despota do uje-
dinjenja (cir.). Matica Srpska, Novi Sad, 1927.

V razkosno izdani knjigi sta pisatelja podala zi-
vahno sliko umetniike preteklosti Vojvodine. Da ni
odveé¢ njihovo delo, o tem se prepri¢a vsak, ki ga
pazno protita, kajti odpre se mu doslej zastrt pogled
na umetnisko ustvarjanje pokrajine, ki je zivela do
zedinjenja pod &isto posebnimi razmerami, ki je dala
po propadu srbske samostojnosti novo domovino pre-
ganjanim Srbom, tako da je umetnost 16. in 17.stol.
v mnogem oziru nadaljevanje in ¢uvar umetniske
tradicije srednjeveske Srbije. Ker je bila neposredno
izpostavljena zapadnim vplivom, je te svojevrstno
predelavala in sebi prilagajala. Ta zapadni vpliv se
je posebno pojacal okrog srede 18. stoletja in dal Voj-
vodini v 19.stoletju vrsto slikarjev ve¢ kot provinci-
onalne pomembnosti, kakor so Konstantin Danil, Pura
Jaksi¢, Porde Krsti¢, Uro§ Predié, Stevan Aleksié¢ in
Paja Jovanovié.

V prvem é&lanku, ki obsega umetnost do 1. polovice
18. stoletja, je Milan KaSanin napisal jedrnato umet-
nostno zgodovino tega dela naSe drzave, ki nas v bi-
stvenih ¢rtah seznani z vsem vaznim. V drugem ¢lan-
ku pa je, kakor se zdi, Veljko Petrovi¢ res izérpal
drugo polovico 18. in 19. stoletja, saj so nafle v nje-
govem seznamu mesto umetnike in celo obrine modi,
ki ne dosegajo srednjega umetniskega nivoja.

Tekst pojasnjujeta 202 dobri klifejski reproduk-
ciji in poseben, 18 barvastih reprodukeij glavnih del
vojvodinskih slikarjev 19.stoletja obsegajo album.

Tako po svoji opremi kakor po svoji izérpnosti je
ta knjiga bela vrana v jugoslovanski umetnostno-
zgodovinski literaturi. Iz naSega ozjega interesnega
staliséa pa moramo v prvi vrsti Zeleti, da bi tudi z
naSo umetnostjo pogosto ozko zvezana hrvaska prav
kmalu dobila svoja Kafanina in Petrovica. Frst.

Karl Kiinstle: Ikonographie der christlichen
Kunst. I. Bd. Prinzipienlehre, Hilfsmotive, Offenba-
rungstatsachen. Herder & Co., Freiburg i. Br., 1928



S tem zvezkom (drugi je Ze prej izSel in bil na-
znanjen v D.i.sv.) je to obseZno in prepotrebno delo
dovrseno. V obseZnem uvodu ugotavlja pisatelj naj-
prej principe kricanske ikonografije. Kri¢anska nmet-
nost starega in srednjega veka je namre¢ v prvi vrsti
didaktiéna, njeno jedro pa tvorijo razodeta dejstva:
umetnost, ki rezultira iz tega, ima znataj monumen-
talne teologije in nam postane razumljiva Sele, ko
smo ugotovili njene ikonografske principe. Tako se
vsebina te knjige deli na Stiri velike oddelke, katerih
prvi ugotavlja ikonografske principe, drugi obdeluje
ikonografijo didakti¢nih pomoZnih motivov, s kate-
rimi si u¢eca cerkev pomaga pri pojasnitvi abstrakt-
nih resnic. Sem spadajo slike mesecev, codiak, sedem
prostih umetnosti, motivi iz svetne zgodovine, ilustra-
cije h katekizemskim tekstom, smrtni ples itd. Tretji
del obdelava ikonografijo razodetih dejstev starega
in novega testamenta, ¢etrti pa, najobsirnejsi, ki tvori
dva zvezka, ikonografijo svetnikov po abecednem
redu. Skoraj polovica prvega zvezka obsega razodeta
dejstva novega testamenta, odnosno ikonografijo Je-
zusa in Marije, ki bo poleg ikonografije svetnikov
splo$no pa& najbolj dostopna in zanimiva in tudi
prakti¢no najbolj aktualna.

Razume se, da kljub vsej obseZnosti (preko tisoé
strani in pribliZzno toliko slik) tudi ta knjiga ne resi
vseh podrobnih ikonografskih vpraSanj, ker je tudi
kricanska ikonografija v svojem ustvarjanju kot ziva
reka, v kateri se javlja kot poslednji element oseb-
nost ustvarjajofega ter nastaja nebroj krizanj in
véasih tezko razkrojljivih posebnosti; vendar pa
omogo¢a — in to je pri tako obsezni tvarini glavno —
hitro orientacijo o sedanjem stanju posameznega
vprasanja in tako olajSuje detajlni ikonografski Studij.

Umetnostni zgodovinar, cerkveni zgodovinar, umet-
nik in praktiéni duhovnik, vsi so dobili delo, brez
katerega odslej ne bodo mogli izhajati in ki so ga
7e zdavnaj pogresali. Frst.

Glasba

Ocene

Marko Bajuk: Mera v slovenski narodni
pesmi. Izdala in zaloZila Pevska zveza v Ljubljani,
1928,

Na polju nase glasboznanstvene literature vlada
ze od nekdaj ogromna sufa. Imamo nekaj pevskih
Sol, par zgodovinskih spisov (Radics, Mantuani), vse
drugo pa se da iz raznih revij na prste seiteti. Iz
vrste teoretskih spisov, zadevajo¢ih glasbeni folklor,
imamo samo Berani¢eve (Cas 1910) in Kogojeve
(Dom in svet 1924) teze, kar je spri¢o bogastva ma-
teriala in njega narodoznanske kulturne in estetske
vaznosti naravnost zaludljivo.

Po pravici poudarja Bajuk v uvodu k svoji knji-
zici pomen raziskavanja snarodnec (raj§i recimo
sljudskec!) pesmi za narodoznanstvo in za glasbeno
ustvarjanje; dalje poudarja pomanjkanje zanimanja
za raziskavanje in daje s svojo knjiZico iniciativo.
Za zaetek, pravi, obdeluje ritmi¢no plat, ker smatra
sritem za glavni okvir vsake glasbene mislic.

Li¢na brofura v 8° je pred menoj; ima okusno in
moderno ubrano naslovno stran in 3teje 78 tiskanih

288

strani teksta ter 50 litografiranih strani ritmiénih
shematov 195 pesmi.

Bajuk je zbral njemu dosegljive zbirke in zapiske
ljudskih pesmi (J. Zirovnik I—IV., Gerbié-Malensek,
I Gerbi¢ I—III, Zorko Prelovec, M. Bajuk -V,
O. Dev IV, Kocjanéi¢ 1—II, Mihel¢i¢, Pevec I—VIL
Adamié-Kokosar, Z. Svikarsi¢ [—ITI), jih glede ritma
kriti¢no pregledal in naSel (Sklep, str. 72—76):

Dvodelno mero ima 133%, trodelno 31%, Stiri-
delno 1580%, Sestdelno 24%, *[stakt 020%, pravilno
menjajoto se mero 2+3 ali 3+2 3%, nepravilno
se menjajoCo mero 13% pesmi, izmed onih, ki jih je
Bajuk obravnaval.

>Petdelnosti torej ni v nadi narodni pesmi, zato
so §li na kriva pota vsi oni naSi skladatelji, ki so
naso umetno pesem zlasti po razsulu silili v petdelno
mero, hote¢ ji s tem dati posebno slovenski znataje.
sklepa Bajuk.

Bomo videli, kaj bo pokazal rezultat raziskanja
vsega materiala. Izgleda res, da petdelna mera pri
nas ni tako obi¢ajna kakor pri nasih vzhodnih so-
sedih, vendar poznam belokranjske prave petdelne
pesmi. V ostalem ne verjamem, da drzi naéelo osem-
taktne periode kot merilo pri vseh nasih pesmih.

Bajuk je dal iniciativo in zgled. Vivant sequentes!

Dr. Bozidar Sirola: Posljednja pricest sve-
tog Jeronima. lzd. Hrvatsko knjizevno drustvo sv
Jeronima v Zagrebu, 1928,

Dr. Sirola, eden najmodernejsih in najinteligent-
nejsih jugoslovanskih skladateljev je po oratorijih
»Abrahamova Zrteve in »Ciril in Metode, ki je prvic
dal ¢uti naSo glasbo na mednarodnem festivalu, izdal
sedaj Se »Sv. Jeronimac, oratorij za bas-solo, meSani
zbor, orkester in orgle. Tekst je spesnil dr. Velimir
Dezeli¢ ml.

Delo obsega tale spoglavjac: Preporucivanje duse,
Djelo zelje, Djelo upanja, Djelo ljubavi, Pokajanje,
Pricest in Slavospev puka kri¢anskog. Prvi in zadnji
del poje meSani zbor, ostale pa bas (sv. Hieronim)
ter menjajota se moski in Zenski zbor. Delo se je
izvajalo o priliki proslave 60 letnice drustva in do-
zivelo veliko krivie s strani zavistnezev, »>strokov-
njakove, »politikove in smodernihe.

Ze >Abrahamova Zrteve je opus¢ala impresionizem,
>Ciril in Metode sta stala na pragu polifonega re-
alizma, »Sv. Jeronime pa je malone &ista umetniska
konfesija v najmodernejsi evropski (ne Se jugoslovan-
ski) smeri idealisti¢nega realizma, kakor ga je v
glasbo prvi uvedel (ze dolgo po slikarjih in literatih)
Rus Stravinskij in za njim Hindemith.

Gre za starejSe tonovske nacine in naslon na
linearno koralno ekspresijo ter polifonijo klasi¢nega
XVL stoletja, kar vse podpirajo bolj k umerjeni
harmoniki nagnjene orgle, ki so pa ¢isto podrejene
sizrazajotemue vokalnemu partu, ki ima dvigati no-
tranji zmisel teksta (orkestrskega parta iz izvlecka
ne morem soditi).

Iz Sirolovega dela veje impulziven moderen duh
in pristno novodobno umetnostno naziranje, ki je s
svojim idealizmom v prekem nasprotju s starim.
zgolj uho zabavajotim, samo ¢utnim impresionizmom.

Na to delo smo juzni Slovani pred svetom lahko
ponosni.






Prejeli smo v oceno:
»Slovenci o desetletju 1918—1923.«
Uredil dr. Jos. Mal.

Ta knjiga bo na okroglo 800 straneh vel. 8° dala
pregled &ez kulturno, gospodarsko in politi¢no
zivljenje Slovencev v narodni drZavi in izven
njenih mej.

Kdor si do 10. marca 1929 knjigo naroéi na -
ravnost pri zaloZnici, »Leonovi druzbic (Ljub-
ljana, Poljanski nasip 2), jo dobi po zniZani
ceni 180 Din za nevezan, 200 Din za vezan
izvod. Znesek se more placati v treh me-
seénih obrokih po 60 Din, oz. 80 Din in
dvakrat po 60 Din. Po 10. marcu 1929 se bo cena
zvisala na 250 Din oz. 280 Din.

Vsebina zbornika:

. Korotanec: Nasa Koroska.

. Chronista Sontiacus: Slovenci v Italiji.

Dr. p. Hugon Bren: Slovenci v inozemstvu.

r. Jos, Jeri¢: Narodni svet.

Dr. ). Breje: Od prevrata do ustave.

. Mat. Slayi¢: Drzavni prevrat v Mariborski

oblasti.
. Podp. Vikt. Andrejka: Razvoj vojastva in vojaski
dogodki od prevrata do danes.

S, Dr. Jos. Hohnjee: O ustavi nade drzave,

9. Dr. M. Natla¢en: Oblastne samouprave v Sloveniji.

10. Dr. Melita Pivee: Programi politiénih strank in
statistika volitev.

11. Dr. Lovro Bogataj: Uprava v Sloveniji izza pre-
vrata 1918 do izvrSitve Vidovdanske ustave.

12, Dr. Milan Skerlj: Pravosodje v Sloveniji v prvih
desetih letih po zedinjenju.

15. Viktor Steska: Cerkvene zadeve.

14, Dr. Ant. Brecelj: Zgodbe naSega zdravstva in
javnega skrbstva.

15. Filip Uratnik: Secialno skrbstvo in socialna za-
konodaja.

16. Janko Jovan: Glavne produktivne sile v gospo-
darstvu Slovenije.

17. Ant. Kralj: Iz zgodovine slovenskega zadruZniStva.

18. Dr. Iv. Slokar: Valutne razmere, devizna politika
in bankarstvo.

19. Jos. Mosetizh: NaSa davéna zakonodaja.

20. V. Pregelj: NaSe zeleznice.

21. Dr. Stefan Skubic: Javna dela.

22, Iv. Rozman: Posta, brzojav in telefon.

23. Dr, Fr. Lukman: Slovenska znanstvena literatura.

24. Fran Koblar: Slov. literatura v desetletju 191828,

25. Fran Koblar: Narodno gledalisée v zadnjem deset-
letju.

26. Dr. K. Gantar: Nase politiéno &asopisje.

27. M. Marolt: Likovna umetnost pri Slovencih od
1. 1918. do 1928,

28. Dr. St. Vurnik: Slovensko glasbeno Zivljenje izza
prevrata.

29. Narte Velikonja: Razvoj Solske uprave.

30. F'ran Erjavec: NaSe drustveno Zivljenje.

31. Dr. Mel. Pivece: Kronoloski pregled dogodkov.
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Josip Korban: Ziva voda. Pravlji¢na eno-
dejanka s petjem. Celje, Samozalozba, 1928.

Slovenski bijografski leksikon. Uredil Izidor
Cankar s sodelovanjem Joze Glonarja in Janka
Slebingerja. 3. zv. Hintner—Kocen. Ljubljana,
Zadruzna gospodarska banka, 1928.

Mic¢in M. Pavié¢evié: Crnogorei u pricama
i anegdotama (cir.). Predgovor napisao T. Cukié.
Knjiga prva. Beograd, S. B. Cvijanovié, 1928.

Gorski vijenac vladike crnogorskoga Petra
Petrovica Njegosa. Deveto izdanje s komenta-
rom Milana ReSetara. Beograd, Cvijanovié, 1928.
(Uvod o zivljenju in delu P. P. Njegosa. Tekst
Venca s komentarjem tezje razumljivih mest in
izrazov pod érto. Besednjak onih besed, ki jih
nima Vukov besednjak in nekaterih drugih.)

Marko Bajuk: Mera v slovenski narodni
pesmi. Ljubljana, Pevska zveza, 1928.

Dr. Jos. Celar: Umjetnost Vladimira Nazora.
Sibenik, Pucka tiskara, 1928.

Fran Govekar: Rokovnjadi. Ljudska igra
s petjem v 5 dejanjih. 3. natisk. Oder 19. zv.
Ljubljana., Zveza kulturnih drustev, 1928.

Henrik Sienkiewicz: Potop. Zgodovinska
povest. II. knjiga. Prevel R. Molé. Ljubljana,
Tiskovna zadruga, 1928,

Anton Sovreé: Lanx satura. L. del. Oblasina
zaloga Solskih knjig, Ljubljana, 1928.

Slavko SavinSek: Milica, otrok bolesti.
Kamnik, samozalozba, 1928.

Gr. Bozovié: Crte i reze. Beograd, S. B.
Cvijanovié, 1928.

Shakespeare: Zimska pravljica. Prevel Oton
Zupanéi¢, Ljubljana, Tiskovna zadruga, 1928.

Henri de Régnier: Beg. Roman. Poslovenil
Janko Tavzes. Ljubljana, tiskarna »Slovenijac,
1928.

Ceda Mijatovié: Kralji¢cina Andelija. Ro-
man sa istorijskom osnovom. Beograd. Geca
Kon, 1928,

Hrvatska revija. Dvomjese¢nik Matice Hrvat-
ske. Urednik Branimir Livadi¢: s umjetnicke
strane Vladimir Kirin. God. L.

Das Buch von der Nachfolge Christi von Tho-
mas von Kempten. Uebersetzt von Bischof Joh.
Mich. Sailer, neu herausgegeben von Dr. Fr. Keller.
17. izd. s slikami J. v. Fiihricha. Freiburg i. Br.,
Herder & Co., 1928. (Smatra se za najboljfo
nemsko prestavo Hoje za Kristusom.)

Walter Sterp S. J.: Ein Apostel des innern
Lebens Wilhelm Eberschweiler (1837—1921) S. |.

"2, izd., Herder & Co., Freiburg i. Br., 1928. (Ziv-

ljenje in naziranje sodobnega mistika.)

Heinrich Hansjakob: Der Vogt auf Miihl-
stein. Eine Erzihlung aus dem Schwarzwald.
Posebna izdaja z ilustracijami Wilh. Hasemanna.
11.in 12, izdaja. Herder & Co., Freiburg i. Br..
1928. (Ena najbolj&ih Hansjakobovih povesti iz
Schwarzwalda.)

J6n Svensson: Auf Skipalon. Neue Hand-
geschichten Nonnis. S slikami Ernsta Lieber-



manna. Herder & Co., Freiburg i. Br., 1928.
(Troje mladostnih doZivetij malega Nonnija na
Islandiji in dvoje ¢&rtic o njegovem rodnem
otoku.) Z

Victoria Roer: Tik und Taki, Eine Krihen-
. geschichte. S slikami Augusta Brauna. Freiburg
i. Br., Herder & Co., 1928. (Za deco od 9—14
leta.)

Wilhelm Matthiefen: Die Katzenburg.
Eine Mirchengeschichte. S slikami Joh. Thiela.

Herder & Co., Freiburg i. Br., 1928. (Zgodba
maéje rodbine v Kottenforstu ob Renu. Za deco.)

Lucia Daxie: Ein Lebensbuch fiir junge
Midchen. Herder & Co., Freiburg i. Br., 1928.
(Knjiga o vseh za pribl. 17letno deklico aktu-
alnih vprasanjih.)

Helmut Fahsel: Ehe, Liebe und Sexual-
problem. Herder & Co., Freiburg i. Br.,, 1928,
(Knjiga je soglasno naslovu deljena v 3 dele.
Spisal jo je duhovnik s principielnega stalii¢a.)



