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(str. 387.) se pa navede ,devetinpetdeseto poglavje“ in (str. 388.) ,sedemin-
petdeseto poglavje. Enako nedosledno se rabi ,odmeknil* (45, 52 itd.) in
sumaknilo® (233, 311, 313, 324), »dotekniti® (52, 82) in ,dotaknil® (318),
»odpehni® (193) in ,pahni“ (313), .izpodbol“ (98) in ,izpodbodel* (481),
»pala® in ,padla®“ ter sliéno. Nazive sir in lady bi morda kazalo prevajati v
gospod, oziroma gospa in gospodi¢na. Mislim, da bi se prav lahko reklo
»gospod prior“ namesto ,sir prior® itd. Drugale najde natanéni bralec le po-
redkoma kako jezikovno okornost, n. pr.: Vrgel je ofi okoli sebe (162, 222),
smrti umrl (437), veselje nad njegovim pojavljanjem (177). PreobSirna je raba
participov, zlasti se ponavlja nepotrebni prehod ,to rekii“. Gotovo pa bo
marsikoga odbijalo pretirano uporabljanje besedice ,zakaj“ v vlogi vzroénega
veznika, n. pr.: ,Zraven svinjarja, zakaj tak je bil Gurthov posel, je sedel
clovek . ..“ V Levstikovem prevodu kar mrgoli teh ,zakajev®, ki so se pre-
vajalcu tako priljubili, da jih celo postavlja, kjer anglei¢ina nima veznika
»for“ in kjer je tak veznik prav nepotreben. Umestno bi bilo, da se ugotovi,
ali ta ,,zakaj” ni morda tujeroden primorski provincializem in da mu zaro ni
mesta v literarni slovenséini. Pri takih in sliénih vpraanjih Zivo pogrefamo
nekakih sploinih pravil za nale prevajalce, da bi se vsaj nekoliko omilila do-
sedanja neorientiranost in svojevoljnost. F. 5.

PREGLEDI

KNJIGE IN CASOPISI

Dr. P. N. Sakulin: Die russi-
sche Literatur. V znamenit zbirki
«Handbuch der Literaturwissenschaft®, ki
jo ureja profesor Walzel (glej LZ, 1930,
str. §65) je izila zgodovina ruske knjiZzev-
nosti iz peresa lani umrlega leningrajskega
slovstvenika, univ. prof. dr.P.N. Sakulina
(»Die russische Literatur®, 260 strani, 4°).
Delo je vredno nale pozornosti predvsem
zaradi socioloSke metode, s katero je Sa-
kulin raziskal rusko slovstvo od prvih
zatetkov do najnovejfega razdobja; stro-
kovnjak bo nalel v njem mnogo izsled-

sische Literatur® v Walzlovi zbirki. —
Naslednje vrstice o tej tehtni knjigi imajo
zgolj informativen znaaj: Sakulin deli
rusko knjiZevnost v tri kulturne cpohe.
Prva obsega stari vek, ki je v Rusiji tra-
jal do sredine 17. stoletja; najbolj ozna-
¢uje to epoho prevladovanje bizantskih
vplivov., Tu je zanimive, kako je Saku-
lin redil sporno vpralanje o zaletkih ru-
skega pismenstva. Pisec velike zgodovine
ukrajinske knjizevnosti M. Grudevskij in %
njim vedina ukrajinskih slovstvenikov $te-
j¢ n.pr. ,Slovo o polku Igoreve® med
osnove ukrajinske knjiZevnosti. Sakulin,
ki iz zgodovine ruske knjitevnosti izklju-

kov danainje literarne vede v sovjewski
Rusiji in mimo tega ob koncu knjige za-
nimivo, ¢eprav nepopolno bibliografijo.
Le-ta je tokraj zida SSSR prvi vedji ka-
zipot v zakladnico ondotnega literarnega
raziskavanja, ki vzlic svoji pristranosti ni
majhno in brez pomena za svetovno knji-
zevnost. O tem pridajo Sakulinovi spisi
sami, zlasti njegovo delo o sociolodki me-
todi v literarni vedi in pa ba$ ,Die rus-

446

Cuje ukrajinsko in belorusko slovstvo,
smatra, da je velikoruska literatura deblo,
ki je bilo spoletka skupno obema, danes
samostojnima literaturama. Do 14. stoletja
je bila ena sama ruska knjievnost in nje
zakoniti dedié je samo velikoruska lite-
ratura, ki je danes najmogocnejia in po
svetu najbolj znana. — Bizantska epoha
razvoja ruske kulture je dala knjiZevnosti
kulturno poezijo, apokrife in legende, di-
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daktiéne povesti, ,bogatirske byline*, prve
zgodovinske povesti, pravljice in fanta-
sti¢no-pustolovske povesti, — gradivo, ki
se je ohranilo delno v pismenstvu, delno
v ustnih izrodilih. Pisec posveéa poseben
len wudi dramatskemu dejanju v ljudskih
in cerkvenih obi¢ajih kot enemu izmed
virov poznejiega knjiZevnega stvarjanja;
ta stran ljudskega Zivljenja je pri nas v
raziskavanju kulturno-tvornih vplivov e
popolna ledina. Drugo poglavje obrav-
nava novo rusko knjizevnost, in sicer poe-
zijo po ustnih izrodilih od prve polovice
17.stol. dalje, ljudsko knjigo in malo-
meftansko knjizevnost, literaturo zgor-
nje plasti, zacetek ruskega klasicizma in
njegovo liriko, dramo in poetiko. Tretje
poglavje je posvedeno drugi periodi nove
ruske knjiZzevnosti od sredine 18. stoletja
do Iriridesetih let 19. stoletja. Tu se ljud-
ski knjigi in malome$éanski literaturi pri-
druzujejo ze kmecki in malomeséanski pe-
sniki kot tipiéni glasniki svojega kolek-
tiva (razreda); razvija se plemitki stil;
pojavlja se od zunaj zaneseni sentimenta-
lizem. Poseben élen je posveden vplivu
framazonstva v prosvetljeni dobi, vplivu,
ki za to razdobje ruskega slovstva ni brez-
pomemben. Nato se pojavijo zadetki ru-
skega romantizma. Cetrto poglavje je Sa-
kulin postavil ,ob mejo dveh kultur“. Tu
se pridrufujejo prejinjim literarnim pla-
stem nekatere nove: neplemitka literatura,
knjizevnost meféanstva, knjizevnost plem-
stva (poezija, lepa proza, satira, Turge-
njev, Tolstoj). Peto poglavje obravnava
najnovejfo knjiZevnost; tu so med drugim
tleni o burZoaziji in nje literarni vlogi, o
produkeiji deklasiranega izobraZenstva in
demokratiéne inteligence, o malome$fan-
ski ljudski knjiZevnosti, o kmecki litera-
tury, o revolucionarni delavski in pro-
letarski knjiZevnosti. Vsako navedenih
poglavij ima najprej splofen uvod, v ka-
terem pisec prikazuje socialne in ekonom-
ske razmere, ki oznacujejo doti¢no dobo,
pri demer je za knjizevnost vaZno tudi
zivljenje povpreénega ¢loveka, ki s svo-

jim delom tako rekoé pognoji tla, iz kate-
rih vznikajo kulturna in umetnostna dela;
ob koncu vsakega poglavja pa pisec v
preglednem resumeju strne vse posledke
dotiéne dobe ter svoje sociolotke, lite-
rarno-zgodovinske in stilno-analitilne iz-
sledke v sintezo. To daje celotnemu delu
vzorno preglednost. — Po vsem tem vi-
dimo, da je pisec zgradil svojo Rusko
literaturo v obliki venadstropne stavbe.
Nadstropja, to so velike periode, ki so
strnjene z mogoénim ogrodjem kulturnih
epoh; od tal kvidku se dvigajo literarne
plasti, ki se v viijih nadstropjih razélen-
jajo in 3irijo, kakor raste socialna dife-
rencijacija in se poveluje eckonomski na-
predek. Tako sc na temeljih narodne
pesmi, koliker le-ta nosi obeleZje social-
nega okolja svoje dobe, vzpenjajo literarne
plasti vse do najvi§jega nadstropja, v mo-
derno, socialno-reveolucionarno periodo; ko
so se nekateri socialni sloji dvignili Ze do
povsem izrazite umetnitke literature, drugi
$e vedno izZivljajo svoje literarne potrebe
v narodni pesmi. Brez dvoma je Ze za-
radi te delitve, ne glede na stalifée, ki ga
imamo glede sociolotke metode v lite-
rarni vedi, Sakulinova ,Ruska literatura®
zanimivo delo za vsakega prijatelja lite-
rarne vede. Morda ne bo odveé, e v
ilustracijo navedem, kako je Sakulin raz-
delil najnovejfo periodo ruske knjiZev-
nosti. Nje grafiéni razpored je naslednji:
1. Revolucionarno-proletarska literatura:
Maksim Gorkij. A.S.Serafimovié. Demjan
Bednyj. Delavska folklora. Delavska in
proletarska poezija. Delavska in revolu-
cijska beletristika. 2. Kmedka literatura:
Poezija po ustnem izrodilu. Leposlovei
genrea (S.Semenov, Klylkov, Demidov,
Voljnov, Neverov, Podjadev, Kasatkim).
— Pesniki: Kljujev, Jesenin, Kly&kov,
Oredin, Radimov 1. dr. 3. Malomeidanska
literatura : Uporniki (Sivadev, Pimen

" Karpov in Nadeida Saniar). Surikovei.

4. Knjizevnost demokratiéne inteligence:
A.P. Cchov. L. N. Andrejev, A. L Ertel,
V. G. Korolenko., D. N. Mamin-Sibirjak.
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P. D. Boborykin. V. V. Veresejav. nSovije-
tistiéno narodnikovstvo®. Provincialni pi-
satelji, Urbanisti¢na poezija. 5. Literatura
deklasirane inteligence: Simbolizem, Ak-
meizem. Futurizem. Imaginizem. Konstruk-
tivizem. Serapionovi bratje. 6. Literatura
burZoazije: A.S. Najdenov. L.S. Rukavié-
nikov. A. M. Remizov. 7. Plemiska litera-
tura: A, I. Sumbatov. JuZin. . A. Bunin.
B. K. Zajcev. I. A, Novikov. A. N. Tol-
stoj. — V vrednotenje Sakulinove me-
tode in sodb se ne spulam; &e abstrahi-
ramo logi¢ne posledke njegovega izrazito
historiéno-materialistiénega gledanja na
drutbo in nje duhovno proizvednjo, ni
opaziti tako ostre nepristranosti, kakor
jo najdeX n. pr. v Arsenievi ,Die russische
Literatur der Neuzeit® (glej LZ. 1929,
str. 640.). Pri Sakulinovi knjigi ne morem
prezreti krasne opreme in sre¢no izbranih
ilustracij, ki osvetljujejo tudi dobo, ljud-
sko zivljenje, duha &asa; s te strani je
Sakulinovo delo najrazkodnejia ruska lite-
rarna zgodovina v neruskem jeziku.
B.B.

Damir Feigel: Brezen. ZaloZila
Knjizevna druZina ,Lué®. Trst 1931
120 str.

Ncki Leopold Keber je objavil v go-
ritki ,Mladiki“ (1922) precej kulturno-
zgodovinskih paberkov, ki jih Feigel v tej
knjigi ponatiskuje za svoje. Tu in tam je
Kebrov pravopis malo popravil, stresel
kakinemu dovtipu ¥e zrnce soli na rep in
pustil nekaj ve¢ tiskovnih pogreskov, nego
jih je bilo prej. Ta vesela zgodovina bo
Slovencem v Italiji gotovo viel.

Drugi, vedji narodi imajo smefne pre-
pesnitve najvedjih slovstvenih del; goriSki
Slovenci pa so z ,Breznom® dobili za-
bavno prepesnitev svoje zgodovine. Iz
dobroduinega, ne prehudega smelenja zgo-
dovinskega dokazovanja, primerjalnega
jezikoslovia in vse ulene navlake, ki jo
srednja in visoka ¥ola vtepata v mlade
glave, se je Feiglu nanizala ta zbirka
kratkofasnih domislic in 3egavih dovti-
pov. Feiglov humor je vlasih precej rezen,
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tu in tam tudi zgolj beseden; nikdar pa
ni obelenjadki, da bi se noréeval iz naro-
dove preteklosti zato, ker obupuje nad pri-
hodnostjo. Prej seva iz knjige spoznanje,
da nasilni gospodarji nalih tal prihajajo
in odhajajo, ljudstvo pa ostaja.

Kebrova ,rodna gruda® je dosledno po-
stala ,rodna grod®. Kar je bilo Kebru
#igla®, je zdaj ,$¢ina“. Rad se Feigel raz-
mahuje v glagolu, kar ni vedno posredeno:
pojekleniti, osvinditi, poviinjevati, prigo-
spodinjiti se v hifo, pobrezniti se, pri-
basniti, poreliti se, pojezeriti se, po-
vojvoditi se, pogrofovati se, povite-
ziti, domaliditi, oglabljati (kaznovati z
globo); manj v samostalniku: najestnina
(suha sestra mokre napitnine), rudarica,
vonjavina. Ali naj kakor Srbi in Hrvati
tudi mi dopuftamo tofilnik poleg rodil-
nika v nikalnih stavkih? Feigel pife: To
lepo vzajemnost (= Te lepe vzajemnosti)
ne opazujemo samo pri Keltih (str. 32.);
dokler ni zapustil lovec nevesto in hifo
(==neveste in hife, 104). Veckrat se rabi
.pad pa® (53, §4, 66) namesto ,temvel”
ali ,marved®; a o tem bi bila potrebna
posebna razpravica, ker se razvada zelo
Siri. A. Budal.

Izuredni¥tva. Urednik Ljubljan-
skega Zvona in urednik Srpskega knjizev-
nega glasnika sta se na zadnjem inter-
klubskem sestanku jugoslovanskih centrov
Penkluba v Zagrebu domenila, da izdasta
¥¢ v letofnjem letu vsak po eno Stevilko
svojega lista, ki bo posvelena izklju¢no
sodobni srbskohrvatki odnosno slovenski
knjievnosti. Srbskohrvasko Stevilko LZ
bo uredil urednik Milan Bogdanovic, slo-
vensko Ytevilko SKG pa urednik F. Al-
brecht. Uredniftvo LZ prosi tedaj vse
slovenske pisatelje, ki jim je na tem, da
se sodobna slovenska knjiZevnost pred-
stavi &im popolneje in &im izbraneje, da
potljejo uredniku LZ svoje prispevke naj-
kesneje do 1. septembra t. l. z izrecno
oznatbo, da je prispevek dolofen za slo-
vensko Stevilko SKG.
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