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UVODNIK

Uvodnik prvih stevilk Arhea so vedno izhajali
iz vsebine posameznih zvezkov. Vanje so bili
vkljuceni tudi komentarji dogodkov, ki sicer
niso bili posebej predstavljeni, za katere pa je
urednistvo menilo, da odraZajo stanje in
procese v nasi arheologiji. Arheu so teoretsko
aktualnost zagotavljali prevodi in posamezni
teksti, dnevno aktualnost pa si je revija gotovo
pridobila tudi s temi komentarji, ki so se vedno
nanasali na dogodke preteklega leta.

V zadnjih letih revija ni vec tekoce sledila
dogodkom. Tudi stevilka, ki je pred vami, tega
Se ne more v celoti spremeniti.

Uvod — namesto uvodnika zakljucujemo z
opravicilom vsem avtoricam in avtorjem
prispevkov, ki so potrpezljivo ¢akali na izid
nove Stevilke.

Miha Budja

TEORIJA

»Nova arheologija« —
takrat in danes

Pregled diskusij in dogajanj, ki so oznacgevala amerisko arheo-
logijo v poznih petdesetih in zgodnjih Sestdesetih letih, kaze,
da je bilo zagovarjano ve¢ osnovnih stali§¢, posledica tega
pa je bil nadaljnji razvoj arheoloSkega dela v ve¢ razli¢nih
smereh, Osrednji predmet diskusij, ki so jih sprozili t.i. novi
arheologi v Ameriki, je bilo vpradanje, kako arheoloskim
opaZanjem dati foden pomen. To prizadevanje je imelo vsaj
v §estdesetih letih obliko diskusij, usmerjenih v analizo
nadina, s katerim so arheologi tradicionalno osmisljali arheo-
loski zapis. Za zgodnja leta te diskusije, ki so jo nasprotniki
imenovali ,nova arheologija® (obicajno z neusmiljenim
sarkazmom), so bili znadilni poskusi natanénega ovrednote-
nja veljavnosti ali toénosti trditev, ki so usmerjale interpreta-
cijo (in dologitev pomena) arheoloskih ostalin, in katerih
avtorji so bili vodilni arheologi, ki so bili nali ugitelji. Za
ideje, ki so jih kritizirali novi arheologi, lahko re€emo, da gre
za osnovne vidike kulturno historiénega oznacevanja kulture,
ki je prevladovalo v delih arheologov v tridesetih, $tiridesetih
in petdesetih letih.

Kulturna zgodovina je najprej in predvsem idealisti¢ni pri-
stop k razumevanju. Z idealizmom mislim ,,vsak sistem ali
doktrino, katere temeljno interpretativno nacelo je ideal*
(Runes 1962; 136—137). Arheologi in antropologi v veliki
meri niso bili mentalisti, saj so priznavali realnost (t.j. histo-
ricno ali okolno) zunaj lastnega uma, bili pa so idealisti v
tem, da so kulturo razumeli kot rezultat delovanja indivi-
dualnih zavesti oziroma kot rezultat reagiranja posamezni-
kov na dogodke kulturne in naravne zgodovine. Ce je v
kulturni zgodovini sploh mogod&e pokazati neko pravilnost
oziroma priti do nekega vnaprej napovedanega znanja o kul-
turi, potem je kljug za to, tako so mislili, boljSe poznavanje
psihologije posameznikov.

Ni mogode napovedati vedenja, ki je posledica zgodovinskih
dogodkov, ki ljudi oblikujejo v to, kar so. Problem je v bistvu
psiholoske narave in je obdan z vsemi tezavamj, povezanimi
z raziskovanjem kompleksnih dusevnih pojavov v Zivijenju
posameznikov (Boas 1938; 5—6).

Hkrati s tem, da se je zdelo, da je kulturo mogode razumeti
s temi idealisti¢nimi termini, je bilo prisotno tudi nezaupanje
v metode naravoslovnih znanosti, ki so se razvile ob koncu
19. stoletja. Del tega nezaupanja je izhajal iz nasprotovanja
»analogijam* oziroma selektivnemu proucdevanju podob-
nosti (danes bi temu rekli raba etskih kategorij). To Boasovo
formuliranje ameriske antropologije in enega njenih delov —
arheologije, je bilo povzeto takole:

Druga tocka, pri kateri so se zgodovinarji in fiziki razhajali,
je bila legitimnost proucevanja pojavoy, katerih enotnost je,
v nasprotju z ,objektivno®, le ,subjektivna’. Fiziki so
dopuscali legitimnost nekaterih tipov zgodovinskih prouce-
vanj. Toda celo pri tem fizik ni prouceval ,,celotnega poja-
va*, kot se ta kaZe nasi zavesti, temvec ga je razstavil na
elemente, ki jih je prouceval loceno; dokler ga je zanimala
zgodovina teh elementov, je lahko zgradil | sistematiéno
razporeditev®, katere pravilnost je bila ,,0bjektivna*’. Na
drugi strani pa je zgodovinar vztrajal pri enaki znanstveni
vrednosti proudevanja kompleksnejsih pojavov, za katere
elemente ,,se zdi, da so povezani le v zavesti opazovalca”.




Pri proucevanju teh pa ga niso zanimali elementi, marveé
,,celoten pojav'* (Stocking 1974, 10).

Iskanje podobnosti — analogij, kakor se obi¢ajno imenujejo,
dela silo pomembnemu nacelu idealistidne filozofije, ki ga
pri svojem delu uporabljajo kulturni zgodovinarji pod Boaso-
vim vplivom. Stvari, ki se nam zde podobne, so si zaradi
idealisticne zdruzitve teh pojavov v zavesti davnih ljudi,
lahko razliéne. Edino pravilno pot za razumevanje razliénih
kulturnih odzivov na spodbude okolja in zgodovine so videli
v spoznavanju prav te integracije. Treba je bilo odkriti
globlji kulturni kontekst, ki je dologal na&in reagiranja posa-
meznikov na zunanje dogodke in spodbude.

V okviru takih razmigljanj je bila arheologija v mo&no proti-
slovnem poloZaju. Na materialne ostaline so gledali kot na
edini vir moZnega spoznavanja preteklosti, toda arheologu,
ki se je ukvarjal samo s temi materialnimi ostalinami, je bilo
poznavanje vzrokov za nastanek teh ostalin in naéina delo-
vanja sveta, nedosegljivo. Pretekli procesi so bili zanje posle-
dica enkratnih interakcij, do katerih je pridlo v davnih holi-
sti¢nih kulturnih kontekstih v povezavi z ,,zakoni &lovegke-
ga uma‘*; vsi skupaj pa so doloéali na¢in reagiranja posamez-
nikov na dogodke v njihovih druzbenih in naravnih okoljih.
Ker je bilo za vzroke receno, da so idealistiéni, je arheolog
videl le materialne stranske produkte, ki so jih strukturirale
davne idealisti¢ne sile. Ker se je zdelo, da ni mogoce nobe-
no nadaljnje razumevanje, arheologi niso iskali teorij, ki bi
pojasnile resni¢no delovanje teh procesov. Na noben na&in
ni bilo mogoce predvideti zvez med naravo domnevnih vzro-
kov in naravo materialnih ostalin, ki so bile lahko v pretek-
losti idealisticno strukturirane. Nobene jasne poti ni bilo,
po kateri bi odkrili intelektualne kontekste ali formulirali
zakone Cloveskega uma, saj so dosledno zanikali, da bi te
spremenljivke lahko na pravilen nadin dolodale lastnosti
artefaktov in drugih materialnih ostalin, ki jih lahko arheo-
logi najdejo. Arheologi so uporabljali teorijo, ki je bila Ze v
osnovi irelevantna za stvari, ki so jih arheologi proucevali!

Arheolog lahko odkrije material, ne pa substance izvirnega
artefakta. Natancen pomen vsakega posamicnega predmeta,
ki mu ga je dala takrat Ziveca skupina ali posameznik, je za
vedno zgubljen. Resni¢na pomembnost ali nepomembnost
vsakega predmeta je v etnoloskem smislu izginila v trenutku,
ko je ta predmet postal del kateloga najdb (Griffin 1943;
340).

Tradicionalna arheologija ni mogla preveriti teorije, saj se
relevantne informacije o domnevnih vzrokih niso ohranile.
Poleg tega so lahko rezultate delovanja vzroénih sil le opisali
in sistematizirali, niso pa jih mogli proudevati, saj so bili
prepri¢ani, da med podobnimi materialnimi stvarmi in pome-
ni (kultumi konteksti) ni pravilnih razmerij, na podlagi kate-
rih so se ti zdruZevali v zavesti davnega &loveka. Sprejetje
strogo empiricistiénega znanstvenega pogleda in hkrati spre-
jetje idealistiéne teorije vzro&nosti, po kateri ,,&rne skrinji-
ce™ (um in zavest davnih ljudi) ni mogoZe prouéiti, je bilo
protislovje, ki je arheologijo postavilo v zares Zuden poloZaj.

Strogi empiricizem odklanja sklepanje in interpretiranje,
saj je preteklost Ze za nami, in jo lahko spoznamo le s skle-
panjem na podlagi ohranjenih ostalin v sedanjosti! Stalice,

ki so ga sprejeli tradicionalni arheologi, predpostavlja, da
podobnosti ne implicirajo nujno podobnih vzroénih pogo-
jev. Zato je bilo sklepanje opravicljivo le takrat, ko se je
domnevalo, da med preteklostjo in sedanjostjo obstaja
kontinuiteta in nespremenljivost, Pod temi pogoji so sodobni
konteksti lahko sluzili kot vodilo za interpretacije. Tako
prepri¢anje arheologov je davno preteklost, za Kkatero ni
mogoce pokazati nobenih ,historiénih® povezav med arheo-
logkimi ostalinami in sodobnimi ljudstvi, dozdevno pustilo
onstran meje, do katere seZe arheolosko pojasnjevanje.
Vseeno pa so arheologi, ki so proucevali davno preteklost,
podali sklepe in interpretacije. Pri tem so se sklicevali na
»drugo polovico* tradicionalnega pogleda na kulturno
vzro¢nost — na koncept ¢loveske narave, domnevan in izde-
lan pri razumevanju kulture kot enkratnega stranskega
produkta ¢&loveske narave. ,,Novim arheologom‘ je bil ta
poseben pristop k arheoloski interpretaciji sumljiv. Zanje
je to bila sterilna in zavajajo¢a konvencija.

S tem ko so sprejeli niz konvencij za dolo¢anje pomena
njihovih podatkov, so se tradicionalni arheologi izognili
problemom sklepanja. Storili so to, kar je v vsaki znanosti
temeljna napaka: o pomenu generalizacij, ki so jih izpeljali
iz svojih podatkov, so se dogovorili. Sveta niso skusali spo-
znati v njegovih terminih, temve¢ so menili, da vedo, kaksen
je svet kulture, in v svojih apriomnih terminih nato nadalje-
vali z urejanjem arheolodkega izkustva o svetu. Cilj ustvar-
jalnih znanosti je spoznati meje in neustreznost neko& spre-
jetega znanja. Taktika tradicionalne arheologije pa arheolo-
gom preprecuje, da bi to moznost izkoristili.

Verjetno je najbolj razumljiv prikaz strategije tradicionalne
arheologije podal Robert Dunell (1971). Sprozil je eno naj-
boljsih diskusij o tem, kaj so tradicionalni arheologi delali
in kaj so mislili, da delajo, kar sem jih lahko nagel. Dunnell
korektno opozarja na zelo preprost argument, ki dopus§éa
tradicionalnim arheologom njihova opazovanja pojavov
(njihove podatke) povezati z apriomimi idejami, ki jih ima-
jo o teh podatkih.

Gre za prostor, ki ga zamenjuje koncept artefakta - pred-
meti, ki kazejo nekatere atribute éloveske aktivnosti. Podo-
ben problem je najti za te podatke, ki so kulturni, kategorije,
katerih konéni namen je razloZiti proizvode ¢loveskega vede-
nja, s tem pa tudi vedenja, v katerem skupne ideje izdeloval-
Celb in uporabnikov oblikujejo te produkte (Dunnell 1971;
130).

V osnovi tega argumenta je idealisti®na podmena, da so bili
vzroki za arheoloki zapis in vse iz njega izpeljane informa-
cije, ideje, ki so bivale v zavesti davnih ljudi.

Prazgodovinska znanost domneva, da lahko atribute, ki so
proizvod ¢lovekove aktivnosti in se pojavijajo v serijah arte-
Jaktov, . . . ,obravnavamo kot manifestacije idej skupnih
izdelovalcev in uporabnikom teh artefuktov (Dunnell 1971;
132).

Redeno drugace, tradicionalni arheologi so si na podlagi
dogovora izmislili analiti¢éno zvezo med generalizacijami, ki
jih lahko izpeljejo iz svojih podatkov, obi¢ajno imenovanih
vzorci (patterns), in domnevnimi vzroki — idejami, skupnimi
davnim ljudem.

Ce upostevamo le tiste atribute, ki so proizvod Clovekovega
prizadevanja, sledi iz tega, da mora biti vsaka razlaga teh
atributov izpeljana prej v cloveskih, kakor naravnih terminih,
Ce razlicnost izhaja iz njihove cloveske narave, potem to
velia tudi za njihovo razlago. Glede na dane domneve o
enkratni naravi pojavnega sveta, o ponavijanju ali porazde-
litvi, je v razlagi nujno prisoten ideacionalen element (Dun-
nell 1971; 133).

Ce ima ve¢ predmetov skupne lastnosti, ki so ¢loveskega
izvora, potem obstaja le en zadovoljiv odgovor. Hote ali
nehote, vede ali nevede, so podobne predmete oblikovali
ljudje, za katere lahko recemo, da so imeli podobne ideje
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in iste kategorije za skupne lastnosti in nacine njihovega
artikuliranja v celoti artefaktov. Skratka, predmete lahko
" obravnavamo kot izraz istega miselnega modela (Dunnell
1971;132).

Definicija kulture ne doloca samo elementa ¢lovekove vple-
tenosti (ideje), temvec¢ to splosno polje omejuje na tisti niz
idej, za katere lahko domnevamo, da so skupne. Gre za
kljucno tocko, saj se prav na tem mestu pojavi povezujejo
s koncepti, ta povezava pa je nujno stvar domneve . . .
Prazgodovinska znanost domneva, da lahko atribute, ki so
produkt clovekove aktivnosti in se pojavijajo v serijah arte-
faktov, . . . obravnavamo kot manifestacijo idej skupnih
izdelovalcem in uporabnikom teh artefaktov. Tako je izde-
lana vez med fenomenoloskim in ideacionalnim (Dunnell
1971;133).

Arheologi v resnici arheolo$kega zapisa niso povezovali z
davnim ideacionalnim okoljem, temve¢ z njihovim lastnim.
Poleg tega, pravi Dunnell, je bila povezava med fenomeno-

loskim (svetom izkustva) in ideacionalnim (ideje o svetu)

izdelana na podlagi domnev. Svet izkustva je bil v arheolo-
govo mnenje o svetu vkljucen neposredno, tako da izkuSenj
ni bilo mogode uporabiti za prikaz omejitev nasih prepri-
¢anj in idej, niti ne kot vodilo za vrednotenje njihove upo-
rabnosti in natanénosti. S tem so bili arheologi uginkovito
izklju¢eni iz znanosti kot procesa ugenja. V okviru navede-
ne reditve ,arheoloskega protislovia“ — namre&, ukvarjati
se z materialnimi pojavi sodobnega sveta in verjeti, da jih je
mogoce razumeti s termini neke idealistiéne preteklosti —
je pravzaprav postala arheoloSka praksa v bistvu igra. Enako
kakor nekdo, ki igra igro po dogovorjenih pravilih, so delali
tudi tradicionalni arheologi. Njihova energija je bila usmer-
jena v medsebojno tekmovanje, pri katerem so uporabljali
sv0jo osebno spretnost, povezano s poznavanjem arheolo-
- §kih podatkov; vse pa se je dogajalo po predpisanih pravilih
igre. V tej igri so odkrivali drobne sestavljanke, za njihovo
reSevanje pa je bilo vloZeno veliko energije. V resnici je
dobilo to delo obliko neskonénega in odloénega iskanja
novih informacij o arheoloskem zapisu, saj so lahko le gene-
ralizacije izpeljane neposredno iz podatkov spremenile po-
glede arheologov na preteklost. Njihovi interpretativni po-
stopki so bili zaprt sistem dolo¢il, ki jih z izkusnjami ni bilo
mogode ovrednotiti, tj. preveriti s pomoc¢jo podatkov.
Razumevanje preteklosti so arheologi spremenili v preprosto
funkcijo sprememb obsega in kvalitete dosegljivih podatkov
za generalizacijo. Nova odkritja so bila sredstvo za dosego
slave in priznanj, ne pa kriti¢no oblikovana raziskava, katere
namen bi naj bil ovrednotenje idej (teorij), uporabljenih pri
interpretaciji teh odkritij. To je bila intelektualna klima,
v kateri so uspevale arhaiGne empiricisti¢ne ideje. Dober je
bil tisti arheolog, ki je bil sposoben sintetizirati opazovanja
in razviti opravi¢ljive generalizacije, navidezno neposredno
iz pojavnega sveta artefaktov. Ko je bilo to storjeno, se je
zdelo, da je interpretacija sama po sebi izila iz dejstev.
Resnica o preteklosti je pri¥la navidez neposredno iz ostalin
preteklosti. Arheologi, ki so ,bili v igri®, vlogo vseh dogo-
vorjenih pomenov, ki so jih uporabljali pri interpretaciji,
veCinoma niso priznali. Ti, ki so jih sarkasti¢no oznagevali
za nove arheologe, so se sprafevali o uporabnosti igre za to,

da bi pridobili znanje o preteklosti, in to tako, da so podvo-
mili v natanénost in ustreznost dolo¢il, ki so jih uporabljali
za pripisovanje pomena arheoloskim opaZzanjem.

Situacija v tradicionalni arheologiji je bila znagilen primer
tega, kar je Bruce Trigger napisal za zgodovino:

Zgodovina se od generalizirajocih druzboslovnih znanosti
razlikuje samo v tem, da je njen glavni cilj razloZiti posami-
¢ne situacije v vsej njihovi kompleksnosti, ne pa formulirati
splosnih zakonov za nestetokrat ponavljajoce se dogodke in
procese. Zato se lahko rece, da je zgodovina idiografska zna-
nost, -druzboslovne znanosti pa nomoteticne . . . To ne
pomeni, da zgodovinarji zanikajo obstoj splosnih pravil,
temved jih raje skuSajo uporabiti za razumevanje posamicnih
(enkratnih in neponovljivih) situacij. Na drugi strani skusajo
generalizirajoée druzboslovne znanosti izvile¢i :ponavijajoce
se wariable iz njihove socio-kulturne matrike, in tako med
njimi vzpostaviti razmerja splosne vrednosti (Trigger 1978,
27).

Tradicionalna arheologija je bilo ,zakone-uporabljajoce*
(prej kot ,,zakonotvormno*‘) podroéje, usmerjeno v interpre-
tacijo in pojasnitev enkratnih dogodkov in okoli¥¢in prete-
klosti. Novim arheologom se je problem zdel jasen: od kod
so prisli zakoni, ki so jih uporabljali pri histori¢nih inter-
pretacijah, in ali so bili ti zakoni utemeljeni? Drugi problem
lahko razumemo kot vpraganje, ali je arheologija ,,histori¢na“
zaradi svojega ,,zakone-uporabljajodega“ poloZaja, ali pa zara-
di Zelje po poznavanju preteklosti. Je slednja omejila nafe
metode ucenja na ,,zakone-uporabljajoco* drZzo? Zacuda se
taka histori¢na veda, kakrSna je geologija, ni zdela tako
omejena. Mnogi arheologi so na to vprafanje odgovorili z
jasnim ne.

Raba splosnih pravil za razlaganje konkretne situacije je pray
tako dejanje ustvarjalne ve$c¢ine, kakor je to formuliranje
takih pravil za razlaganje ponavijajocih se korelacij. Ker je
cilj razloZiti posamicne situacije v vsej njihovi kompleksnosti,
pomeni uporaba teh pravil preverjanje teorije; in ker lahko
raznovrstnost razlicnih teoretskih korpusoy uporabimo v
medsebojni povezavi, nam historicna interpretacija sluzi
kot interdisciplinarna arena, v kateri lahko preverimo razla-
galno mocé razliénih teoretskih pristopov (Trigger 1978;
27).

Situacija v tradicionalni arheologiji je bila neugodna celo za
zahteve po utemeljenih induktivnih dokazih, ki so bili zgoraj
predlagani kot temelj za prouéevanje zgodovine. Arheoloski
zakoni so dologali pomen lastnosti arheoloskega zapisa
nasploh, nikoli pa se ni zdelo, da bi vodili v razlago ,,posa-
miéne situacije v vsej njeni kompleksnosti‘. Sklepanja o
tem, ali so si bila ljudstva kulturno podobna ali razli¢na, ali
je priflo do migracije ali vdora kulturno drugaénih ljudstev,
in ali je eno etni¢no drugadno ljudstvo diferencialno vpli-
valo na okoliska ljudstva, na podlagi stopenj podobnosti
skozi ¢as, pa, tako se je zdelo, ni dosegalo cilja ,,razloziti
posami¢ne situacije v vsej njihovi kompleksnosti*. Taksna
historiéna usmeritev, kakr$no je prakticirala tradicionalna
arheologija, ni nikoli vodila v preverjanje teorij, kar je, kot
smo ugotovili zgoraj, sestavni del ,,dobre** zgodovine. Vsc
interpretacije arheologov so bile ali odvisne od teorije ali pa




je 8lo za ad hoc sklepe. V obeh primerih je bil empiriéni
svet s pomocjo dogovorov in prilagoditvenih dokazov, ki
naj bi dajali pomen opazanjem, prilagojen teoriji. Zdelo se
je mogoce, in celo potrebno, da arheologija vztraja pti svojih
ciliih, pove€ati historino znanje, vendar ni kazalo, da bi
metode, Ki so jih zagovarjali ,.kulturni zgodovinarji, temu
ustrezale; za spoznavanje preteklosti so morale obstajati
boljde poti.

Ker je bila nafa kritika tradicionalne arheologije tako huda,
se je zdel izziv, s katerim se je soolila nova arheologija,
mnogim od nas izredno velik. Na§ zacetek je bil jasen. Naj-
prej smo spoznali, da je bila generalizacija osnovni vir novih
pogledov na preteklost — vir, ki je izhajal iz tradicionalnih
pristopov. Zaceli smo prouéevati metode generalizacije in
pri tem poudarjali strategije vzorZenja (sample strategies)
in bolj prefinjene metode prepoznavanja vzorcev (pattern
recognition). Hkrati smo hoteli zvedeti, ali so bile povezave
med arheoloskim izkustvom in interpretacijo natanéne in
utemeljene. Morali smo vedeti, kako interpretirati vzorce,
da bi lahko izdelali veljavne generalizacije. Zdelo se je, da ta
problem zahteva preverjanje, Eigar cilj bi bilo ovrednotenje
uporabnosti in natanénosti zamisli. Ta procedura je bila
znanost (science). Znanstvena metoda ni bila nikoli sestavni
del tradicionalne arheologije; s starimi postopki je bilo
mecgode ugotoviti le skladnost med generalizacijo in podatki.
V tem kontekstu spoznavanja problema smo zadeli razisko-
vati nam dosegljive epistemoloske procedure za ovrednotenje
idej. TeZzi§¢e smo postavili na deduktivne oblike razmislja-
nja, ker je bil problem, kakor smo ga dojeli v Sestdesetih
letih, vrednotenje uporabnosti obstoje¢ih idej. Nikoli nismo
zahtevali, naj ima dedukcija absolutno prednost pred induk-
cijo, kakor so trdili mnogi kritiki. Indukciji smo priznali
kljuéno vlogo, obenem pa spoznali, da induktivnih dokazov
ni mogoée ,preveriti s preprostim sklicevanjem na nacin
njihovega konstruiranja.

Tu Zelimo dokazati, da koncni proizvod arheoloskega dela
ne sme biti samo razvijanje sklepov, ki se nanasajo na pretek-
lost . . . Glavna tocka nasega dokazovanja je zahteva, da je
treba razvijati neodvisna sredstva za preverjanje trditev o
preteklosti. Taka sredstva morajo biti mnogo stroZja od
vrednotenja trditve nekega avtorja s presojanjem njegove
profesionalne sposobnosti ali intelektualne poStenosti (Bin-
ford 1968; 17).

V situaciji, kakor smo jo videli v Sestdesetih letih, je bilo
nujno preveriti temeljne trditve tradicionalne arheologije
neodvisno od navidezne ,,moé&i*, s katero so jih prikazovale
avtoritete. Pri tem se je kot pomembna pot, ki jo je bilo

treba raziskati, kazalo deduktivno dokazovanje.

Drugi¢, dokazali smo, da sprejeti, od ,zakonov** odvisni
status zgodovine za arheologijo ni primeren. Za zgodovi-
narje pravijo, da so ,,znanosti‘* (sciences) pritegnili zaradi
teorij, ki so jih uporabili pri interpretiranju historiénih doku-
mentov. Nadi ,historié¢ni dokumenti* so bile arheoloske osta-
line, znanstvenikov, ki bi Ze prou&evali take pojave, pa nismo
mogli najti. Nobenih pravil ni bilo, ki bi jih izdelali drugi
znanstveniki, s katerimi bi nas seznanili o tem, kaj lahko
nadi pojavi — ostanki keramike, hi§, smetiS¢, . . . — pomenijo

v histori¢nem ali razvojnem smislu. Ugotovili smo, da morajo
arheologi sami sprejeti izziv in razviti teorijo; sami smo mora-
li razviti in ovrednotiti pravila za interpretiranje nasih podat-
kov. Arheologija je morala postati znanost, ki se ukvarja s
spoznavanjem pomena vzorcev, opaZenih v arheolo$kem
zapisu. Prav tako je bilo treba ovrednotiti ideje, ki smo jih
uporabljali pri interpretiranju opaZanj in vzoréenj (patter-
ning). Nobene druge znanosti ni bilo, ki bi se ukvarjala z
nadimi pojavi ali problemi.

Dokazali smo tudi, da se morajo arheologi vse dotlej, dokler
je preteklost nek sklep, nastal na podlagi sodobnih opazan;
arheoloskega zapisa, odloéiti, ,katera preteklost” bo cilj
njihovih konstrukeij. V vsaki konkretni arheoloSki situaciji
se arheolog soo¢i z nekim segmentom arheoloskega zapisa,
z nekim ,,najdi§¢em ali zbirko arheoloskega gradiva nekega
podrocja. Situacija kaZe potencialno enkratnost in diskret-
nost znacilnosti preteklih procesov. Ker so se procesi lahko
pokazali na razli¢nih ravneh ali v razli¢nem obsegu (npr.
spremenljivi, vendar cikliéni pojavi ali variabilni, vendar
notranje diferencirani pojavi, ki niso indikativni za orga-
nizacijske spremembe ali variabilnost med sistemi), 3 preden
so arheologi lahko navedli formalno variabilnost arheoloske-
ga zapisa, ki naj bi kazala, da gre za obsezne procese (evolu-
cijo, spremembe sistemov, etnidne sestave, ali celo take histo-
ricne dogodke, kot so migracije) — moramo biti sposobni
prepoznati razli¢éne stopnje organiziranosti arheoloskega
zapisa. Variabilnost arheoloskega zapisa ni nujno bila vezana
le na eno stopnjo procesa. Variabilnosti ni bilo mogoce
neposredno povezati s procesi spreminjanja; prav tako je
bila lahko nejasno povezana s stabilnimi, vendar notranje
kompleksnimi procesi. Variabilnost arheoloskega zapisa se
lahko nanaSa na $tevilne in razlikujode se vzroke in dolo-
cujoCe pojave. Arheologi so morali prepoznati ne le statig-
nost zapisa v dinamiénem smislu, temveé ugotoviti tudi rele-
vantnost te dinamike glede na razli¢ne cilje iskanega znanja.
Ti trije glavni pogledi so dolocali in usmerjali razvoj raziskav
novih arheologov.

V Sestdesetih letih se je pricelo raziskovanje in dokazovanije
dveh klju¢nih to¢k. Na podlagi keramic¢nih slogov so razis-
kovali dejavnike, ki so bili lahko znotraj sistema, pa so ven-
darle dologali variabilnost med arheoloskimi najdisci (Lon-
gacre 1963; Hill 1965). Priblizno v istem &asu so se pricele
diskusije o ,,pomenu* navidezno nepravilnih vzoréenj (v
zvezi s tradicionalnim pojmovanjem) litiénega gradiva, doku-
mentiranih v mousterienskih sekvendah starega sveta (Bin-
ford in Binford 1966). Te zgodnje raziskave so izhajale s
staliS¢a prej opisanega tretjega pristopa, vendar je bil prikaz
navadno oblikovan tako, kakor da bi ,,preverjali* vrednost
dogovorjenih  pomenov, ki so jih po tradiciji uporabljali
prejinji arheologi in/ali trditev, ki so omogocale drugagne
dokaze. Na Zalost so to drzo sprejeli nekateri, ki so se osre-
dotocili le na aspekte preverjanje (Fritz in Plog 1970; Wat-
son et al., 1971), ki so jih novi arheologi razumeli kot nujno
komponento arheoloske dejavnosti. Nekaj je bilo jasno, &e
smo se hoteli uspedneje soo&iti s problemom natanénega
povezovanja nasih opazanj z na$imi idejami, smo morali
nacine preverjanja izpopolniti. Ironiéno je, da mnoge od
zgodnjih raziskav pri preverjanju tradicionalnih trditev niso




bile uspeSne in se namesto tega sprevrgle v to, kar sem
imenoval ,dokazovanje relevantnosti“ (Binford 1983;
3—28). Vrednost trditev ni bila ovrednotena neposredno,
ovrednotena je bila le njihova relevantnost za nekatere po-
- sebne primere.

To je bila pomembna izkuinja za vse nas. Z vso silo se je
pokazala velika potreba, da se neposredno soo&imo z drugo
prej opisano tocko; da moramo biti neposredno udelezeni
pri izdelavi teorije in sprejeti znanstveno odgovornost za rast
nafega razumevanja arheoloskega zapisa samega. Poskusi,
da bi teorijo hkrati oblikovali in preverjali, so bili oéitno
zgreSeni (glej Binfordovo (1983; 14—17) diskusijo o delu
Ploga). Bolj kot preverjanje tradicionalnih trditev se je zelo
hitro pokazala zahteva po novi teoriji in izdelanih historiénih
modelih. Seveda se je v takem poloZaju ideja preverjanja
tradicionalnih trditev pokazala kot zapravljanje casa. Ta
premik poudarka od zgodnjih poskusov preverjanja k ambi-
cioznej§i potrebi razvijanja nale lastne znanosti je imel za
cili razumevanje samega arheoloSkega zapisa. Preverjanje in
poveCevanje znanja sta se povezala na nov in presenetljiv
nacin.

Ko sem odSel na sever, da bi prouceval Nunamiut Eskime,
sem odpotoval kot dedi¢ znanja, s katerim so me opremila
zgodnja leta ,,nove arheologije”. Kot je pred kratkim pouda-
rila Alison Wylie (1986), so bile moje raziskave Nunamiut
Eskimov preverjanje tradicionalnih arheoloskih konvencij
0 pomenu variabilnosti v arheoloskem zapisu, vendar so bile
tudi nekaj ve¢. Bil je to poskus razviti metodologijo vredno-
tenja relevantnosti in pomena variabilnosti v arheoloskem
zapisu na podlagi arheoloskih ostalin, kar bi nato lahko
uporabili pri vrednotenju ali presojanju relevantnosti znanja
o organiziranosti, ki sem ga dobil iz nunamiutske izkusnje.
Poudaril sem te aspekte raziskave zato, ker sem cutil, da je
bila takrat diskusija o preverjanju izredno zmedena. Moja
raziskava se je naslanjala na spoznanje, ki ga vsak dober
oblikovalec znanstvenih eksperimentov dobro pozna: splo-
Sne teorije ne moremo preverjati na podlagi domneve, da so
vsi primeri (ali poskusi) za preverjanje enako relevantni.
Znanstvenik, ki se ukvarja s preverjanjem teorij, mora biti
sposoben, da povsem nedvoumno izlo&i kriti¢ne in relevant-
ne izkus$nje, saj vsaka izku$nja sama po sebi ni nujno rele-
vantna,

Po mojem mmnenju so dober primer rabe irelevantnih argu-
mentov (v tem primeru bolj trditev kot pa izkugnje) argu-
menti Iana Hoddra. Ceprav Hodder poudarja, da idej ne
moremo preveriti ali ovrednotiti z znanstvenimi sredstvi,
pa je Wylie (1986) ugotovila, da je Hodder preveril (in podvo-
mil v) sploine pristope nove arheologije, to pa tako, da je
dokazoval, da ljudje delujejo intencionalno! Je bilo zanikanje
Elovekove sposobnosti, da deluje intencionalno, kdaj sploh
pozicija, ki jo je zagovarjala nova arheologija? Ne. Edina te-
ma, ki jo je odprla nova arheologija in ki se je spominjam,
je bila ta, da navidezna svobodna volja in hotenje posamez-
nikov ne more biti razlaga za dolgotrajne histori¢ne procese.
Intencionalnega delovanja nismo nikdar zanikali, predlagali
smo le, da lahko Elovekovo aktivnost razloZimo kot mani-
festacijo drugih vzrokov in pri tem poudarili, da intencional-
na dejanja niso vzroki, ki dolo&ajo zgodovino.

Za arheologe je problem relevantnosti klju¢ni in osrednii
problem. To izhaja iz dejstva, da so vse interpretacije arheo-
loskih opaZanj na nek nalin induktivni sklepi. Pomembno
je, da sta za uspe$no uvajanje trditev v nek indiktivni dokaz
potrebni dve dokazljivi lastnosti: a) trditve so natanéne,
in b) trditve so za interpretirano gradivo relevantne. Trditev
je lahko natan&na, vendar irelevantna, nenatan¢na in irele-
vantna, ali pa natan¢éna in relevantna. Ovrednotenje mora
upostevati vse omenjene moZnosti, preden lahko sodimo o
teZi induktivnega dokaza. TeZa takih dokazov je tista, ki
dolo¢a natanénost preteklosti, o kateri sklepamo na podlagi
nasih opazanj. Takih sodb ni mogole preprosto oblikovati

tako, da ovrednotimo stopnjo skladnosti med dokazi in
dejstvi. Natan&nost sestavnih trditev moramo ovrednotiti
neodvisno od prilagoditvenega dokaza, izdelanega zato, da
zagotavlja njihovo relevantnost in jih povezuje v sklep. Obrat-
no pa je treba relevantnost presojati neodvisno od dokazov
za natan¢nost komponent, vpeljanih v dokazovanje. Demon-
stracija natanénosti trditve, da &lovek deluje intencionalno,
ne dokaZe relevantnosti tega dejstva za razlago danega kor-
pusa gradiva, ki ga je izdelal Glovek;intencionalnost je lahko
prav tako pogojena. V resnici bi lahko dokazovali, da sem to
jasno pokazal v svoji $tudiji Nunamiutov!

V kontekstu takega presojanja problema interpretacije, s
katerim se soocajo arheologi, sem zagovarjal zavestno vlaga-
nje v raziskave srednjega dometa (middle-range researches),
ki so temeljnega pomena za razvoj arheologije (Binford 1977,
1981). To ni mesto za podrobno diskusijo o tem predlogu,
vsekakor pa je potrebno reci, da se pri oblikovanju dokazov
o svojem predmetu vsi induktivni sklepi vezejo na poznava-
nje virov (Watson 1979). Arheologi niso tezili k proucevanju
znanja o virih, Ceprav je za interpretacijo kljuénega pomena.
Vecino induktivnih dokazov so si izmislili arheologi na pod-
lagi trditev, ki se na razli¢ne nafine nanajajo na podrogja
znanja in podrog&ja pojav, ki obstajajo v arheoloskem zapisu.
Vse zahteve po znanju in pomenih, pripisanih opaZanjem,
ni mogoce opraviéiti s sklicevanjem na dano teorijo ali
paradigmo. Namesto tega se arheologi obigajno sklicujejo
na ve¢ razli¢nih teorij in interpretativnih principov. Zahteva
mnogih, da so vsi sklepi odvisni od paradigme, in zato tavto-
loki, ve¢ina konkretnih primerov induktivnega dokazovanja
ne potrjuje. Raziskave srednjega dometa smo predlagali
kot sredstvo za razvijanje zanesljivih in intelektualno neod-
visnih interpretativnih principov, in kot sredstvo za to, da
se nafe razumevanje pojava relevantnosti razsiri na interpre-
tativno nalogo.

Posku$al bom ilustrirati pomembnost teh raziskav z nekaj
konkretnimi primeri. Ko pregledujemo nekatere temeljne
trditve tradicionalne arheologije, nam postanejo aktivnosti
novih arheologov precej razumljive.

Ce upostevamo le tiste atribute, ki so proizvod ¢lovekovega
prizadevanja, sledi iz tega, da mora biti vsaka razlaga teh
atributov izpeljana prej v ¢loveskih, kakor naravnih terminih
(Dunnell 1971; 133).

To je bila temeljna trditev za interpretacijo, ki so jo tradi-
cionalni arheologi ponudili v zvezi z najo preteklostjo. Tra-
dicionalnemu verniku zveni to kot zelo jasno in nedvoumno.
Poglejmo, kaj se s to temeljno trditvijo zgodi v znanstveni
praksi. ,,Ce upostevamo le tiste atribute, ki so proizvod
tlovekovega prizadevanja“ — gre za dogovor o relevantnosti,
o Cemer smo govorili zgoraj., Kako so arheologi tradicionalno
obravnavali ta dogovor? Seveda je mogoc&e posploditi, da so
arheologi razvili ,pravilo izkusenj“ (rules of thumb), da bi
prifli do tega kriterija relevantnosti. Tako so na primer vse
do nedavnega Zivalske kosti obravnavali kot atribute narav-
nega sveta. To niso bili artefakti in zato jih niso analizirali,
razen kot potencialni vir za informacije o nekdanjem okolju
ali klimi, ali pa v najboljfem primeru kot klju¢ za ,,naéin
prehrane®, razumljen kot navade, ki so bile ideolosko dolo-




¢ene. Zaman i3Cemo kakrinokoli analizo, ki ne bi bila le
pregled vrst (species), ki se pojavlja kot dodatek tradicional-
nim arheologkim porodilom. Skratka, sprejeli smo katego-
riéno stali¢e — Zivali so del narave, zato njithove kosti niso
»proizvod ¢&lovekovega prizadevanja“. Arheologi so potre-
bovali ,,naravodovce®, ki bi se ukvarjali s temi vidiki arheo-
loskega zapisa. Ce bi se podoben pristop uveljavil za litiéno
gradivo, ki je tudi ,;naravni’ pojav, potem se nase podro&je
ne bi nikdar razvilo! Niso bile potrebne sodbe o relevantno-
sti, temve¢ konkretne raziskave, katerih cilj bi bil, odkrivati
.atribute relevantne za nafo znanost. To je bil moj pristop
srednjega dometa za proucevanje Zivalskih kosti, dokumen-
tiran v knjigi o Nunamiutih (Binford 1978). Hotel sem razis-
kati zveze med naravnimi elementi, vgrajenimi v kulturni
sistem, in njihove atribute, ki lahko arheologu, ki Zeli spozna-
ti organizacijo kulturnega sistema, nudijo pomembne in
relevantne informacije.

Drugo plat medalje sem pokazal v Bones: Ancient Men and
Modern Myths (Binford 1981). Tam sem raziskal pripravlje-
nost arheologov, da Zivalske kosti v arheoloskem zapisu
dokonéno sprejmejo ,kot proizvod Glovekovega prizadeva-
nja*“. Dokazal sem, da je mnogo situacij in kontekstov, v
katerih vzoréne zdruzbe obstajajo tudi v naravi, ki pa nika-
kor ne implicirajo ,.Clovekovega prizadevanja®. Zanimivo
je, da je moja raziskava o Nunamiutih, pozitivna plat meda-
lje, naletela na gluha ufesa, medtem ko je bil odgovor na
Bones glasen in Zaljiv. Tu sem dokazoval, da so arheologi
oblikovali slabe in nenatan&ne sodbe o relevantnosti, medtem
ko sem v Kknjigi o Nunamiutih pokazal, kako lahko izdelamo
nove in potencialno informativne dokaze relevantnosti.
V obeh knjigah sem trdno zagovarjal dejstvo, da je napredek
v arheologiji odvisen od arheologovega sprejemanja odgo-
vornosti za razvijanje lastnih kriterijev relevantnosti in,
Ce zadevo raz§irimo, njegovih lastnih teorij o pomenih, ki
jih lahko zanesljivo pripi§e opaZanjem. Menim, da je Zalost-
no, da so mnogi produktivni udinki iz&li iz Bones. Mnogi
arheologi so prieli z raziskavami srednjega dometa na zato,
ker bi bili prepriani, da gre za temeljno metodo, temveg
zato, Ker so Zeleli braniti svojo lastno pozicijo.

Razi§¢imo $e drugi vidik iste trditve: ,.&e upo$tevamo le
tiste atribute, ki so proizvod ¢&lovekovega prizadevanja®.
Kaj je ¢lovesko? Je to vedenje, ki je lastno le nasi vrsti? Ce
je tako, in &e lahko pokaZzemo v vedenju nadih prednikov na
neko lastnost, za katero so prej menili, da je lastna le nai
vrsti, ali iz tega sledi, da so bili ti davni akterji, ki niso pripa-
dali nadi wvrsti, tudi ljudje? Tu seveda mislim na problem, ki
ga je tradicionalna arheologija postavila pred arheologe, ki
se ukvarjajo s starej§im in srednjim paleolitikom. Kot je poka-
zal Ze Dunell ,, . . ., sledi iz tega, da mora biti vsaka razlaga
teh atributov izpeljana prej v ¢loveskih, kakor naravnih
terminih*‘. Kot sem Ze omenil, so se tradicionalni arheologi,
ki so se ukvagali z davno preteklostjo, pri interpretiranju
svojih opaZanj, lahko sklicevali le na zakone &loveske narave.
Ti zakoni so dobili skoraj enako obliko kot tisti, ki jih je
uporabljal vsak drug arheolog — interpretacije kulturne zgo-
dovine na podlagi dogovorov ali pomenov, ki se nana$ajo
na kulturo. Ce kot arheologi sprejmemo konvencije o rele-
vantnosti, npr. ,,¢lovek, izdelovalec orodja“, ali dokaze

za to, da je arheolo3ki zapis nujno kulturni zapis, s tem
ustvarjamo preteklost, ki je po dogovoru kulturna, za katero
pa ni nujno, da je historicno resniéna. Arheologi morajo
sprejeti izziv raziskav srednjega dometa za prouéevanje
nedvoumnih kazalcev kulture, ne pa da preprosto sprejmejo
stare konvencije, ki enadijo vzorce vedenja, ki je prav tako
proizvod Zivalskega sveta, s kulturnim vedenjem.

Ce sprejmemo moznost, da so nasi davni predniki, ki so ogit-
no pripadali drugi vrsti, lahko prav tako zapustili nek arheo-
logki zapis, Eeprav morda niso bili nosilei kulture, tedaj vse
konvencije interpretiranja tega arheoloskega zapisa v kultur-
no-histori¢nem smislu zelo hitro postanejo irelevantne.
Celo Ce sprejmemo, da tradicionalne konvencije veljajo za
»judi®, potem lahko arheolog, ki raziskuje starej§i paleo-
litik, v najboljfem primeru ugotavlja kdaj so te konvencije
postale relevantne. Tradicionalna arheologija za reSevanje
tega problema ni ponudila nobenih napotil.

Dodaten problem, da so temeljni principi tradicionalne
arheologije vsiljeni arheologom, ki proucujejo starej$i paleo-
litik, opazimo v drugem delu Dunnellove izjave: ,jmora biti
razlaga . . . izpeljana prej v &loveskih, kakor naravnih ter-
minih* (Dunnell 1971; 133). Seveda je bilo to, na kar so mi-
dili tradicionalni arheologi, kultura, v katere ,,loveskih
terminih“ je bilo treba iskati razlago. Ko so sprejeli ta temelj-
na nacela, so bili arheologi, ki so proudevali paleolitik, v
zanimivem poloZaju, saj niso mogli nikoli raziskovati izvo-
rov oziroma okoli§¢in za nastanek kulture same. Ce si lahko
zamislimo &as, ko so hominidi Ze proizvajali arheoloski
zapis, niso pa e imeli kulturnih sposobnosti, potem bi bilo
mozZno in pomembno, da skufamo razumeti prvi pojav kul-
ture same, Lahko pri¢akujemo, da bo pojav kulture razloz-
ljiv v kultumnih terminih? Seveda ne, ker ne moremo izklju-
¢iti moZnosti, da so hominidi proizvajali artefakte, ne pa kul-
turnih zapisov, potem je jasno, da so temeljni dokazi rele-
vantnosti, ki vzpostavljajo mejne pogoje za razlago tradicio-
nalne arheologije, lazni, Zavajajo¢i in, &e smo jih sprejeli
nekriti¢no, nedvoumno proizvajajo konvencionalizem, ne pa
raziskovanje.

Veliko je $e trditev tradicionalne arheologije, ki jih je treba
pretresti in preiskati na nacin srednjega dometa. Raziskave
sodobne arheologije o natanénosti, uporabnosti in relevant-
nosti temeljnih trditev pri sklepanju z dokazi, pove&ujejo
naje razumevanje arheoloskega zapisa. To je bil cilj ,,nove
arheologije*, in temu cilju smo se pribliZevali s plodnimi
rezultati sodobne arheologije.

Zal pa ni vsa sodobna arheologija plodna. Obstaja $¢ mnogo
nazadnjagkih gibanj, ki zagovarjajo rabo prepri¢anj in trditev
tradicionalne arheologije, katerih omejeno uporabnost smo
pravkar pokazali. Richard Gould (1980) zagovarja status
arheologije, ki je odvisen od zakoncv, hkrati pa zagovarja
filozofijo kulture kakega idealista. James Sackett (1977,
1982, 1986a, 1986b) skusa funkcionalno variabilnost podre-
diti svoji edinstveni karakterizaciji sloga, s tem pa moznost
razlage kulturne variabilnosti omejuje na tradicionalno sta-
lisde, da se ljudje vedejo tako zato, ker so se tako vedli
njthovi dedje. lan Hodder (1982) in ,cogiji* (kognitivni
arheologi, op. prev.) ponovno odkrivajo tradicionalno arheo-
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Iogijo, kakor da bi bila nova in inovativna. Novi skepticizem,
povezan s frankfurtsko filozofsko folo, trdi, da pretekle
resnié¢nosti ne moremo spoznati — preteklost lahko le ustvar-
jamc v ,na$i predstavi®, zato moramo naSa prizadevanja
usmeriti k druzbenemu kriticizmu (Saitta 1983). In na koncu
seznanili so nas s Cudesi ,Zelije po mo&i* (power motive)
kot gonilne sile &loveske narave, ki vodi dialekti¢no zgodo-
vino in pomeni temelj ob&udovanja nafe preteklosti, ki je
vodile sodobnim politi¢nim resnicam (Miller in Tilley 1984).

Kot je rekel Gellner (19??; 7?), teoretski ,,s0d‘‘ ni nikoli
prazen, Ce odstranimo gnila jabolka, ostalih to Se vedno ne
za3¢iti pred gnitjem, ki se pojavlja v podobnih, ali pa v novih,
inovativnih oblikah. Metanje idej iz soda, ali pa njihovo pri-
pisovanje dusam posameznikov, ne dopusa vrednotenja
idej, marve¢ le sodbe. Znanost je proces u&enja. Znanstve-
niki i§¢ejo znanje s pomo¢jo vrednotenja idej. Zal, to bi sedaj
Ze morali vedeti, preprosto kopigenje znanja ne zadostuje
za razlago kulturnega procesa. Na§a sodobna arheologka kul-
tura se vede na nadin, ki je mnogokrat precej neodvisen od
znanosti in njenih ciljev. Danasnji arheologi se morajo ukvar-
jati z veliko vel kakor le z iskanjem nekega razumevanja
arheoloskega zapisa. Sicer bo arheologija napredovala kot
preprosta funkcija vedanja nafega razumevanja. To rast se
lahko pospesi z znanstvenim vrednotenjem idej, kakor sem
tu pokazal, pa naj bodo izvime ideje ,,resni¢ne*, toéne ali
le uporabne, ali pa tudi ne. Znanje napreduje, kadar resno
proucujemo lastnosti naih lastnih idej, ki dolo¢ajo, kako
ravnamo s svojimi izkustvi. To proudevanje lahko izpopol-
nimo le tako, da so nafa empiri¢na orodja intelektualno
neodvisna od razlagalnih orodij. Ne le, da je ta postopek
mozZen, v znanosti se ves ¢as dogaja. Za velik del sodobne
arheologije se zdi, da se ukvarja z iskanjem ,resnice, o
Kkateri se sodi z neznanstvenimi merili, ne pa z resnim delom
znanstvene arheologije. To me spominja na religijo, toda
kljub vsem njenim konotacijam, na ta nadin arheologija ne
bo napredovala. ,Nova arheologija“ se je posvetila znanstve-
ni rasti znanja; ta se danes, kljub mo&nemu nasprotovanju,
nadaljuje.

Lewis R. Binford
Prevod: Predrag Novakovié¢ in Bojan Djuri¢
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Koncept
arheoloske kulture
v slovenski starejsi
prazgodovini

Na zacetku velja opozoriti na razvoj v Srednji Evropi proti
koncu 19. stoletja. Tedaj se je namre¢ zadel razvijati koncept
kultumnih krogov kot alternativa evolucionizmu. Namesto
kronoloske ureditve artefaktov v ¢asu so le-te zaceli razvr§ca-
ti v prostoru, ustvarjajo¢ sistem geografskih regij oziroma
kvltumih krogov z znagilnimi nespremenljivimi kulturnimi
fencmerti, ki naj bi se §irili v prostoru. Kulturne spremembe
niso bile ve¢ rezultat evolucije, marve¢ posledica migracij
oziroma difuzij.

Po Ratzlu, Frobeniusu, Gribnerju in Bastianiju, antropolo-
gih, ki so koncept uveljavili, so nemski filologi in arheologi
Virchow, Wilke, Kossina in Reinerth (nemska histori¢na §ola)
v prvi polovici 20. stoletja koncept razvili v naselbinsko
arheologijo, ki pa je sluZzila le ideologiji militantnega nacio-
nalizma. V avstrijski prazgodovnski arheologiji se je v tem
Gasu uveljavljal umetnostno-kulturnozgodovinski pristop,
ki je prav tako temeljil na konceptu kulturnih krogov. Vpe-
ljana je bila le drugacna razvrstitveno-definicijska kategorija
z manj poudarjenim etniénim determinizmom. Najprej
Hoernes (M. Hoemes, Urgeschichte der bildenden Kunst in
Europa von den Anfingen bis um 500 v. Chr., 1898) in nato
Menghin (O. Menghin, M. Hoemes, Urgeschichte der bilden-
den Kunst in Europa, 1925) ter Willvonseder (K. Willvon-
seder, Funde des Kreises Vuéedol in Osterreich, Serta Hoffil-
leriana, 1940) so kot kategorijo definiranja in ugotavljanja
pripadnosti kulturnim krogom =zadeli uporabljati analizo
omamentalnega stila in analizo oblik (form) ter tako metodo
dunajske umetnostno zgodovinske $ole prenesli v prazgodo-
vinsko arheologijo. In razvoj pri nas? LozZar je le-tega s konca
19. stoletja oznagil takole:

,,P0 zaslugl teh institutov so postale naSe deZele znanstvena
provinca nemgkega dela monarhije, Kranjska je bila podre-
jena Dunaju, Stajerska Gradcu* (Lozar 1941;126).!

Kot razvojno zanimivost lahko omenimo le Miillnerjevo
»Kulturo koli§¢arjev*’, ki jo je oznacil za eno izmed ,histo-
ri¢no razvojnih dob rimskega mesta Emona“ (Miillner 1879;
136).

Za prva §tirl desetletja dvajsetega stoletja pa velja, da se
razen Schmidovih izkopavanj koli§¢a pri Notranjih goricah
za neolitsko obdobje pri nas niso menili kaj dosti. Mo¢nejse
je bilo zato zanimanje za najdbe z Ljubljanskega barja (Dez-
manova koli§¢a) drugod po Evropi. Hoernes je Ze v prvi izdaji
Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa (1898) kulturni
razvoj nafega prostora pogojeval z razvojem srednje Evrope.
Keramiko z Ljubljanskega barja je pripisal srednjeevropski
t.i. trakasti keramiki. Prostor razprostranjenosti paji je dolo-
¢il na ,,robu juznega obmodja trakastokeramiénega kroga*.
V omamentih (krogi in polkrogi) pa je videl elemente, ,,iz
katerih so se v mlaj§i dobi razvile spirale in spiraloidi traka-
ste keramike butmirske vrste”. Nekaj kasneje je ljubljansko
keramiko? pripisal t.i. okvimemu stilu (Rahmenstil), prostor-

sko vezanemu na vzhodnoalpska koli§¢a: Ljubljansko barje,

1 Glej S. Gabrovec, Stopetdeset let arheologije v Narodnem muzeju.
Argo 10/1971. 37,

2 Termin ,)jubjanska keramika“ je v slovensko literaturo vpeljal
R. Lozar. Utemeljil ga je takole: ,,Ker je v prehistoriéni literaturi
razirfjena navada, da se imenujejo kulture, tudi Ce so odkrite

Attersee in Mondsee (Hoemes 1905; 51—53). Schumacher
je kasneje skupino raziiril proti severu. Kulturni center
skupine pa naj bi predstavljala Schussenriedska kultura
(Schumacher 1913—1915; 32—36). Poleg keramike je z raz-
vojem nemske naselbinske arheologije posebno pomembno
vlogo v detemminiranju pripadnosti kulturnemu krogu dobil
tudi tip naselbine — kolis¢a (Kyrle 1927-1928; 85-98,
Reche 1927—-1928; 101). To pa sta bila tudi temeljna ele-
menta Reinerthovega dokazovanja srednjeevropskega kultur- .
nega kroga (kultura Aichbiihl), segajocega od osrednje Slove-
nije (kolis¢a na Ljubljanskem barju) do Jordansmiihla v
Sleziji, v katerem naj bi prevladovali nordijski elementi
(Reinerth 1923; 37). Podoben koncept s smerjo razvoja od
severa proti jugu je razvijal tudi Reinecke. Z najdi§¢i Vinda
— Vugedol, Altheim — Remedello je poimenoval kulturo,
sestavljeno iz posameznih kulturnih krogov (Reinecke 1940;
31-37). Obratno smer difuzije je dokazoval Childe, ki je
»jubljansko kulturo* povezal s Pocdonavjem in egejskim
prostorom (Childe 1929; 209—-223).

Nems$ki model centralne kulture s prostorom, ki ga v razvoju
obvladuje, je prvi zavrnil Menghin (Menghin, Hoemes 1925;
754). Selitev nordijskih skupin ob koncu neolitika s severa
proti jugu naj bi povzrocila nastanek ,,polno novih kultur
in stilov®. Avtonomnost prostora ob Savi sta z analizo stila,
ki pa ni pomenila samo omejitvene kategorije razprostranje-
nosti, ampak predvsem doloéitev kronoloskih razvojnih sto-
penj, dokazovala Vuli¢ in Grbi¢. DeZmanova koliica sta
uvrstila v eneolitski stil B, v katerega sta sodila §e Vucedol
in Zoka (Vuli¢, Grbié 1937).

Zacetek razvoja koncepta kulture pri nas moramo povezati
z LoZarjevo 3tudijo o prazgodovini Slovenije (Lozar 1934;
5-85). Ceprav se je ukvarjal z mlajsimi prazgodovinskimi
obdobji, je prvi¢ uporabil ,,analizo forme in iz nje izvirajoce-
ga razvoja“, metodo, ki obvladuje proudevanje neolitika in
eneolitika pri nas tudi § pol stoletja kasneje. Metodo je
LoZar predstavil takole:

»Nafo metodiéno pot oznacuje to, da smo pustili ob strani
vse histori¢no-tipolodke podlage in smo se oprli na analizo
forme — tudi v nafem prehistori¢nem svetu so se forme
razvijale — iz teh analiz pa slede nekateri zakljucki, ki so nad-
vse koristni za pregled Casovnih postankov . . . Osnovno
nacelo nade $tudije je tedaj, metodolodko pogledano, analiza
forme in iz nje izvirajoGega razvoja, torej nekaka analiza in
zgodovina stila v poslednjih prehistori¢nih stoletjih* (LoZar
1934, 33).

Posebej poudarjena je bila avtonommost razvoja tudiv sta:ej-'
S§ih prazgodovinskih obdobjih slovenskega etniGnega pro-
stora: '

»Razvoj se gradi tu od znotraj ven, ne od zunaj navznoter,

kakor doslej. Kot podlago predpostavljamo dejstvo, da je
slovenska predzgodovina individualno razli¢na od vseh, kar

slu¢ajno v neznatnih krajih, po vedjih, ki leZe v bliZini, je ta nacin
priporocijiv tudi za na§ primer, to toliko bolj, ker s¢ uporablja
Ze dolgo Casa v mednarodni prehistoriéni vedi. M. Hoernes, O.
Menghin. H. Reinerth, G. Childe, J. Schranil, K. Willvonseder in
Stevilni drugi imenujejo na Igu odkrito kulturo po Ljubljani
»jubljanska kultura®, die Laibacher Kultur, njeno keramiko pa
»ljubljanska keramika** (LoZar 1941a;4-5).
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jih je, naravno da v okviru take metodolosko pravilne meje“
(Lozar 1934, 33). In dalje:

,»Tudi forme posod same so dokaj tezke in neokretne, Geprav
v tej lastnosti zelo doviSene vzbujajo gotovo vtis lokalne
etni¢ne opredeljene produkcije‘‘ (Lozar 1934;42).

Metodo je razvila dunajska umetnostno-zgodovinska %ola
(A. Riegl, F. Wichoff, H. Wolfflin) v okviru razvojne sinteze,
ki je nastala ,jz odpora proti mehaniénemu pojmovanju®
zgodovine umetnosti v ,,materialisticnem socializmu®, kot
pravi Izidor Cankar v predgovoru k Zgodovini likovne umet-
nosti v zahodni Evropi (Cankar 1926; 5-7). Koncept dunaj-
ske Sole je poudarjal avtonommnost umetnostnega razvoja,
»logi¢no potekajoCega iz forme v formo, iz stila v stil,
neodvisno od ostalih zgodovinskih dogodkov, med katerimi
se vr§i*. Cankar sam pa je koncept umetnosti oznaé&il kot
»izraz dusevnega stanja dobe, druzbe in njenih udov, kakor
religija, filozofija, nravnost, veda, socialni red, pesnistvo,
glasba* (Cankar 1926; 6). Istega leta je dologil tudi ,stilne
znake®, s katerimi je difiniral ,sistem brez ozira na zgodo-
vinski razvoj, tako ustvaril in nuce nekakino slovnico umet-
nostnega oblikovanja, pokazal logi¢no in organiéno funk-
cionalnost njenih zakonov ter njih nujno zvezo s sploino
¢lovekovo dusevnostjo (Cankar 1926a; 5). Zakoni obliko-
vanja naj bi bili ,,preko nafe moéi* in ,,v ¢loveku nezavest-
ni“(o.c.).

Uveljavljanje koncepta stilnega razvoja je bilo povezano z
,,vprafanjem slovenstva v umetnosti“ (LoZar 1937; 27,
Stele 1966; 3, Grafenauer 1985; 27). Vpraganje se je v umet-
nostni zgodovini zastavljalo v razmerju do ,,podreditve skup-
nemu jugoslovanskemu imenovalcu* (Stele 1966; 14), v
arheologiji pa kot reakcija na nemske teorije o pripadnosti
nasega prostora germanskemu kulturnemu krogu in doloda-
nju kroga ,ljubljanske kulture zunaj slovenskega etnié¢nega
prostora (LoZar 1941; 1-34). V programsko teoreti¢ni
razpravi Razvoj in problemi slovenske arheoloske vede je
Lozar razvoj ocenjeval ,,s stali¢a sistematike splo$no arheo-
logkih, tj. znanstvenih problemov, lastnih mednarodni arheo-
logiji, ki pa jih mora upostevati tudi slovenska, razen tega
pa tudi s stali$¢a onih posebnih vpradanj, ki jih stavlja samo
na§ doma¢ razvoj*“ (Lozar 1941; 129). ,Sistematiko med-
narodne arheologije*‘ je omejil le na ugotavljanje ornamen-
talno stilnih podobnosti in nedefiniranih ,,0dnosov‘ razli¢-
nih kultumih krogov. V prikazu kulturnozgodovinskega raz-
voja arheoloskih obdobij (podnaslov poglavia: Znanstveni
rezultati in problemi raziskovanja (o.c. 129)) je neolitik
definiral kot obdobje kulture stavb na kolih, jamske neolit-
ske kulture in neolitske kulture planega tipa naselbin (LoZar
1941; 131-134). Na ,sistematiko forme in stila‘ dunajske
Sole je s sklicevanjem na Wolfflina ponovne opozoril le pri
dokazovanju samostojnosti razvoja prazgodovinskih obdobij
znotraj slovenskega etni¢nega prostora:

.,Z.ato gotovo ni neupraviéeno poudarjati stali¢e, da so se
tudi v nafem prehistoricnem svetu forme razvijale, in sicer
po svoje razvijale in da so tudi v nafem prehistori¢nem
svetu forme nastajale (Lozar 1941; 139).

Sistematiéni znanstveni pristop, o katerem je govoril v Zbor-
niku za umetnostno zgodovino, je LoZar istega leta predsta-

vil Studiji o Iljubljanski keramiki (Lozar 1941a; 1-35).
S tipoloiko metodo razvr§¢anja oblik keramiénih posod in
metodo stilne analize razvoja oblik posod, ki sta sluzili
definiranju ljubljanske kulture znotraj neolitika, vezanega
na slovenski etni¢ni prostor (,,slovenski neolitik ), je dokazo-
val ,,pot prihoda ljubljanske kulture od severovzhoda ob
vzhodnem podnoZju Vzhodnih Alp“. Glavna poudarka v
razpravi pa sta bila sesutje teorije nemskih arheologov (Rei-
nerth, Schumacher) o pripadnosti tega dela Evrope german-
skemu koli§¢arskemu poselitvenemu krogu in dokazovanju
pripadnosti (s pomogjo ,,sledov ljubljanske kulture*) skup-
nemu poznoneolitskemu kolonizacijsko kulturnemu prostoru
(Lozar 1941a; 17-21, 27-35). Govori sicer o ekspanziji
ljubljanske kulture v ,neslovenskih zemljah*, vendar se na
koncu razprave odlogi in terminu pripife pomen ,sled poti,
po kateri je ta kultura prisla v Ljubljano oziroma prejemala
vplive od drugod (o.c. 17, 34). Genezo kulturnega prostora
je z znacilnimi oblikami kerami¢nih posod dokazoval v kul-
turi kroglastih amfor, ki jo je prostorsko omejil na severno
in severovzhodno Evropo. Ornamentalni tehniki ,linearnega
okra$evanja“: odtis vrvice in brazdasti vrez pa sta dokazovali
,,dve razli¢ni sredstvi enega in istega stilnega hotenja, pa tudi
istega etniGnega nosilca® (o.c. 31). Lozar je svoj pristop
oznadil kot histori¢en:

» - . . tako se drugi, najve¢ji problem ljubljanske kulture
nanasa na prihod te kulture, na njeno pravo poreklo, njene
paletnologitne zveze in kulturne odnose z drugimi krogi.
Odgovore na ta vprajanja nam more dati v prvi vrsti kerami-
ka, ki je dala podlago vedi o kulturnih krogih in razjasnila
najstarejSe dobe po-paleolitskih kultur. Do&im je prej ome-
njeni problem napol prirodosloven in napol zgodovinski,
je ta izkljuéno zgodovinski“ (LoZar 194 1a; 7).

Zanimivo je LoZarjevo tolmacenje termina: ljubljanska kultu-
ra. Pridevnik ljubljanska mu pomeni ,.geografsko-topograf-
ski polozaj, pa tudi genezo ,histori¢nega lika“ Ljubljane,
ki je nastal na podlagah kulture na Barju®. Sintagmi , ljub-
ljanska kultura® in ,Jljubljanska keramika“ oznaci za enako-
pomenski, kar je lahko razumljivo, saj keramiki pripide po-
men analitske kategorije dokazovanja etniCne pripadnosti,
migracij in difuzije ter stopnje socialnega razvoja:

»Kateri vir bi mogel biti zato za §tudij njegovih kultur,
tedanjih etni¢nih skupin in njthovega gibanja bolj od kera-
mike, ki je najverneji izraz njegove tvornosti, oblikovnega in
estetskega Guta ter dozivljanja verskega predstavljanja in
sploh celokupnega duevnega Zivljenja? Keramika spremlja
neolitskega Eloveka na vseh njegovih &esto ogromnih poto-
vanjih Sirom po svetu. Edino ona nas pouéuje o prihodu
in odhodu posameznih ljudstev in ljubljanske keramike
glede tega ni drugadna od ostalih keramik neolitika‘‘ (LoZar
1941a;21).

Studjj keramike je omejil na analizo forme in stila, napove-
dal je tudi analizo omamentike in uporabil Menghinov bio-
lo%ki razvojni model:

,,PO nafem mnenju je treba pri vsaki stilni vrsti, ki je nastala
zaradi me$anja, ugotoviti, kateremu glavnemu deblu (neolit-
ske keramike]) je najbliZja, in temu jo je potem treba prire-
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diti, e hocemo ustvariti sistem, ne pa kaosa* (Lozar 1941a;
22).

Pomen stila v LoZarjevem t.i. historiénem pristopu je prepo-
znaven tudi v njegovi oceni prvih treh zvezkov Corpus Vaso-
rum Antiquorum, v katerih je bil objavljen material z Vuce-
dola (Hoffiller), Starleva, Vinée in Zoke (Grbig, Vulig).
S pomoé&jo ,,Cistosti stilnih oblik* v primerjavah ljubljanske
in vudedolske keramike je dokazoval vegjo starost ljubljan-
ske, s tem pa seveda tudi smer migracije. Pomembnost stila
v kronologkih shemah in dologanju krogov razprostranjenosti
paje utemeljeval v zahtevi:

,,Fredvsem pa je treba pri ogromni mesanici neolitskih stilov
v Srbiji, ki je Se vedja kot v Vuedolu, ugotoviti vodilne
osnovne stile, njthovo teritorialno razdelitev ter posamezne
faze razvoja oziroma metamorfoze oblik* (LozZar 1941b;
78-89).

Tipoloski in stilni determinizem definiranja kulturnih skupin
oziroma Krogov obvladujeta slovensko neo-eneolitsko arheo-
logijo ves povojni ¢as. Kljub dinami¢nemu razvoju evropske
predvojne, predvsem pa povojne prazgodovinske arheologije
v Cisto druge smer (Budja 1986; 59—66), je razvoj pri nas
e vedno ujet v ugotavljanje tipoloskih znacilnosti keramike
,slovenske neolitiéne kulturne skupine*, dokazovanje avto-
nomnosti razvoja, iskanje izvomega podroé&ja in smeri migra-
cij ter omejevanje prostora ekspanzije zunaj slovenskega etni-
¢nega prostora. Ob kataloskem deskriptivizmu je bilo nekaj
dinamike Cutiti le v ugotavljanju relativno kronoloskih raz-
merij (Budja 1983; 73—-82). Izrazita samozadostnost se kaZe
tudi v prenosu Cankarjevega koncepta umetnosti in ,,slov-
nice umetnostnega oblikovanja* v §tudij razvoja neolitskih
kultur v Jugoslaviji T. Bregantove (Bregant 1968). Umet-
nostnozgodovinske kategorije (: metoda stilne analize, stil
prostora, stil obdobja, razvojne stopnje) je Bregantova pove-
zala s politi¢no geografskimi (jadransko-mediteranski, make-
donsko-mediteranski in kontinentalni (jugoslovanski) pro-
stor) in definirala ,tri velike neolitske kulturne skupine, od
katerih je vsaka zaklju€eno geografsko obmocje; na njem se
rodi, razvije in propade* (Bregant 1968;9). Poleg ,,mati¢nih
obmodij treh velikih kultumih skupin® se je ukvarjala tudis
prostorom, ki je centru tuj ali soroden*. Tak prostor zunaj
razprostranjenosti matiénih kulturnih krogov (skupin) je
opredelila kot provinco:

»Za provinco kakega kultumega centra lahko oznaéimo tisto
obmodje, ki je s svojimi kulturnimi prvinami ostalo zvesto
svojemu centru in je nekoliko zaostajalo za njegovim razvo-
jem, v&asih pokazalo bolj rustikalne izdelke, v motivni svet
ni¢ bistvenega prispevalo, v&asih pa razvilo, le bolj praktiéno
uporabne pridobitve* (Bregant 1968; 63).

Kontinuiteti koncepta — geneza zacenja v dunajski umet-
nostnozgodovinski in nemski historiéni $oli — sledimo v 80.
leto, ko je bil objavljen programski dokument Raziskovanje
kultume ustvarjainosti na Slovenskem. Parafraziran je bil
Cankarjev koncept umetnosti:

»Prav tako pa nam vedtisocletna zgodovina oblikovanja
govori tudi o relativni samostojnosti vsega likovnega ustvar-
janja. To spoznanje je celo kljué za strokovno ustrezno

postavljanje in razreevanje znanstvenih vprasanj, izhodiice,
ki vselej meri na celovito dialekti¢no estetsko strukturo
umetnin oziroma oblikovanega, na lastnost, s katero umet-
nost presega, preraiéa zunanje zgodovinske danosti, zgodo-
vinske okoli§¢ine nastanka in druzbeno (razredno) pogo-
jenost likovne umetnosti* (Sumi 1980; 5).

Spoznanja umetnostne zgodovine (= analiza stila) so bila za
najstarejia obdobja oznagena_celo kot ,,obvezujo& solo v
e ne razigranem orkestru® (Sumi 1980; 8). Umetnostno-
zgodovinski t.i. regionalni vidik oziroma umetnostno-geo-
grafska metoda prostorskega stila pa naj bi omogo¢ila uteme-
ljiti posebno vlogo ,0srednjeslovenskega prostora® (Kranj-
ske!). V njem naj bi Ze s ,kulturo Ljubljanskega barja®
pridlo do ,sinteze mediteranskih in kontinentalnih nacrtov
izrazanja‘ in do tega, da ,,postane osrednjeslovenski prostor
vse bolj obvezujo¢ za celotno slovensko ozemlje in deloma
§e Gez“ (o0.c. 9—10). Kulturni krog je postavljen, razvoj pa
utemeljen takole:

,Celoten razvoj je odvisen od geografskega poloZaja (dolin-
ski, hriboviti svet), klime, rodovitnosti tal, rudninskih boga-
stev. Na teh osnovah temeljijo gospodarski razvoj in z njim
povezane stopnje druibenega razvodja — od izkori§¢anja
komunikacije, preko trgovine, naselbinskih koncentracij,
prelivanj stikov in vplivov, do etni¢no pogojenih premikov.
Tako so pogojena osrednja in obrobna podro&ja. Te last-
nosti v umetnosti izrazajo znadilnosti sredid¢a ali province
ter pripadnosti $irSim zakljuGenim kulturnim krogom®*
(Bregant 1980; 106).

Migracija iz ,,7e popolnoma oblikovanih centrov neolitskih
civilizacij* pa naj bi:

,Dodatno diferencirala kulturni razvoj danainjega slovenske-
ga prostora; Ze tedaj so bile utemeljene regionalne posebno-
sti, ki so se v naslednjih obdobjih izoblikovale v bolj ali manj
zaokroZene kultume celote s kultumimi centri in provinco®
(Bregant 1980; 109).

Predstavljeni model regionalnega razvoja v neolitiku je teme-
liil na dveh predpostavkah. Prva je bila, da ,zemljepisni
poloZaj slovenskega ozemlja ni mogel zagotoviti samoniklega
razvoja na osnovi poljedelstva®, druga pa je predpostavljala
»etniéno pogojene premike* iz ,Ze popolnoma oblikovanih
centrov neolitskih civilizacij. ,,Slovenski obalni pas s Kra-
som* (Primorska!) je bil opredeljen kot provinca Dalmacije,
,»vzhodna Slovenija, vzhodno od Save“ (gtajerska!) provinca
natan¢neje neopredeljenega ,,panonskega sveta®, ,centralna
Slovenija z Dolenjsko in Belo krajino® (Kranjska!), pa naj
bi bila ,vseskozi obvarovana pred velikimi in nenadnimi
spremembami, vanjo so prihajali impulzi, vendar Ze tako
omiljeni, da nikoli niso pretresli njenega razvoja, ampak so
ga bogatili oziroma je domaa sredina selekcionirano spre-
jela tiste stvaritve, ki so ustrezale njenemu razvoju in pojmo-
vanju sveta‘ (Bregant 1980; 106, 109—110). Nacelo difuzije
je Bregantova v nadaljevanju aplicirala ,,na ves &as razvoja,
z manifestacijami v zgodovinskih obdobjih, do danes®.
LoZarjev model zdruzene Slovenije v krogu neolitskih sred-
njeevropskih kultur je kljub nespremenjeni metodi opazova-
nja in determiniranja zamenjal model treh slovenskih dezel,




13

samostojne osrednje in dveh provinc s centroma v Dalmaciji
in Panoniji. ,

Vnimo se v petdeseta leta, na zaCetek razvoja povojne slo-
venske neo-in eneolitske arheologije. Razvoj je Ze na samem
zaCetku pogojeval koncept kulturnih krogov in difuzionisti-
&no razloZeni model njihovega nastanka. Nova je bila le smer,
iz katere naj bi prihajali vplivi. Poleg tipoloskih znacilnosti
kerami¢nih posod je bila v dolo¢anju pripadnosti kultumnim
krogom posebnega pomena tudi geografska lega neo-eneolit-
skih najdis¢. Ajdovska jama naj bi tako ,,predstavljala neko
posebno lokalno kulturno skupino pod mo&nim vplivom ali
pa celo kot variante slavonske sremske skupine®, ker da ,,Ze
geografska lega naje lokalitete je najbolj usmerjena proti
tej kultumi skupini (Korosec 1951; 66—67). Kot dokaz
naj bi sluzila Se uslogenost spodnjih delov posod in pa pre-
misna trditev:

,,Ako pregledamo vse elemente, ki so nam doslej znani v
slavonsko-sremski kultumi skupini, bomo videli, da se jim
v mnogih sluéajih nase keramiGne ostaline iz Ajdovske jame
precej priblizujejo* (Korosec 1953; 66).

Enako razmerje je Korosec postavil tudi na mlajso ,.kulturo
kolis¢ pri Igu*, ki jo je zaradi ,njene posebnosti lokalnega
dojemanja“, ugotovljenega v oblikah posod in ornamentih,
opredelil ,,za podskupino slavonske kulture‘* (Korosec 1955;
255). Ze leto kasneje je definiral ,slovensko neoliti¢no
kultumo skupino® in jo povezal z ljudstvom, ,.ki je tako po
kuituri kakor tudi po naginu Zivljenja in po drugih momen-
tih predstavljalo verjetno tudi neko etniéno celoto* (Koro-
Sec 1956; 12, 14). Manj poudarjeno je tokrat ostalo ugotav-
ljanje t.i. povezav s sosednjimi kulturnimi skupinami. Koro-
Sec je uporabo terminov ,kultura“ in ,kulturna skupina*
natanéno opredelil. ,Kultura“ naj bi se uporabljala ,Jle v
zvezi z materialno in v zvezi z duhovno kulturo®. Termin
»kulturna skupina“ pa naj bi nadomestil pojem kulture
»posebno tam, kjer skupina obsega tako kulturno kakor
gasovno zakljudeno celoto in kjer se Zeli zajeti poleg materi-
alne kulture tudi ekonomiko, druZbeno stanje itd., ter
njihove nosilce posebno pri starejiih periodah, kjer imena
plemen niso znana“ (Korofec 1957; 97). Imena plemen, je
menil, lahko nadomestijo ,manjSe etni¢ne in kulture
enote’, poimenovane ,po rekah, lokalitetah, po pogorju,
po pokrajinah, po kak3$ni posebnosti v keramiki, po naéinu
pokopa“ (o.c. 97). Etni¢no naZelo je posebej poudaril pri
,opredeljevanju neke kulturne skupine kot celote*’. Pravi
namred, da:

,»Orte za opredeljevanje kulturnih ostalin, ki se Sirjo na §ir-
$em ali oZjem podrodju in kaZejo isti znacaj tako glede mate-
rialne kulture (keramika, orodja itd.), kakor glede ekono-
mike, stanovanjskih problemov in drugih momentov. V tak-
fnem primeru moramo radunati, da nosilci te kulturne sku-
pine predstavljajo v glavnem tudi neko etni¢no skupino z
istimi navadami, isto materialno kulturo in mogoce tudi z
istim jezikom. Predvsem moramo to domnevati za tiste
predele, kjer je takina kulturna skupina tudi najbolj strnjena
in najbolj é&ista, tj., &e jo predpostavimo nekako v njenem
centralnem delu. Proti periferiji, kjer se elementi te kulturne
skupine me3ajo z elementi druge skupine, pa moramo domne-

vati, da se je medanje kulturnih elementov raztezalo tudi na
mefanje prebivalstva, z drugimi besedami, da tu ne bodo veé
etni¢no Cisti nosilci le ene skupine, da imamo opravka z
nosilci dveh skupin“ (KoroSec 1957a; 100).

Izrazito etnigno nacelo pa je uporabil pri ,,opredeljevanju
etni¢ne pripadnosti neke kulturne skupine*:

»Zato se tudi v predzgodovini etni¢ne skupine poimenujejo
po kulturnih skupinah, ker imen nosilcev teh kulturnih sku-
pin ne vemo. Mi danes samo domnevamo, da je neka kulturna
skupina, ki ima skupnc materialno kulturo, skupno ekono-
miko, skupne obigaje, isto skupno druzbeno razvojno stop-
njo, imela tudi isti jezik oziroma da je predstavljala neko
etni¢no skupino ne glede na njeno velikost. V davni pretek-
losti, recimo v neolitiku, so razlike med etni¢nimi skupinami
glede na kultume skupine, ki so Zivele istocasno v soses&ini
in katerih materialna kultura se razlikuje le po posameznih
oblikah in po posameznih ornamentih na keramiénih izdel-
kih, medtem ko so drugi momenti, kot ekonomika, druzbena
ureditev itd. isti, bile le neznatne, Eeprav moramo vdéasih
raunati tudi z veliko ve&jimi diferenciacijami, posebno proti
koncu te periode* (Korosec 1957a; 102).

Drazljivo je dejstvo, da v razpravi leto kasneje, ko razpro-
stranjenost kulturne skupine razsiri zunaj slovenskega etnig-
nega prostora, ne uporablja etni¢nih kategorij. Govori le o
wKultumni skupini poznega neolitika v severozahodni Jugo-
slaviji‘, ki je nastala na starej$i, neznani osnovi, na katero je
vplivala lengyelska kultura (Korofec 1958; 83—93). Etni¢no
natelo ponovno uvede ob definiranju ,alpske facies lengy-
elske kulturne skupine®. Vendar uporablja dvojne kriterije.
Razprostranjenost ,kulturne skupine* omeji na ,,Gorenjsko,
Stajersko, del Dolenjske, Hrvatsko Zagorje, del Hrvatske
okoli Karlovca in del Korogke* z domnevno mejo na vzhodu
»,proti Slavoniji“, na zahodu pa ,,v okolici Salzburga“. Samo
za najdiS€a znotraj slovenskega etni¢nega prostora pa naj bi
veljalo: .
»da je to enotna kulturna ostalina, ki omogo&a sodbo, da je
ta del Slovenije naseljevalo ljudstvo, ki je ne samo po kulturi,
temve¢ tudi po nalinu Zivljenja predstavljalo neko etni¢no
celoto* (Korosec 1960; 41, 45,47).

Pristop je povzro¢il reakcije hrvaskih arheologov, ki so s
pomodjo koncepta ,substratnih osnov definirali lasinjsko
kulturo s sredi§¢em, seveda, na Hrvakem. Razprostranjenost
lasinjske kulture pa je bila argument definiranja ,kroga
kulture® v zahodni Hrvagki in Sloveniji (Budja 1983; 74,
77-78). Zdelo se je, da je paradigma kulturpe skupine v
slovenski prazgodovinski arheologiji veéna. Edini spremenljiv-
ki sta bili prostor razprostranjenosti in t.i. mati¢na kultura.
Najintenzivneje se je spreminjala smer iskanja ,.komponent,
ki naj bi sluzile ,kot podlaga pri formiranju nagega faciesa*
(Korosec 1962; 15). Iz Podonavja (lengyelska kultura) je
preko Bosne (butmirska kultura) do Dalmacije (danilska
kultura) Korosec selil izvorne ,.komponente* (Budja 1983;
73-74). Zadnjo ,komponento*, imenovano ,elementi
jadransko-mediteranske kulturne skupine*, je tipolosko
utemeljila Bregantova (Bregant 1974; 37-40). Harej pa je
danilsko ,komponento* definiral kot ,ekspanzijo kulture
in njenih nosilcev na jug in sever ob obali ter ob rekah v
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notranjost kontinenta; po skromnih najdbah sodeg, tudi
proti Posavju. Proti severu, torej prek Krasa, je prodor segal
globoko na Apeninski polotok® (Harej 1978; 26). Pomem-
bno vlogo je jadranski ,komponenti®, imenuje jo ,sestavi-
na®, namenil tudi v razvoju osrednjega dela Slovenije:

»Alpska facies nastane kot rezultanta stapljanja jadranskih
in lengyelskih sestavin . . . Jadranska vsebina se najbolj
bistro kaZe na Resnikovem prekopu, prvem koli§éu na nafem
podro¢ju, ki se s to lastnostjo navezuje na srednjeevropski
prostor . . . Resnik se v tej znacilnosti prek koroskih koli¥¢,
ki so celo enakega kulturnega izraza, vklaplja v krog vzhod-
noevropskih kolisg* (Harej 1986; 122).

Zakljugili bomo s Harejevo trditvijo:
,,Na Barju je torej Zivelo prebivalstvo, ki je nastalo iz meSanja
dveh neolitskih krogov in ki se je oplajalo z vplivi, ki so bili

pogostejdi in prodornej§i z odvijanjem &asa bakrene dobe*,
(0.c. 11) :

v prepric¢anju, da ni potrebno dokazovati, da smo prisli tja,
kjer smo zadeli. Sprememba je le v dokazovanju smeri vpli-
vanja.

Miha Budja
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METODOLOGIJA

Funkcionalna
analiza

okresanih kamenih
artefakata

1.
Uvod

Analiza tragova upotrebe na kamenim
alatkama dobija poslednje dve decenije
Siroku primenu u arheologiji. Medutim,
obrada materijala sa naSeg podrugja
jo§ uvek je slabo zastupljena (R. Tring-
ham, 1973, Lj. Burigi¢ 1980, B. Voy-
tek 1984). Uoclava se izvestan otpor
prema primeni §to je verovatno.prouz-
rokovano nepotpunim poznavanjem
njene metode i cilja. Pretpostavljam da
" je to uslovljeno nedostatkom odgovara-
juce aktuelne literature. Stoga, i ako na
stranim jezicima postoje brojni radovi,
nije suvidno prikazati osnovne odlike
funkcionalne analize.'

Uzima se da ova oblast istraZivanja
pocinje sa radom ruskog arheologa
Semenova (S. A. Semenov, 1957).
Ideja pak, kao i izvestan eksperimentalni
rad i etnografska poredenja javljaju se
znatno ranije (E. S. Nelson, 1938; C.
Rau, 1863, J. Evans, 1872%. Nakon
prevodenja Semenove publikacije na
engleski jezik usledila je prava ekspan-
zija istraZivanja, naroCito kod amerig-
kih arheologa (A. S. Semenov, 1964).

Kao §to to Gesto biva, inovacija ne ide
bez otpora. Naj&e§ée navodeni argumen-
ti osporavanja FA su da nema razradenu
metodu istraZivanja, da se ne poznaju svi
uslovi koji formiraju tragove upotrebe
i da je velika moguénost sluéajnih oste-
¢enja koja se mogu zameniti sa realnim.
Ne retko nailazi se na miSljenje da FA
negira klasi¢nu tipologiju te joj prema
tome oduzima vrednost i &ini nepo-
trebnom.

Prva tri stava imaju osnove, ali to nika-
ko ne umanjuje svrhu istrazivanja u
ovoj oblasti, ve¢ samo ukazuje na nivo
kvaliteta informacija. Svaka metoda ima
svoj evolutivni put koji nuZno sadrzi
izvesna lutanja i slabosti. Cak i u uslo-
vima kada se dobijeni podaci moraju
prihvatiti sa rezervom, umanjuje se sub-
jektivnost uobiCajenih interpretacija
funkcije kamenih alatki.

Shvatanje da FA iskljuduje klasi¢nu
tipologiju, zbog njene tendencije da da
svoje tipove, oéigledno je prouzrokova-
no nekompletnim sagledanjem predme-

1 U daljem tekstu se za pojam ,,funkcional-
na analiza‘ koristi skracenica F A.

2 Navedeno prema R. Tringham, 1974;172.

ta istraZivanja. Naime, predmet klasi¢ne
tipologije je odredivanje tipova po
MORFOLOGIJI artefakta (dakle radi se
o morfoloskoj analizi), a jedan od pred-
meta FA je odredivanje tipova po
FUNKCII. Morfologki tipovi sadrze u
sebi telniku izrade, oblik, funkciju,
kulturnu tradiciju i hronologiju etapa
kulture. Svi ovi elementi morfoloske
analize su i suviSe vazni da bi se mogli
odbaciti. Medutim, svi navedeni elemen-
ti se mogu sagledati i prikazati klasic-
nom tipologijom, osim jednoga: funk-
cije. Najbolje §to se u tom sluéaju moze
uraditi je pretpostaviti funkciju arte-
fakta na osnovu njegove forme i nase
subjektivne ideje o upotrebi. Pri tome
nema sigurnih dokaza da je i tadasniji
¢ovek imao istu ideju. Tek u onom
momentu kada raspolazemo argumenti-
ma pretpostavka je taéna. FA nastoji
odrediti funkciju upravo argumentima
koji su bazirani na rezultatima eksperi-
menata.

Konflikt proizlazi iz éinjenice da kla-
si¢na tipologija ima nesreden odnos
izmedu forme artefakta, po kojoj se
vi$i klasifikacija, i terminologije koja
nastoji da odredi funkciju. Iz toga je
usledilo da klasieni morfoloski tip
stoji u direktnom sukobu sa funkcio-
nalnim tipom dobijenim na osnovu ana-
lize tragova upotrebe. Cak i onda kada
se ove dve determinacije slu¢ajno podu-
daraju, ostaje sukob aktuelan jer se
zasnivaju na razli¢itim metodoloskim
pristupima. FA ne iskljucuje klasiénu
tipologiju veé je obogaduje. Sta vige,
kompletna analiza litika postize se tek
sjedinjavanjem obe metode. Ako postoji
re¢ O negiranju, onda se to odnosi na
podrug&je terminologije za koju je odav-
nojasno, i bez FA, da nije adekvatna.

2.
Metoda

Metoda FA zasniva se na eksperimental-
nim istraZivanjima i poredenju rezultata
sa originalnim uzorcima.

Istrazivacki pristup je usmeren na dve
grupe zapazanja:

a) uocavanje osnovnih svojstava otece-
nja nastalih u procesu rada;

b) uodavanje oftecenja nastalih van rad-
ne aktivnosti, uslovljenih delovanjem
razli¢itih faktora kao §to su tehnika
proizvodnje artefakta, kretanje slojeva,
uticaj vode, vetra, pritiska, bacanje

artefakta, gaZenje, oSteéenja pri iskopa-
vanju, pakovanju, transportu itd. Neka
od ovih oSteéenja moguée je kontroli-
sati eksperimentom (P. Vaughan, 1981).
Ona pak koja se ne mogu eksperimen-
talno izvesti (dejstvo slojeva, vetra,
talno izvesti (dejstvo slojeva, vetra,
vode i sl.) blize se odreduju porede-
njem oftedenja na artefaktima za koje
se zna da pouzdano potic¢u iz slojeva sa
karakteristi¢nim fizi¢ko-hemijskim uslo-
vima.

Slu¢ajna osteéenja su &esto sliéna trago-
vima upotrebe, to je moguénost konfu-
zije relativno visoka. Pojedini autori
smatraju da se mogu identifikovati
na osnovu svoje distribucije koja je
neregularna za razliku od radnih oste-
éenja (R, Tringham i dr., 1974).

Osnovni uslovi za merodavnost eksperi-
mentalnih istrazivanja su slededéi:

— Izrada alatke koja pretstavlja teh-
ni¢ku kopiju originala koji se ispi-
tuje. Neophodnost izrade kopije za-
sniva se na ¢&injenici da morfologki
oblik alatke uti¢e na tip oStecenja,
njegov polozaj i distribuciju. Ovim
se ne podrazumeva da se za svaki
original mora izraditi analogan uzo-
rak, veé¢ izrada kopije originalnog
tipa sa glavnim svojstvima.

— Izbor iste viste sirovine po svojoj
teksturi i tvrdoéi za kopije kao kod
originalnih uzoraka. Naime, nacin
obrazovanja tragova upotrebe uslov-
lijen je, pored faktora obavljenog
rada, i fizickim odlikama alatke.

— Mikroskopsko ispitivanje svake kopi-
je pre nego §to se koristi za rad da
bi se wuoé&ila eventualna sluZajna
oftecenja nastala pri izradi. Time se
nastoji izbe¢i konfuzija sa radnim
oStecenjem.

— Izbor onih kopija koje ne sadrze
slu¢ajna oitecenja.

— Detaljna kontrola razli¢itih stupnjeva
eksperimenta, s obzirom da manife-
stacija o3tefenja i njegov intenzitet
stoje u direktnom odnosu sa traja-
njemn rada,

— Precizna dokumentacija eksperimen-
ta data opisom, crtezom i fotografi-
jom,

— ponavljanje istog eksperimenta na

~ vecem broju uzoraka.

— Ponavljanje eksperimenta od strane
razligitih istraZivaca.

— Opis kori§¢ene tehnike u eksperi-
mentalnom radu.

3.

Tehnika

Za ispitivanje funkcije alatke koriste
se stereo-mikroskop sa reflektovanom

svetlosti i elektronski mikroskop (S.
E.M.).

Dosadasnja istraZivanja su preteino
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Tipovi mikronegativa (nacrtano prema L.
Kelly, 1980; 24).

a) Veliki duboki krljusni tip,

b) Mali duboki krljusni tip,

c) Veliki plitki krljusni tip,

d) Mali plitki krljusni tip,

e) Veliki stepenasti tip,

f) Mali stepenasti tip,

g) Polumesecasti tip.

usmerena na stereo-mikroskop &ije kori-
§Cenje omoguéava uocavanje oftecenja
na jvicama i povr§ini alatke. Tzv. ,,niska
- magnifikacija®, uveliavanje do 200 X,
daje bolje uslove za opaZanje iviénih
ostecenja u vidu mikronegativa, dok je
»visoka magnifikacija*, iznad 200 X,
pogodnija za ispitivanje povrsinskih pro-
mena.
Upotreba  elektronskog  mikroskopa
omoguéuje uocavanje ostataka materi-
jala koji je obradivan, zadrZzanog u povr-
Sinskom sloju alatke. Identifikovanje
viste biljnog i Zivotinjskog materijala
zasniva se na utvrdivanju strukture
zadrianih ostataka, buduéi da biljna
i Zivotinjska tkiva imaju éelijske speci-
fignosti.
Rad sa elektronskim mikroskopom do
sada je relativno malo primenjen, delom
_ i zbog skupih radnih uslova. Moguénosti
u ovoj oblasti nisu dovoljno ispitane.

4.

Sistem identifikacije

4.1.

Primena niske i visoke magnifikacije

Zbog svoje obimnosti elementi identi-
fikacije nisu u tekstu detaljno prikazani,
veé su date osnovne odlike koje se odno-
se na silikatne stene sa kriptokristal-
nom teksturom kao $to je kremen,
roznac, kalcedon, opsidijan i sl. Iden-

tifikacija obuhvata dva aspekta:

a) utvrdivanje kontakta artefakta, tj.
prirode materijala koji se obraduje;

b) utvrdivanje akcije, tj. nacina upo-
trebe, odnosno vrste obavljenog rada.
Obe grupe sadrZe niz elemenata koji
medusobnom kombinacijom omoguéuju
odredivanje aktivnosti.

4.1.1.
Vrste oStecenja

Putem eksperimentalnih ispitivanja usta-
novljena su getiri tipa o$teéenja nastala
u toku upotrebe: uglaanost, linearna
oStecenost, abrazija i mikronegativi, U
tekstu navedena podela tragova upo-
trebe data je po sistemu Kilija (L.
Keely, 1980).

Uglacanost:

Pod ovim se podrazumeva promena
poviSine artefakta izraZena u poveéanoj
refleksiji svetlosti. Pri tome se javljaju
razli¢ite varijante uglaganosti okarakte-
risane stepenom sjaja, stepenom glat-
koée i mikrotopografskim promenama
u vidu jamicdastih osteéenja, valovitosti
1 ravnoce povrine. Pojava i tip uglaZa-
nosti prouzrokovani su vristom kon-
taktne sirovine.

Linearna oStecenost:

Ovakvo o3teéenje nastaje dejstvom priti-
ska kontaktnog materijala. Sitni delovi
izlomljene ivice alatke i tvrde kontakt-
ne sirovine postaju abrazivno sredstvo

koje useca povriinu. artefakta. Obi¢no-

se javljaju snopovi linija &ija je raspro-
stranjenost u skladu sa kretanjem
alatke.

Abrazija:

Abrazija je sliéna lineamom oSteéenju
ali se razlijuje po veli¢ini brazdi koje
su veée od 10 mikrona. Grupisane su
paralelno i najcede su kratke. U asoci-
jaciji sa drugim tipovima o$tecenja daju
podatke o akeiji.

Mikronegativi:

U toku akcije delovanjem pritiska iz-
medu alatke i kontaktne sirovine
nastaje mikroodbijanje radne ivice.
Oblik dobijenih negativa uslovljen je
vistom materijala koji se obraduje.
Prema njihovom obliku, veliéini i dubi-
ni izvodi se klasifikacija. Kilijeva podela
obuhvata sledeée tipove:

— Veliki, duboki tip krljuinih mikro-
negativa (naziv je izveden prema
njthovom obliku u vidu ribljih
krljuiti). Velicina, tj. maksimalna
dimenzija mikronegativa paralelna sa
radnom ivicom, kreée se iznad 2 mm
(sl. 1)3.

— Mali, duboki krljusni mikronegativi
koji su manji od 2 mm. Ovaj tip
mikronegativa obrazuje oStecenje
koje je veoma sli¢no tzv. ,finom
ivicnom retugu®.

— Duboki, mikrokrljusni tip oStecenja
kod koga je veli¢ina manja od 0,5
mm.

Sl 2

Mikro-fotografije: eksperimentalni rad.
Tehnika: stereo-mikroskop, uveéanje 25 x.
Sirovina artefakta: kremen.

Artefakt: neretulirani odbitak sa Spicasto
oblikovanim distalnim delom.

Kontakt: drvo.

Akcija: perforacija, dvosmerni pokret.

PolozZaj tregova upotrebe: desna ivica Spica,
ventralna strana,

Tip tragova upotrebe: veliki, duboki, mikro-
negativi.

— Veliki, plitki krljuini mikronegativi,
po obliku identiéni su sa prvim ti-
pom, ali im je velicina manja od 2
mm.

— Mali, plitki krljusni mikronegativi,
manji od 2 mm.

Veliki, stepenasti mikronegativi, veéi
su od 2 mm, medusobno se prekri-
vaju i strmo oblikuju radnu ivicu.

— Mali, stepenasti mikronegativi velici-
ne od 0,5 do 2 mm.

— Mikrostepenasti mikronegativi, strmi
su, plitki i manji od 2 mm.

— PolumeseZasti mikronegativi, javljaju
se na vrlo tankim ivicama alatki.

Nesto drukg¢iju klasifikaciju mikronega-
tiva zastupa Odel. Po ovome autoru
mogu se izdvojiti krljudni, trapezoidni,
trougaoni, iregularni i polumesedasti
mikronegativi (G. H. Odell, 1975).

412,
Odredivanje kontakta

Prema rezultatima istraZivanja stereo-
-mikroskopom moguée je utvrditi kon-
takt sa drvetom, kosti, rogom, koZom
i mesom. PriloZena klasifikacija data
je prema Kiliju.

3 KXili ne daje dimenzije po kojima je izvrie-
na podela na plitke i duboke mikronega-
tive (L. Keely, 1980).
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S1L3
Tehnika: stereo-mikroskop, uveéanie 15 x.
Sirovina artefakta: kremen.

Artefakt: neretuSirani odbitak sa S3picasto
oblikovanim distalnim delom.

Kontakt: drvo.

Akcija: Perforacija, dvosmerni pokret.

PoloZaj tregova upotrebe: leva ivica Spice,-

ventralna strana.
Tip tragova upotrebe: veliki, plitki, krljudni
mikronegativi.

Sl 4
Tehnika: stereo-mikroskop, uveéanje 15 x.
Sirovina artefakta: kremen.

Artefakt: neretuSirani odbitak.
Kontakt/Akcija: otisci prstiju nastali prilikom
drZanja artefakta u toku obavljanja rada.
PoloZaj tragova upotrebe: leva ivica odbitka,
dorzalna strana.

Tip tragova upotrebe: mali, plitki, krljusni
mikronegativi,

Drvo:

— Uglaéanost odtre refleksije. Na povr-
§ini se javljaju rupicasta oSteéenja
manja od 1 mikrona. Uglaganost
nije ekstenzivna, tj. zastupljena je
samo uz radni deo ivice.

— Linearna oSte¢enja (ili pak abrazi-
ja). Linije su obi¢no duboke i uske.

— Mikronegativi veé¢ih dimenzija, pre-
tezno stepenastog tipa.

Rog:

— Uglaganost sa oftrom refleksijom i
‘glatkom povrdinom. Nakon inten-
zivnije upotrebe uglagana povrdina
dobija izgled tzv. ,sneZnih nanosa“.
Ova formacija je posledica pojave
malih depresija na kontaktnoj povr-
Sini.

— Ugladanost sa oftrom refleksijom
kod koje je povriina o3teéena sitnim
rupicama, te je po tome sli¢na
manifestaciji pri obradi kosti od
koje se razlikuje po nedostatku
linearnih o$teéenja.

— Mikronegativi sa dominacijom stepe-
nastog tipa razli¢itih dimenzija.

Koza:
— Uglac¢anost
a) kontakt sa sveZom koZom

Pojava ,,mastnog® sjaja zbog prisu-
stva rubrikacija. -Po svom sjaju

sli¢no je kontaktu sa mesom. Iden-
tifikacija se vi§i u asocijaciji sa
mikronegativima i linearnom ostece-
nosti.

b) kontakt sa suvom koZom

Prisustvo ,,mat* sjaja i sitnih rupi-
Castih oStecenja velidéine oko 5
mikrona, ili manje.

Obe varijante uglaganosti dovode do
zaobljenosti radne ivice alatke. Tako-
de se uoCava da uglacanost prekri-
va ivice mikronegativa i ublazuje
ostrinu njihovih kontura.

— Linearna oStecenja, povremeno pri-
sutna, orijentisana u smeru upotrebe.

— Mikronegativi, uglavnom malih di-
menzija, krljusnog ili stepenastog
tipa.

Meso:

— Uglacanost koja pokazuje nisku
refleksiju, tj. nema ostrinu, i odli-
kuje se ,mastnim* sjajem. Mikro-
topografija pokazuje stepenastu for-
maciju nastalu minimalnim smanji-
vanjem prvobitnog nivoa povriine.
Za kontakt sa mesom je tipiéno da
je cela mikrotopografska povrsina
prekrivena a ne samo njeni istaknuti
delovi.

—~ Linearna ofteéenost je rede zastup-
ljena.

— Mikronegativi, izrazito malih dimen-
zija, uglavnom krljusnog tipa.

413,
Odredivanje akcije

Prema poloZaju tragova upotrebe i nji-
hovoj orijentaciji moguce je utvrditi
radnu aktivnost seéenja, struganja, per-
foracije i graviranja.

Seéenje:

Tragovi upotrebe su rasporedeni sa obe
strane radne ivice. Ukoliko se javljaju
linearna oSteCenja, usmerena su para-
lelno sa radnom ivicom u smeru akcije.
Kod jednosmernog kretanja, linije i ugla-
Canost su pretezno zastupljeni na strani
ivice koja je pod o$trim uglom prema
sirovini. Mikronegativi su uglavnom
grupisani na suprotnoj strani ivice.

Struganje:

Pojava uglaganosti sa obe strane radne
ivice, ukoliko se obraduje drvo ili rog,
odnosno, na povriini koja je u dodiru
sa sirovinom, pri obradi kosti i koze.
Lineama oftecenja su usmerena po-
pre¢no prema ivici artefakta. PoloZaj
mikronegativa zavisi od smera akcije
i ugla alatke prema sirovini. Grupisu
se preteZno na suprotnoj strani alatke
od one koja naleZe na sirovinu.

Perforacija:

Kod ove akcije javlja se uglacanost na
ivicama 3pica i na istaknutim delovima
dorzalne strane artefakta. Linije su
rede zastupljene. Kod jednosmernog
pokreta dolazi do grupisanja mikrone-
gativa na dorzalnoj strani duz jedne
ivice, a na ventralnoj strani duz suprotne
ivice alatke.
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Graviranje:

Na radnoj ivice dleta javljaju se ugla-
canost i mikronegativi. Kod obrade
kosti i roga mogu se uodciti i linearna
oStecenja.

4.2.
Primena elektronskog mikroskopa

Princip utvrdivanja funkcije koriséenjem
elektronskog mikroskopa zasniva se na
identifikaciji vrste ostataka tkiva kon-
taktnog materijala zadrZanog u povr-
ginskom sloju artefakta.

P. Anderson, koja je dala znatan dopri-
nos ovoj oblasti, smatra da tkiva trava
tipa Graminae i Cyperacea sadrZe jednu
vrstu opala, filofit, koji ima specifiénu
formu i akumulira se na spoljnoj strani
¢elijske membrane (P. Anderson, 1980).
Po veli¢ini, obliku i mustri povriine
filofita vr§i se njihovo odredivanje.
Filofiti pokazuju tip éelijske membrane,
pa prema tome i biljne vrste.

Kao indikator vrsta drvenastih biljaka
sluzi akumulacija silicijuma, kalcijum-
karbonata i kalcijumksilata u éelijama.

Identifikacija kosti i roga moguéa je
preko proporcije kalcijuma i fosfora,
zatim, na osnovu duZine i orijentacije
fibrioznih formacija kolagena.

Nastanak uglacanosti, tzv. ,silikatni
siaj** P. Anderson objasnjava procesom
razgradivanja kontaktne povrine alatke
pod dejstvom frikcije, pritiska, povidene
toplote i vode. Silicijum iz sileksne
alatke, kao i iz same biljke, u prisustvu
navedenih faktora prelazi u gel stanje.
Ostaci biljnih éelijskih membrana zadr-
Zavaju se unutar ovoga gel sloja. Koli-
¢ina razgradene povr§ine sileksa zavisi
od njegove zrnaste strukture, tvrdoce,
sadrzaja vode, prisustva silicijuma u bilj-
ci i njene kiselosti. Takode utie inten-

zitet trenja i visina razvijene tempera-

ture. Obrada sveZe, ili vlazne sirovine,
zbog poveéane koli¢ine vode, gradi
ja&u uglacanost i refleksiju.

Kod obrade kosti i roga javlja se slican
proces. Kontaktna povriina alatke raz-
graduje se pod dejstvom trenja, povi-
Sene toplote i vode, i prelazi u gel
stanje. Formirani gel sloj sadrzi mine-
ralne ostatke kalcijuma i fosfora, &iji
odnos varira u Zivotinjskim tkivima.
Protein i kolagen i kristali hidroksid-
apatita takode variraju u veliéini i svo-
joj orijentaciji. Na osnovu tih svoj-
stava moguce je identifikovati tkiva.
Neophodno je istaéi da su ovakva
ispitivanja u razvoju, te se pouzdaniji
rezultati mogu ocekivati tek nakon
obimnijih eksperimentalnih istrazivanja.

5.
Cilj FA

Moguénosti FA su vi§estruke i moZe se -

slobodno reéi da njene granice jo§
“uvek nisu u potpusnosti sagledane.
U ovome momentu uocavaju se Cetir
aspekta primene.

5.1.
Utvrdivanje vrste ekonomskih
delatnosti

Lovacka stanica, ili sezonsko staniste,
povezano sa odredenim tipom eksplo-
atacije sirovina, sadrZi alatke sa speci-
ficnom namenom. Ekonomsko obelezje
stanista arheolodki se reflektira kako
kroz ostatke flore i faune, tako i kroz
morfologiju alatki. Tip alatke je poka-
zatelj radne aktivnosti, pa time i eko-
nomske aktivnosti. No, da bi morfolo-
gija bila realan indikator ekonomske
delatnosti, potreban je pouzdano utvr-
den odnos forme i funkcije, §to za sada
jo$ uvek ne postoji. Broj ovakvih radova
je mali da bi se mogli obrazovati gene-
ralni zakljuéci o odnosu forme i funk-
cije. ’
5.2.
Analiza radne podele povr$ine

stanista

Na pitanje da li je aktivna povidina,
recimo peéinskog staniita, imala pro-
stomu podelu aktivnosti, FA moZe
dati znacCajan prilog. Na osnovu poda-
taka o postojanju prostome grupacije
artefakata po svom tipu i koncentraciji,
i u asocijaciji sa ostacima flore i faune,
uz dopunu njihove funkcije, utviduje
se vista aktivnosti za datu grupaciju.

5.3.
Utvrdivanje zastupljenosti alatki u
okviru liticke skupine

Ne retko, nailazi se na diskriminaciju
neretudiranih artefakata, §to proizlazi iz
stava da samo obraden odbitak pret-
stavlja orude. Pri tome je zaboravljena
definicija da je alatka svaki artefakt
koji se upotrebi u procesu rada. Stavige,
retufirani artefakti se uzimaju kao
glavno obelezje jedne liticke skupine,
¢ak i onda kada su procentualno manje
zastupljeni. Tek utvidivanjem tragova
upotrebe na celokupnom inventaru,
dobija se objektivna slika o karakteru
skupina.

6.

Ogranicenja FA

Na sada3njem stupnju istraZenosti posto-
ji niz faktora koji umanjuju objektiv-
nost rezultata. To nisu samo uslovi
sluéajnih osteéenja, ve¢ i oni, u radnom
procesu prisutni elementi koji mogu
dovesti do nekorektnih zakljucéaka. Da
bi se umanjila moguénost greske, po-
trebno je u daljim eksperimentima
usmeriti se na sledece:

— kompleksnije ispitivanje vrsta oSte-
¢enja nastalih slu¢ajno,

— uticaj morfologije alatke na tip,
poloZaj i rasprostranjenost tragova
upotrebe,

— uticaj ugla drZanja alatke na polo-
Zaj oStecenja,

— uticaj debljine radne ivice na tip i
intenzitet oSteéenja,

- uticaj duZine rad, tj. utvrdivanje
tipa i jacine ofteenja u razlicitim
fazama trajanja rada,

— primena jedne alatke za razlicite
akcije, odnosno kontakte,

— poznavanje manifestacije iste aktiv-
nosti pod istim uslovima na alatka-
ma napravljenim od sirovina koje se
razlikuju po tvrdo¢i, veligini zrna i
frakturi. ‘

Tek kada u svim poljima istraZivanja
postoji jasna klasifikacija tipova oste-
¢enja, moguca je objektivnija identifi-
kacija. S obzirom da su navedene po-
jave daleko od kompleksne istraZenosti,
to je moguénost gredke visoka. Ipak,
ta ¢éinjenica ne osporava vrednost FA,
ve¢ ukazuje na stupanj njene razvije-
nosti.

Liljana Durici¢
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Emonski mozaiki
na shemi
oktagrama

Nekaj emonskih mozaikov je oblikova- : & J ¢ w0’ W7 w "' " 2
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Ohranjena je tudi podoba rimskega
arhitekta pred dekorativno razvitim
oktagramom na risalni mizi.* Najleps
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Tine Kurent '
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oktagramom. ljev (I pes = modul je dolg 1 trien (4> = 9,858

cm). Povpre€na modularna velikost njegovih
mozaiénih kamenckov je kvadratni palec
(17 = 2,4645 cm).
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Mozaik iz sobe 50 v prvi insuli je 8 Cevljev
dolg in 7 Cevljev Sirok. Kvadratni medaljon
oklepa osmerokrako zvezdo. Svastika v vzor-
cu je ena od metamorfoz oktagrama. Modul
v tej kompoziciji meri 2”.

Kvadratni mozaik s stranico 12 &evljev iz sobe
35 v insuli XIV. Okrog njegovega osrednjega
osmerokotnega medaljona je nakazanih osem
osmerokrakih zvezd. Kot modul sluzi dlan
(1 palmus = 7,3935 cm).
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Informacija o pripremi sistema
za kompjutersku obradu grobova
prastanovnika sjeverozapadnog Balkana

Priprema sistema za kompjutersku obra-
du grobova prastanovnika sjeverozapad-
nog Balkana predstavlja zavi$nu fazu
obimnog i dugotrajnog rada na stvara-
nju dokumentacionog centra posveée-
nog proudavanju ritusa sahranjivanja
prastanovnika ovog dijela Balkana. Rad
na ovom projektu otpocet je 1968.
godine i do sada je sakupljena grada iz
2.600 praistorijskih grobova sa ovog
podrudja. Ovaj posao je jo§ u toku i
preostalo je da se obradi jo¥ nekoliko
velikih nekropola. U prikupljanju ovih
podataka uéestvuje veliki broj nauénih
radnika iz Bosne i Hercegovine, Hrvat-
ske, Srbije, Makedonije i Crne Gore, a
koordinatori cjelokupnog rada su Z.
Mari¢ (do 1973. g) i B. Govedarica
(od 1973, g.). Sva sakupljena dokumen-
tacija deponovana je u Centru za balka-
noloska ispitivanja ANU BiH u Sarajevu.
Zahvaljujuéi tom do sada obavljenom
poslu umnogome je olak$ana i priprema
za kompjutersku obradu ovih grobnih
cjelina, na ¢emu se radi ve¢ nekoliko
godina i $to je za sada jedinstven podu-
hvat u Jugoslaviji, a i u svijetu. Naime,
u nasoj arheoloSkoj nauci do sada nije
primjenjivana elektronska obrada poda-
taka, a ovakve kompleksne cjeline nisu
na taj nacin obradivane ni u drugim
zemljama.

Kompjuterska obrada praistorijskih gro-
bova koja se priprema u Centru za bal-
kanoloska ispitivanja- trebalo bi po
prvi put da pruz firoke moguénosti
za cjelovito proucavanje ritusa sahranji-
vanja i svih elemenata vezanih za njega.
MoZe se reéi da su moguénosti stati-
stickih analiza, po ve¢ razvijenim pro-
gramima, kao i drugih komplikovanijih
postupaka koje omogucuje elektronska
obrada (program, klaster analiza, serija-
cija i dr.), prakti¢no neiscrpne. Nor-
malno, osnovni uslov za sve ovo je
izrada jednog prakti¢nog i fleksibilnog
sistema koji bi sadrzavao mogucénost
za unofenje svih podataka relevantnih
za sahranjivanje.

Na razradi ovakvog sistema radi se od
1981. godine i u tom smislu Centar je
ostvario saradnju sa Institut der Univer-
sitat Koln, Seminar fiir Vor- und Friih-
geschichte der Universitit Frankfurt
i sa Racunskim centrom UPI iz Sara-
jeva. U proteklom periodu bilo je izra-
deno nekoliko verzija kompjuterskih
sistema i na osnovu niza provjera, isprav-

ki i dopuna do%lo se do sistema koji
sadrZi sljede¢ih sedam grupa podataka
(ulaznih obrazaca):

1. Podaci o nekropoli i tumulu (80
informacija) '

2. Opdte informacije o grobu (76
informacija)

3. Pozicija i konstrukcija groba (80
informacija)

4. Pokojnici (51 informacija)

5. Antropoloski podaci (79 informa-
cija)
6. Konstrukcije i ritualne radnje na

prostoru nekropole/tumula (80 in-
formacija)

7. Prilogi (80 informacija)

U sistemu je predvideno maksimalno
526 informacija o svakoj grobnoj cjelini
sa jednim prilogom (grob bez priloga
moZe imati najviSe 446 informacija),
a broj podataka se sa svakim dodatnim
grobnim prilogom poveéava za 80. S
obzirom da jedan prosjeéan praistorijski
grob ima g&etiri grobna priloga, to opti-
malno iskroi§ten sistem podrazumijeva
oko 2.200.000 informacija za 2.600
grobova &iji podaci su do sada sakuplje-
ni. Medutim, zbog razli¢itih kriterijuma
vrednovanja podataka koji su prisutni
u dosadasnjoj arheoloskoj praksi i zbog
Cega jedan broj relevantnih podataka
prilikom iskopavanja nije ni konsta-
tovan, moguce je za sada radunati sa
najvi§e 3/5 u sistemu predvidenih infor-
macija.

Do sada su po ovom sistemu izradeni
§ifarnici (kodni prirugnici) za prvih
§est ulaznih obrazaca. Taj posao je
obavio B. Govedarica uz konsultaciju
A. Zimmermanna i P. Stelia, a na
sistematizaciji _antropolo$kih podataka
saradivao je i Z. Miki€. Jo§ nije dovrSen
kodni priru¢nik za priloge koji je vrlo
obiman, s obzirom na raznovrstnost
grobnih priloga, a na njegovoj razradi,
osim B. Govedarice uéestvuju B. TerZan
i K. Mihovili¢. Planirano je da se ovaj
kodni prruénik zavisi do polovine
1985. godine, &ime bi sistem bio u cje-
lini razraden. Nakon toga bice kodiran
probni uzorak od 500 grobova i ukoli-
ko sistem zadovolji pristupiée se kodi-
ranju i ostalih grobnih cjelina &iji poda-

ci se nalaze u Centru za balkanoloika
ispitivanja.

Cjelokupan posao kodiranja 2.600 gro-
bova i osposobljavanje dokumentacio-
nog centra za obavljanje predvidene
funkcije trebalo bi da bude gotov do
kraja 1988. g. Uporedo sa tim prikup-
ljace se i dalje podaci kako iz postoje-
¢ih jo¥ neobradenih nekropola, tako i
iz onih do ¢&ijeg ée otkrica doéi u
meduvremenu.

Takode je planirano da se nakon kodi-
ranja probnog uzorka i provjere sistema
publikuje kompletan sistem i kodni
priruénik.

Blagoje Govedarica
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ZGODOVINA VEDE

Arheoloska i zbirateljska dejavnost

Antona Lavrina

v Egiptu (1834-1849)

Kljub zgodnjemu evropskemu zanima-
nju za staroegipéanske spomenike, je do
prelomnice v znanstvenem razvoju egip-
tologije pridlo 3ele v dvajsetih letih
preteklega stoletja s Champolionovo
razre§itvijo hieroglifov in z objavami
njegovih jezikoslovnih razprav. V zvezi
s tem je bila leta 1829 odprta tudi prva
stolica za egiptologijo v Parizu in leta
1946 v Berlinu. Veliki evropski muzeji
so v tem &asu pridobili pomembne sta-
roegip&anske zbirke, npr. cesarski anti-
&ni kabinet na Dunaju od leta 1822
dalje.

Dragoceno zbirko egip&anskih starin je
poslal na Dunaj tudi Slovenec Anton
Lavrin, ki je v 30. in 40. letih 19. sto-
letja sluzboval kot avstrijski konzul v
Egiptu. Del njegove zbirke hranita tudi
Narodni in Slovenski etnografski muzej
~ v Ljubljani. Njegovo delo na podro&ju
egiptologije in prispevek k razvoju te
stroke v zgodnjem obdobju sta prav
gotovo pomembna za zgodovino nase
arheologije. Lavrin je bil v slovenskem
okolju stoletje in ved popolnoma
pozabljen (Slovenski biografski leksikon
ga sploh ne omenja!), tako kot sta bila
— in sta ¢ — zanemarjena oba staro-
egiptanska sarkofaga, ki ju je svojéas
dal pripeljati na pokopali§ge v Vipavi.

Anton Lavrin, rojen 21. januarja 1789,
je bil eden izmed otrok Jemeja Lav-
rina, najve¢jega zemljiskega posestnika
in lastnika mlina v Vipavi. V domagem
kraju je koncal osnovno Jolo, k odlo-
&itvi o nadalinjem 3olanju pa so poleg
njegove nadarjenosti prav gotovo prispe-
vale tudi ugodne druzinske gmotne
razmere. Pot v vi§je in visoke $ole mu
je, tako kot Stevilnim premoznim
kmeckim sinovom, olajSala avstrijska
reformisti¢na vladna politika, ki je za
izvedbo svojih naértov (krepitev drzavne
oblasti, boj proti izjemnim pravicam
plemstva, podpora porajajo¢i se burZo-
aziji) potrebovala predvsem mogan in
u¢inkovit uradnigki aparat. Stevilo dr-
Zavnih sluzb se je zato hitro pove&evalo,
poglavitni kriterij za pridobitev tak3ne
sluzbe pa ni bil ve& stanovski poloZaj
kandidata, temve& njegova izobrazba in
uspesnost.

Lavrin se je vpisal na gimnazijo v Gorici.
V seznamu tamkajsnjih uéencev (Nomi-
na Juvenum in caes. reg. lyceo Goritien-
si .. .) iz leta 1805 npr. najdemo njego-
vo ime pod §tevitko 45 v retori¢nem

razredu. Na goritki gimnaziji so prav v
tistem Casu uvedli predmetni pouk,
Studij pa podalj$ali za leto dni, na Sest
let. Pouk je bil izklju¢no v nemskem
jeziku, njegovo ,,pravovernost* pa sta
budno nadzorovali drZavna oblast in
duhoviina.

Solanje mladega Antona Lavrina je
minevalo v €asu francoskih vojn, ki so
veckrat dosegle tudi slovensko ozemlje
(leta 1797, 1805 in 1809-13). Ob
Napoleonovi ustanovitvi Ilirskih provinc
(1809) se je Lavrin odlogil za teoloski
Studii na ljubljanskem liceju. Tam je
bilo poleg Kranjcev veliko §tudentov
z Gorifkega, ve¢inoma kmeckih fantov.
Ko je bila 3ola naslednje leto spreme-
njena v ljubljansko francosko univerzo
(écoles centrales), si je Lavrin izmed
petih $tudijskih smeri izbral pravnisko.
Uéni jezik je bil nemski, pa francoski
in latinski, poleg tega je od doma znal
tudi italijansko.

Tik pred koncem francoske oblasti
(1813) je Lavrin opravil zakljuéni
izpit in nadaljeval pravne 3tudije na
dunajski univerzi. Zaradi znanja jezikov
je po diplomi leta 1816 dobil zaposlitev
na drzavnem ministrstvu za trgovino
(Hofkammer). Ministrstvo je skrbelo
tudi za konzularno sluzbo in je leta
1822 postalo Lavrina za konzularnega
uradnika v Palermo, nato pa S v Messi-
no in Neapelj. Kako pomembna in
odgovorna je bila njegova sluzba, pove
Ze podatek, da je pred tem (1820
—1821) Italijo zajel val nacionalnega
prebujanja. Politika kneza Metternicha
seveda ni trpela narodnoosvobodilnih in
zedinjevalnih gibanj, zato je Avstrija
posredovala z vojasko silo. Kot kaZe,
so bili na Dunaju z Lavrinovim delom
zadovoljni, saj so mu leta 1828 zaupali
mesto avstrijskega generalnega konzula
v Palermu.

V dvajsetih letih 19. stoletja je Evropa
z veliko pozomostjo spremljala tudi
dogodke na Balkanu in v Mali Aziji,
kjer je Otomanski imperij izgubljal kos
za kosom svojega ozemlja. Grlija se
je s pomo&jo evropskih drzav otresla
tur¥ke oblasti, Srbija si je priborila
avtonomijo, Rusija je osvajala &mo-
morsko. obalo in kavkatko zaledje.
Leta 1832 so se proti tur§kemu sultanu
obrnili celo Egipéani, dotedanji podloZ-
niki in zavezniki. Zasedli so Sirjjo in z
vojsko prodrli globoko v Anatolijo.

Kljub premirju, ki je sledilo, so se
nasprotja med Turki in Egipéani nada-
ljevala. V tem pomembnem &asu (1834)
je- Lavrin prevzel mesto avstrijskega
generalnega konzula v Aleksandriji. V
prvih letih svojega novega sluZbovanja je
bil prica narai¢anju egiptovske moci
in Sirjenju meja; bil je vpleten v diplo-
matska posredovanja evropskih drzav
med tur¥kim sultanom Mahmudom II.
in egiptovskim podkraljem albanskega
rodu (dotedanjim sultanovim podloz-
nikom) Mehmedom Alijem. Tedaj je
Lavrin potoval tudi v Gomji Egipt, na
Kreto, v Sirijo in Palestino, torej v deZe-
le, ki so bile vme$ane v tur§ko-egipéan-
ski spor. Za diplomatske zasluge je bil
odlikovan z redom nisani iftihar, cesar
pa mu je podelil red Zelezne krone 3.
reda in vite$ki naslov. PapeZ Gregor
XVI. mu je za podpiranje pravic kr§¢an-
skega prebivalstva v Jeruzalemu dal
naslov dignitarius terrae sanctae.

Egipt je postajal vse bolj zanimiv tudi za
avstrijsko zunanjo trgovino. Pri tem je
imelo najpomembnej¥o vlogo trzasko
pristani$¢e in paroplovna druzba avstrij-
skega Lloyda, ki je bila ustanovljena
leta 1836, ‘

Konzul Lavrin je bil v rednih pisnih
stikih s knezom Metternichom na Du-
naju, posto pa je obicajno pofiljal prek
avstrijskega konzula v Atenah, Antona
Prokesch-Ostena. Na konzulatu v Ale-
ksandriji sta bila leta 1838 skupaj z
Lavrinom $e dva uradnika s slovenskima
priimkoma: Peter Babi¢ in Vincenc
Stiglic (Stiglich).

Po neuspehih v vojni z Egip&ani je
turSki sultan poklical k sebi stotnika
Helmuta von Moltkeja (kasnejsega feld-
marsala) in ve& drugih pruskih oficirjev,
da bi pripravili turSko armado za nov
napad na Egipcane. A tudi to ni poma-
galo. V bitki pri Nizipu v jugovzhodni
Turéiji (24. junija 1839) so turske Cete
doZivele nov poraz. Julija istega leta so
evropske sile Avstrija, Prusija, Anglija
in Rusija poslale egipanskemu pod-
kralju Mehmedu Aliju ultimat, zatem
pa se je angleSka vojska izkrcala v
Sirfji in prisilila Egipéane k umiku.
Vmes so potekali zakulisni diplomatski
manevri med Avstrijo, Prusijo in Anglijo
na eni, ter Francijo na drugi strani.
Konéno je 1840. leta Egipt postal
samostojen.
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Upodobitev v notranjosti sarkofaga, ki ga je
Lavrin odkril leta 1849 v Sakari (Sitzungs-
berichte . . . 1853, pril. 4).

Te dogodke omenjamo nekoliko obsir-
neje zato, da bi orisali precej kaotiéne
razmere, v Katerih je moral delati Lavrin
med svojim bivanjem v Egiptu. Interesi
posameznih strani so bili zelo razliéni
in ni ¢éudno, da se je Lavrin zameril
egipcanski vladi, ki je zahtevala njegov
odstop. Druzino je pustil v Aleksan-
driji, sam pa odpotoval v Trst, Kjer je
njegovo dotedanje delo preverila in oce-
nila posebna preiskovalna komisija. Naj-
ve€ Casa pa je ostal na Dunaju in tam
spoznal Stevilne pomembne osebnosti.
Zadeve so se polagoma umirile in raz-
gistile in Lavrin se je po 315 dneh
odsotnosti vmil v Egipt.

Ze od svojega prvega srecanja z Egip-
. tom se je Lavrin zanimal za egip&anske
starine. Dobro je poznal angleSkega
konzula Patricka Campbella in njegove-
ga namestnika Sloanejo, ki sta podpi-
rala arheologka izkopavanja in razisko-
vanje piramid. Tako je bil Sloane v
tesnih stikih z Italijanom T. B. Cavi-
glio, ki je raziskoval notranjost Velike
piramide v Gizi leta 1817. Slednji je
na zaletku tudi nadzral angleska izko-
pavanja v Gizi leta 1837, nato pa je
vodstvo arheologkih del prevzel polkov-
nik Howard Vyse. V svoji knjigi Opera-
tions, carried on at the pyramids of
Gizeh in 1837 (London 1840, Vol.
1-2) je Vyse vekrat omenil tudi Lav-
rina. Tako je npr. 6. februarja 1837
zabelezil, da je naSel konzula Camp-
bella ,v hi§i g. Lavrina, avstrijskega

generalnega konzula in mu porodal o
poteku del v Gizi* (1., str. 148). Omenil
je tudi, da je 14, aprila 1837 Lavrin pri-
Sel na ogled angleskih odkritij v notra-
njosti piramid, nato pa se zvecer vrnil
v Kairo (1., str. 228).

V svoji vili v Aleksandriji je imel Lavrin
pomembno zbirko staroegip&anskih spo-
menikov, od katerih je nekatere sam
odkril. Tako je npr. blizu vile izkopal
granitni blok z gr¥kim napisom Dio-
skourides tomoi (Dioskurovi kosi). To
je po njegovem mnenju dokazovalo,
da vila z vrtom vred stoji na razvalinah
znamenite aleksandrijske knjiZnice.

Novice so leta 1845 porodale tudi o
njegovi najdbi staroegip&anskega sarko-
faga: ,,On je prifel tudi po Egiptu gori
blizu Nubije, kjer je v nekem kamnolo-
mu blizu mesta Siene neko ez 3000 let
staro skrinjo (trugo) za mrli¢e (sarko-
fag) s pokrovom vred, pa $e ne popol-
noma izdelanim, nafel. To zagledavii
ga misel obide dati pokrov dodelati in
cel sarkofag iz najtrdnejSega rdelega
granita ali sienita, ki se ga v Evropi zelo
malo vidi, za svoje drage stro$ke v svojo
rojstno dezelo in kraj poslati, da bi vanj,
kadar bi ga srea na njegov dom pripe-
ljala, iz velike hvaleZnosti kosti svojih
ranjkih starev dal spraviti in shraniti
(str. 108). V omenjenem &lanku je zapi-
sano tudi, da so bile kosti Lavrinovih
starfev poloZene v sarkofag 20. junija
1845. Pri masi v vipavski cerkvi je bil
tudi Lavrin, ki je tri dni prej dopotoval
z Dunaja, ter veliko domaéinov iz Vipa-
ve in okolice.

Porocilo v Novicah je nekoliko nejasno,
ker govori 0 enem samem staroegip¢an-

skem sarkofagu. Vemo pa, da na vipav-
skem pokopali§¢u stojita dva takina
sarkofaga. Postavljena sta na mestu,
kjer je danes grobnica rodbine Hrovatin,
ob jugovzhodnem pokopaliskem zidu.
Nad sarkofagoma sta bili vzidani kam-
niti plo§¢i za napisoma. Izvimi plosci
sta zdaj shranjeni na podstra§ju Hrova-
tinove hife v Vipavi. Na prvi, iz belega
marmorja, je zgoraj v pravilnem petero-
kotnem okviru naslikan Lavrinov grb, v
katerem sta na levi dve prekriZani lovo-
rovi vejici, na desni tri egipéanske sfin-
ge, spodaj pa trak z latinskim napisom
Non nisi moriens mutor (Le mrtev se
spremenim). Pod grbom je napis, ki v
latin§¢ini sporoca, da je plo§¢o dal
postaviti vitez Anton Lavrin, cesarski
svetnik in generalni konzul v Egiptu,
svojemu pokojnemu ocetu Jerneju in
materi Jozefi, leta 1844.

Na drugi ploi¢i, katere povrina je ze
precej potemnela, je pod vklesano cesar-
sko krono napis, da Lavrinovi starsi
pocivajo od 20. marca 1846 v sarkofa-

‘gih, ki so jih uZzaloSCeni potomci dali

pripeljati iz Egipta. Glede na dopis v
Novicah bi lahko sklepali, da so v Vipa-
vo najprej pripeljali le en sarkofag,
nato pa v drugi polovici leta 1845 ali
v zaletku 1846 e drugega. Skupina
arheologov in konzervatorjev iz Narod-
nega muzeja v Ljubljani in Zavoda za
varstvo naravne in kulturne dedi§¢ine
iz Nove Gorice je 14. oktobra 1987
odprla oba sarkofaga, pri &emer se je
pokazalo, da so bile v prvem kosti
starfev, v drugem pa svinéena krsta z
mladoletnim Lavrinovim sinom, ki je
umrl v Aleksandriji. Sarkofaga so




najverjetneje pripeljali z ladjo iz Alek-
sandrije v §rst, nato pa z vozovi do
Vipave. Radun za prevoz sarkofagov
je menda Se pred leti hranil eden od
Hrovatinovih sorodnikov v Zagrebu.

Oba sarkofaga sta izdelana iz enakega
sivordeCega zrnatega asuanskega granita,
podobna pa sta si tudi po merah (dol-
Zina pribliZzno 215 cm, vi§ina 1 m,
Sirina 80 cm), po obliki in okrasu. Na
stranicah obeh pogrebnih skrinj je pri-
kazano stilizirano progelje staroegip-
Canske hife, pri Cemer pokonéni plitvi
Zlebi¢i ponazarjajo vrata, vodoravne
pravokotne jamice pa okna. Tudi po-
krov je zaobljen kot streha hige. Ohra-
njeni napis na prvem sarkofagu sporoca
ime pokojnika: ,Raver, kraljevi prija-
telj. V Gizi je ve¢ grobov, ki nosijo
to ime; neki Raver je bil visok dvomni
uradnik. Na drugem sarkofagu je moé
razbrati ime Iunmin. Po mnenju egipto-
loginje dr. Bemarde Perc sodita sarko-
faga v sredino ali v drugo polovico 3.
tiso¢letja pr.n.t., torej v Cas stare
egipCanske drZave. Najdena sta bila v
Gizi ali Sakari. Dve veliki granitni krsti
iz iste grobnice sta v muzeju na Dunaju.

V sarkofagih so bile po tedanjem
obi¢aju lesene krste, v katerih so lezala
trupla umrlih. (O eni tak3$nih krst z
mumijo bomo spregovorili nekoliko
pozneje.)

Na svetu je znanih le kakih deset podob-
nih sarkofagov in prav vipavska primer-
ka sta najslabfe ohranjena, ker nista
zavarovana pred vremenskimi vplivi.
Gre za edinstvena spomenika v Sloveniji
in Jugoslaviji, zato je nerazumljivo, da
doslej %e nista bila primerno za§gitena.
Za njuno obranitev in situ se je dolga
leta zavzemala egiptologinja Bernarda
Perc. Arheolog Davorin Vuga je leta
1978 predlagal, da bi sarkofaga prenesli
v Narodni muzej, na pokopaliséu v
Vipavi pa bi namestili odlitke obeh
sarkofagov. Zal se doslej pri sluzbi
spomeniskega varstva kljub opozorilom
$e ni ni¢ premaknilo,

Leta 1843 je Lavrin pisno obvestil
deZelni muzej v Ljubljani, da posilja
v domovino del svoje egipanske zbirke,
»,da bi se rojaki seznanili z daljnimi
Jjudstvi“. Predmeti (etnoloski!) so bili
odposlani z avstrijsko ladjo Marianna
iz Aleksandrije v Trst, njihov seznam pa
objavljen v [lllyrisches Blatt 1844, na

strani 24. To je bila ena najstarejsih
neevropskih zbirk v Kranjskem dezel-
nem muzeju (starejsa je bila le Baragova
indijanska zbirka iz leta 1836). V zahva-
lo je bil Lavrin leta 1844 izbran za
Castnega c¢lana Muzejskega drustva za
Kranjsko,

Druga pomembna Lavrinova posiljka je
prispela leta 1846. To je bila lesena
poslikana krsta z mumijo sveCenika
Sahsahtaja. Krsta je dolga 191 c¢cm in
S§iroka 51 cm, narejena pa iz sikomoro-
vega lesa, Poslikana je s podobami
bogov pri sprejemu dufe umrlega v
svoje kraljestvo in drugimi prizori. Na
pokrovu je v glavnih obrisih naslikan
pokojnikov obraz. Njegovo balzami-
rano truplo je tesno povito z lanenimi
trakovi, ki so okrafeni s pali¢icami in
jagodami iz steklenine. Glede na te
okraske sklepajo, da je mumija iz
poznega obdobja staroegipcanske kul-
ture, ko je deZeli vladala dinastija
Ptolomejev (323—30 pr.n.it.).

Hieroglifske napise z imeni razliénih
boZanstev in sveti§¢ je prvi razreil Ze
Ljubljancan Albert Kosmaé, ki je bil
zaposlen kot skriptor graske univerzi-
tetne knjiznice, a je zgodaj umil —
1872 — v starosti 26 let. Njegov nem3ski
prevod hieroglifov je bil natisnjen 3ele
20 let po njegovi smrti v reviji Argo
(1892, str, 53-58).

O mumiji so na kratko porocale tudi
Novice leta 1846, Lavrin naj bi jo bil
nafel ,,pri Memnovem stebru v Egip-
tu . .. (v Tebah), pripadala pa naj bi
bila ,,nekemu imenitnemu zvezdogledu
in ugeniku kmetijstva“ (str. 160).

Obsimej$a c¢lanka o mumiji in balza-
miranju pa sta bila objavljena v lllyri-
sches Blarr (1847, str. 228 in 236).

Dr. Bermnarda Perc je domnevala, da jev
Narodnem in Etnografskem muzeju v
Ljubljani kakih 200 arheologkih in
prirodoslovnih predmetov iz Lavrinove
zbirke. KaZe, da je ta §tevilka previsoka,
saj so drobne grobno plastiko in kera-
miko, ki je bila pripisana Lavrinu,
prinesli drugi zbiralci, npr. avstrijski
konzul v Aleksandriji C. Vetter ob kon-
cu 19, stoletja. Tudi koptske tkanine
(52 kosov) so prisle v Narodni muzej iz
drugih rok. V Slovencu 1890 (Stev. 82,
str. 3) je zapisano, da je vzorce teh
tkanin prinesel znani arheolog dr. Bock
iz Zgomjega Egipta. Kasneje je bilo

SL2
Sfinga na pomolu dvorca v Miramaru pri
Trstu

ugotovljeno, da je tkanine sicer res
izkopal dr. Franz Bock, vendar jih je
jubljanski muzej leta 1890 odkupil
od slikarja Karla Blumauerja iz Linza
(gl. Darinka Zelinka, Koptske tkanine,
Situlz 6, Ljubljana 1963, str. 7).

Lavrin je poslal v Ljubljano tudi neka-
tere nagacene zivali (Novice 1846 na
strani 160 omenjajo kot senzacijo
njegovo posiljko egipcanskega krokodi-
la). Manj pa je znano, da je bila 7e med
prvimi podarjenimi predmeti iz leta
1843 vrsta etnolotkih eksponatov z
obmogija Zgornjega Nila: oroZje &rnske-
ga poglavarja in njegovega sluzabnika,
Zenski nakit in nekateri drugi uporabni
predmeti (podrobneje opisani v sezna-
mu pridobitev DeZelnega muzeja, Illyri-
sches Blatt 1844, str. 24). Ob tem se
zastavlja zanimivo vprasanje, Ce je Lav-
rin morda vplival tudi na zbirateljsko
delo misijonarja Ignacija Knobleharja,
s katerim je bil v stiku med svojim
sluzbovanjem v Egiptu. Knoblehar je
namre¢ leta 1850 pripeljal s seboj v
Ljubljano zelo dragoceno -etnoloiko
zbirko iz Sudana, v poznejsih letih pa
je DeZelni muzej dobival tudi njegove
zoolotke in botani¢ne posiljke.

Kljub raznovrstnosti Lavrinovega zbira-
teljskega zanimanja pa je mnjegova
ljubezen veljala v prvi visti staroegip-
Canskim spomenikom. Tezko je redi,
kako obsezna je bila njegova arheo-
loska zbirka, ker se je kasneje precej
eksponatov porazgubilo; tako je bila
npr. med angleSkim bombardiranjem
Aleksandrija leta 1882 zaZgana in poru-
§ena tudi Lavrinova vila. Po svojem
dokonénem odhodu iz Egipta, leta
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1849, je Lavrin velik del zbirke prodal
nadvojvodi Maksimilijanu za opremo
dvorca Miramar pri Trstu (prim. Rei-
nisch, Die dgyptischen Denkmiler in
Miramar, Wien 1865). Po nesreéni
Maksimilijanovi smrti v Mehiki so bili
predmeti prepeljani v Umetnostno-zgo-
dovinski muzej na Dunaju in pridruZeni
tistim, ki jih je Lavrin Ze prej poklonil
muzeju (npr. leta 1837 in 1853).

Na pomolu v Miramaru je ostala le 3
Lavrinova egipéanska sfinga iz rdeCega
granita (sienita). V dolZzino meri 144
cm, v §irino 44 cm in v vi§ino 69--70
cm. V cementirani podstavek iz 19,
stoletja je na C&elni strani vzidan relief
staroegip Canskega sonénega diska z dve-
ma kaéama. Nad reliefom in pod njim

sta izpisani gr¥ki besedi [TIAPEAGQN- -

MEAAQN Glava z delom tilnika in
hrbta je bila ‘odlomljena, morda med
kak$nim moc¢nim neurjem, pa tudi secer
je morska vlaga vidno nacela kamnito
povi§inc sfinge. Glede na znaéilnosti
izdelave datira skulptura v ptolomejsko
obdobje, najbrz v 2. stoletje pr.n.t.
(gl. Claudia Dolzani, La sfinga egiziana
del castello di Miramar, Universita
degli studi di Trieste, Instituto di storia
dell’ arte antica e moderna, N. 14,
Trieste 1962).

Dokaz Lavrinovega strokovnega poglab-
ljanja v egiptoloska vprafanja sta dve
poroéili, ki ju je podal dunajski akade-
miji znanosti. V Lavrinovem imenu ju
je na akademijskih sestankih 14. marca
1849 in 30. januarja 1850 prebral nje-
gov prjatelj, ministrski svetnik Joseph
Arneth, nato pa sta bili natisnjeni v
Sitzungsberichte der kaiserlichen Aka-
demie der Wissenschaften, Philoso-
phisch-historische Classe, Wien 1849
(str. 248-254), 1850 (str. 74-77).
Prvo poroéilo ima naslov Entdeckung
von 3 merkwiirdigen dgyptischen Sarko-
phagen, drugo pa Uber die unlingst in
der Nekropolis von Memphis ausge-
graben angeblichen Apis—Mumien.

V prvem poroéilu je Lavrin opisal
svoje potovanje iz Kaira v Mempbhis in
nazaj, ki ga je opravil med 20. in 23.
januarjem 1849. Poroéilo je napisal Ze
naslednji dan. Iz njega izvemo, da je
prvo noé&, s sobote na nedeljo, prespal
v Sahari, vasi na robu puiiave., V
nedeljo zjutraj se je odpravil na ogled
dveh lokalitet, kjer je Ze pred dvema
letoma dal izkopavati. Najeti beduini
so ga po vrvi spustili v dva jaska, globo-
ka 25 in 29 metrov. Na dnu prvega je
nafel podzemsko grobnico z dvema
sarkofagoma iz sienitskega granita, ki
sta bila tako umetelno izdelana, da se
jima ni mogel naCuditi. Pokrova so
ruparji mumij Ze dvignili in zrusili na
stran ter izpraznili notranjost grobov.
Sarkofaga sta bila zunaj in znotraj na
gosto popisana s hieroglifi.

Drugi jafek je bil podoben prvemu,
le da je imel na obeh straneh podzem-

skega hodnika napravljene grobnice, v
katerih so neko€ v marmornatih krstah
lezale mumije. Ob Lavrinovem obisku
so bili ostanki mumij raztreseni po
tleh, pomes$ani z rufevinami in peskom.
Tam je nalel sarkofag iz najtr¥ega gra-
nita, ki je bil z zunanje in notranje stra-
ni okrafen z reliefi in napisi, in je po
lepoti presegal prva dva. Po natanénem
opisu sarkofagov je Lavrin omenil e,
da se je Cetrtega dne, kljub deZevnemu
in vetrovnemu vremenu, vrnil v Kairo.
Potoval je skozi vas Metrahene, Kjer
so ponovno pritegnile njegovo pozor-
nost zanimive ruSevine starega svetiiCa,
tako kot enajst let prej, ko je bil prvi¢ v
teh krajih. V poroéilu je na kratko
opisal rufevine in priporoéil njihovo
izkopavanje. Razmi$ljal je, da bi se celo
sam lotil takSnega dela, e mn bodo to
dopuscale sluzbene dolZnosti.

Iz omenjenega porocila si je mogoce
ustvariti predstavo o naéinu Lavrinove-
ga raziskovalnega dela in o njegovih
ambicioznih naértih, ki pa jih Zal ni
moge! uresniéiti. Drugo objavljeno poro-
¢ilo (iz leta 1850) pa razkriva, da je
tudi stalno spremljal trZi§¢e z egiplan-
skimi starinami in tam obgasno kupo-
val. Opisal je namreg, kako je 21. janu-
arja 1846 odsel v vas Abusir v bliZini
piramid, kjer so ga Ze pri¢akovali doma-
¢ini, da bi mu pokazali svojo najdbo —
podzemsko grobnico — in napravili
¢imboljfo kupéijo. Lavrin je ve¢ ur
pazljivo preiskoval lokacijo in opazil
okrafen okvir vrat (dva pilastra in arhi-
trav), ki so ga nekaj dni kasneje beduini
odlomili in ga popolnoma ohranjenega
pripeljali v Kairo. Lavrin ga je odkupil
in ga skupaj s tremi mumijami, ki so
jih nafli v isti grobnici, poslal cesarski
zbirki starin na Dunaju. Svojemu poro-
¢ilu je dodal risbo hieroglifov z vrat-
nega okvira, ki jo je napravil 31. januarja
1846 v Kairu, ter svoj prevod napisa.
V zvezi z dunajsko zbirko ga na kratko
omenja tudi E. von Bergmann (Recueil
de travaux, V1., 1885).

Tudi najlepSega od treh sarkofagov, ki
jih je odkril v Sakari leta 1849, je Lav-

rin o¢itno namenil za cesarsko zbirko, -

vendar je moral prej zapustiti Egipt.
Naért je tako uresni¢il Lavrinov nasled-
nik, generalni konzul Christian Wilhelm
Huber, ki je poskrbel za prevoz tezkega
tovora iz Memfisa v Aleksandrijo.
Z vojno ladjo Dromedar je sarkofag

4. novembra 1852 prispel v Trst in bil
nato odpremljen na Dunaj. O njem je
ob§imo porocal Joseph Arneth na
akademijski seji 26. januarja 1853
(Uber den in der ersten Halfte Jinners
d. J. zu Wien angekommenen dgypti-
schen Sarkophag, Sitzungsberichte.der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaf-
ten, Philosophisch-historische Classe,
Wien 1853, str. 99-109, z devetimi
slikovnimi prilogami).

Lavrin si je s svojim egiptoloskim delom
Ze v Casu Zivljenja pridobil mednarodno
priznanje. Bil je ¢lan Initituta za arheo-
losko dopisnistvo v Rimu in Naravo-
slovno-zgodovinskega drustva v Atenah.
Za svoje podiljke egipéanskih starin
je z Dunaja prejel ve¢ daril, med njimi
leta 1845 briljanten prstan. Omenili
smo tudi Ze njegovo ¢&lanstvo v kranj-
skem Muzejskem drustvu,

Kot Slovenec ima Lavrin tudi pomem-
bno mesto v zgodovini nase diplomacije
(glej Rudi Cac&inovig, Slovenci v diplo-
maciji, Slovenski koledar 1985, str.
61—62). V dunajskem arhivu je shra-
njen njegov opis politiénih dogodkov
z naslovom Egipt v letu 1844. Ve& bi
o njegovern konzularnem delu razkril
§tudij njegove personalne mape v
dunajskem Drzavnem arhivu, njegove
korespondence ter memoarske in druge
literature. Tako npr. Lavrina omenja
grof Anton von Prokesch-Osten v knjigi
Mehmed-Ali, Vize-Konig von Aegypten,
Aus meinem Tagebuche 1826—1841
Wien 1877). Kot pife znani nemski
raziskovalec in zoolog Alfred Edmund
Brehm (Reiseskizzen aus Nord-Ost-
-Afrika 1. del, Jena 1855), mu je po pri-
hodu v Aleksandrijo leta 1847 prav
Lavrin priskrbel potrebne dokumente za
pot proti Sudanu.

Smrt egipCanskega podkralja Mehmeda
Aljja (1849) je pomenila konec zlatega
obdobja egipéanske mo¢i, hkrati pa tudi
leto Lavrinovega odpoklica iz Egipta.
Za dovo je tedaj prejel $e dve visoki
turki odlikovanji. Vzroki njegovega
nenadnega odhoda $e niso pojasnjeni.
Ker je bil naslednje leto podan z Dunaja
v BukareSto, pa lahko domnevamo,
da so bili prav njegovi dobri odnosi s
turko vlado med odlogilnimi razlogi
za novo imenovanje. Rusija se je tedaj
vse bolj olitno pripravljala, da bi Tur-
Ciji iztrgala kneZevini Moldavijo in
Vlagko, ki sta ze dobili avtonomijo.
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To je leta 1853 pripeljalo do ruske
zasedbe donavskih kneZevin in do turske
vojne napovedi Rusiji, naslednje leto
pa do krimske vojne. Avstrija je v tem
sporu najprej poskuSala posredovati,
nato pa se je odkrito postavila na
tursko stran. Lavrin je bil ob zadetku
krimske vojne (1854) pri svojih 65 letih
poslan nazaj na Dunaj, kjer je opravljal
delo ministrskega svetnika vse do upo-
kojitve (1858). Nato se je preselil v
Milano, kjer sta Zivela njegova brata.
Umil je 12.junija 1869 v Milanu in bil
tam tudi pokopan, tako kot oba bliZnja
sorodnika, Zapustil je vdovo Penelopo
Beneducci s tremi otroki (sinom in
dvema hé&erkama), ki so se mu rodili
sorazmemo pozno, med leti 1843 in
1850.

Vse Lavrinovo Zivljenje in delo je bilo
tesno povezano z Egiptom, zato je nekaj
simbolike tudi v tem, da je umil v letu
otvoritve Suedkega prekopa, v dobi
pospefene modernizacije Egipta, pa tudi
njegove nara§Gajo&e odvisnosti od Evro-
pe. Dostojnega naslednika pa je med
rojaki dobil z JoZefom Sveglom, ki se je
v 60. letih poglabljal v egiptologijo med
sluzbovanjem na avstrijskem konzulatu
v Aleksandriji pod vodstvom konzula
in orientalista Alfreda von Kremerja.

O Lavrinovem razgibanem in duhovno
bogatem Zivljenju smo Slovenci doslej
vedeli le malo. O njem je zbrala najved
pcdatkov pokojna dr. Bemarda Perc
in jih objavila v 9. snopi¢u Primorskega
slovenskega biografskega leksikona (Go-
rica 1983, 251-252). Tudi pridujode
besedilo se delno naslanja na njene ugo-
tovitve. Pomembno je tudi, da o Lavrinu
pripravlja disertacijo Gottfried Hamer-
nik iz Celovca. Hamernik je leta 1978
predaval o Lavrinu na mednarodnem
simpoziju Problemi starega Egipta v
Ljubljani in Zagrebu (rezime je objav-
ljen v Orientalistiki 2, september 1978,
str. 45-47).

Zmago Smitek

In memoriam

Sre¢ko Brodar (1893-1987)

V vrstah slovenskih arheologov je nova
zev, vemo, da neizogibna, usojeno pri-
gakovana, v krog vsakega Zivljenja
vpeta, pa vendar tudi tokrat, tako kot
vsaki¢ in bo vedno kruta, dokonéna,
navidezno brez svetlobe onkraj, mra¢na
in brez dna.

Vemo, da je tudi v bistju te pomladi Ze
zapisano tudi slovo. Kako izmeriti v
tem hipu profesorja Sretka Brodarja
popotovanje skozi odmerjeni mu &as,
njegovo veliko in plodno delo, njegov
Elovedki lik, njegov prispevek k arheo-
logiji in slovenski znanosti, njegovo
neutrudno povezanost s predmetom,
ki mu je posvetil velik, vegji del devetih
desetletij, ki mu jih je bilo dano Ziveti?

Kako drugace kot z beZno, a hvaleZzno
kretnjo zaobjeti tisto, kar ga je zares
in za vedno zapisalo v nas, v naso vedo,
v slovensko znanost in kulturo obgce,
s Cimer je pred Sestdesetimi leti smelo
prestopil domaci prag v Evropo, v svet,
se uveljavil in zaslovel in hkrati z njim
tudi naa in njegova domovina,

Leta 1928, na prvi avgustovski dan, je
na poti z vrha Olgeve v dolino stopil po
vodo v Potoéko zijalko, da bi potesil
Zejo Zejni sopotnici, in nael — ne rume-
no Zzlato, o katerem govore ljudske pri-
povedi, da je ujeto v jami pod vrhom
Olseve, nadel je nov smoter, novo pot
zase in nova spoznanja za vedo, ki ji je
na Slovenskem pognal korenine in ki
se ji je tisti dan s srcem in dulo zapisal.

Sam pravi: ,,Nenavadno koicico, ki je v
svetlobi utripajo¢ih karbidovk nisem
mogel pripisati niti jamskemu medvedu
niti svizcu niti kaki drugi znani Zivali,
sem skrbno zavil v papir. Nanjo sem se
spomnil Sele opoldne, ko smo pred
jamo juZinali. Vzel sem jo v roke in jo
opral. Tisti trenutek, ko sem jo vzel iz
umazane vode in se je zalesketala v
svetlem soncu, sem stopil na pot odkri-
tja, ki je pretreslo vso Evropo.*

Se tisto leto je Srecko Brodar v jami
tudi prvié zakopal, ob znanstveni rado-
vednosti tudi z zavestjo, da onemogoéi
nestrokovno kopanje in pohlepno zlo-
rabnidtvo tujca in tako ohrani bogato
fosilno gradivo in ¢lovekova orodja
domaéi muzejski ustanovi. V osmih
letih, tja do leta 1935, je jamo raziskal.
Sodobno, feprav s skromnimi sredstvi
in pripomocki, samouéno, pa zato ni¢
manj strokovno in natanéno, kar je

zmogel le z bogatim znanjem oboro-
Zeni in Siroko razgledani naravoslovec,
ki je nakljugje vedel in znal presnovati
in pregnesti v epohalno odkritje.

Odmev Potogke zijalke je bil v znanstve-
nem svetu izreden, profesor Sredko
Brodar mu je znal dodajati ognja s svo-
jimi $tudijami in razmigljanji, brz je, kot
oldevien, bila zapisana v kronologijo
mlajdega paleolitika.

Danes sicer vemo, da zamisel o samo-
stojnem olfevienu takrat ni bila na
mestu in da gre v Potocki zijalki za
kulturne ostaline aurignaciena, pa ven-
dar ostaja ta nada zijalka mejnik ; mejnik,
ki je pomemben v enaki meri za razvoj
nafe domacle, slovenske znanstvene
misli o tem davnem obdobju lovekove
zgodovine. Bila je to prva mlajsa paleo-
litska postaja, odkrita pri nas, odkrita
povthu $e na izredni nadmorski vigini
1700 metrov, na robu takrat poledene-
lega ozemlja.

Bila je prva v nizu!

S sinom Mitjem sta, zavedajog se ,,3te-
vilnih neresenih problemov, v Katere
se vkljuCuje Potocka zijalka in 3e bolj
vseh, ki jih sama naéenja“, to veliko
Brodarjevo odkritje monografsko obja-
vila, komajda bi rekli nekateri, pred
§tirimi leti. Toda, prav ta ¢asovni odmik
nam profesorja Sre¢ka Brodarja pokaze
kot vztrajnega in nikoli povsem zado-
voljnega iskalca in raziskovalca, vrtajo-
Cega v Cas, povsem drugaen od nafega,
v ¢as, ki mu komajda lahko merimo
utrip z nafo, toCasno mislijo in mu
sledimo 3e tezje z logiko dvajsetega
stoletja.

S Pototko zijalko je Sretko Brodar
zaoral ledino v raziskovanju slovenskega
paleolitika, zacel je proces, ki mu je
napolnil jadra po osvoboditvi, ko je kot
univerzitetni uditelj smel in mogel ves
svoj Cas odmerjati kvartarologiji in
paleolitiku. Prvi zijalki je dodajal nova
in nova kamenodobna najdii¢a, S v
¢asu, ko je bil profesor v Celju jamo
Spehovko, Mornovo zijalko, Jamo pod
Herkovimi peé&mi, Njivice, Kostanjevico
na Krki, Ajdovsko jamo, pa Hetalov
in Zupanov spodmol, Parsko golobino,
Jamo v Lozi, Ov&jo jamo, Crni kal . . .
PO vojni.

Napolnil je arheolosko karto Slovenije
s paleolitskimi postajami in pokazal
ter dokazal, da je bil ta vzhodnoalpski
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svet, drugaénim mnenjem navkljub, Ziva
kamenodobna soseska.

Raziskovalec je bil hkrati tudi ves¢
uéitelj, umirjen predavatelj, nekoliko
skrivnosten v cigaretnem dimu, ki ga
je ovijal Ze v rani, za §tudente, njegove
slufatelje kar prerani uri, nekoliko
skrivnosten tudi po snovi, ki jo je
novim in novim generacijam podajal.
Nazoren in ocetovsko naklonjen, blag
in hkrati dovolj strog, resen in odmer-
jeno hudomuSen. Ostal nam bo v spo-
minu kot pokonéen moZ, prodormega,
zbranega, poduhovljenega  pogleda,
premidljenih kretenj, kot &lovek, ki je
vedel, kam in kaj hoce.

Pravili so, da vztrajno i§&e &loveka, da
mu pri tem sre¢a obrada hrbet, vendar
danes vemo iz vsega, kar nam je pove-
dal ali je zapisal, da je (!) nagel, kar je
iskal, sicer ne ¢&lovekove materialne
tvarine, nasel ga je v vsakem kremena-
stem odbitku in orodju, v vsakem dletu,
§ili ali osti, v §ivanki in v vsakem kuris¢u
v jamskih sedimentih, razbral ga je v
nalozenih plasteh, v pidcali, narejeni
iz Geljusti jamskega medveda. Povsod
ga je nasel, odkril njegovo duso, njegovo
misel, njegovo delo, ki ga je osmisljalo
takrat, tako, kot bi moralo osmiljati
nas, njegove potomce.

Poistovetili smo ga, profesorja Brodarja,
s Potocko zijalko, § veé, kar z nafim
paleolitikom, z nafo arheologijo. Pa
saj je vendar bil in bo ostal eden njenih
stebrov in tvorcev, ustanovitelj sloven-
ske kvartarologije, stolice za njen
§tudj na na$i univerzi, bil urednik
Arheoloskega vestnika, vodja sekcije za
arheologijo na na$i Akademiji znanosti
in umetnosti, od zacdetka ¢lan Sloven-
skega arheolo¥kega dru§tva in njegov
prvi predsednik v &asu, ko je znotraj
Arheoloskega drustva Jugoslavije, kate-
remu je bil prav tako med botri, preraslo
v samostojno sekcijo.

Dandanasnji, ko tudi v arheologijo vdira
stremu$tvo in Zelja po hitrem uspehu,
ko je bolj razdrobljena kot smotrmo
povezana, ko ji tudi ¢asi niso najbolj
naklonjeni, se zdi, da bi kazalo, poglo-
biti se v misel in Zitje pokojnega pro-
fesorja, si privzeti nekaj njegove volje
in vztrajnosti, skromnosti, ki je niso
naceli ne akademski naslovi in ne astna
priznanja ter zasluZene nagrade, prevzeti
nekaj njegove vere, da je nale- delo,

Ceprav za nekatere zapravljatko, ple-
menito delo.

Slovenski in jugoslovanski arheologi se
od vas, profesor Srecko Brodar, poslav-
ljamo z globokim spoftovanjem in s
toplo zahvalo. Mirmo pogivajte v sloven-
ski grudi, ki ste jo obilo pregnetli v
svojih rokah in iskali v njej odgovore
na neizmeren niz vpradanj o nalih kore-
ninah, iskali smisel bivanja na tem
nemirnem, protislovnem, pa vendar
lepem planetu.

Drago Svoljsak

Sre¢ko Brodar se je rodil 6. maja leta 1893 v
Ljubljani, kjer je maturiral na klasi¢ni gimna-
ziji (1911). Na Dunaju je $tudijral naravoslo-
vje, diplomiral v Zagrebu in leta 1939 promo-
viral v Ljubljani za doktorja geoloskih in
paleontologkih znanosti. Vojak v prvi svetovni
vojni, ranjen v peti ofenzivi na Doberdobu.
Po vojni je bil najprej profesor suplent v Ljub-
ljani na Poljanski gimnaziji, leta 1920 je opra-
vil profesorski izpit v Zagrebu in se zaposlil
v Celju. Leta 1928 je odkril Potoéko zijalko.
V Ljubljano se je vrnil leta 1939 na gimnazijo
za BeZigradom. Leta 1946 je postal izredni,
leta 1951 pa redni profesor za prazgodovino
Cloveka, kvartorologijo in paleolitik na
ljubljanski univerzi, kjer je ustanovil katedro
za kvartarologijo. Upokojen je bil leta 1964,
Slovenska akademija znanosti in umetnosti
ga je leta 1949 izvolila za dopisnega, leta
1953 pa za rednega ¢lana. Bil je upravnik
Initituta za raziskovanje Krasa v Postojni,
vodja prazgodovinske sekcije 1nStituta za
geologijo SAZU in sekcije za arheologijo
SAZU, dekan Prirodoslovno matematiéne
fakultete (1950—-1952), urednik ,,Acta carso-
logica** in ,,Arheolodkega vestnika*. Castni
doktor ljubljanske univerze (1969) in njen
zasluZni profesor (1979), dopisni ¢lan JAZU
(1974). Dobitnik Prefernove nagrade (1949
in 1960), Kidriceve nagrade za Zivljenjsko
delo (1974) in nagrade AVNOJI (1974).
Odlikovan z redom zaslug za narod z zlato
zvezdo. Pisatelj s psevdonimom Felicijan,
Umrl je v Ljubljani, 27. aprila 1987. leta.
Viri: F. Osole, Akademik prof. dr. Srecko
Brodar, sedemdesetletnik, Arheoloski vestnik
13-14, 1962-1963 z biblkiografijo (V. Po-
har), 7-18; P. Likar, Sre¢ko Brodar - potnik
skozi Cas, Slovenski znanstveniki 1, 1979;
S. Brodar, M. Brodar, Potocka zijalka —
visoka alpska postaja aurignacienskih lovcev,
Dela I. razreda SAZU 24, 1983.

ONKRAJ AR

Etruscani —
Sluveni?

Ob knjigi Antona RBerlota in Ivana
Rebca: So bili Etruséani Slovani?
Branje etru$¢anskih napisov na slovan-
ski jezikovni podiati. Koper, Zalo3ba
Lipa, 1984 (Glej Knjizevne liste 8. XI.
1984, str. 10).

Skrivnostne strani zgodovine so ¢loveka
vedno vznemirjale. V&asih, ko metode
$e niso bile tako izdelane, kot so danes,
je na zacetku vsakega razvoja odpiral
mitos svoj Carobni svet in zgodovina
se je izgubljala nazaj v temnem ali pa
tudi svetlem prostoru sage. V starem
Orientu je nastajala zgodba o Gilgamesu
in njegovih podvigih, v Izraelu zgodba
o stvarienju sveta, o Noetu in odakih
rodu. V Gréiji je zazivela zgodba o Tro-
ji, v Rimu o Eneju i o Romulu, pri
starih Germanih npr. mitoloska saga
Voluspa o postanku sveta, pri Slovanih
pa podobni miti, kot jih je v Sloveniji
zapisal Sele Janez Trdina — Odkod nam
zemlja, Odkod &lovek (Zbrani spisi 1V,
Ljubljana 1952, str. 162 in opomba J.
Logarja str, 376—-377).

Ko je postala Evropa kri¢anska, je zgo-
dovina $e v 18. stoletju iskala poreklo
evropskih narodov v prvi Mozesovi
knjigi in je pri¢enjala poselitev konti-
nenta z Jafetovimi sinovi. Kolikor
bolj avtohtono in kolikor bolj staro
je bilo neko ljudstvo, toliko imenitnej-
Se je bilo. Valentin Vodnik je v liriji
oZivljeni ponosno izjavil: ,Od prvega
tukaj stanuje moj rod, &e ve kdo za druj-
ga, naj rece, odkod!* PreSeren je to
potem res povedal: Karantanija, Samo,
ne pa cesar Avgust ne Metulum — to
dvoje spada v zgodovino deZele, ne pav
zgodovino naroda.

Zelja po avtohtonosti in prastarosti pa
se ne poleZe. Iz takih zelo rodoljubnih
in dobronamemih teZenj je nastala
tudi knjiga I. Rebca in A. Berlota o
Etrug¢anih. Prizadevna avtorja skufata
dokazati, da je bila tudi Italija neko¢
v predrimskih ¢asih deloma slovanska
dezela, da je poreklo juznih Slovanov
in e posebej Slovencev z one strani
Karpatov historiografska konstrukeija in
da je celo etruicanski jezik, ta osamelec
v latinskem morju anti¢ne Italije, slo-
vanski. Rebec podaja (str. 1-113)
zgodovinsko in kulturolosko podobo
Etru$¢ancv, njihove stike z Rimom ter
njihov vpliv na Venete in Ilire preko
Soce na vzhod v naje pokrajine. Berlot
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pa (str. 115-224) razpravlja o etru-
S¢anskem jeziku in deSifrira etruican-
ske, pa tudi nekatere venetske in keltske
tekste kot slovanske, da, skorajda pra-
slovanske.

Razprava 1. Rebca vsebuje nekaj to¢nih
podatkov, pa tudi nekaj manj to¢nih
in nekaj docela samovoljnih ter zmot-
nih trditev. Potek italske zgodovine v
II. in L tisoCletju pr.n§. nam zadaja
prav gotovo vrsto vpraSanj in neznank,
¢e pa ga podajamo Se nekoliko bolj
leZemo, se meglenost poveda. V Reb-
Cevi razpravi je takih zadev kar veliko.
Podatki Tita Livija (ok. 59 prn.§. —
17 n4&.) in njegovega sodobnika Dioni-
zija Halikameskega so v veliki meri
konstrukcija, Livijev tekst, pisan za
§iroko javnost in s stali§¢a nacionalnega
ponosa o slavni rimski preteklosti,
ne brez primesi pesimizma spri¢o krize
v Cezarjevem in Oktavijanovem C¢asu,
delo Dionizija Halikarnaskega pa zelo
ucena razprava, pisana v izroéilu hele-

nistiéne zgodovinske znanosti, toda brez.

moznosti kontrole virov, s katerimi bi
znanstvenik v tistem éasu niti ne vedel
. kaj poceti. Zato mora imeti prvo bese-
do za italsko zgodovino v tem &asu
arheologija. To moramo upojtevati.

Morda bo naSa slika nekoliko kors.:-
vativna, predvsem pa poenostavljera,
toda spri¢o poldokazanih in nedokaza-
nih trditev bi se je hoteli §e drzati: V
II. tisoéletju razkriva arheologija od
Pada do Sicilije na gradi§¢ih in v vi§jih
conah [talije, ne pa toliko v niZinah ob
rekah in seveda ne visoko v hribih tako
~imenovano ,apeninsko civilizacijo*.
Zanjo je znacilna doloZena keramika,
uporaba bronastih bodal, skeletno poko-
pavanje mrtvecev. Jezika ljudi in ple-
menskih imen ne poznamo, upravi¢eno
pa mislimo, da gre za mediteranska,
predindoevropska ljudstva. V 12, stole-
tju pride do odlo¢ilnih sprememb:
Na Balkan, proti Gréiji, v Malo Azijo
in skozi Kanaan do Egipta vdirajo ljud-
stva s severa — Ramzes IIl. odbije sicer
1184 pr.ns. ljudstva Pulusa (Palestince,
tj. Filistejce), Sardana (Sardince?), Sa-
kalsa (Sicilce?), Danuna (Danajce, tj.
Grke?). Mala Azija pa pestane plen teh
premikov. Troja zgori (poZgano ,ho-
mersko plast VII a* so Ze griki u¢enjaki
datirali v leto 1184 pr.nd. in hetitska
velika drzava v Mali Aziji razpade pri-
bliZzno ob istem ¢&asu. Dorci zasedejo

grSke pokrajine. Iliri se pri¢no formi-
rati na zahodnem Balkanu. Ruge, Dobo-
va v Sloveniji pokaZeta ljudi, ki svoje
mrtve seZigajo, ki poznajo pred letom
1000 pr.n&. zgrade prve koce na pala-
tinskem gri¢u v Rimu in za mesto Rim
se pricenja zgodovina, Dorci. Ilir,
Italiki — wvsi govore indoevropska
nare¢ja. V teh premikih se odtrga iz
Male Azije in egejskega podrog&ja del
neindoevropskih Mediterancev in se
severno od Tibere pomefa s prav tako
§¢ neindoevropskimi in e skeletnemu
pokopu privizenimi pradomagini. Tako
se pocasi formirajo Etru$éani. Juzno
od Tibere pa zaZivi indoevropski, latin-
ski Rim.

Ni jasno, koliko Rebec rimske kralje
od 8. do 6. stoletja pr.n.3. steje med
zgodovinske osebnosti. Prvi §tirje kralji
so vsakakor konstrukcija kasnejsih kro-
nistov. Nekaj po 600 pr.n.§. pa Etru-
$¢ani iz mesta Tarkvinij preko Tibere
zasedejo Rim in tako v njem zavlada
druZina Tarkvinijcev. Mesto dobi obzid-
je, morda tudi Sele zdaj ime ,,Rumah®,
tj. Roma. Okoli 509 pr.n§: Latini pre-
Zenejo tujce, sklenejo pogodbo s Karta-
Zani o interesnih sferah, kot to poroca
Polibij, zgrade Se docela po etruican-
skem vzoru novo sveti¥¢e na Kapitolu
in rimska republika je tu. V 4. stoletju
Kelti s severa razvoj zalasnc zaustavi-
jo, zadajo pa tudi neozdravljive udarce
etru§¢anskim mestom severno od Tibe-
re. Po keltskem umiku se Rim okrepi
ter prodira na sever — do keltskega
Milana (222 pr.nd.), do etruiCanske
Bologne (190 pr.n.g.), do venetskega
Ogleja (181 pr.nd.). Etruséanska sila
propade, jezik zamre. Stari prebivalci
seveda Zive v romanizirani Toskani in
Umbriji dalje — tip debeloglavega,
Zokatega srednjeitalskega Cloveka je
etru§anski (Horac pravi takim ljudem
»Zavaljeni Etru§¢ani®), slavni Avgustov
sodobnik Mecen pa se je hvalil, da je
potomec etruS¢anske aristokracije.

V petem, Cetrtem in tretjem stoletju
pr.ni. se etru$anski vpliv resda ¢uti
tudi v kulturi vzhodne sevemoitalske
niZine, pri Venetih na Soéi, v osrednji
Slovenjji in celo v Alpah. Metodolosko
pa ne bi bilo upraviéeno, da bi ta vpliv
skudali poglabljati in mu pripisovati
kar odlo¢ilni pomen za substrat prebi-
valcev, na katerega so po njegovi roma-
nizaciji, to je po romanizaciji iliro-kelt-

skih in venetskih plemen in po gotskem
ter langobardskem intermezzu veliko
kasneje $ele pridli Slovenci.

Toliko o Rebéevi razpravi. Rad pa bi
pri Reb&evi opombi str. 15, ko avtor
Massimu Pallottinu brez potrebe ocita,
da v knjigi Etruscologia objavlja etru-
§¢anske besede brez navedbe virov —
ker gre za svetovno pomembnega uce-
njaka — vendarle omenil, da so v Pallot-
tinovi knjigi Testimonia linguae Etru-
scae, Firence 1968%, napisi s temi
besedami vzomo in to&no objavljeni,
npr. napis z besedo ,aska* (griko
askos, vaza) pod §t. 762; ,,ati*‘ (mati)
v §tevilnth napisih, npr. pod §t. 95,
159, 754; ,,vacal* (Zrtvovanje) pod §t.
875; ,lautn* (rod) pod §t. 450, 519,
618 itd, Toliko § v obrambo Pallotti-
nove vestnosti.

Resneje bi morali obravnavati drugi del
knjige, citanje in prevajanje etruscan-
skih tekstoy, kakor si je to zamislil
A. Berlot. Pravzaprav Berlotu niti ne
gre za prevajanje, le za deifriranje in
posodobitev jezikovnega izraza v sodob-
no sloveni&ino. — Desifriranje se avtorju
zdi enostavno. V resnici tudi je enostav-
no, saj etru§ansko pisavo Ze dolgo ¢asa
beremo brez veéjih teZzav. Gre le za to,
kako jo beremo in. ali jo beremo prav.
Po dobrih sto letih raziskav ni mogoce
dvomiti, da so v juZno ltalijo in na
Sicilijo iz egejskega sveta alfabet prinesli
griki kolonisti. Za Etru§¢ane in za Rim
je bila najvaznejSa grika kolonija Kyme,
nekoliko severno od Neaplja, v latin-
§¢ini pozneje imenovana Cumae. Ti
kolonisti so priSli z otoka Eubeje, iz
mesta Halkide sredi 8. stoletja pr.n.g.
Zaradi razmeroma neugodnega pristani-
§¢a in skalovite obale v Kymah je postal
pomembnej§i kraj Neapelj (Nea polis,
tj. Novo mesto). Kot religijsko sredidce
pa so Kyme ohranile svoj primat. Tu
je prerokovala kumejska Sibila —
votline njenega preroc¢isda je odkril
arheolog A. Naiuri med obema vojnama,
zanje pa je seveda vedel Vergil in si
zamislil v Sestem spevu Eneide sreanje
Eneja s Sibilo, zamislil, kako Enej ulomi
po njenih navodilih zlato vejo z drevesa
in tako najde pot v podzemlje — kar je
Zivelo e v predstavi Dantejevega pota
v onostranstvo.

Kumejci so iz Halkide na Eubeji prinesli
t.i. halkic¢iski alfabet, ki so ga nato pr
njih prevzeli Etru§€ani, po Etru$¢anih
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pa (ali morda tudi neposredno?) Rim-
ljani in s tem vsa zahodna Evropa.
Za glas E“ ima kasnejfa gridina dva
znaka, enega za kratki E, ki je enak
latinskemu, drugega za dolgi E, ki se je
pisal kot ,H*. Vendar ne v halkidiskem
in zato tudi ne v etru§¢anskem alfa-
betu. Halkidijei in s tem Kumejci
so poznali za glas ,,E** samo en znak in
drugi znak za glas ,H*. Tako tudi
Etruséani. V Marsiliani d’Albegna je bila
najdena tablica za vaje v pisanju (danes
v Arheoloskem muzeju v Firencah, zelo
velikokrat objavljena kot klju¢ni vezni
¢len med kumejskim in etrui€anskim
alfabetom, npr. v fotografiji tudi pri
M. Pallottinu, Etruscologia, - Milano
1975, ponatis 6. izdaje, tabla LXXVI).
Alfabet je tu Se griki, ti. alfabet kot
model, zato pa je v mestu Veji in v
Cerah vrezan na vaze Ze etru$¢anski,
od halkidiSkega prevzeti alfabet: a, b,
¢, d, e, v, z, h itd. (npr. M. Pallottino,
Testimonia lingnae Etruscae, Firence
19682, §t. 49 in §t. 55).

A. Berot vztraja, da je ta ,h* treba
gitati kot ,,d“. Proti vztrajanju argu-
menti seveda izgube veljavo. Podobno
je z njegovim drugim branjem. Véasih
se pridruzuje sploino sprejetemu, iz
grike hatkidifke abecede izvedenemu
&itanju, véasih tudi ne. Ce beremo v
grobnici v San Giulianu z etruskologi
,»ta suthi Avles Thansinas“, moramo to
z gotovostjo prevesti_,to je grobnica
Avlesa Thansinasa*. Ce pa Berot ,s“
bere kot ,m* (znak je res m-uju podo-
ben, ni pa z njim identi€en in v halki-
diskem alfabetu ¢itanje ni problemati-
&no), znak za ,;th*‘ (ki se kaze kot ,,0“z
vodoravno ¢&rto) pa kot ,,0“, potem
seveda lahko dobi slovansko skrpucalo
,muoi“ (je umrl) namesto ,suthi®;
osebno ime ,,Avles* bere kot ,avle s* in
si izmisli srbi¢ini podobno (?) besedo
»avie®, tj. ,,tukaj* in &e bere drugo ime
,,Thansinas* kot dve besedi ter svoje-
voljno ¢rkuje ,,0an sinam®, potem to
lahko pcstane ,,en sin®“. Za Berlota
postane ta nagrobni napis ¢udno sloven-
ski: ,,Ta je umrl tu z enim sinom*.

Kakor je dedifracija rezultat samovolje
in fantazije, tako tudi prevodi. Kot
primer naj zadostuje znani in velepo-
membni napis na dveh zlatih plodicah,
najdenih v etrujéanskem pristani$éu
Pyrgi, danes Santa Severa pri Civita-
vecchia, dne 8. VII. 1964. Na eni plo-

§&ici je napis v kartaZanskem, tj. feni-
¢anskem jeziku in v semitski pisavi.
Na drugi plo$éici pa takorekod identi-
¢en napis v etrui€anskem jeziku in
seveda etrusCanski pisavi (oba teksta
sta neStetokrat objavljena, npr. I.
Heurgon, The inscription of Pyrgy,
Journal of Roman studies 56, 1966,
1-15, ali M. Pallottino, Testimonia
linguae Etruscae, Firenze 19682, &t.
874). Tekst govori o tem, da je Karta-
gina postavila v etru§¢anskem mestu
Caere, ki mu vlada Thefariei Belianas,
kip boginji Astarti v znak prijateljske
zveze. Citanje feni¢anskega teksta seve-
da ni spomo, upostevati moramo samo,
da semitski alfabeti ne piSejo samo-
glasnikov. V feni¢anskem tekstu je nave-
dena kartaZzanska boginja Astarta kot
,L Strt“, v etru§éanskem tekstu pa se
ista boginja pojavlja kot ,,Unialastres*,
tj. ,,Junona-Astarta“. Berlot &ita: ,uni-
ala“, tj. ,,prebivala“. Etru§€anski vladar
v Cerah se v feniCanskem tekstu pojav-
lja kot ,,Tbry’ Wins“, njegov naziv je
H»mlk®, tj. kralj*, mesto pa se pojavlja
kot ,Kyary*, kar je zagotovljeno, zelo
staro ime za Cere. Berlot v etrujéan-
skem tekstu ima tega vladarja, ki je tako
lepo ¢&itljivo kot ,,Thefariei Velianas®
(str. 207) prebere: ,tha dijei velio a
nas“, tj. ,,oni boginji velijo o nas*.

To bi mcrda za presojo o tej in taki
»dedifraciji* zadostovalo.

A. Berlot priobéuje 3e druge, neetru-
§c¢anske tekste, ki jih deloma ,,poetru-
§¢ani“ in potem po slovansko éloven-
sko) predita, Tak naj bi bil napis, najden
na Forumu v Rimu, zaradi temne barve
kamna imenovan ,Japis niger* (Corpus
inscriptionum Latinarum I 22, Berlin
1918, §t. 1, pri Berlotu str. 136—144
in fotografija na tabli 17). Zgomji del
kamna je odbit, napis pa tede v eni
visti na levo, v drugi na desno (tako
poéne oral pri oranju s plugom in
obrafa vole na ogonih na koncu njive,

“zaradi esar pravimo temu na&inu pisa-

nja bustrofedon). Razumljivo je, da so
zaradi pofkodbe kamna ohranjeni alter-
nirano samo zaletki oziroma konci
posameznih vrst. Toliko pa je gotovo,
¢e si domiljamo, da razvoj latinskega
jezika nekoliko poznamo, da moramo
na primer vrsto 2 in 3 Citati ,,sacros
esed®, tj. v kasnej¥i latiniCini ,sacer
esset®, tj. ,,naj bo posveden®, ne pa, kot
misli Berlot, ,.Zakdoses ed Sore*, tj.

»Zakdoses ob zori*. V vrstici 5 beremo
»recei*, kar je arhaiéni 3. sklon od rex,
tj. ,regi”, tj. ,kralju“. Po Berotu se
&ita 5. vrstica ,,pesjel ism*“, tj. ,,zasedel
sem‘* (namreé¢ ozemlje). V vistici 14
je beseda ,,velod* vegetno skrajsana iz
{d)velod*, tj. ,bellum®, tj. ,vojna*,
Za Berlota je ta beseda ,,Volodja“. In
tako naprej!

V Zenjaku pri Negovi v Slovenskih
Goricah so ze leta 1811 odkrili 26
bronastih &elad, nekaj z napisi, ve¢ino-
ma brez njih. (Ena teh ¢elad brez napisa
je leta 1827 podaril Muzeju v Ljubljani
neki Ignaz Karter von Breindlstein, glej
K. Deschmann, Fuhrer durch das Krai-
nische Landes-Museum Rudolfinum in
Laibach, Laibach 1888, str. 85). Glavni
del najdbe je v Umetnostnozgodovin-
skem muzeju na Dunaju. Po tipu so
Celade podobne sevemoitalskim-etru-
$¢anskim, nastanek v 5. in 4. stoletju
pr.nd. pa zdaj dobro dokazuje najdba
Celade v gomili v Stiéni (S. Gabrovec,
Kronologija &elad negovskega tipa, Situ-
la 8, 1965, 177—-186). Stiska Gelada
tip &asovno vsekakor pomika iz zgod-
njega rimskega cesarstva daleé¢ nazaj.
Seveda pa so napisi lahko mlajdi, celo
znatno, tezko pa da bi bili iz Avgustov-
ega Casa. Do konca vojne je veljalo
splo$no mnenje in tudi danes v glavnem
e ni opudceno, da gre pri najvainejiem
in najbolje ohranjenem napisu za
germansko posvetilo v sevemnoitalskem,
etru§¢anskem in venetskemu podobnem
alfabetu in da je treba tekst ¢&itati
»Harigasti Teivai . . .“ (nadaljnje érke
je teZze ugotavljati). To bi v stari ger-
man$¢ini pomenilo morda , Harigastu
bogu . . .“. Okupatorski znanstveniki
so zaradi takega germanskega znadaja
in pomembnosti napisa vasico Zenjak
med minulo vojno prekistili ne v Scho-
niach, kot je bilo za Zenjak nemsko
ime v stari Avstriji, ampak kot ,,Hari-
gastov kraj“ v Harigastort (B. Saria,
Der Fund der sogenannten Negauer
Helme, Germania 26, 1942, 55—56).

Rudolf Egger (Die Inschrift des Hari-
gasthelmes, Glasnik fil. — zgod. razreda
Dunajske Akademije znanosti 1959, it.
5, str. 79-91) je napis poizkusal razlo-
Ziti kot latinski. Ime Harigast je seveda
ostalo, a ne ve¢ kot ime boZanstva,
temve¢ kot ime lastnika &elade. To je
mikavno, saj se ime Harigastus pojavlja
e v srednjem veku v neki listini opatije
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Prum v Porenju iz leta 943 n.§.! A. Ber-
lot (str. 170, fotografija slika 18) pa
namesto etru§ansko-venetskega ,H®
prvo ¢&rko bere kot ,D* peto &rko
»G (ali bolje ,,KB*) pa izpremeni v
,L“ in tako dalje. S tem je seveda vse
mogoce. In res; avtor prebere: ,Darila
az Tito Iva Jug®, tj. (to Celado) podarila
sem jaz Titu Iva Jug“. Kaj zavracanje
grecistov, etruskologov, germanistov,
latinistov! Kaj suvereno preziranje usta-
ljenega ¢itanja halkidisko-etruscansko-
-venetske abecede! Defifracija je rodo-
ljubna — in to tudi nekaj velja!

Pred nekaj tedni so v Repnjah pri Vodi-
cah odpirali Kopitarjevo spominsko so-
bo v njegovi rojstni hidi. Kopitar je Ze
leta 1838 Jakobu Grimmu porogal,
da so se ,napisi na bronastih Geladah,
izkopanih na Stajerskem, ki so jih imeli
za napisane v runah, izkazali kot etru-
Scanski® (Kopitarjevo pismo J. Grim-
mu 6. I. 1838, objavil M. Vasmer,
B. Kopitars Briefwechsel mit Jakob
Grimm, Berdin 1938, str. 168). Kaj bi
ta na$ znameniti udenjak, ki je Ze pred
skoraj dvesto leti doumel zakonitosti
razvoja slovenskega jezika in jih tako
bles¢ece pregledal od Japlja nazaj do
Dalmatina in Trubarja in do Brizinskih
spomenikov (ok. 975 n.J§.), menil,
Ce bi se mu za kakih tiso¢ in veg let
pred lepim briZinskim stavkom ,,Ece
bi ded na§ ne segresil, te v veke jemu
be ziti ponujal na primer nazovi-slo-
vanski tekst (Berlot str. 158) ,,Avle mi
oc¢jetjelim ve vesial kljenmi sjen — tu se
mi v mislih v vesolje klanjamo dugam*?

Dr. JoZe Kastelic

Veneti
in Slovensko

arheolosko
drustvo

Nove teorje o venetskem ali etruican-
skem izvoru Slovencev in nafega blago-
zvoclnega jezika, ki zadnje mesece raz-
plamtevajo slovensko srenjo in se z
dokazovanji razumniske veéine ter s
trmoglavim  vztrajanjem  inovatorske
manjsine razpotegujejo v prerekanje
brez konca — Jjudske mnozice pa
radostno in nekriti¢no sledijo novim
prerokom — so razvnele tudi sicer
Zivahno skupi¢ino Slovenskega arheo-
lodkega drustva v Celju (22.-23. 10.
1985). Razprava je bila sklenjena s sta-
lif¢em, da slovenski arheologi ne bomo
kolektivino ugovarjali in prepui¢amo
vesti posameznikov, da se morebiti
odzovejo na tovistne izzive, ki pa, kot
je bilo e receno, znanstveno neuteme-
lieno in metodolosko napagno postav-
Jjajo na glavo dosedanja dognanja atheo-
logije in podirajo vse naSe dosedanje
Znanje.

Brez vsakr$nih izjem je bilo na skup$éini
SAD pritrjevano tudi staliicu, katerega
strZzen je v zacudenju, da so teksti M.
Bora mogli biti natisnjeni v Knjizevnih
listih, odmevni prilogi osrednjega slo-
venskega dnevnika, ki v njega resnost
Slovenci (3¢) verjamemo. S to objavo
je ,,Delo* blagoslovilo Borove (in dru-
gih) diletantske izdelke in jim vtisnilo
peCat verodostojnosti. Za taka in
podobna dela, vendar z resnimi nameni,
je odmerjen drug prostor. Morda pa so
te teorije dobile prostor v Delu® prav
zato, ker so dobrodosle tistim struk-
turam, ki z njimi dokazujejo obrobnost
humanisti¢nih ved ali pa so jim poli-
ti¢ni vzvod, ki mu je pomembna ble-
§¢avost (drugaénost) narodovih kore-
nin. Borove in Savlijeve ali Berlotove
teorije drugaénih dimenzij tudi nimajo,
edina zasluga je morda v tem, da smo
Slovenci mnozi¢no slifali za Venete in
Etrus¢ane in njihovo pisavo.

Bolj kot te novotarije, ki so, kot Ze
prenekatere pred njimi, obsojene na
pozabo, skrbi Slovensko arheolotko
dru§tvo usoda arheoloike in tudi druge
dedi¥¢ine, ki jo hranijo in razstavljajo
slovenski muzeji. Kraja dragocenih arh-
olotkih najdb v Narodnem muzeju v
Ljubljani je bridko opozorilo in hkrati
pri¢a krhkosti in nezadostnosti zas¢i-
te nadih kultumih dragotin. Tu naj se
kriZajo politi&na in samoupravna kopja,
sicer bomo ostali brez korenin.

Drago Svoljsak

Pojasnilo
urednistva
Knjizevnih
listov

Zgodilo se je, kot je bilo pri¢akovati,
da se bo po objavi ,Novega branja in
razumevanja starodavne venet§Cine“
Mateja Bora oglasilo to in ono pero.
Vnela se je polemika — ¥ preden je
avtor zaokroZil osmero nadaljevanj v
podlistku — ki je v nekaterih delih
zaradi povrSnega branja ali iz kakih
drugih konstrukcijskih nagibov bistvo
stvari mocéno zmalicila. Zal je prav ta
zmali¢ena, kdaj pa kdaj tudi sovrazna
oblika pogovarjanja presla najprej slo-
venske, kmalu nato pa tudi drzavne
meje. Knjizevne liste je bolj zanimala
in zadevala tista plat polemike, ki je
hotela pojasnjevati, ugovarjati in spet
pojasnjevati na straneh etrtkove priloge
Dela. Bralci so vso zadevo spremljali
vse od 1. avgusta in spoznali — poleg
tvarine, ki se je je nabralo za debele
strani — da nobena stran ne popusti.
Se zmeraj se oglasajo ti in oni — Borovi
zagovomiki in nasprotniki ~ v ured-
niftvu KL so njihovi spisi, ki pa pri¢ajo,
da v tej temi do sinteze domala ne more
priti. ée se uresni¢i Zelja in tudi napo-
ved Mateja Bora, da objavi mnogo $ir§o
verzijo ,,novega branja venetiCine“ v
samostojni knjigi, bo vsekakor $e dovolj
priloZnosti za plemenito bojevanje obeh
plati, in to brZkone na straneh $e bolj
ustreznih Casopisov. Naj tu velja 3e
posebno pojasnilo, zakaj ,venetska“
vojska na straneh Knjizevnih listov:
ni¢kolikokrat smo dejali in zapisali,
da so KnjiZevni listi odprti pisateljem,
ki naj se oglafajo s svojimi pogledi na
katero in kakrsnokoli slovensko ali obco
zadevo., Se zmeraj so kajpak vabljeni,
da morda preskoGijo nekaj stoletij od
starih Venetov spet v danasnji svet in
¢as.

(Delo, 2. novembra 1985)
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AKTUALNOSTI

Varstvo arheoloske dedisc¢ine
v mednarodnih organizacijah

Varstvo naravne in kulturne dediiGine
je v vsaki dezeli do doloGene mere
vselej tudi stvar §irSe mednarodne skup-
nosti. Delovne metode zore na osnovi
mnogih izkuSenj. Kulturna dedii¢ina
ima tudi skupno in splo$no vrednost.
Sodobni turistiéni tok, preproste;jsi,
pocitni8ki, in zahtevnej§i, ko se s
potovanji izobrazujemo, je priblizal
kulturno dedi$¢ino mnogih deZel obis-
kovalcem od dale¢. Zato je varstvo
kulturme dedid¢ine Ze od vsega zadetka
podrocje, ki se z njim ukvarja tudi
mednarodna organizacija za kulturo,
vzgojo in izobraZevanje. To varstvo
ima svoje mesto v mednarodnem pravu,
obravnavajo ga mednarodna priporoéila
in je predmet ve¢ tudi pri nas ratifici-
ranih konvencij. Torii¢e mednarodnega
strokovnega dela so institut ICCROM
in obe svetovalni organizaciji ICOM in
ICOMOS, organizaciji za strokovno delo
v muzejih in restavratosrkih laborato-
rijih ter za varstvo nepremiéne kulturne
dediiCine.

Arheologija je 3e posebej navezana na
mednarodno sodelovanje, ker potrebuje
za svoje raziskovalno delo nemotene
mozncsti primerjanja na dale€. Vir
za arheoloSko raziskovalno delo je
omejen, zato sta varstvo arheoloske
dediS¢ine in pravilnost metod razisko-
vanja in Se posebej izkopavanja stvar
tudi §irfe mednarodne skupnosti. Zato
ni sluéaj, da je t.i. newdethijsko pripo-
ro¢ilo eden od zgodnjih UNESCO-vih
dokumentov s tega podrodja (1956).
Pozneje so arheologiji posvetili posebno
pozornost 3¢ s priporo¢ili o preprece-
vanju nedovoljenega prometa s kulturno
dedis¢ino in o izvajanju javnih in zaseb-
nih del, pa z ratificiranima konvencija-
ma o restavriranju (t.i. beneska karta)
in s konvencijo o svetovni naravni in
kulturni dedid¢ini (gl. V. Brguljan,
Medunarodni sistem zastite kulturnih i
prirodnih dobara, Zagreb-Beograd 1985;
nekaj prevodov tudi Varstvo spomeni-
kov 12, 1969 in O.c. 13—14, 1970).
ICOMOS ima poseben odbor za arheo-
logijo, njegov sekretariat deluje na Sved-
skem. Za zdaj si prizadeva dobiti pregled
nad arheoloskimi organizacijami. S
pomocjo prve Stevilke Arhea smo se v
pregled vklju&ili na samem zacetku.
Kar pa zadeva arheolosko konserva-
torsko teorijo so v 1COMOS-ovem
delovanju vznemirljivi zlasti britanski

strokovnjaki. Na kongresu leta 1981
(Nessum futuro senza passato) so pri-
spevali nekaj temeljnih razmisljanj.

Kot predsednica Nacionalnega komiteja
ICOMOS sem se jeseni leta 1987 udele-
Zila koordinacijskega sestanka za izpo-
polnitev strokovnih meril vpisa dedi-
s¢ine iz balkanskih drZav v seznam sve-
tovne naravne in kulturne dedi$¢ine.

Ta seznam naj bi po svojih teoreti¢nih
izhodi§¢ih zelo mnogo pomenil, bil naj
bi vest Clove§tva, merilo za varstvo.
V praksi je seveda — naj mi bo odpu-
S¢ena ta kritinost — mnogo manj.
Toda njegova pedago¥ka in populari-
zacijska vloga je nedvomna: ta dimen-
zija je zmoZna vsak hip presedi proto-
kolarne igrice in zvon¢kljanje lepih
fraz v svetovnih jezikih. Trdno sem
prepri¢ana, da lahko tudi ta seznam na
prav poseben nadin opozarja na posa-
mezne deZele, hkrati pa daje strokov-
njakom v roke orodje, s pomo¢jo kate-
rega je moc zahtevati izpolnitev var-
stvenih norm. Svetovna dedii¢ina je eno
od oken v svet, ki obvezuje na poseben
nagin.

Iz Jugoslavije so ta hip vpisani splitska
Dioklecianova palada ter v §ir§em sklo-
pu arheolofko obmocje Ohrida in plasti
v Skocjanskih jamah. Na $ir§i in ozji
preliminarni listi je §e ve¢ imen.

Ceprav je strokovna razprava potekala
v razmeroma ozkem krogu, je bila na
omenjenem sestanku dovolj zanimiva.
Zato sem se sploh lotila tega pisanja.
Menim, da tudi taka razprava opozarja
nafo arheologijo na dolofene zanimi-
vosti v sedanjem kulturnem trenutku.

Strokovnjaki, ki spremljajo vpis, si
morajo najprej prizadevati, da bi seznam
ne narasel prek razumnih mej. Zato
najprej dvomijo o vsem in o vsakem
imenu. Zanimivo je, da zbuja Eufrazije-
va bazilika visto pomislekov. Ugovor
se pridruZujejo tistim, da predlaga
Evropa preve¢ prazgodovinskih obmo-
¢ij, kar je bilo mogode gladko zavrniti
z razélenjenim prikazom Lepenskega
vira in njegove problematike. Po drugi
strani pa zbuja pozornost dokajinja
nemamost do dokumentov nastanka
zgodnjesrednjeveskih drZavnih tvorb in
élovek bi skoro rekel ,,popustljivost®
do posameznih rimskih mest. Ce smo
tako strogi, da o stvaritvah arhitekture
zadnjih dveh stoletij samo razmisljamo,

da za fenomene regionalne ljudske
arhitekture pripravljamo $ele paralelne
sezname, ki bodo dali odgovore nekog
v prihodnosti, kot pravijo ¢lani med-
narodnih odborov, ne moremo ,,igraje“
sprejeti v seznam rimskih mest ob spod-
nji Donavi. Vsak spomenik je v bistvu
originalno in enkratno tkivo, ki mu ni
enakega pod soncem. Toda tudi rimska
civilizacija naj bi bila v seznamu pred-
stavljena predvsem v svojih univerzal-
nih dimenzijah.

Menim, da nas taka dogajanja opozar-
jajo, kako moramo vsaj v poljudnih in
zbirnih predstavitvah opozarjati na
nekatere rezultate naSega raziskovalnega
dela. Opozarjajo, da smo z nafim rav-
nanjem in nehanjem na arheolo$kih
najdiéih zavezani skupnosti, tudi tisti
daljni, v Sirokem svetu, ki se z njo nepo-
sredno nikoli ne sreCamo. Najbrz
pa tudi nikoli ne bomo preve¢ zahtev-
ni in preveé¢ nadlezni, &¢ bomo vedno
in povsod opozarjali vse, ki skrbijo in
morajo skrbeti za vpisano dedi¢ino,
da bi izbris iz seznama svetovne dedi-
§¢ine zaradi slabega vzdrZevanja spome-
nikov pomenil sramoto, ki bo gotovo
bolj odmevala kot vpis.

Iva Curk
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SESTANKI

Obiljezavanje 50. obljetnice
smrti don Frane Buliéa

U nasim krajevima arheologka znanost
dovoljno dugo je prisutna u razligitim
aspektima dru§tvenog Zivota, tako da je
iz mnoftva pora moguée Iistiskivati
‘razliite obljetnice, vezane kako za
dogadaje, tako i za osobe. Megaloman-
ska htijenja i teZnje da se izade iz kul-
turnog provincijalizma ponekad rezul-
tiraju manifestacijama pod svaku cijenu,
u kojima se defava da se izgubi mjera
i dobar ukus. Iz takvih sludaja treba
izvuéi korisne pouke. Ne smije se
slijepo prenositi neprilagodljive modele
i narufavati jonako poljuljan ugled
koji je atheologija u svojem znanstve-
nom i muzeolofkom aspektu stekla.
Najveca opasnost prilikom ,spustanja“
dobre namjere u ,8iroke narodne
mase** prijeti od koketiranja s Sundom,
koji moZe sva htijenja progutati u
kratkom roku.

Lijep primjer vjestog balansiranja, duva-
nja dosljednosti, odrzanja znanstvenog
digniteta i komercijalnosti primjerene
trenutku u kojem Zivimo bio je obilje-
Zavanje 50. obljetnice smrti don Frane
Buli¢a, na nagin koji je dostojan veligine
djela koje je Buli¢ za sobom ostavio na
podruéju arheoloske misli, kao i ugleda
kojeg je stekao kako kod nas, tako i u
svijetu.

Arheologki muzej u Splitu je bio podno-
silac programa proslave Republickoj
samoupravnoj interesnoj zajednici u
oblasti kulture in Samoupravnoj inte-
resnoj zajednici u oblasti kulturne
opéine Split. Kao supotpisnik naznacen
je Regionalni zavod za za§titu spome-
nika kulture u Splitu, buduéi da je u
Buli¢evoj osobi bilo objedinjeno ravna-
teljstvo nad obje institucije. Program
je dobio neposrednu podrsku Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetno-
sti i Saveza anti¢kih drustava Jugosla-
vije. Formiran je Organizacijski odbor
¢iji su ¢lanovi bili Goran Protié i Arsen
Duplanéi¢, a predsjednik Emilio Marin,
svi iz splitskog arheoloskog muzeja.
Zbog pridavanja odgovarajuéeg znadaja,
Konstituiran je i Pogasni odbor u kojeg
su uwvrSteni na§i poznati kulturni rad-
nici, a na ¢elu mu je bio drug Bozidar
Gagro, predsjednik Republi¢kog komi-
teta za prosvjetu, kulturu, fizi¢ku i
tehni¢ku kulturu SR Hrvatske.

Prva sjednica Po&asnog odbora odr7ana
je 29. srpnja 1984., na datum Buliéeve

smrti, naposredno pred komemoraciju
ispred Buliceva sarkofaga na starokr-
$¢anskom  grobljanskom  kompleksu
Manastirine u Solinu.

Pogast prilikom komemoracije su, pored
niza kulturnih i javnih radnika odali i
brojni stanovnici Solina i Buliéevog
rodnog Vranjica, pokazavi na taj nacin
kako je jos uvijek Ziva uspomena na jed-
nog od njihovih najéuvenijih ljudi.
Prigodne govore su odrzali Branko
Kirigin, direktor Arheoloskog muzeja,
akademik Duje Rendié-MioGevi¢ u ime
JAZU, te Jafa Vukovi¢, predsjednik
Drustva prjatelja kulturne bagtine.
Potom je u Tusculumu, obliznjoj zgradi
nekad zamifljenoj da bude studija za
izu€avanje arheolo¥ke bastine Solina,
otvorena spomen soba Frane Bulica,
koju je Arheoloski muzej uredio rekon-
struiravdi dio nekadainjeg izgleda, te
postavivii Buliceve osobne predmete,
rukopise, tiskana djela, fotografije i
bistu, rad kipara Ivana Bulimbagica.

Kao srediinji dio proslave obljetnice,
26. studenog 1984, je odrZan znanstve-
ni skup ,,Bulié — 50 godina nakon
smrti — Disputationes Salonitanae III*.
Na tom skupu su progitani slijedeéi
referati:

Branko Kirigin

Uvodna rijed

Nenad Cambi

Buli¢ kao arheolog

Nevenka Bezié-Bosani¢

Buli¢ kao konzervator

Emilio Marin

Buli¢ i suvremenici domaéi i strani

Cvito Fiskovi¢

Neki povodi i odjeci Buliéeva nasilnog
umirovljenja 1896, g.

Kruno Prijatelj

Buli¢ i tri suvremena umjetnika (E.
Vidovié, J. Kljakovi¢ i V. Parag)

Neda Anzulovié

Bulicev udio u objavljivanju nekih zna-
¢ajnih djela iz podrucja arheologije i
kulturne povijesti Dalmacije

Istog dana otvorena je izlozba ,,Don
Frane Buli¢“ u zgradi Arheoloskog
muzeja, Otvorio ju je Bozidar Gagro.
Za potrebe izlozbe priviemeno je uklo-
njena stalna postava, te u vitrine razmje-
Sten materijal koji je Buli¢ bilo otkupio,
bilo otkopao ili dobio na poklon za
Muzej. To je popraceno brojnim Buli-
¢evim rukopisima, fotografijama, doku-

mentima, diplomama raznih akademija
i drustava, poveljama i dodjeli odliko-
vanja te osobnim predmetima. U novo-
otvorenoj manjoj dvorani postavljen je
izbor raznih Buliéevih portreta u vise
slikarskih i kiparskih tehnika. U lapida-
riju su Buliéevim autogramom nazna-
Ceni spomenici koji su u njegovo vrijeme
dospjeli u Muzej, a medu njima je
smjeSten i prijedlog javnog spomenika
Buli¢u, rad splitskog kipara KaZimira
Hraste.

Sastavni dio izloZbe je opsiran katalog
(208 stranica teksta) s brojnim (167)
ilustracijama. Za pojedine dijelove tek-
sta su se pobrinuli: E. Marin, Duje
Rendi¢-Mio&evi¢, Goran Proti¢ i Jasna
Zani¢-Proti¢, Maja Bonaci¢-Mandinié,
Arsen Duplanci¢, Vinko Foreti¢, Vladi-
mir Rismondo te gosti iz inostranstva
Hemman Veters (Bed), Umberto M.
Fasola (Rim) i Noél Duval (Pariz). To,
kao i boravak stranih struénjaka kao
§to su Charles Pietri (Rim) i Noél
Duval (Pariz) i njihovo prisustvo znan-
stvenom skupu i otvaranju izlozbe, znak
su priznanja koje su i danasnji evropski
znanstveni krugovi odali Buliéu.

Izlozba je bila popraéena nizom drugih
manifestacija, Tako su tijekom prosinca
1984, g. i sje¢nja 1985. g. odrzana javna
predavanja: :

Tomislay Marasovi¢

Dioklecijanova pala¢a u doba don Frane
Buli¢a i danas

Mate Sui¢

Buli¢ i istraZivanja sjeverne Dalmacije
Josip Ante Soldo

Pitanje sv. Dujma i don Frane Buli¢
Ljubo Boban .

Prilozi za politicki portret don Frane
Buli¢a (1914-1934)

Stanko Piployié

Arhitekti i crtagi-suradnici don Frane
Buli¢a

Josip Posedel

Don Frane Buli¢ — direktor klasi¢ne
gimnazije

Tekstovi predavanja i referata sa znan-
stvenog skupa namjeravaju se tiskati u
jednom sljede¢ih brojeva ,,Vjesnika za
arheologiju i historiju dalmatinsku*®‘.

U sklopu programa nazvanog ,,Dogada-
nja muzeja I u Muzeju su odrzana i
tri koncerta (Vokalna grupa Pivaci
Salone, Komorni duo flauta-klarinet:
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Ana Domangié-Krstulovié¢ i Zeljko Mi-
li¢, Splitski vokalni oktet), te predstav-
ljene dvije knjige (F. Buli¢, Izbrani spisi
i I. Ostoji¢, Korespondencija Frane
Bulié—Hippolyte Delehaye). Mora se
spomenuti i posebna rasvjeta lapidarija
u vefemjim satima, uvedena za potrebe
izloZbe, koja je s teatarskim nadahnutim
impresijama uzdizala Bulieve kamene
spomenike u sfere nedozivljenog.

Tisak, radio i televizija su na odgovara-
juéi nadin pratili obiljeZavanje Buliceve
obljetnice. Na inicijativu Muzeja, reZiser
Ivica Bo$njak je snimio dokumentarni
film o Buliéu, pri demu su struénjaci
Muzeja pruzali saviete 1 potrebnu
gradu. '

Pocasni odbor je na svojoj sjednici
potekao jo§ dvije korisne inicijative:
da se u splitskoj opéini podigne javni
spomenik Frani Buliu, te da uprava
poste izda prigodnu marku s Bulidevim
likom.

Izlozbu je vidjelo preko 4.000 posjeti-
laca, medu njima veéi broj u&enika. O
odgojnoj osobini izloZbe sviedoce brojni
ugenicki pismeni sastavi i likovni radovi,
te javni satovi odrzani u periodu trajanja
izlozbe u Muzeju. S obzirom da se radi
o prvoj izloZbi ovakvog tipa u Splitu,
te zbog znaCaja u kultumoj ponudi
grada, ¢ak i na medunarodnom planu,
odluéeno je da se izlozba produzi i
u vrijeme turisticke sezone, kako bi je
vidjeli i brojni turisti.

U ponekoj mladenackoj sobi, ukljeSten
slikama glumaca i rock pjevala, plakat
s izloZbe, duhovito odabrana fotografija
Buliéa pred Jupiterovim hramom Dio-
klecijanove palage, unio je malo ,.egzo-
tiéne* kulture u kulturno zapostavljenu
svijest mladih. Iz tih razloga, ovakve
manifestacije treba neprestano ponav-
Jjati.

Frane Buskariol
ArheoloSki muzej u Splitu

Makedonski arheoloski

dnevi v Sloveniji
25.-28. maj 1987.
AEHOBH HA MAKEHOHCKATA

APXEOJIOTHIA BO CP CIIOBEHMJA

TToYMTYBAHM KONELIKM U KOJICTH, Apary
npujaTeu,

ViMaM ocoBeHa 4ecT W 3aJ0BOJICTBO, H
[pyjaTHa 3ajaya Aa Bu mpeHecam no-
3[PaBH Of Hajjy>KHUTE [eJOBH Ha HALIATA
3eMja, og MakeoHHja, Ol MaKEeAOHCKHTE
ApXe0JI03H.

3a noueTokK, Ou cakan BO COCeMa KPAaTKK
LUPTH, MOXEOH allMHEju, fa ro WU3HEcaM
KOHTUHYHTETOT HAa MOCTUTHYBAMaTd H
pa3BOjOT Ha apxeoJiolwkaTta Hayka Bo CP
Makeponnja. Ho mpeTxogHo, Kako BO-
BEJ[, CAMO HCKOJIKY MOOMNIITH Pa3MHUCIH:

ApxeoJorujata coO CBOJOT LIMPOKOHAY-
4eH cneur@UuKyM, CO CBOJOT MYJITHIMC-
LMNNHUHAPUTET, TMpEeTCTaByBa jpyrara
CcTpaHa Ha ¢unosogujata Ha XHUBOTOT,
MaTepujaiHaTa NOTKpena Ha puiosod-
cKata MHcna, »(yHIaMeHTalHa Hayka«
— kako wro peye K.JI. Crpoc, 6ugejku,
HaLIUTE ONCEPBALMK U HAYUHH HUMIIEpa-
TUBH ondakaar COAPXKUHA O] APXUIOHH-
jaTa JO BUCOKMOT PECIEKT HA JICHELIHHOT
4OBeKOB YM. Hue mucauMe jgexa e 1mo-
TPebHO Ja rneaaMe Taka, BO 0e3rpaHuy-
HUTE YHUBEP3alUU Ja CE Hajoeme cuUTe,
HAKO CME€ CMpTHHUM, Ha TiegaMe Off
ACTIEKTOT HAa BEYHOCTA U GECKOHCYHOCTA
(Sub specie aeternitatis).

Curypuo peka, apxeonorujata Bo CP
Maxkeponuja NpeTCTaByBa ACH Of apXco-
JIOIIKaTa HayKa BO JyrocnaBuja u cBeTOT.
HaykaTa camMo yCIIOBHO MOXE [1a C¢ HMC-
HYBa KdKO MAaKeJOHCKa CIOBEHEUKA, py-
CKa, aMCPUKAHCKA UTH. GUAC]KH, BUCTHH-
CKHTC HAYYHM Pe3yJTaTH MUMaaT KOCMO-
TIONTUTCKO 3HAYCHE U NIPUNAfaaT Ha Lc-
AOTO YOBCLITBO.

Ha rtepuropujata og CP Makenonuja,
KAaKO Ha CBOEBMJIHA apXCOJIOLIKA 0a3a,
CE BPLIEJNC 4PXEOJIOIIKH HCTPAXKYBaba U
npen 11 cBeTcka BOJHA, HO UCTHTE, TJ1aB-
HO, Oune 0OOCHU CO BAKBM, TaKBH WY
OHAKBY UHTEpecH.

ITopany MOTUTHYKUTE IPUITHKH, KOH Cc-
korawr Ouie, BCYIIHOCT, HajCMEUINOTO
HY>XKHO 3J10 OBaa TEPUTOPHja, MHOTY ap-
XCONOIIKM CIOOMCHHUM Ofl OBOj jen Ha
BankaHoOT, geHec cc HaoraaT BO pa3HU
My3€eH OKoJy Hac, 3o EBpona u Ha apy-
rute KoHTHHeHTH. Co Apyru 360poBHM,
TIpesl NOC/ICAHATA CBETCKA BOJHA, KOj T0-
MHUHAJ 110 TEPUTOPHjaTa Ha MaKCIOHHjA.
HAINOJ W OTKPAT aPXCOJIOILKNA CKCNO-
HAT, OC3 JIBOYMCHC TO OftHECON ¢o cele
¥ IPUTOE, HU BO CREH MOMEHT HC [IOMH-
CIYBajKH IcKa e MOXKeBH aKTep BO UYHHOT
»IbavKa«!

EncH npuMcp:

Bo 1918 rox. uckomyBalbi Ha HCKPONO-
naTta »TpeOeHULITE« — MATCPHjANOT BO
Codmja.

Bo 1930-1934 roa. uckonyBama Ha MC-
TaTa HEKponola — MaTepujanot 8o ben-
rpag.

Bo 1953-1954 rom. uckomyBawa Ha HC-
TaTa HEKPONoJa — MaTepHjaloT BO
Oxpun.

Bo Tpu pasuu My3en Ha BankanoT! Janu
e Toa aKT 3a TOpAcCHC, HIM C Tua
MCTOpHjd Ha efHa HpOHHja!

Cenak, o TOj nepuoj, onuTa ¢ KOHCTa-
TauujaTa AcKa e BUAHMU Pe3yJNTATUTE BO
COOMPAEkETO M NPOYUYBAWETO HU ChU-
rpadcKUTe M LPKOBHUTE CNOMCHUI(H BO
MakenoHHja, KOM cc cenak, OCHOBa 3t
NOYEeTOK HA APXCONOLIKH CMO3HIABAIbI
BO reorpa)CKuTe paMKH Ha OBO] Hay-
HO-HCTPaXXYBA4YKH [IPOCTOP KOj ¢ CHIHO
»03padeH« CO OCTABHMHM O aHTHUKHOT
rpuk¥ Jyr KaKO M €O OCTABHHUHH O
CBOETO COTCTBEHO KYJITYPHO-HCTOPHCKO
MHHATO.

Ilo BojHara, Bo pamkute Ha Hosa Jyro-
C/laBMja, BO HOBH YCIIOBH, apXCONOrHjaTa
BO MakeJIoHHja TO 3an0UHYBA CBOJOT AT
co eped cneunduueH Temno. Ce dopani-
paaT noBeKe My3eH. KOM Ce M MCTPUXKHH
CTAHHULUH BCYWHOCT, CC OPIAHU3UPAaT ap-
XCOJIOUIKY PEKOTHOCUMPAbA, H3INOKOIL,
ce U3MABAAT NYONUKAUUU UTH.

Bo 1954 rop. ce osjasysa npsaTa Apxco-
JowKa  Kapra Ha MakenoHuja (M.
Ipouh, GLASNIK - wa My3sejcko-kou-
3eps. apywrso Ha HP Makegounuja. Cro-
mje 1954, 99-142). Osa ro cnomiyBaMe
3apagy Toa IITO OBOj NOTQAT NpeTcra-
BYBa aKLMja HA [TOBCKC HUCTPAKYBAYH BO
MakenoHHja M ¢ mpB 00U jla CC PCru-
CTPUPAAT ¥ ONMPEACIAT IABHNTC APXCOo-
JOLWIKKM NYHKTOBH HAa TEPUTOPM)aTA O]
oeaa Penybnuka.

CneayBaaT apXeonoOmKH HCKOMYBakbd Hil
MO3HAYAJHU JIOKAIHTCTH O MCLUIOBUTH
JYTOCIIOBEHCKH M MCLUOBHTH jYTOCNOBCH-
CKO-aMCPUKAHCKH CKHNKH. CCeRAOKO ACKa
TOA JOBCAYBA JIO HOTONEMH PE3yTaTi,

Osje 61 cakaiic, BO OBAA NPHIITKIL KOja
CHTYPHO NO3BOJIYBA, NOCEOHO Ja I'M Clio-
MCHCMC, BCYIIHOCT. iU CC NOTCCTRML
cute Ha uerpaskysatnre oy CP Cnone-
HIjd KOULLITO, CO CBOJOT aHIAXKMALl H)yH-
>c5C BO PA3BUTOKOT HA apXeo/oru-
- CP MakepoHuja:




35

— [I-p Jocun Kopousen, kojwto Bo 1956
rof. ru myGIUKYBa pe3yaATaTHTE Of ap-
XCONOWKUTC HCTpaxKyratba BO Hdemup
Kamuja (Makegonnja) ox 1948 ron., (J.
Kopouwer, 3amturio nekonabaise v fle-
mup Kannju 1948 rog.., 36opHuk na Ap-
X€O0NOWKHOT My3e] Bo Ckonje, Ckonje
1956).

3a onbenekyBame ¢ UCTO TAKA CTYAUjaTa
Ha a-p J. Kopouwsen 3a Hekponoaata
»TpeBennmte« Kaj OXpua, NVOIUKYBIHA
30 1953 rog. (Dr. Josip Koroscce. Neko-
liko pitanja oko nekropole u Trebenidtu,
GLASNIK Zemaljskog muzeja u Saraje-
vu, N.S. Sv. VIII, Sarajevo 1953, 91-
101).

— JI-p Joxe Kacrenny (saegHo  co
B.JlaxToB) KOj BpUIM 4pPXCONOLIKH UCKO-
nyparba Ha Hekpononarta » TpebermuTrc«
kaj Osxpug. Bo wucrata ekuna ¢
P.Bepre on HapagHuot My3ej Bo Jbyo-
IbaHa Koj, 3acaHo co Kacreauw, gonpu-
HECYBd CO CBOC VYCCTBO BO HCTHTC MCKO-
NyBakbd, KAKO M BO HCTPAXKYBAWmATa HA
XCJICHUCTHYKHTE HeKpononu » TpeGeu-
wKko  Kanc« u  »UpeejHua-TIpenros
Mocr« Bo 6nusunara Ha Oxpuyg (B. Jlax-
rog-J. Kactennn, HoBi Herpakysaba Ha
Hekponojata  »TpebenuwTe«  1953—
1954, JIUXHW, xkuura I, TopuueH
300pHUK Ha HapogHuoT Myscej Bo Oxpujl.
Oxpun 1957, 5-38).

— Bo 1960 roa. mosTopHO A-p Jocun
Kopoweu #u a-p ITaona Kopowelw. co
ticha exuna Ha ctyacHTu Of Jhy6sbana,
BO QHTAXMAaH Ha APXCOJIOILIKHOT MY3C]
— Cxonje, BpHWIAT 4PXCONOUIKM HCINTY-
Bakbd HA JIOKANUTETOT »BapyTuuua« xaj
Am3uberoso Bo Uctouna MakeaoHuja.
Mopouna, Bo 1973 rog., ApXeoaouikoTo
APYUITBO Ha MaKeOHHja ja U3aBa NOJ-
rotecHaTa nybnukauuja on Il.u J. Kopo-
i, 3a PE3YNTATUHTE Off HCTPAKYBALATA
Hat FOPCCIOMCHATHOT — JIOKIMTCT.
(IT. Koponren, = J. Koporet, Bapyruii-
ua, ApXcoJonKo ApywTBo Ha Makeno-
-Huja, Tlpunen 1973).

— Bo 1972 rog. Mapuja WTedanuny ni-
BPLUKY AHTPONOJIOUIKA AHAJIH3A HA CKEJIC-
THTE Ofl Hekpononata »TpeGeHuiuTe«
(nokanuTteTHTE »Tpin  UembyceTn«
»Bprvmka« kaj Topenuu, Oxpujicko).
ILITO BCVILHOCT NPETCTABYBA HPBA HHTCP-
JMCHHITHHAPHA COpaBOTKA Off BAKOB BUJY
BO PAMKHMTE HA MAKEJOHCKATA apXcosio-
ruja. Bo 1975 rog. M. Ultepanumny pa-
0OTH HA OCTCOJIOUIKHOT MATCpHjasl Off
PAHOCPCHHOBCKOBHATA Hekponona »Ca.
Epaimo« kaj Oxpug, kojamto pa6ora,

NOfOLUHA, € KPYHHCaHA €O AOKTOPCKA
TUTYJL.

I'opecnomeHaTaTa paboTa Ha ClOBeHCY-
KUTE apXeonosu Bo MakenoHuja, Getue
BO BPCMETO KOra Jyrocmasuja snavciue
32 pelcpanHa ApXaBa BO BUCTHHCKA
CMHCJ1a Ha 360pOT, a AeHec, copaboTkaTa
Ce OCTBapyBa Ha BaKOB HA4YMH KaKOB
IITO € 0BOj, KAKO WITO ce OBUC [CHOBH
Ha MakefoHckaTa apxeosoruja so CP
CnoBeuuja.

Bo 1970 roa. ce dopmupa Apxeoso-
WIKOTO APYIITBO Ha McKEnOHHU]a, Kako
acouMjaluja KojawTo r'M OOCguHYBA W
KOODJMHUPA AaKTUBHOCTHTE Hd TOJCTO
O/ ApPXCOJIOTHjaTa BO HawlaTa Peny6su-
Ka. 3Hayu, ApPXEOJOLKOTO JPYLUTBO,
WIIM, KaKo 1UTO jIEHEC o BUKaMe, 3apy-
KEHUeTOo Ha apxcososute Ha CP Make-
JOHHWja, BKYNHO roctou 17 roguuu. 3a
OBa BpcMe, HalleTo 3APYXEHMC ycnea
faa onpxu 10 cUMNO3MYMHM Ha KO ce
NPE3CHTHPAA PE3YATATHTC O aApXCono-
LIKMTC MCKONYBAbA HA TEPUTOPHjaTA O
Makesonuja. 1o 1983. roa., cumnosuy-
MUTE CC O/PXKYBaa eHAIl TOUUIUHO, a
OTTOralll HABAKA, HA CCKOM ABC TO/IMHH.

Bo 1975 roa. uinese npsuor Gpoj Ha
cnucannero  MACEDONIAE ACTA
ARCHAEOLOGICA w4uj wuspaBau ¢
3npyxeHueTo Ha apxeososute nHa CP
Makenouuja. OTToraw 1o geHec, Crnuca-

‘uvero MAA ce nojanu cejym naTH,

BKJYUYBAjKH 'O TYKA U NOCICHHUOT j1BO-
Opoj 7-8 ko] u3ne3e o nevaT NPC HiBe-
CHO BpeMe.

HeHec Bo 3apy>KeHUCTO HA apXCOJNO3UTE
Ha CP MakefioHuja WieHyBaaT paMHO 88
ApXCONO3N.

CeralHHOT TPCH HA MAKELOHCKATA ap-
XCONOrHja IO KapaKTCpU3UpaaT chci-
HUTE OCOOCHOCTH:

[. CopMwTaTta W (OpeTCelaTesiuTe  Ha
Tpute cekin Ha CALJ: Tpaucropucka-
Ta, AnTHdkaTa 1 CpeaHOBCKOBHATA. CC
HaoraaT BO MakegoHuja:

— 3a [lIpaucTopuckaTa CeKlja Ha
CAJlJ, npercenaren Bojucnas Canes —
Ckorje. BaxHo ¢ jla ce KaXe Jieka oBaa
cekyuja Ha 3—4 jyHM OBaa TOJIMHA K¢
oapxu TpranesHa maca, Ha Tema: [eo-
Aum u eneoaum 8o Makedonuju u Hius-
HUOM 00HOC CO coceOHume obaacnu.

— Anrtnukara cekija Ha CAJ1J, npeTee-
naten: i-p Bepa Burpakosa I'posganosa
— Ckomnje. Be noTtceTyBaM ywTe ciiHall
ACKA OBAA CCKUMJA KC OIPXKH CUMIIO3UYM

Ha tema: JOLUHOAHTHUYKA APXMH-
TEXTYPA HA TIAOTO HA I¥YI'O-
CIIABUIJA on 2-4 oktoMepu 1987 ro;L.
Bo Oxpwua.

— CpcnnoBekoBHaT: cekuja Ha CAJLT,
npercefatea: a-p boutko budux - [Mpu-
Jen, 3aeiHo ¢o 3AM ke OUIAT fOMaK N
M ONPaHK3aTOpH (BO 3a¢AHMIA cO UiicTn-
TYTOT 34 CTAPOCHOBCHCKA KVITYPd —
IMpunen) Ha HHTCPHUHMOHATIBOT KO-
rpec 3a CIOBEHCKA apXcodoruja so 1990
ron. Bo Ilpunen.

Kako cBoeBHMOHAa MelfyHAPUIHA aKTHB-
HOCT ¥ KAapaKTEPHCTHKA BO Tad HUCOK
3@ MaKeJOHCKATa apXcoioruja. OirHy ¢
Aa cC CHOMEHC MOBCKETOMMLIHATA Pit3-
MEHa U CTPYUHA cOpabOTKA HA MAKCIOI -
CKHTC QPXCOJIO3H BO 3aC/HIIUA H CO PV~
TUTE MY3C|JCKH MPO(pHIH, CO HMCTOBCT-
HuTe crpyumayn  ox HP  Toncka
(I1.K.3.), koja cc ocrsapysa npeky Pe-
NyGIUUKHOT 34BOJ 34 3aWTHTA Ha CIIOAMC-
HUUMTE Ha KyATyparta — Ckonje.

Ere, Toa ¢ ¢& wro cakas aa Harmacam
KaKO OCOOCHOCT 11 KAPUAKTCPHCTHKA Hil
MAaKeJOHCKAT# APXCONOrHjd.

Kako mITO BCPOjUTIIO BH ¢ 1O3MXIO,
Haulasa cpejiba He ¢ cavuajHa. Hue ce
JOTOBOPUBME MefyceOHO 1a KOMTAKTH-
paMe, ga OMACMC MPHJATCIIN, I I'H COOtl-
LITYBAMC PE3YJTATTC O/l HAIIATA HAVRA,
O ApXEONOTHjAT:.

IIpocTpaHcTBaTa KOM HE JCMAT. HC CU
BaxXHM. HaykaTa, KaKO W YMCTHOCT:.
HeMa TpaHUlH. ADXCOJIOTHJATA KAKO
HAayKa HEMa MPOCTOPHHU, Ma HW BpCMcl-
CKM I'PaHHLH.

BpeMeTo cerauio, Kako 1 BPCMCTO MH-
HATO M MJHO, O]l HAW dCHCKT, yTpe Ke
6upat apxconoruja (ro napacpazupas
T.11. Ennor).

IMacko Kyaman

SPOSTOVANE KOLEGICE IN
KOLEGICE DRAG! PRIJATELJI

Na kratko bom povzel v slovenséini.

Zdruzenje arheologov Makedonije je
bilo ustanovljeno leta 1970. torej smo
stari 17 let. Z mladostjo se lahko pohva-
limo!

V tem Casu je nase Zdruzenje organizi-
ralo 10 simpozijev (kolokvijev, ne kate-
rih so bili predstavljeni rezultati arheolo-
$kih izkopavanj na podro¢ju Makedoni-
je.
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ZdruZenje je tudi zaloznik revija MACE-
DONIAE ACTA ARCHAEOLOGI-
CA, njena prva §tevitka je izla leta
1975. Do danes smo izdali sedem Stevilk,
skupaj s Stevitko 7-8, ki je iz§la pred
nekaj dnevi.

Danes je v ZdruZenju arheologov Make-
donijc vélanjenih 88 arheologov in ljubi-
teljev arheologije.

Konéno se vsi jasno zavedamo, da nase
sre¢anje ni nakljuéno. Dogovorili smo sc
za medsebojno sodelovanje za izmenja-
vanje izkudenj in rezultatov arhcoloskih
dosczkov.

Med nami ni pomembna razdalja. Zna-
nost in umetnost nimata meja. Arheolo-
gija kot znanost nima ne prostorskih ne
casovnih meja.

Kot je preteklost arheologija, bosta z
nasega stalis¢a jutri arhceologija tudi sc-
danjost in prihodnost (po T.S. Eliotu).

Pasko Kuzman

Poznoanticna

arhitektura
v Jugoslaviji
(Ohrid, 2.—4. oktober 1987)

Makedonsko arheolo$ko drustvo je orga-
niziralo v &asu 2.—4. oktobra 1987
simpozij anti¢ne in zgodnjekriCanske
sekcije SADJ, ki je bil tokrat posveen
problematiki poznoanti¢ne arhitekture.
Arheoloska dejavnost v zadnjih letih
je tak simpozij nedvomno zahtevala,
saj so bila prav tovistna raziskovanja
izredno $§tevilna in so rezultirala z
nekaterimi posebej pomembnimi izsled-
ki. Organizacija sre¢anja je bila dobra,
lokacija mesta simpozija pa sre€no
izbrana, saj je bilo mogoce v kratkih
izletih videti prav reprezentancen izbor
zgodnjekricanskih spomenikov v Ohridu
in njegovi bliZnji okolici.

Zaradi velikega 3tevila predavanj in
r.noZice podatkov na tem mestu ni
mogole podati temeljitejSe obravnave.
Omejil se bom le na prikaz smiselno
zakljuéenih skupin predavanj. Moéneje
sta se lo¢ili dve pomembnejsi skupini
znotraj poznoanti¢ne arhitekture. Pre-
vladovala je sakralna arhitektura, stano-
vanjska pa je predstavijala skromnejsi
del. Pri tem se seveda zastavlja vprada-
nje ali v resnici toliko ve& kogljemo
sakralne objekte ali pa se nam zdijo
ostanki stanovanjske kulture manj po-
membni?

Najprej je potrebno omeniti nekaj pre-
gledov stanja raziskav v posameznih
podrogjih. Ze v prvem predavanju (V.
Malenkov) smo dobili impresivno podo-
bo zgodnjekr$€anskih zgradb v Ohridu
in njegovi okolici, ki se odlikujejo z
izredno pestrostjo florisnih zasnov in
bogato muzivno dekoracijo. V. Bitra-
kova Grozdanova in B. Pupaleski sta
podala prikaz tovistne arhitekture ns
obmogju Prespe, N. Jaksi¢ je z uporabo
razlinih virov skuial podati razpro-
stranjenost in gostoto cerkva v Jader-
skem episkopatu, S. Ciglenecki pa
zgodnjekriCanske arhitekturne ostaline
v Sloveniji. Zelo zanimiv je bil pregled
sakralne arhitekture v srednjem Povar-
darju (V. Lilgi¢), kijer je bilo mogode
7e na osnovi terenskih rekognosciranj
ugotoviti izjemno $tevilne ostanke zgod-
njekr§Canske arhitekture, Posebej izsto-
pajo najdbe nekaterih kapitelov z red-
kimi dekorativnimi elementi.

V drugo skupino lahko uvrstimo pred-
stavitve posameznih objektov, ki jih
dosedaj skoraj nismo poznali. O baziliki
v Oktisih je porocala V. Bitrakova

Grozdanova, o baziliki D v Herakleji
Lyncestis E. Maneva, o arhitekturi (tudi
bazilika) znotraj utrdbe v Miokazih
pri Kiéevem G. Spasovska Dimitriovska
ter o zadnjih rezultatih izkopavanja
episkopske bazilike v Stobjju B. Alekso-
va. F. Buskariol je opozoril na monu-
mentalne ostanke pri za§€itnih posegih
odkrite zgodnjekriCanske arhitekture v
Naroni. Zanimivo zgodnjekr§¢ansko
grobnico (z opisom pripadajoce cerkve)
v Morodvizu je predstavil K. Trajkovski,
C. Krstevski je predstavil baziliko v
Vinici, P. Vezi¢ pa rezultate restavra-
torskih del na cerkvi sv. Stjepana v
Zadru, Kjer so ob hkratnih raziskovanjih
lahko odliéno rekonstruirali nekdanii
izgled stavbe v celoti.

M. Bulat je v svojem referatu poskusil
o starejdih virih locirati ostanke Bazili-
ke mucenikov v Mursi. S pomocjo
pred kratkim najdenega starejSega nacr-
ta mu je to tudi uspelo. Z. Gunjaca je
cbdelal problematiko baptisterija v Sri-
mi pri Sibeniku in raz&lenil njegove
preobrazbe v zvezi s spremembami
liturgije.

E. Marin je predstavil problematiko
nafega najpomembnejfega zgodnjekr-
§¢anskega kompleksa v Saloni ter spre-
govoril o reviziji starej§ih raziskovanj
in. nekaterih novejiih interpretacijah Ze
davno izkopanih ostalin.

Urbanizmu in stanovanjski arhitekturi
pozne antike je bil posveden man;jsi
del simpozija. M. Parovi¢ Pedikan je
predstavila probleme urbanizma anti¢ne
Ulpijane (raziskovanje ulic). A. Ratko-
vi¢ je predstavil poznoanti¢no urbani-
zacijo v Hercegovini s posebnim ozirom
na grednjo vil, M. Slabe pa urbano
strukturo poznoanti¢nih naselbin na
Slovenskem. D. Koraéevi¢ je govoril o
urbanizmu in arhitekturi Skupija.

O stanovanjski gradnji in tehniki zidave
so spregovorili: T. Janakievski (prispe-
vek k datiranju zgradb iz kamna in blata
v obravnavanem &asu), B. Graljuk o
gradbenih ostalinah v Banjaluki, K.
Minichreiter o arhitekturi na podrogju
Slavnoije in Baranje ter D. Soka¢-Sti-
mac o isti problematiki v PoZe3ki kot-
lini. I. Curk in I. Tugek sta referirala o
oblikovnem znacaju stavb Ptuja v pozni
antiki, M. Sagadin o primitivni, a
doslej zelo slabo poznani leseni arhi-
tekturi, D. Bre§¢ak o poznoantiéni
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hidi v Zloganju in N. Osmuk o zadnjih
raziskavah notranjosti kastela v Ajdov-
§¢ini. Z. Vingié je predstavil velike ter-
me v Stobiju in podrobneje obravnaval
problematiko ogrevanja. Predavanja je
zakljucil B. Georgievski, ki je opozoril
na dosedaj v Jugoslaviji povsem neznano
obliko poznoanti¢nega bivali§¢a. Gre za
kompleks prostorov, izklesanih v skalno
osnovo, pod poznoanti¢no utrdbo, ki
imajo paralele le v vzhodnih provincah.

Ze iz nastetih predavanj je razvidna
oditna teZnja podajanja reprezentanénih
cbjektov, najveckrat sakralne arhitek-
ture. Zelo malo referatov se je dotak-
nilo stanovanjske arhitekture podezelja,
ki jo kljub Stevilnim raziskavam Se
vedno zelo slabo poznamo. Tako
dopolnjujemo le podatke o najpomemb-
nej$ih mestih, premalo pa smo storili,
da bi dobili celovito sliko Zivljenja v
tem obdobju. Ali nas k temu silijo
predvsem zag€itna izkopavanja, pri kate-
rih je v ve¢ini slu¢ajev mogoce registri-
rati le veéje zidane zgradbe in kom-
plekse, slabo ohranjena (predvsem lese-
na arhitektura) pa se izmika tovrstnim
raziskavam? Pogre§amo vecje regionalne
preglede (seveda tudi sinteze), ki bi po-
dali celovito dosedanje poznavanje
objektov. Kljub veliki mnozici referatov
je zato prikazana podoba poznoanti¢ne
arhitekture vendarle mo¢no fragmen-
tama. Posebej je bilo to obc&utiti zaradi
popolnega pomanjkanja poro¢il za neka-
tera podroc&ja (Srbija, Crna gora, Koso-
vo). Vendar pa predstavljeno gradivo,
ki je bilo bogato dokumentirano z
diapozitivi, pomeni velik korak naprej
v poznavanju te problematike, saj kaZe
izredno bogastvo in posredno na pomen
jugoslovanskega prostora v pozni antiki.
Zato se zdi, da so taka sreCanja uteme-
liena, posebej §e ob dejstvu, da veéina
predstavljenega gradiva se dolgo ne bov
celoti publicirana in zaradi moZnosti,
da se v pogovorih ob koncu predavanj
natanéneje seznanimo s problematiko,
ki nas zanima. V tem smislu so takini
simpoziji $e kako potrebni. To potrebo
dobro ilustrira velika mnoZica zbranih
arheologov in dobesedno z informacija-
mi nabit program.

Slavko Ciglenecki

Theoretical
Archaeology

Group 87

(Bradford, 15.—17. december 1987)

Symposium:
Computer modelling
in Archaeology

V nabito polni dvorani je v sredo, 16.
decembra 1987 potekal verjetno eden
atraktivnej§ih simpozijev konference
TAG-a. Prikazane so bile razli¢ne moz-
nosti racunalniSkega modeliranja v arhe-
ologiji, od enostavnejdih racunalniskih
programov prek linearnega programira-
nja do ekspertnih sistemov.

Kratko uvodno predavanje sta podala
S. Ross in J. D. Richards. Poizkusila
sta definirati racunalni$ke modele, nato
pa sta jih razdelila na reprezentativne
in interpretativne.

Besedo je nato prevzel F. Plog. Poro&al
je o racunalnisko generiranih modelih
kultur. Ob izgradnji 2000 km dolgega
cevovoda v ZDA so naleteli na ve¢ kot
500 arheologkih najdi§¢, Tako z arlieo-
loskimi izkopavanji kot tudi z detajlno
poviSinsko kolekcijo je bilo zbranih
okoli 500.000 artefaktov, datiranih od
leta 900 do 1950 n.J., Neavtomatizi-
rana obdelava take koli¢ine materiala
bi bila izredno tezka, Ce ne celo nemo-

Prikaz hipoteti¢ne arheolodke strukture v
obliki zacetnic enega od avtogjev a) vletu 0,
b) vletu 30.

goda. Zato so izdelali avtomatiziran
radunalniSki sistem, ki je vse najdbe
oznaéil, izmeril, izrisal in tako zbrane
podatke shranil v raCunalni¥kem spo-
minu. Iz tako dobljene baze podatkov
so preucevali kompleksnost prazgodo-
vinskih kultur vzdolZz cevovoda. Zares
zelo obseZno in impresivno delo.

Sledilo je predavanje R. M. Yorstona
in V. L. Gaffneya o simulaciji gibanja
artefaktov pri oranju. Zaradi vse pogo-
stejSe detajlne poviSinske kolekcije
artefaktov se je postavil problem odno-
sa med povidinsko in pod povrfinsko
arheologijo. Zlasti je zanimiv problem
gibanja artefaktov pr oranju. Ker je
eksperimentalno  zbiranje podatkov
dolgotrajno, je nujna uporaba tehnike
raunalnifke simulacije. Na podlagi
meritev gibanja artefaktov v naravi sta
izdelala model, ki grafiéno izredno
u¢inkovito ponazori povriinsko disper-
zijo artefaktov po doloGenem &asu.
Zavedajo€ se vseh pomanjkljivosti, so
lahko tako dobljeni rezultati izreden
pripomocek pri razumevanju povr§inske
porazdelitve artefaktov in napovedova-
nju 8kode, ki jo povzroca oranje na

. arheoloskih najdis¢ih,

Prispevek P. Reillyja je obravnaval
predvsem uporabo racunalni¥ke grafike
ob rekonstrukciji arheoloskih formacij.
Avtor trdi, da racdunalnidkih modelov
ne smemo gledati le kot lepe slike, ki
so sicer zelo uporabne pri prezentaciji
arheologije javnosti, ampak kot orodje
za postavljanje in preverjanje teorij.

G. E. Belovsky je prikazal kvantitativni
model prehranjevanja z lovom in nabi-
ralnidtvom. Model je zasnovan kot
refitev problema linearnega programira-
nja. Linearno programiranje, sicer ena
najmlaj§ih vej matematike, omogoda
reSevanje sistemov neenaéb. Model naéi-
na prehranjevanje je postavljen kot
sistem neenacb, ki definirajo dnevno
kapaciteto prebavil, dnevni &as pre-
hrane in dnevne bioloske potrebe po
hrani. Regitev modela prehrane z lovom
in nabiralni§tvom nam definira cilj
prehrane, ki se kaZe kot maksimiranje
dnevne energetske in proteinske vred-
nosti hrane. Opisani model je kvantita-
tiven, upoSteva pa tudi psihologke
motive ter navade in je kot tak za arheo-
loge zelo koristen, saj je moZno z njim
preucevati prehrambeno skupino, veli-
kost druzine in druzbeno delitev dela.




38

J. Doran v svojem predavanju trdi, da
lahko umetna inteligenca znatno pripo-
more k razvoju in uginkovitosti social-
nokulturnih teorij v kontekstu arheo-
loskih problemov. Porazdeljena umetna
inteligenca kot podpodroéje raziskav
umetne inteligence omogo&a ponazarja-
nje refevanja nekega problema v nenu-
meriéni — simbolicni obliki.

Kot zadnji je bil prebran prispevek J. C.
Gardina, saj je bil avtor na Zalost zadr-
Zan. V prispevku ugotavlja, da ekspert-
ni sistemi postajajo edalje bolj priljub-
ljeni v arheologiji. Eden od razlogov je
vsekakor upanje, da bodo ekspertni
sistemi prinesli bistven napredek v
arheolofkem sklepanju. Avtor zlasti
detajlno analizira proces razvoja od
empiri¢nih trditev do teoreti¢nih ugoto-
vitev oziroma zakljuckov. Shematizacija
procesa izpostavi predvsem dve nujni
komponenti, to sta semioloska kompo-
nenta, ki predstavlja bazo dologenih
empiri¢nih trditev in komponenta pro-
cesa, ki se manifestira kot vrsta deri-
vacij, ki vodijo od empiri¢nih trditev
do teoreti¢nih ugotovitev. Ves ta pro-
ces pa ne vkljuduje nujno tudi racunal-
nikov in ekspertnih sistemov.

Splodno mnenje vseh aktivnih udele-
Zencev je, da so radunalniki lahko zelo
koristno sredstvo v arheologiji. Lahko
jih uporabimo kot sredstvo za zajema-
nje, shranjevanje, obdelavo in prezen-
tacijo podatkov. Kljub temu, da lahko
vecino teh operacij opravimo tudi rog-
no, je uporaba radunalnikov nujna pred-
vsem zato, ker je racunalnik lahko
hitrejsi in natan&nejsi kot ¢lovek. Eno
od podrocij, ki si ga skoraj ne moremo
zamisliti brez ra¢unalnika, je vsekakor
modeliranje. Modeliranje v arheologiji
lahko razumemo kot izdelavo mate-
matidnih modelov, ki nam pomagajo,
da bolje razumemo preteklost oziroma
da jo sploh razumemo. Jasno je namreg,
da matematika v arheologiji ni zgolj
ena od §tevilnih znanstvenih metod (kot
je na primer metoda radioaktivnega
ogliika C,, ali pa pogruntavigina
posebnega pogleda v arheologiji, znane-
ga kot nova arheologija. Matematika je
orodje za urejanje misli in podatkov in
je kot taka nadvse uporabna za vsakega
arheologa ne glede na njegovo delo in
strokovne nazore.

Zoran Standi¢

Sympozium:
The Social Meaning of Clotbes

Na simpoziju, ki ga je organiziral Ross
Samson z University of Glasgow, so
§tirje referati skuali predstaviti neka-
tere vidike preucevanja oblagil (oprave,
nose), zlasti njihov socialni pomen.

Samson je v uvodu ,Introduction: the
Emperor’s new clothes* predvsem pou-
daril vaZnost odnosa oblaéil do ostalih
artefaktov. Na primerih iz Gasa prese-
ljevanja ljudstev (5.—8. stol)) je poka-
zal na neupravi¢eno loéevanje posamez-
nih predmetov, posebej t.i. ,grobnih
pridatkov®, od njihovega konteksta,
na nezadostnost arheoloske tipologije
pri dolo¢anju etnosa ali socialnega polo-
Zaja in na pretirano poenostavljanje v
zvezi s tem. Na ugotavljanje socialnega
plastenja namre¢ vpliva dejstvo, da so
se ,,grobni pridatki“ ohranili, oblagila
pa veéinoma ne.

Susan Kaiser je obravnavala oblacila
kot kulturne oblike, ki predstavljajo
socialno zivljenje. V referatu ,,The
social meaning of clothes in context:
integrating cultural studies and a social-
-psychological framework* je na podlagi
$tudije naSedobnih obuval, risank in
reklam govorila o pomenu obleke, ki
se spreminja glede na kontekst, odkriva
pa strukturo izgleda osebe, socialne
okoli§¢ine in &irfe kulturno oziroma
zgodovinsko ozadje. Kontekstualni pri-
stop po njenem omogoca razjasnitev
pomena oblagil, saj povezuje vsakokrat-
ne kultumne predstave o.socialnimi in
psihologkimi procesi v dologeni druzbi.

O pomenu oblaéil v bronastodobnih
skupnostih z Danske je govorila M. L.
Sorensen: ,Meaning in Bronze Age
Danish dress“. Menila je, da spremembe
v pokopavanju kaZejo spremembe v vlo-
gi pridatkov, v navadah oblagenja, mor-
da tudi v pomenu oblagil — vse to je
odraz spremenjenih socialnih razmer.
Sorensenova je predstavila razlike v
nodnji in priGeskah glave na spol in
starost. Opozorila je na vaZnost raziskav
tehnolofkega nivoja. Omenila pa je tudi
povezave z umetnikimi upodobitvami
(npr. figurice iz Viks@ja). Vse to naj bi,
poleg sprememb v pokopih, kazalo,
kako so dolodene skupnosti izdelovale,
uporabljale in upodabljale oblagila —
odraz socialnih odnosov.

..Where eagles dare: costume in Europe

in the fifth century AD* je bil naslov
prispevka Kevina Greena, ki ga je avtor
omejil na nakit, predvsem orlovske
fibule. Postavil je osnovni problem:
ali in v kak3ni meri grobovi lahko pred-
stavljajo noSo, ki ga je dopolunil 3¢ z
vpradanji o dejanskem pomenu poli-
hromije in dolo&enih podrobnosti za
uporabnika (zakaj le naj bi imela fibula
5 in ne 7 izrastkov?!), o socialnem in
religioznem pomenu nakita pa o etnic-
nem dolo¢anju s pomoéjo noge oziroma
okrasja. )

Avtorji so opozorili na nekaj bistvenih
problemov v zvezi s pomenom in vlogo
obla¢il, dokumentov Zivljenja v pre-
teklosti in virov za danalnje razisko-
vanje. Ponudili so tudi nekaj mozZnosti,
da bi tovrstni arheoloski viri postali
bolj pripovedni. Spremeniti je potrebno
na§ ustaljen pogled na rabo dolocenih
delov nosnje, pojasniti odnos nosa—gro-
bni pridatek (udelezenci simpozija tega
7al niso uspeli) in na tej osnovi obrav-
navati oblaéila kot izraz in pri¢o teh-
ni¢nih sposobnosti, kulturno-zgodovin-
skega in umetniSkega nivoja, religiozne
zavesti ter socialne razslojenosti dolo-
&ene druZbe.

TomaZ Nabergoj

Workshop:

Fast-Forwarding into the Past —
an assessment of the potential
applications

of video in archaeology

TISINA, SNEMAMO!
(Predstavitev video delavnice na TAG-u)

., Ce hoce preteklost imeti prihodnost,
mora arheologija uporabljati sredstva
prihodnosti.

(Mike Corbishley, vodja
video delaynice na TAG-u)

1. klapa, 1. kader/prvi¢, kamera: total,
filter: UV, &as: 35 sek. tekst: UVOD

Povsem logi¢no je, da sta arheologija
in video v dolocenem trenutku nasla
skupne toCke. Zaradi hitrega razvoja je
bilo normalno, da je video hotel vsaj
delno nadomestiti fotografijo v arheo-
logiji. V veéini primerov je bila za to
»Kriva* praksa, ki je zahtevala nove,
bolj§e in hitrejSe postopke v dokumen-
taciji in prezentaciji.
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Verjetno so na tem podroéju AngleZi
med vodilnimi v svetu in smo zato
upravi¢eno veliko prigakovali od video
delavnice, od$li pa smo z meSanimi
ob&utki. Og¢itno je video zelo atrak-
tiven za mnoge arheologe, saj je bila
nafa delavnica ena najbolj obiskanih
sekcij na TAG-u.

Vse bolj dostopna cena video opreme
in relativno enostavno rokovanje, je
mnoge arheologe zavedla v prepri¢anju,
da je samo snemanje, izbor plana,
premikanje kamere . . . , tudi enostavna
stvar. Ze na zagetku so mnogi ugoto-
vili, da ne gre vse tako tekoce. Prvo in
glavno vprasanje je: Kaj hotemo nare-
diti z videom: dokumentacijo, prezen-
tacijo ali pa kaj tretjega? To vprafanje
je na tej delavnici neprenehoma viselo
v zraku, vendar zadovoljivih odgovorov
ni bilo, Dejstvo je, da video v arheolo-
giji Se zdale¢ ni konceptualiziran. To
pa seveda sproZi ¥ mnoZico drugih
vpraganj. Nekatera izmed teh bomo
tukaj izpostavili, vendar najprej poglej-
mo nekaj znadilnosti in prednosti
videa. Prva in glavna kvaliteta je dina-
mi¢nost medija, ki bistveno presega
moznosti fotografije. Omogo¢eno nam
je dinami¢no zajemanje podatkov,
spremljanje  postopka, poudarjanje
posebno zanimivih stvari. MontaZza nam
omogoca poljubne skoke v prostor in
¢as, Nova prednost je tudi sinhroniza-
cija slike in zvoka. Najdis¢e lahko
dojamemo celovito v §irfem ekoloskem
in geografskem prostoru, To so le neka-
tere med moZznostmi, ki jih lahko izra-
bimo na veliko na¢inov. Na tem mestu
bomo omenili kot primer izdelavo
video dngvnika izkopavanj, ki je lahko
odlicen dodatek dosedanjim dnevni-
kom; seveda pa jih video ne more v
celoti nadomestiti.

Praksa je pokazala tudi na nekatere
probleme videa. Trakovi nimajo daljfe
uporabe (7—10 let, nato je potrebno
presnemavanje). Ponekod na terenu
nimamo virov elektri¢ne energije (to se
sicer da delno rediti z akumulatorji).
Cena kvalitetnejSe opreme je veliko-
krat zelo visoka. Problem predstavljata
tudi standardizacija in kompatibilnost
posameznih elementov. Slabosti so pred-
vsem tehni¢ne narave, kar pa naj ne bi
bila prevelika ovira. Uporabnost videa
v arheologiji? UdeleZzenci video delav-
nice so Ze na zacetku jasno opozorili

na dve najpomembnej§i smeri: doku-
mentacijo in prezentacijo.

2. klapa, 2. kader/prvi¢, kamera: total,
filter: UV, &as: 40 sek. tekst: DOKU-
MENTACIJA IN PREZENTACIJA

Problem razmejitve teh dveh konceptov
zahteva od arheologa nadrtovanje strate-
gije Ze pred samim zacetkom izkopavanj
(seveda lahko prav tako snemamo labo-
ratorijsko, restavratorsko ali muzejsko
delo), vendar pa so izkopavanja vseka-
kor najbolj atraktiven segment arheo-
lodkega raziskovalnega procesa in tudi
najve¢ dosedaj posnetega materiala
prikazuje izkopavanja, v manj§i meri
pa tudi razli¢ne topografske raziskave,
Video lahko uporabime na dveh nivojih
dokumentacije.

Na makro nivoju zabeleZimo dina-
mi¢no sliko- najdi§¢a in §irega prosto-
ra, spremljamo relief oziroma posame-
zne topografske enote. Na mikro nivoju
pa beleZimo posamezne najdbe, zna&ilne
oblike posameznih kosov, arhitektonske
detalje, profile, posamezne kvadrante,
mikrokvadrante . . . , kot dokumenta-
cijo lahko razumemo tudi Ze prej
omenjeni video dnevnik, '

Gostota in koli¢ina informacij, ki nam
jih posreduje video, je neprimemno
veéja kot pri risbi ali fotografiji. Pri
tem pa moramo biti zelo pozomi,
kajti zaradi velike koliine informacij
lahko kmalu zdrsnemo v nepreglednost
in prehitro podajanje podatkov, ki v
tej mnozZici hitro izgubijo svojo infor-
mativno moé. Ne smemo pozabiti,
da ima video kot medij svoja lastna
pravila, ki niso vedno v skladu z na&imi
Zeljami in potrebami.

1. ZOOM: Zelo zanimiv in perspektiven
nadin uporabe videa v dokumentacijske
namene je pokazal ameri¥ki arheolog
Fred Plog, ki je s svojim prispevkom
sicer sodeloval na Computer Modelling
sekciji, vendar zaradi svoje metode dela
vsekakor sodi v na$ izbor. Plog je sledil
veé kot 2.000 km dolgemu jarku, ki
so ga izkopali za komunalno napeljavo.

Pri svojem delu je zbral ve& kot 500.000
posameznih najdb. Bilo je nemogogée, da
bi s klasi¢no metodo lahko vso to veli-
kansko koli¢ino materiala v celoti
dokumentiral. V tej situaciji je uporabil
video kot enega od vhodnih medijev za
bazo podatkov. Vse artefakte je posnel
na video, ragunalnik pa je'iz rasterskega
sistema na monitorju od¢&ital nume-
ri¢ne koordinate in jih v digitalni obliki
vnesel v numeriéno bazo podatkov,
S tem se je enostavno izognil nemo-
gocemu risanju, fotografiranju in neka-
terim analitiénim operacijam, saj je
praktiéno vse opravljal radunalnik, ki je
potrebne elemente jemal iz baze podat-
kov.

V tem kontekstu je bila vloga videa
jasno dologena in postavljena na svoje
mesto. Ta primer smo izbrali, ker je bil

izrazito dokumentacijski. Tu video ni
imel glavne vloge in ni mogel prerasti
arheologovih zahtev, kot se to pogosto
dogaja pri prezentaciji.

Na podroéju prezentiranja pa danes
video lahko daje zelo veliko. Podobni
prezentativni pristopi so namre¢ Ze
dolgo v uporabi tudi drugje (dokumen-
tarni filmi, reklamni filmi, snemanje
redkih in atraktivnih prizorov, . . .),
Nekatera prezentativna nacela pa imajo
univerzalnej§i karakter od dokumenta-
cijskih, ki so za arheologijo sicer speci-
fiéna. Namen prezentacije je jasen:
obve$Zanje Jirse javnosti (kolegov, inve-
stitorjev, domaginov . . .) in trZenje, sgj
lahko kvaliteten video izdelek pripravi-
mo za TV predvajanje, posamezne
projekcije itd. Kvalitetna prezentacija
v vedini primerov zahteva sodelovanje
profesionalcev. Medtem ko mora pri
dokumentaciji imeti vse niti v rokah
arheolog, so bili okrog vloge profesio-
nalcev v prezentaciji udeleZenci video
delavnice na TAG-u deljenega mnenja.

2. ZOOM: Dominic Powlesland je pri
raziskavah anglo-saksonske naselbine
Heslerton uporabljal zelo kvalitetno
opremo za snemanje. Tudi sam je odli-
&en strokovnjak za video, obenem pa
tudi nekak3en freelance arheolog. Torej
imamo pred seboj zelo posreden spoj
vseh iskanih kvalitet. Njegov izdelek
je bil vrhunski v ve& pogledih: v profe-
sionalnem, tehni¢nem in komercialnem.
Kot profesionalec je znal odliéno izko-
ristiti vse moZnosti video media, pr
tem pa kot arheolog ni zanemarjal
znanstvenega nivoja. Na svojem primeru
je predstavil pot k ¢imbolj kvalitetnim
prezentacijam. Arheolog naj se na tere-
nu Sola pri profesionalcu in mu lahko le
svetuje pri vsebini, dokler ne bo sam
zadovoljivo znal izkori§¢ati video in nje-
govih zakonitosti. Moramo reéi, da se je
Powleslandov video Haslerton Project
uveljavil kot standard za klasiéne
prezentacije rekognosciranja in izkopa-
vanja naselbine. Pri tem je seveda prvo
vpradanje cena. Prav v Solanju arheolo-
gov za nekatere profesionalne prijeme
vidi Dominic Powlesland moZnost pri-
hrankov, saj najem profesionalcev in
njihove opreme ni poceni, prav tako pa
ne moremo nacrtovati najbolj atrak-
tivne najdbe v ¢asu, ko smo najeli
profesionalca.

Naravna posledica prezentativnega dela
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je izobraZevanje. Ta aspekt je Se posebej
izpostavil Mike Corbishley v svojem
prispevku Teaching the past through
video. Corbishley je v sodelovanju z
English Heritage oblikoval pou¢ne odda-
je o arheologiji za mlaje gledalce. Ta
projekt je postajal vse bolj obiren,
zato so kmalu zageli tiskati tudi navo-
dila za ugitelje srednjih in osnovnih Jol,
kjer so organizirali predavanja o arheo-
logijii na videu in televiziji. V taki pro-
dukciji vidi arheologa kot scenarista in
mogode reZiserja, saj je poudaril, dajev
podobnih oddajah, v katerih arheolog
ni sodeloval, bila vegina informacij
napacnih,

3. Kapa, 3. kader/prvi¢, kamera: 1.
plan, filter: UV, &as: 45 sek., tekst:
VIDEO V SISTEMSKIH POVEZAVAH

Kot tehnoloski vrh je na TAG-u izstopal
DOMESDAY PROJECT, ki je vrhunski
profesionalni projekt, katerega jedro
predstavlja univerzalna baza podatkov,
ki ni samo numeriéna ali tekstualna
temve& tudi vizualna in je spravljena na
laserskih videodiskih v obliki fotografij,
nacértov, satelitskih fotografij, aerofoto-
grafij, filmskih klipov, tekstov. Ta baza
podatkov je sistemsko organizirana in
je praktiéno dostopna vsakemu posa-
mezniku ali instituciji, pogoj je le ustrez-
na oprema (Laser Vision player, mikro-
rac¢unalnik) in moznost prikljugitve v
sistem s to bazo podatkov. Ves ta pro-
jekt je organizirala in vodila angleska
BBC, tako da je baza podatkov zares
obsezna. Demonstracija je pokazala, da
imamo na voljo fest razli¢cnih nivojev
iskanja, od sploine satelitske fotografije
Velike Britanije prek geografskih nacr-
tov v vedno veéjem merilu in vse do zad-
njega nivoja, kjer imamo na voljo posa-
mezne fotografije, tlorise, video posnet-
ke. Ves &as nas na vseh nivojih sprem-
ljajo menuji, tako da lahko iS¢emo
zeljene informacije (statisti¢ne razpre-
delnice, knjiZni¢ne fonde, uradne sluz-
be) in S ogromno drugih uslug. Kje je
tukaj arheologija? Prav tako lahko
arheologi iz baze podatkov dobijo veliko
Zeljenih informacij, veliko pomeni ta
sistem za spomenicarje, za organizacijo
predavanj in ekskurzij, muzeje in
podobro.

Moznosti uporabe je $e ogromno, in jih
enostaviio ne moremo popolnoma razu-
meli po nckaj ininutni demonstraciji.
Se posebej pomembno je, da je sistem

Ze komercialen in je v rabi v mnogih
agencijah, uradih, muzejih in drugih
institucijah. Tudi pri nas se lahko
vkljud¢imo v ta sistem, zadostuje le
primerna oprema in prikljuéek prek
ljubljanske Poste. Kaj bi s tem siste-
mom in z univerzalno bazo podatkov
poceli, je druga stvar.

4. Kklapa, 4. kader/prvi¢, kamera: 2.
plan, filter: amerifka nog, &as: 30. sek.
Tekst: KAJ PA ARHEOLOGI SAMI?

Zadnji prispevek v video delavnici nas
je popeljal pro¢ od glavnih tokov name-
na videa v arheologiji. Interes avtorja
videa je obrnjen pro¢ od najdb, postop-
kov raziskovanja, pro¢ od spomenikov.
Zanimajo ga ljudje, ki se s tem ukvar-
jajo. Philip Rahtz je posnel zanimiv
video z zelo preprosto vsebino. Skupina
arheologov, ki je izkopavala v tezkih
razmerah (dez, blato . . .), je koncéno
uspela skonstruirati nekak$no zasilno
prho. Ob otvoritvi tega ocitno zelo
pomembnega objekta so organizirali
arheolosko obarvano slovesnost (priloz-
nostni latinski nagovori, protokolarna
procesija). Video ni prikazoval le
mgralcev, temveé tudi publiko, ki je
opazovala to svecanost. Gre torej za
nekaken etnografski zapis Zivljenja na
izkopavanjih. V prvi vrsti je bil ta video
namenjen arheologom samim, saj je
glavna poanta v tem, da prepoznavamo
sami sebe v podobnih situacijah.

Vsa stvar lahko 3e naprej evoluira v
dokumentame ali pa igrane enodejanke
s posameznih izkopavanj. Zamislite si
pri nas ez nekaj let na video polici
arheoloskega oddelka naslednje naslove:
»Pobeg z Rodika*“, | Ali Trenz in 40
dolznikov, ,,Umor na Iljubljanskem
Barju®, ,,Spopad pri Moverni vasi* ipd.
Stvar je zelo hecna, ne smemo pa kar
tako pozabiti nanjo.

5. klapa, 5. kader/prvi¢, kamera: total,
filter; 57, Cas: 10 sek., zvo¢na kulisa:
,»Le vkup, le vkup uboga gmajna‘

utri je v Celoveu s’mnj*

Tekst: VIDEO PRI NAS

Pionirsko vlogo na tem podro&ju je
imel Vinko Sribar, ki je v zgodnjih
60-tih letih zael uporabljati snemalno
tehniko (8 mm, 16 mm kamere, tele-
vizija zaprtega sistema) na Blejskem
otoku in Otoku pri Dobravi. Njegov
glavni namen je bil izpopolniti doteda-
nje dokumentacijske postopke, zaradi
vse bolj strogih in obseZnih zahtev
dokumentacije ter nekaterih specifiénih
okoli§¢in, v katerih je raziskoval. Pre-
hajal je od klasi¢nega fotografiranja k
vedno bolj izpopolnjenim in discipli-
niranim metodam (orto-fotografiranje,
uporaba koordinatografov in koordina-
tometrov) do samega videa. Pravokotno
fotografiranje in snemanje je utemeljil
kot enega od standardov za tovrstno
dokumentacijsko objektivnost. V meto-
do dokumentacije je vpeljal enako-
vreden element, ki je dopolnjeval in
laj§al nekatere dotedanje postopke, obe-

nem pa je ta element ponujal moZnost
za Se pravilnejSe in popolnejSe nadalj-
nje interpretacije.

Ostali poskusi uporabe videa pri nas pa
so bili prezentativne narave (Mitja Bro-
dar in Ivan Turk — Divje babe, Andrej
Pleterski in Timotej Knific — Bled,
Marko Stokin — Simonov zaliv, Matej
Zupangi¢ — Koper). Za nas je glavni
problem cena, saj je kvalitetna oprema
Se vedno zelo draga. Pri nas seveda §e
ne moremo govoriti o jasnejih koncep-
tih. Vedinoma so to bolj posamezni
poskusi kot pa kontinuirana produk-
cija. Vendar se mora zaleti tudi na tem-
podroéju intenzivneje rabiti video, Ce
hogemo vsaj delno napredovati.

Poleg videorekorderja, kamere in moni-
torja se vse bolj uveljavlja tudi mefalna
miza, saj preprosto montiranje kadrov
z dvema videorekorderjema ni dovolj
kvalitetno. MeSalna miza nam dopusca
snemanje ve¢je koli¢ine materiala, ki ga
lahko v montazi optimalno izkoristimo.

Kar se dokumentacijskih postopkov ti-
Ge, smo videli, kolik§no mo& ima
video v povezavi z racunalniki in drugi-
mi sistemi. Nasploh nam video zelo
prav pride pr ,hitrih® izkopavanjih,
ko nam okoli¥¢ine ne dopuicajo v krat-
kem casu dokumentirati vsega, kar bi
labko pri sistemskih izkopavanjih.

V nafem ¢lanku smo hoteli pokazati
glavne smeri uporabe videa. Ustavili
smo se ob najbolj zanimivih in indika-
tivnih primerih s TAG-a. Moznosti
uporabe tega medija v arheologiji Se
zdale¢ niso dovolj raziskane. Veliko-
krat je bila prav praksa tista, ki je zahte-
vala in narekovala razvoj novih postop-
kov.

Predrag Novakovié,
Andrej Dordevié,
Zoran Stancic

Workshop:

The aplication of archeological
theory to the interpretation

of ceramics

Na simpoziju je bilo mogodge slifati tudi
nekaj predavanj na temo povezanosti
interpretacije keramike in arheologke
teorije:

Prvi prispevek avtoga J. D. van der
Wallsa je bil posve&en nekajletnim razis-




41

kavam v Nigru. Cilj obseZnega dela
v tej deZeli je bilo opazovanje proiz-
vodnje, uporabe in potro$nje keramike.
Raziskava je veljala tudi ohranjanju
&repinj, ki so vsako leto nastajald pd
uporabi keramiénega posodja. Projekt
je obsegal spremljanje vseh teh doga-
janj v naravnem in izoliranem vaskem
okolju in tudi statisticno vrednotenje
dobljenih podatkov. Najprej je treba
povedati nekaj o samem.okolju. Fizi¢no
okolje je predstavljala pol puicavska
depresija, obdana s teZko prehodnimi
kanjoni. Gline, primerne za keramiko,
je bilo dovolj na veéih mestih, nedaled
od zaselkov. Dostopna je bila na dnev-
nih glinokopih. Tudi stanje v zvezi s
kurjavo, potrebno za keramiéne pedi, je
bilo ugodno. Pomemben prispevek fizi-
&nega okolja je tudi izoliranost vseh
opazovanih vasi. Glede na tehnolosko
raven prebivalcev, ki je bila prakti¢no
predkovinska, lahko verjamemo, da so
teze prehodni tereni obdrali celotno
kulturo v popolni ekonomski izolaciji.
Vsekakor je bistvo raziskave v druzbe-
nih znacilnostih nekaj opazovanih vasic,
ki so lezale tesno ena ob drugi. Vasice
so Zivele skupaj popolnoma sebi zadost-
no Zivljenje. Kot skupina so bile te vasi
res samozadostne, vendar je bila vsaka
vas posamezno dale¢ od tega stanja.
Vsak zaselek je bil vpleten v gospodar-
stvo drugih z zelo preciznimi nitmi, ki
jih raziskovalcem ni uspelo do kraja
razloziti. Sistem odvisnosti se je gibal
po Zeleznih pravilih, ki so vsaki vasi
dologale njene gospodarske panoge in
njihov obseg. Kljub sorazmemi enako-
pravnosti vasic Ze stoletja ni bilo spre-
memb v delitvi dela med vasmi. Ce
konkretiziramo povedano na proizvod-
nji keramike, vidimo, da nekatere vasi
v tej panogi nadvladujejo druge, druge
proizvajajo keramiko le dologenega tipa,
tretje so specializirane za trgovanje s
keramiko itd. Nenavaden se zdi polo-
Zaj vasi, ki smejo izdelovati keramiko
za domaco rabo, obstojajo pa tudi vasi,
kjer je izdelovanje keramike sploh pre-
povedano (tabu). Tabuji sami nikakor
ne odsevajo kakrinekoli drugadne pod-
rejenosti vasi. Pa¢ pa so bili v mo¢no
podrejenem polozaju v vaseh s kera-
mi¢no obrtjo moski, kajti izdelovalke
keramike so bile Zenske. Ne bi mogli
govoriti o klasiénem matriarhatu, ven-
dar je obstojala nenavadna povezava
moskega in Zenskega dela prebival-

stva, ki je temeljilo na zapletenih eko-
nomskih odnosih, ki so vsakemu &lanu
v vasi doloéali polozaj. Zaklju&ili bi
lahko, da je namesto skupine vasi, kjer
bi vsaka vas izdelovala keramiko za
svoje potrebe, nastala izredno Zivahna
medvaska ,trgovina®, ki je izhajala iz
za evropske pojme naravnost nesmiselne
delitve dela, polne monopolov in tabu-
jev, nadgrajenih z logi¢nimi ekonomski-
mi zakonitostmi. Ta malo -osupljivi
ekonomski vzorec, sicer naravno eno-
li¢nega ozemlja, ki je merilo le nekaj
deset kvadratnih km, je bil vsekakor
osnova za razumevanje dogajanj v zvezi
s keramiko. Ugotoviti je bilo moZno
ve¢ pomembnih dejstev. Izredno moéne
so bile razlike v zvezi s koncentracijami
keramike v posameznih vaseh. Najveé
keramike je bilo najti v vaseh, ki so se
ukvarjale predvsem s trgovino — tu so
bila skladi§¢a. Sledile so vasi, kjer je
bila keramiéna industrija glavna gospo-
darska panoga, sledile so vasi z izdelo-
vanjem keramike za svoje potrebe. Po
koli¢ini keramike, razbite v enem
letu, prevladujejo vasi proizvajalke kera-
mike. Na drugem mestu so vasi orien-
tirane v ,trgovino*, moéno pa zaosta-
jajo vasi, kjer keramike ne izdelujejo.
Tu naletimo na zelo skrben odnos do
posodja. Pri statistini obdelavi &repinj
pa so se avtorji raziskave najprej lotili
dologanja morfoloskih tipov posod, ki
so jim &repinje pripadale. Dobljene sta-
tistike so bile nerazumljive in na videz
popolnoma nepovezane z realnostjo
vasi. V povezavi predvsem z Zenskim
delom prebivalstva, so podasi prili do
boljsih rezultatov. Preokupiranost vseh
7ena z zgodbami vsega njihovega seda-
njega in Ze razbitega posodja je poma-
gala ustvariti povsem novo statistiko.
Zenske so tako pomagale najti manj-
kajo¢i ¢len. Ta je bil v dejstvu, da je en
morfoloski tip posode pripadal ve&im
naginom uporabe. Isti morfoloski tip
se je v razliénih vaseh uporabljal za raz-
lidne namene in zato tudi v zelo razlig-
nih koli¢inah. Pozneje so se razisko-
valci lotili stvari z obratnega konca. Na
osnovi normalnega arheoloskega pristo-
pa k &repinjam, so skufali uganiti eko-
nomsko in socialno ozdaje vasi. Rezul:
tati so bili najprej zelo slabi. Sele ko so
»predvideli® razliéne moZnosti uporabe
in razliéne moznosti poskodb in obrabe,
so pri§li do boljsih rezultatov. Najved
paradoksov, ki jih je dala arheoloska

metoda, so odpravile nekatere nove
ideje o trgovinskih zvezah ter tudi
modeliranje razli¢nih stopenj obrabe pri
razli¢nih vrstah uporabe posodja. Podat-
ke o namembnosti posod pa so si seveda
izposodili iz sedanjih podatkov o posa-
meznih vaseh. Pr raziskavi arheoloske
keramike si takih podatkov ni mogodce
izposoditi od nikoder. Dobro pa je pri
razlagah upoStevati &im ve¢ razliénih
mozZnosti.

K temu referatu bi se dalo pristaviti
nekaj nacelnih pripomb. Celotna razis-
kava v nigerskih vaseh se nanaja le na
izolirana okolja in na keramiko, ki je
mineralosko enoliéna. Gotovo je teZje
obravnavati manj izolirana okolja. Tudi
pri modeliranju ohranjanja keramiénih
¢repinj skozi zgodovino bi bilo potre-
bno poleg faktorjev, ki so jih za ohra-
njanje keramike navajali v Nigru, dodati
§e faktor kemi¢nega razpadanja kera-
mike, ki je moéno pomemben v humid-
nej$ih podnebjih, kot so evropska.

Prispevek avtorja Sandra van der Lee-
wa je po svoji usmeritvi posebnost in
je v celoti ostal v okviru psihologije.
Njegova povezava z arheolosko kera-
miko je zacnkrat $e teoreti¢na. O¢itno
pa avtor testira svoje ideje z opazovanji
indijanskih plemen v Mehiki in drugod.
Bistvo njegovega referata je bila opre-
delitev vseh faktorjev, ki loncarja pri-
pravijo do sklepa o inovaciji. Starejse
enostavnejSe razlage o konzervativnosti
povpreénega anti¢nega ali zgodovinske-
ga okolja, ogitno ne zado3tajo ved.
Kijub temu da socioloska in psiholoska
misel Ze dolgo spremljata arheologijo,
pa je bilo oéitno premalo storjenega na
poglabljanju v psihologijo posameznika.
Predolgo se je smatralo, da so lahko
le srecanja z drugimi vi§jimi kulturami
silila proizvajalca v ekonomsko vsiljene
inovacije, ki so bile posledica novega
tehnoloskega tekmovanja. Novejse ideje
se bolj nagibajo k istoGasnemu delova-
nju konzervativnih in inovativnih ele-
mentov v druzbi. Vsekakor pa ne zane-
marjajo psihologije posameznika in tako
skufajo upostevati ideje o osebnih eko-
nomskih in kultumih uveljavitvah, Zeljo
po tveganju itd. Avtor raziskave je
precejSen del svoje pozornusti usmeril
na percepcijo posameznika in je po
obdelavi vseh nivojev percepcije zacel
zagovarjati, da so morali biti loncarji
v preteklosti v splo$nem precej inova-
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tivni. Danes inovacije poznamo z dru-
gega staliiCa, kot so jih nekoé. Poleg
tega pa jih poznamo le v skladu z nji-
hovo uspe$nostjo. Danes so nam pozna-
ne le tiste inovacije, ki so bile toliko
uspedne, da so pripeljale v velike serije
izdelkov. Ker poznamo torej le naj-
uspedneje od inovacij, lahko o njiho-
vem pravem §tevilu le teoreti¢no ugiba-
mo. Prav tako kot ne poznamo neuspe-
$nih inovacij, ne poznamo tudi celega
niza uspednih, ki so pripeljale do kon-
¢ne, za dalj Casa standardne oblike.
Tretji prispevek kerami¢ne sekcije pre-
davanj je opisoval anglesko raziskavo v
Egiptu. Raziskovalcu Paulu Nicolsu je
uspelo poiskati v Egiptu pravo longar-
sko ,,tovamo*, ki je izdelovala §e danes
posode po staroegipcanskih receptih.
Vergetno bo ta res velika obrtniska
delavnica $e lep Cas obstojala. Speciali-
zirana je za izdelavo velikih, &ez en
meter visokih amfor za prenaanje vode.
Posode prav presenetljivo §e po 4000
letih nespremenjenih receptov za izde-
lavo, konkurirajo po ceni in uporab-
nosti — celo modemim posodam iz
plastike. Obratno kakor v Ze omenje-
nih vaseh v Nigru ni tu prav nikakr$ne
izolacije. Posode iz te ,,staroegip&anske*
obrtne delavnice razvazajo in prodajajo
po celem Egiptu. Prav poleg sedanjih
obratov je raziskovalcem uspelo odko-
pati delavnice in pedi iz starega Egipta.
Glinokop, kjer danes pridobivajo glino,
pa je §e vedno isti, kot je bil v Gasu sta-
rega Egipta. Kot Ze takrat tudi danes
kopljejo glino v podzemnih hodnikih,
ki so razvejani v pravi manj§i rudnik.
Zelo zanimiva je pe&, v kater danes
pecejo po nekaj sto posod naenkrat. Peg
je pravzaprav velika kotanja z zglaje-
nimi kerami&nimi stenami. V to kotanjo
naloZe posode po posebnem sistemu,
ki kaze dobro poznavanje temperaturnih
razlik v peéi. V, samem Zgalnem prosto-
ru ni goriva. Le to je v sosednji pred-
komori, ki je pod in ob robu Zgalnega
prostora. V tej predkomori seZigajo le
suhe liste trsti¢ia in vro¢ zrak si potem
poiice pot Cez Zgalno komoro na pro-
sto. Tako jim uspe na prostoru za
Zganje za nekaj ur ustvariti temperaturo
do 830°C. Ker so posode pokrite s
¢repinjami starih razbitih viev in s
prstjo, je atmosfera v peé&i nekoliko
redukcijska. To da vr&em znacilno belo
barvo. Raziskava je imela za cilj &im
bolife poznavanje masovnega pedenja

te vrste, ki bi bilo lahko tipi¢no za
nekatere civilizacije kovinskih dob.
Potrebno pa je poudariti, da je nagin
Zganja ter njegova uspe$nost in masov-
nost v veliki meri odvisen ne le od kvali-
tete, ampak tudi od vrste surovine. V
egipdanskem primeru je zelo znacilna
uporaba kremendevega peska, obenem
pa pomanjkanje kalcita, ki bi kot doda-
tek zniZal temperaturo, ki je potrebna
za uspes$no Zganje.

V zadnjem prispevku te tematike je
Clive Orton govoril o spremembah v
tehnologiji keramike ter o difuziji
novih tehnologij v srednjem veku.
Glavni zakljudek njegove zelo obseZne
statisti¢ne analize, je predvsem zahteva,
da je treba marsikje podreti ideje o
povezavi razvitosti neke druzbe z vifino
tehni¢ne ravni keramike. Primer iz sred-
njega veka je pokazal za najpomembnej-
%o inovacijo, visto keramike zelo nizke
tehnoloske ravni. To ,,slabo‘* keramiko
je bilo lahko izdelovati v velikih serijah
in je bila temu primemo zelo cenena.
Tako se je v tem primeru gospodarska
in kulturna ekspanzija vezala na izkljug-
no ekonomsko visoko ovrednoten izum
»slabe™ in poceni keramike. Ta je v
trgovini izpodrinila vse izdelke iz zelo
fine keramike, ki pa je pripadala druge-
mu kulturnemu krogu. Ekonomske
zakonitosti so pomagale zmagi slabsih
vrst keramike nad bolj§imi. Slaba kera-
mika je postala dostopna najsir§im kro-
gom in je tako postala osnova za eks-
panzijo tehnolo$ko in ekonomsko razvi-
tej§i sredini. Visok tehni¢ni doseZek
tega ¢asa je bila torej vrnitev iz tehno-
losko viije keramike k slabdim vrstam
keramike. Ce Zzeli kdo oporekati in
trditi, da je gotovo ostala razvitejia
in lepfa keramika ,kulturni zmagova-
lec*, je potrebno dodati Se to, da si je
$e cenejfa in slabsa keramika priskrbela
toliko odjemalcev, da je postala tudi
masovna kulturna znalilnost tistega
podro&ja. Koli¢ina uporabljene cenene
keramike je bila tako odlogilna, da so
se vzorci s cenene keramike sasoma
zageli pojavljati in prevladovati tudi na
drazji sorti keramike, ki je §e vedno
vztrajala v konkurenci. NiZi tehnoloski
tipi keramike torej niso vedno znak
propadanja neke kulture, ampak so
lahko tudi znak njenega vzpona.

Igor Klopci¢
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,Bronano doba u Sloveniji“ ambicio-
zan je naziv izloZbe koja je, za razliku
od mnogih tako &roko postavljenih
izlozbenih tema, prezentirala kako aktu-
alno stanje istraZenosti prethistorijskog
doba Slovenije tako i stvorila vrlo pla-
sti¢nu i uvjerljivu sliku osnovnih karak-
teristika tog doba.

Znanstvena podloga ovog izloZbenog
projekta je simpozij istog naslova odrZzan
novembra 1986, godine. Nau¢ni rezultat
prvi je i osnovni uvjet stvaranja auten-
ti¢ne muzejske pri¢e koja svaka muzej-
ska izloZba treba da bude. U slucaje-
vima gdje muzejski materijal ne daje
moguénost izravnog estetskog doZivljaja
(u ¢emu je npr. anticka arheologija u
stanovitoj ,,prednosti*), odustalo se od
postavljanja eksponata prema artisti¢koj
vrijednosti koju zauzima u teoriji
povijesti umjetnosti te se pristupilo
jednoj drugadijoj interpretaciji muzej-
skog predmeta. Oni su, §to ova izloZba
sustavno i s mjerom pokazuje, dio struk-
turiranog postava, scenarija koji obra-
djuje sve znane aspekte suvremenog
poimanja bron&anog doba. Osim krono-
loskog i kulturoloSkog situiranja pojma
,oronéano doba‘, na izlozbi su obja§-
njeni rekonstrukcijom ili samim mater-
jalom svi nivoi za sada moguée inter-
pretacije. Onaj koji se odnosi na pro-
blem samog materijala od kojeg je
predmet izradje proSiruje se razmatra-
njem o sirovinama (rudarsko-geoloski
prilozi) tehnologijii obrade (lijevanje i
kovanje, metalurgija, pegenje gline i tka-
nje). Dopunjen je izuzetno uspjelim
rekonstrukcijama vertikalnog tkaladkog
stana i jasnim crteZima koji nam predo-
¢avaju tehnike lijevanja i kovanja, te
izuzetno uspjelom rekonstrukcijom pri-
mjera jedne tipi¢ne prethistorijske na-
stambe. Uz tu razinu obrazloZenja mu-
zejskih predmeta, artefakata, vaZzan je
deskriptivan pristup funkcije 1 primjene
predmeta.

Vilo je znalajan dio izloZbe uspostav-
ljanje odnosa arheolo$kih nalaza sa pri-
rodnom okolinom i ljudskom organiza-
cijom. Na osnovu suvremenih analiza
i metoda (spektrokemija, analiza peluda,
paleobotanika) dana su objasnjenja slike
okolifa u kojem je Zivjela i razvijala se
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bron¢anodobna kultura Slovenije. Pri-
zvani su predjeli Suma i polja, uskrsao
je zivotinjski svijet. Koliko god veé
dosta dugo arheologka istrazivanja uklju-
¢yju i studije klime, analizu flore i

faune, nikada do sada ona nisu bila
prezentirana na izloZbi, dopunjujuéi i

zaokruzuju¢i predodzbu o vaznosti
sagledavanja Ccovjeka i njegove djelat-
nosti i prirodnog okolisa, resursa.

Ovakav pristup osvjetlivii covjekovu
proslost izmedju ostalog kao i proslost
ljudske okoline na vrlo rafiniran nagéin
obrazuje kod posjetioca ekolosku svi-
jest, i tako i dio pro#losti uspjelo aktua-
lizira.

Na primjeru najbolje istrazenog bron-
¢anodobnog naselja OrmoZz, obradjena
je urbana i arhitektonska struktura
naselja, ekonomska pozadina, socijalna
struktura te duhovna kultura &ovjeka.
U ovom djelu glavno je lice ¢ovjek i
njegova mnogostruka djelatnost tako
da izravno namecéu paralele sa etnolo-
§kim odnosno antropoloskim izlozbama.
Takvo muzeolosko gledanje u svakom
sludaju ima svoju buduénost. :

Od novih sadrzaja svakako treba nagla-
siti i uvodni dio izlozbe, koji demisti-
ficira postupak otkrivanja arheoloskog
lokaliteta, istrazivanja i iskopavanja, pri-
kazuje metodoloske osnove terenskog

- rada. Spahtle, uZad, terenski dnevnik,

kiSobran i gojzerice svojom gotovo
banalnom ‘prisutnoiéu &ine predodzbu
o tome kako se otkrivaju arheoloski
lokaliteti, a posebno su objasnjeni raz-
li¢iti izvori arheoloske spoznaje kao i
razne metode dokumentacije. Ovim seg-
mentom izlozba se najdirektnije obraca
prosjeénom posjetiocu u namjeri da
objasni neke sadrZaje koji se za stru¢nu
publiku ,,podrazumjevaju‘‘. .

Cijela izlozba koncipirana je prvenstve-
no tako da maksimalno komunicira
arheoloske sadrzaje putem materijala,
a u tome se naravno najviSe uspjelo
tamo gdje je materijal i postupak rekon-
struiran za §to je bio potreban napor

sinteze parcijalnih arheoloskih istraZi-

vanja i rezultata. To moze naravno inici-
rati pitanja vjerodostojnih rekonstrukeci-

" ja s jedne strane i preciznostii znanstve-

ne dubine istrazivanja s druge.

Ova izlozba dala je presjek jednog doba
koje je za nestrukovnu javnost bilo
najvjerojatnije vrlo nejasan pojam, a ¢ini
u svakom slucaju jedan od vrlo drago-
cjenih izvora njena identiteta. Muzeo-
lodki koncept autorice Neve Trampuz-
-Orel i suradnika uspio se nametnuti
izazovima pojedinaénog stvorivsi har-
moniénu, preciznu i preglednu postavu.

Zagreb, 18. 1. 1988

Visnja Zgaga
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Slike
z razstave

Bronasta doba na Slovenskem

I

Bronasta doba. Je Ze minila ali morda
Se traja? Kaksen &as je to bil?

Cigava doba?

Takrat, v mitiéni davnini, ko so Aga-
memnonu polozili zlato posmrtno mas-
ko na obraz ¥ preden se je rodil, bil
pred Trojo in zmagal. Takrat, ko se je
Santorin v svoji metamorfozi spremenil
v Krakatau in morda celo v (jezero)
Nyss ter uni&il cveto¢a mesta There
in Krete. Takrat, ko se je Paris igral s
tremi boginjami in priigral desetletno
trojansko vojno — na bliznjem vzhodu.
Ne,' pa saj to ni mogla biti le doba gro-
zot!

I

Ozek prehod — lesen kovéek na eni,
steklena vitrina na drugi strani, v njih pa
starinska raziskovalna terenska oprema.
Je to spomin na nekdanjo izkopavalno
idiliko ali gre za parodijo, karikaturo
dana§nje§a arheoloskega raziskovalnega

parka? Ce, potem je opozorilo zastra-
Sujoce.

I

Ne, ne! Krasni aeroposnetki kraskih

gradif¢., Moderen pristop, delo geode-
tov, ,jinterdisciplinarno® sodelovanje
prinaSa vsaj_vizualno dobre rezultate.
Volarija in Smihel sta dobesedno lepa,
ne le na teh slikah, tudi zares.

Ne, ne! Skalpel, ¢opi¢, lopata, vedro —
produkcijska sredstva, ne — atributi:
kirurga, slikarja, tezkega delavca (pona-
vadi nekvalificiranega) in snazilke (rela-
tivno najbolje placane delavke v Slove-
niji) ponazarjajo kar fantasti¢no ,.inter-
disciplinarno* naravo subjekta — arheo-
loga. Vendar to Se zdaled ni vse!

Ne, ne! Predstavitev poteka arheoloske-
ga dela na ,terenu‘* z vsemi pripomocki
je vredna ogleda. Pa slike zglajene lisa-
ste povrSine s podnapisom ,naselje v
Rabeljji vasi“ so impresivne, tudi kam-
nite sive plo¥¢e z nekega pokopaliiga
(oziroma grobis¢a), ki zevajo s fotogra-
fije — brez podnapisa.

v

Skrite stvari, zakladi so bili in so vedno
nekaj zelo vznemirljivega, takorekod
magnetnega. Tako na primer Se vedno
traja iskanje (v) Salomonovih rudnik-

ov(ih) in borba zanje. Pa tudi dim Svet-
laninega ognja e ni izginil. Tudi sloven-
ska zemlja je skrivala in gotovo e skriva
kar precej zakladov (depojev, t.i. slugaj-
nih najdb ipd.), ki so pridli na dan pri
igri slugaja. Koliko Slovencev je tako
postalo Ze srenezev — vsaj toliko kot
nesreénikov, ki so svoje zaklade zako-
pali, skrili, darovali zemlji, vodam —
zaradi srece.

\%

Oloris, zveneée ime naselja, ki je ponik-
nilo v zemljo Miskove pokrajine - za
topoli in dreviem re¢nih rokavov.

Kako nenavaden tloris je imel Oloris.
Dve grué¢i hi§ — dve kmetiji, vsaka na

svoji komaj opazni vzpetinici, vsaka

zase, a s skupno obrambo — jarkom in
palisado. Eksogamni druZini v endo-
gamnem sistemu? Absurd, seveda! Tudi
za to, ker je raziskan in odkopan le
predel naselbine z vrisanimi hiSami,
vsa ostala belina znotraj jarka ostaja
neznana, neraziskana povriina najbolje
raziskane naselbine iz srednje bronaste
dobe pri nas. Slovenski arheologi pad
ljubijo svoje majhne vrticke. Nikoli ver-
jetno ne bo znano, kak3en je bil Oloris,
pa Ceprav je lezal na dnu vodnjaka'raz-
biti vi¢, a ne Kleistovega ,,tipa®.

VI

Ommoz — kaldrma, uli¢ice, hife z dvo-
ri$¢i, umaknjenimi od ulice. Naértno
zasnovano naselje z ortogonalno razpo-
reditvijo, a klico urbanizma potemta-
kem. Korak naprej (od Olorisa, Rabelj-
¢je vasi) v poznavanju naSe preteklosti,
ne le urbanizma, temveé tudi drugih
gospodarskih in druzbenih dejavnosti
prazgodovinskega mesteca, korak, ki ga
omogodajo le zasnovane, velje raziska-
ve. Zal jih tudi Ormoz od zacetnih izko-
pavanj ne pozna vec.

VII

Hifa, bela kot iz knjige vzeta, pa Eeprav
nastala na podlagi arheoloskih izkopa-
vanj v tezki, mastni panonski zemlji.
Jasno je, da hifo, ki jo odpres za javnost,
vsaj na novo omece§, odstrani§ ropo-
tijo in razstavi§ tiste stvar, s katerimi
se lahko ,,postavi§”“; shrambene posode
kot dokaz blagostanja, prejo in volno
in z njima pridne Zenske roke, ki so
zlata vredne, in majhne ,,bogece* ob
ognjis¢u, da je poskrbljeno za varnost

in zad¢ito. Pretekli ali danasnji ,,ideal**
druzinske, Zivljenjske srece?

VIII

Crede goveda in drobnice vsaj v Ormo-
Zu niso bile bogate. Morali so biti polje-
delci. Zanimiv je podatek, da je bil lov,
kljub imenitni pasti za jelene (z ljub-
ljanskega barja) in trnkom, z vidika
prehrane nepomemben. Zdi se, da je
moral imeti Ze takrat predvsem druz-
beno funkcijo v igri prestiza. Saj ,kra-
ljevski lovi*“ so znani — od Niniv preko
Miken do Zagorja, &e drugih slavnih
krajev ne omenjamo.

IX

Ne ravna, ne bogata ni slovenska zemlja
po svojih rudnih bogastvih, tako na
primer je tudi urana premalo za resnej%o
eksploatacijo. Kar neverjetno je, kako
malo se ve o tej panogi gospodarstva —
v prazgodovini pri nas. Tezko kladivo,
zagozde, sekire so neme pri¢e davnega
rudarstva na pohorskih tleh in v zasav-
skih gubah. Cvetela je proizvodnja
polizdelkov (ingoti ipd.ﬂ, pa tudi kon-
¢nih izdelkov — oroZja in orodja. Name-
sto ,svetowno® znanega kositrovega
brona pa so poskusali plasirati na trg
»domaci* svinfev bron. Ne vemo pa,
kako in e jim je to tudi uspelo. Ni Se
bilo namre¢ izvr§enih omembe vrednih
spektralno-kemi¢nih analiz, ki bi razkri-
le uganko sestave kovin v surovi kovini,
v polizdelkih in koné&nih izdelkih, ne
na koncu v rudah, na osnovi katerih
bi se dalo sklepati ali so &rpali lastno
rudno bogastvo ali je §lo za lastno proiz-
vodnjo orozja, orodja, nakita in na
kakdni stopnji je bila takratna tehnolo-
gija. Velik deziderat slovenske arheolo-
gije je prav pomanjkanje sodelovanja s
kemijo. To je naloga za prihodnje dni.

X

Kako neopazen, neupadljiv je me& za
stekleno steno v beli vitrini; tisti me&,
ki kot prvovrsten izdelek s svojo zlahtno
patino sije s plakatov — vabi na razstavo.
Ali je bil res potreben povsem egalitarni
pristop oblikovalca razstave do vseh
predmetov? Ali ne bi mogli biti neka-
teri, med katere gotovo sodi ljubljanski
me¢, na nck nadéin ,izpostavljeni‘?
Morda pa sc skriva za tak$nim pristo-
pom ,enakosti* osnovna oznaditev
dobe in njene druzbe: slabo razvite,
nerazslojene, na nek naéin ,komuni-
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sti¢ne®. Ce, potem pridobi osnovno
sporodilo oblikovanja razstave §e svojo
povsem skrito, subtilno noto. Eventu-
alna zmota — v tem primeru ne igra
pomembne vloge.

XI :

S smrtjo in religioznimi obredi je pove-
zana poslednja slika na razstavi. Vitrine
so nekako prazne, prazne kot praznina,

ki nastopi s smrtjo. Le na koncu se
odpira brezno Mugje jame, kamor so

darovali svoje dragocenosti dolga stole-

tja, a vendar ostaja njih priproinja ne-
znana. Tako neznana kot mesto, ki ga
§kocjanska Mufja jama ponazarja —
mesto, kjer se odpira podzemlje, od
koder je uspelo vrniti se le Odiseju.

Xl

Zdi se, da je iz razstave zavel nek spo-
min na ¢lovesko bivanje v davni prete-
klosti; da je bil narejen korak, s katerim
so_razstavljalci poskusili zapustiti utece-
ne poti ‘arheoloskih zbirateljskih raz-
stav. Ne gre zgolj za informacijo o posa-
meznih predmetih, temveé o dobi z
njenimi razliénimi obrazi — od nasel-
binske in bivanjske kulture preko
gospodarskih panog in tehnologij do
odicajev in religioznih predstav. Vendar
je jasno, da je prav zaradi slabe raziska-
nosti bronastodobnih najdis¢ na sloven-
skih tleh tudi ta razstava §e vedno le
iskanje, tipanje, tavanje — v temi.

llona Vidmar

40 godina arheoloskih

istraZivanja u

sjeverozapadnoj Hrvatskoj

0Od 15. lipnja do 31. kolovoza 1987.
godine odrzana je u prostorijama Arhe-
oloSkog muzeja u Zagrebu izlozba ,,40
godina arheolodkih istraZivanja u sjeve-
rozapadnoj Hrvatskoj*, jedna u nizu
kulturnih manifestacija priredenih. u
povodu ,Univerzijade *87*. Izlozbu je
inicirao Muzej grada Koprivnice, a reali-
zirali su je struénjaci iz devetnaest
ustanova, mahom oni koji su i vrdili
arheoloSka istraZivanja na podrucju ove

regije. IzloZba je ponajprije bila postav-

liena u Muzeju grada Koprivnice,
neposredno prije znanstvenog skupa
Hrvatskog arheoloskog drustva, odrza-
nog u jesen 1986. godine, na temu
,,Artheolodka istraZivanja u Podravini i
kalni¢ko-bilogorskoj regiji*, a potom je
bila postavljena u Gradskom muzeju
Krizevei, Gradskom muzeju Bjelovar,
Gradskom muzeju Varazdin, Muzeju
Medimurje Cakovec i Muzeju Moslavine
Kutina.

Izlozba. je bila koncipirana kronologki
u tri cjeline — prethistorijsku, anti¢ku i
srednjovejekovnu — sa 793 odabrana
nalaza iz 52 prethistorijska, 27 antickih
i 38 srednjovjekovnih lokaliteta. Pret-
historijska razdoblja bild su dokumen-
tirana obiljem nalaza iz naselja ili nekro-

_pola, poéevii od paleolita pa sve do

kraja latena. Nedostajali su nalazi iz
srednjeg bronCanog doba, a k tome
preskromno je bilo zastupljeno i raz-
doblje latena. Ovim dijelom izloZbe
dominirala je grada kasnog broncanog
i starijeg Zeljeznog doba, prvenstveno
keramicke izradevine iz naselja KriZev-
ci-ciglana, zatim brojni kalupi za odlije-
vanje oruzja i oruda, odnosno inven-
tar. ljevatke radionice nadene u Sv.
Petru Ludbreskom kao i nadasve atrak-
tivna keramika ukraSena glavama bovida
iz grobova tumula u Goriéanu. Iz raz-
doblja antike bili su izloZeni iskljucivo
sitni nalazi, a i za njih je naZalost bilo
premalo prostora, pa su stoga oskudno
bili prezentirani pojedini lokaliteti, pri-
mjerice VaraZdinske Toplice (Aquae
lasae), Martin na Mud (Halicanum),
Ludbreg (lovia Botivo) te k tome
brojni, §roj javnosti poznati antigki
lokaliteti na podrudju ove regije. Medu
nalazima iz srednjovjekovnog razdoblja
uoCavao se znatan vremenski hijatus,
nedostajali su naime, nalazi iz vremena
seobe naroda, dok su kasnije etape ovog
razdoblja bile znatno bolje dokumen-

tirane arheoloskim nalazima, primjerice
iz nekropole Juraj u Trnju, Popovac-
-Breg ili Delekovac-Séapovo. Izbor pre-
tezno keramikog materijala, medu
kojim su se ljepotom isticali razli¢ito
oblikovani i bogato ornamentirani pec-
njaci, iz tzv. tvrdih gradova ,burgova“
oput Medvedgrada, Gari¢-grada ili
%aze-Gradina, neznatan je dio inventara
ovih nadasve nalazima bogatih loka-
liteta. '

Potrebno je istaéi da je na izlozbi bila
po prvi put prezentirana arheolodka
grada s podrucja sjeverozapadne Hrvat-
ske, inace raspriena po brojnim muze-
jima te &esto nedostupna, pa stoga,
§to se tice Sire javnosti, gotovo nepo-
znata. Nedvojbeno, vrijednost ovoj
izlozbi ponajprije daje obilje izuzetne
arheolo§ke grade, zanimljive ne samo
struénjacima ve¢ i Sirem krugu posjeti-
laca poradi osebujnosti i atraktivnosti.
Odabrano mnoftvo eksponata stvaralo
je medutim i stanovite poteSkoée, pa
tako neki muzeji zbog nedostatka vitri-
na nisu mogli prihvatiti izlozbu, premda
su aktivno sudjelovali u njenoj realiza-
ciji, a istim je razlozima u pojedinim
muzejima izloZzba bila znatno reduci-
rana. Sto se tice vitrina u Arheoloskom
muzeju Zagreb, bilo ih je dovoljno, no
naZalost one nisu pogodne — to se je
pokazalo i.u ovom primjeru — za izla-
ganje, osobito ne tako heterogene gra-
de. Vitrine teku u neprekinutom nizu
uz zidove prostorija, stoga su postojale
n:inimalne moguénosti pri izdvajanju
pojedinih grupa predmeta ili odrede-
nih cjelina. Poteskode su zadavale i
neke kategorije nalaza, pa su se tako
primjerice, paleolitski kameni artefakti
gotovo ,stopili s vjelinom pozadine,
dok su se sitni nalazi, prvenstveno
nakit i novci- gubili u voluminoznim
vitrinama. Ti su se nedostaci nastojali
ublaziti razli¢itim postamentima, ogle-
dalima i foto-uve¢anjima, ali ne isuvise
uspjedno, stoga mi se €ini posve oprav-
dana duhovita primjedba kolegice da bi
u ovim vitrinama i blago iz Tutankha-
monove grobnice izgubilo na sjaju.

Izlozba je bila popraéena planovima,
fotografijama terena, arhitekture, monu-
mentalnije grade koja nije bila izloZena,
ali koji nisu bili specijalno radeni za
ovu izloZbu, ve¢ su muzeji posegnuli
u vlastite ‘rezerve, dakako razli¢itih
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kvaliteta izvedbe, $to je stvaralo znatnu
Sarolikost.

PaZnje vrijedan je katalog izloZbe, koji
ima 168 strana, sa dvojezi¢nim sintez-
nim radovima petorice aitora, a oprem-
lien je brojnim fotografijama terena i
nalaza, crteZima i planovima, te za
svako zastupljeno razdoblje — pret-
historiju, antika, srednji vek — sa po
jednom geografskom kartom s oznace-
nim lokalitetima i tekstovima. Nakon
uvodne dje¢i dlijedi tekst D. Feletara
o geografskim osobinama sjeverozapa-
dne Hrvatske, a potom Z. Markovi¢,
M. Simek, Z. Demo, V. Sokol i Z.
“Tomigi¢ daju historijat istraZivanja i
kronolo3ki slijed kultura za pojedina
razdoblja na ovom podrugju. Tekstovi
autora neujednadeni su opsegom, §to je
iskljugivo ovisilo o poStivanju, ili bolje
reteno nepostivanju dogovora. Slijedi
popis — prethistorijskih, antickih i sred-
"njoviekovnih — lokaliteta abecednim
redom, sa saZetim informacijama i lite-
raturom dvadesetestorice autora, o
kojima su ovisili ovi podaci kao i dataci-
je. Pri kraju je tiskana Bibliografija I.
i II. s popisom kratica upotrebljavane
literature, kao i katalogki popis izlozaka
s najosnovnijim referencama. '

Ovaj katalog, u kojem su obradeni loka-
liteti istraZivani u posljednih Eetrdeset
godina, dobar su preduvjet za izradu
Arheoloske karte sjeverozapadne Hrvat-
ske, koja ¢e — nadamo se uskoro — tim-
skim radom struénjaka ove regije biti
prezentirana stru¢noj i $iroj javnosti.

Dubravka Balen-Letunic

Anti¢ni pokop v Pomurju
Pokrajinski muzej Murska Sobota, 15. 10.— 30. 11. 1987

Avtorica: Irena Savel

Namen in vsebino razstave, ki je bila v
lanski pozni jeseni na ogled v mursko-
soboskem muzeju, najlepse izraza stavek
iz uvoda v katelog: ,,Zato naj bodo go-
mile s to razstavo deleZne vsaj majhne
pozornosti z namenom, da se spomini
spet obudijo, in z Zeljo, da jih bomo
Se naprej spoStovali in ohranjali sebi
in zanamcem kot dostojanstvene spome-
nike preteklosti.*

Avtorica razstave Irena Savel, izrazito
agilna in vestna arheologinja, prizadeto
reagira na vse probleme in naloge, ki se
odpirajo pred kustosom, §e posebej v
lokalnem muzeju. Ob topografskem
delu, kjer se srecuje z ogrozenimi arheo-
lodkimi ostanki, je nastala ideja o raz-
stavi, ki naj pormaga refevati gomile v
Pomurju. Vzrokov za njihovo ogroZe-
nost je ve¢, gotovo pa je eden najocit-
nejdih neznanje domadih ljudi. Mogode
je tudi trditi, da je slabo poznavanje
krajevnega izrocila in zgodovine doma-
¢ega kraja vecje med mladimi, kar kaZe
na pomanjkljivo zgodovinsko vzgojo.
V 7e tako skréenem obsegu celotne
starejSe zgodovine v folskih uénih pro-
gramih je minimalen del namenjen
najstarejdi zgodovini slovenskega ozem-
lja, popolnoma odsoten je vsakrien
poudarek na vrednotah domace tradi-
cije in preteklosti nasploh. UZenje
lokalne zgodovine je prepuséeno razgle-
danosti in presoji posameznega uitelja
— mnogi najdejo Cas za to. Kljub tem
splo§no znanim dejstvom je razmeroma
malo arheologov, ki verjamejo, da bi
lahko arheologija z organizirano ponud-
bo izobrazevanja (poljudna predavanja,
¢lanki, didaktiéne razstave) §irila splo-
$no zgodovinsko izobrazbo in arheolo-
Sko zavest ljudi. Pricujoca razstava je
bila primer takega prepriGanje in stro-
kovne odgovornosti, ki zasluzi resnidno
pohvalo.

Razstava je bila razdeljena na tri dele,
ki so bili predstavljeni v treh prostorih.
V prvi sobi so bili prikazani prevodi
antiéne literature; razloZeni po klopeh
ob stenah so se ponujali v branje — lepa
poteza murskosoboske knjiZnice, ki je
pomagala uresni¢iti avtori¢ino zamisel.
Morda bi lahko v sobo postavili e nekaj
miz s stoli in obiskovalce opogumili, da

bi se dalj &asa pomudili ob knjigah.

V drugi sobi je bil predstavljen na&in
pokopavanja rimskih naseljencev in

tistih staroselcev, ki so prevzeli rimsko
kulturo -in vero (iz ¢asa med 1. in 3.
stoletjem). Naérte znacilnih grobnih
konstrukcij, kakrine so bile odkrite v
vedjem delu Slovenije, so dopolnjevala
besedila o rimski zgodovini nasih kra-
jev in o rimskem nacinu pokopavanja.
Poleg teh so visele fotografije in naérti
nekaterih grobov iz severovzhodne Slo-
venije (torej z domacega podroé&ja) in
gradivo iz posameznih rimskih grobov
iz Ptuja, vse skrbno opremljeno s pod-
napisi. Tretja soba je bila namenjena
glavni razstavni temi — gomilam v
Pomurju. Umetni gri¢i in gri¢ki, ki so
zaradi oblike velikokrat neskladne z
naravno, oblikovanostjo tal, vedno v
nevarnosti pred uni¢enjem. Pridni oraci
si jih prizadevajo izravnati, vrtickarji
najdejo v njih bogata lezi§¢a plodne
zemlje, iskalci zakladov jih pus€ajo
pri  miru, kajti zaradi izginjajoCega
domacega izrocila verjetno niti ne vedo
ve¢ zanje. Nekaj gomil skriva prazgode-
vinske grobove, vedino pa jih je posta-
vilo domacde prebivalstvo pod rimsko
oblastjo.

Nacrte in fotografie gomil ter pripa-
dajodo razlago je spremljalo gradivo
iz posameznih gomil v rekonstruiranem
naravnem okolju tako, kot je bilo in
situ odkrito. Posode in drugi pridatki
so bili razme§&eni zvesto originalnemu
polozaju v gomili, sredi resni¢ne prsti in
skrbno nanovo pripravljene Zganine.
Vsak tako predstavljen grob je bilo
mogoce primerjati z nacrtom-origina-
lom, risbo gomile in podatki o najdiscu.
Za obiskovalce je bil to gotovo najbolj
privladen in verodostojen del razstave,
vreden avtori¢inega vloZenega truda, ki
ga zahteva tak3na rekonstrukcija! Velja
omeniti, da so bili med razstavljenim
gradivom tudi novo odkrti grobovi,
ki jih je avtorica izkopala v osemdesetih
letih (Cikecka vas).

Ob otvoritvi je razstavo spremljal svoje-
vrsten happening, ki je nastal po zamisli
avtorice in kolegov, igralcev mursko-
soboske gledaliske skupine. Ob recita-
cijah anti¢nih verzov in ustrezni glasbi
so prisotni srkali vino in zobali sadeZe
in plodove, v ta namen izbrane z rim-
skega jedilnika. Domiseln in vabljih
nacin, kako premostiti vectiso¢letno
gasovne in Custveno razdaljo, ki nas
loguje od tedanjih ljudi, kako pribli-
7ati njihov svet, ki se je veselil in Zalo-
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Petaji z razstave ,,Anticni pokop v Pomuru*

val kot danasnji, pa vendar smo navajeni
gledati nanj le skozi letnice in predmete.
Skoda, da se ni kaj podobnega doga-
jalo ves ¢as razstave, morda v manj-
fem obsegu za 3olarje ali v obliki vabila
»na poZirek anti¢nega vina ob petih*
za odrasle.

V kratkem spremnem katalogu je povze-

ta tematika razstave, ve&ji del vsebine
pa je namenjen gomilam. Te so zbrane

- tudi v seznamu, Ze znanem iz strokovne

literature, ki je dopolnjen s Stirimi
nanovo odkritimi gomilami (Dobrovnik,
Strehovei, Ciketka vas, Ganéani), ki ]1}1
je ra:mskala avtorica.

Opisu razstave bi dodala tudi nekaj
kritiénih misli, ki jih sama pogresam pri
podobnem delu, v prepriéanju, da bo
konstruktivna kritika izboljSevala nivo
muzejskih razstav in izkristalizirala nji-
hov namen. Zavedam se, da kustosi
ustvarjajo razstave v razlicnih pogojih,
odvisnih od mnogoterih dejavnikov,
vendar mislim, da so nekatere stvari
neodvisne od denarja in od vrste mu-
zeja. Predvsem moramo vedeti, preden
zaCnemo pripravljati razstavo, kakden je
njen namen, in se nato tega namena
Cimbolj dosledno drzati. V nasem
primeru je razstava hotela opozoriti
na gomile, razloZiti njihov pomen in
jih zavarovati pred unicevanjem. Torej .
je bila nedvomno namenjena laiénemu

obcinstvu, ki o arheologiji ne ve dosti
oZiroma ni¢, ¢e pomislimo na tiste,

ki odvazajo zemljo z gomil. Zato bi
lahko bila spremna besedila in kata-
loski tekst napisana $e bolj jasno in s
pravo mero strokovnih izrazov. Ti
nam dobro sluzijo v strokovnih &lan-
kih, za obiskovalce pa so preskopi, ker
skrivajo informacije, znane le arheolo-
gom. Razstava bi lahko neposredno
opozorla na uniGevanje gomil (s pri-
memo veliko fotopoveéavo takega deja-
nja, s citiranimi zapisi iz topografskega
dnevnika) in bolj odkrito apelirala za
njihovo ohranitev (tudi z navajanjem
predvojnega prizadevanja v tem smislu
in morebitnim = dokaznim gradivom).-
Skratka namenu in uspednosti razstave
gotovo ne bi Zkodovalo malo veé
didaktike, ki se ji v muzejskem delu vse
preve¢ izogibljemo. To velja za vse
arheologe, ki se ukvarjamo z razsta-
vami, zato iskreno upam, da moja kri-
tika ne bo zasencila pohvale in vzpod-

bude, ki jo avtorica zasluzi za nadalje-
vanje takega dela.

Neva Trampuz Orel
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Vinca u praistoriji i
srednjem veku

Povodom V Balkanskog kongresa odrza-
nog septembra ove godine u Beogradu,
otvorena je u Galeriji Srpske Akademije
Nauka i Umetnosti izlozba posveéena
arheoloskom nalazistu Vinéi kod Beo-
grada. Vreme i mesto za izloZzbu dobro
su odabrani iz vi§e razloga. Jer pojam
Vince koji je dominirao naSom arheo-
logijom viSe decenija i simbolizovao
na$u pa i balkansku praistorijsku arheo-
logiju za dugi niz godina, i izloZba koja
je prvi put posvefena isklju¢ivo ovom
znadajnom lokalitetu i prvi put u celo-
sti obuhvata sve kulturne periode koje
ovo nalazifte sadrZi, najbolje odgova-
raju ovom trenutku kada su se struénja-
ci razligitih kulturno-storijskih discipli-
na iz svih balkanskih i mnogih evrop-
skih zemalja sakupili u Beogradu da iz-
mene misljenja i saopste svoje poslednje
nau¢ne rezultate. Drugo je ponovna
aktuelnost arheolo¥kih radova u Vinéi
sa kojom je naa kulturna i §ira javnost
morala da bude upoznata.

Arheoloski, Vinga predstavlja veliko
viSeslojno praistorijsko naselje na samoj
obali Dunava, nekih stotinak metara
nizvodno od istoimenog sela, sa moénim
kulturnim profilom debelim preko 10
metara i ogromnom koli¢inom pokret-
nog materijala koji pripada pretezno
mladem neolitu, no takode starjem
neolitu, bakarnom i bronzanom dobu.
Iznad praistorijskog naselja prostirala se
velika srednjovekovna nekropola sa
preko 1.000 grobova, datovanih izme-
du VII i XVII veka.

Prvi keramicki fragmenti iz Vince stigli
su u Narodni muzej u Beogradu u ruke
tadasnjeg upravnika Miloja M. Vasica
u proleée 1905 g. i ve¢ iduée godine
bili su publikovani u Glasu Srpske
" Akademije, ¢ime je ovaj praistorijski
lokalitet uSao u arheolosku literaturu.
Od tada do danas rad na arheoloskom
nalaziftu u Vinéi — kako sama iskopa-
vanja, tako i studijska i teoretska inter-
pretacija materijala — imaju dugu i
zanimljivu istorju. Miloje M. Vasié,
jedan od osnivaca arheoloske nauke u
Srbiji, za &ije su ime istrazivanja u Vinéi
bila vezana pola stole¢a, vodio je u Vin-
¢i iskopavanja u vife mahova, 1908 i
1924 skromnim sredstvima Narodnog
muzeja u Beogradu, 19111913 sred-
stvima Ruskog arheoloskog instituta u
Carigaadu, od 1929 do 1934 sredstvima
engleskog arheoloskog mecena Carlsa

Hajda, §to je rezultiralo publikovanjem
Getiri velika toma Preistorijska Vinca
I-1V, negde uoci Drugog svetskog rata.
No kako svi odgovori koji su se oceki-
vali od ovog velikog i znacajnog nala-
zita nisu bili time dobijeni, pre desetak
godina, na inicijativa Odbora za arheo-
logiju SANU, pocela su nova iskopava-
nja Vince koja i danas traju, obimna i
kompleksna, u organizaciji Odeljenja
za arheologiju Filozofskog fakulteta u
Beogradu i Muzeja grada Beograda i uz
saradnju Arheoloskog instituta i Balka-
noloskog instituta SANU. Radove u
Vinéi tako vodi danas gitav tim strué-
njaka wuzih specijalnosti, §to je na
dana$njem stepenu razvoja nauke jedino
i moguéno, ne samo zbog toga §to je
rad u arheologiji zznapredovao u prilié-
noj meri te nije viSe moguce za jednog
arheologa da se sa istim uspehom bavi
razlié¢itim epohama nase proslosti, nego
§to ova sloZena istraZivanja zahtevaju
istovremeni komparativni rad u drugim
nauénim granama: paleobotanici, paleo-
zoologiji, antropologiji itd. koji je u
svakom sluéaju izvan domasaja delat-
nosti jednog istog naucnog profila.
Na taj naéin su, s druge strane, prevazi-
dene ranije diskusije i polemike oko
problematike Vinde, njene relativne i
apsolutne hronologije, hronoloskog i
kulturnog opredeljenja pojedinih sloje-
va, i otvoreni su putevi ka detaljnoj i
strogoj nauénoj analizi i refavanju
mnogih, jo§ nenacetih pitanja o proble-
mima neolita i bronzanog doba sred-
njeg Podunavlja, na koja ovo nalaziite
omogucéuje odgovore svojim poloZajem
i bogatstvom materijala.

Sama izloZba je prezentovana Zivo i
zanimljivo, §to je nesumnjivo zasluga
njenih autora, Dragoslava Srejovi¢a, Bra-
tislava Stojanoviéa, Nikole Tasiéa i Diga-
na Kirstiéa. Arheoloske izlozbe uopste
pruZaju moguénosti za zanimljivo prika-
zivanje eksponata s obzirom na razno-
vrsnost materijala, pa i izloZba o Vinéi
kombinuje sa uspehom veéi broj kera-
mic¢kih posuda i statueta iz praistorij-
skih epoha sa metalnim nakotom i
oruziem iz srednjovekovnih grobova uz
koje su prezentovani-i skeletni grobovi
ove poslednje epohe. Citavu izlozbu
obogaéuju velike i plastiéno prikazane
geografske karte koje govore o raspro-
stranjenosti vin¢anske kulture i polo-
Zzaju naSeg lokaliteta u okvirima balkan-
ske praistorije.

Izlozbu prati katalog, bogato ilustrovan
i tehnicki dobro pripremljen, koji kako
je to Cesto slucaj sa katalozima izlozbi
u Galeriji SANU, nema cilj samo da
upozna publiku sa izloZenim materija-
lom i da neke osnovne podatke o
izlozbi, nego predstavlja nau¢nu publi-
kaciju sa problemskim ¢&lancima, napo-
menama i bibliografijom o materiji
koja se izlaze. Tako i u katalogu o
Vin¢i u praistoriji i srednjem veku
ugestvuje svojim studijama o pojedinim
pitanjima, viSe nasih istaknutih i vrsnih
arheologa koji su u ovom trenutku
najbolje upoznati sa tom problema-
tikom. Tako uvodnu studiju i tekst o
Vin&i i vindanskoj kulturi u neolitu
jugoistoZne Evrope daje Milutin Gara-
$anin, o naselju staréevagke kulture u
Vinéi pise Draga Garafanin, o vindan-
skoj stratigrafiji govori Borislav Jovano-
vié, o naselju i stanu BlaZenka Stalio,
o umetnosti i religiji Dragoslav Srejovié,
o Vinéi u bakamom i bronzanom dobu
Nikola Tasi¢, i o srednjovekovnoj Vinéi,
nekropoli i manastiru, pife Gordana
Marjanovié-Vujovi¢. Ove studije prati i
kataloSki deo koji je pripremila grupa
nasih mladih strugnja,a takode na zado-
voljavajuéi nadin. Integralni prevod
glavnih studija na nemacki omogucéuje
stranim arheolozima koji se bave proble-
mima praistorije Balkanskog poluostrva
da se na najbolji nadin upoznaju sa
nafim poslednjim stavovima i dostignu-
¢ima o ovom pitanju.

Posebni zna&aj i draZ daje &itavoj izloz-
bi maketa Arheoloskog parka u Vinéi
i studija arhitekte Bratislava Stojanoviéa
u katalogu, o pripremama na gradenju
ovog objekta koje je predvideno dugo-
ro¢nim planom do 2000 g. U okviru
Arheoloskog parka trebalo bi da se s
jedne strane izgradi Muzej neolita
srednjeg Podunavlja sa svim prateéim
objektima koji bi obuhvatili kako
arheoloski materijal otkriven u Vingi,
tako i samo nalaziste, kako bi praisto-
rijski ambijent bio posetiocima nepo-
sredno docaran, i s druge, Medunarodni
nauéni centar za izucéavanje neolita
srednjeg  Podunavlja, koji bi svojom
stalnom aktivno3¢éu, skupovima, saveto-
vanjima, predavanjima, diskusijama,
predstavljao jedno od glavnim Zarista
buduceg rada na praistorijskoj arheolo-
giji kod nas. Ova vizija buduénosti nage
praistorijske arheologije, ni tako daleka
ni nerealna, dobila je ovom izloZbom
svoje konkretne oblike i snaZan impuls
za dalji rad na njenom ostvarenju.

Rastko Vasic¢
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PRIKAZI

Alice v cudezZnih virih

Lev S. Klejn, Arheoloski vir

Konéno je pred nami prvi prevod teo-
retske arheoloske knjige. To uslugo nam
je naredila vse bolj odmevna zbirka
STUDIA HUMANITATIS, ki ima v svo-
jem programu e nekaj podobnih naslo-
vov. Tako, deviskosti slovenske arheo-
logije ni veé. Najo arheologijo je za
vedno omadeZevala pofast, ki Ze dolgo
kroZi po svetu — poSast teoretske arheo-
logije. Ta naSa, ne ve devica, se bo
mcrala zato obmiti pro¢ od zrcala, v
katerem se je dosedaj zasanjano opazo-
vala, in pogledati, kaj se dogaja na
ulici, od koder prihaja moéan truié.
No, povinimo se h Klejnu in njegove-
mu tekstu. Sicer smo lahko pri¢akovali
7e od Panorame teoretske arheologije
dalje, da nam bo kaj tako ,neednega“
priredil, vendar moramo priznati, da ga
nismo videli med prvimi kandidati.
Baje je neki Francoz imel pravico prve
noéi, a se je neznano kam izgubil.
Sedaj se zopet $irijo govorice, da nas
bo kmalu obiskal.

Pred seboj imamo, kot Ze sam avtor
pravi, dokaj nenavadno Knjigo za arheo-
logijo. Pomislite, niti ene tabele, foto-
grafije ali vsaj majckene risbice ni. Ker
avtor upoiteva nase presenecenje in zbe-
ganost, poprosi svojo prijateljico Alice,
da nas popelje skozi Arheoloske vire
in nas pri tem $e malo razvedri. Ubogi
Lewis si verjetno ne bi mogel predstav-
ljati svoje Alice v tako suhoparni in
nedomisljijski godlji, kot so arheoloski
virl. ,Zakaj ne,” bi mu odgovoril
Klejn, ,s3j je to prav tako &udeZna
dezela za marsikaterega arheologa.*

Na prvi pogled zgleda, kot da je ta
tekst nastal izven arheologije, oziroma
kot da bi ga arheologi za svoje potrebe
naro&ili pri posebnem specialistu, saj
sam tekst ima zelo malo elementov
klasiénih arheoloskih tekstov, ki so
ponavadi razumljivi le nam ,,profesio-
nalcem® in nas branje ,kodov* v teh
elementih loduje in povzdiguje nad
navadno rajo, ki se ljubiteljsko ukvarja
s starinami in proucevanjem zgodovine.
Ustvarjen je bil ,jezik", ki je produciral
samega sebe. Je pal tako, navajeni smo,
da v arheologiji hipoteti¢na razlaga in
interpretacija neke znanstvene avtoritete
skozi ¢as prevzema obliko znanstvenega
zakona. Klejn je tako situacijo dobe-
sedno miniral (ni bil edini, ki je to

poskusal), saj je problematiziral na videz
tako jasen in udomacen pojem, kot je
arheologki vir. Ta pojem smo obi€ajno
sprejeli kot povsem oblikovan in meto-
dolosko utemeljen fenomen nase zna-
nosti. Splo§na utemeljitev je bila: to
so nafe najdbe. Globljih pomenov se
ni iskalo. Za svojo navidezno jasno in
razumljivo naravo pa je ta pojem skrival
tudi nekak3no nedotakljivost, ki je
omogodala povrne, ,,zdravorazumske*,
intuitivne, navidezno logi¢ne interpre-
tacije in razlage arheoloskih pojavov.
Arheoloski vir ni bil edini podoben
primer v arheologiji.

Klejn se je zavedal, da bo moral prigeti
praktino na zadetku tega pojava.
Zato je tudi naroéil svoji prijateljici
Alice, naj nas pelje po najbolj naravni
in jasni poti: ,,PokaZi jim najprej, kie
je ta pojem nastal in kako se je naprej
razvijal. Ko jim bo to enkrat jasno, jim
pokazi, kako arheoloski vir sam konsti-
tuira arheolo$ko znanost in jim na kon-
cu §e povej, kaj vse z arheolodkim vi-
rom moramo narediti, da ga lahko
naprej pravilno uporabljamo. Saj ve§,
stvar je podobna kot pri krompiru,
ki ga moramo najprej izkopati, o&istiti
in skuhati, da ga lahko potem pojemo.*
Alice je seveda svojega prijatelja pri
pri¢i ubogala, kar ni bila samo posle-
dica njene viktorijanske vzgoje, mar-
ve& je tudi vedela, da &e bi ubrala dru-
gaéno pot, bi se marsikdo iz druiéine,
ki jo je vodila, izgubil.

Arheologki vir naj bi bil sredstvo, ki
arheoloSke raziskave oskrbuje z bazo
podatkov (str. 9). Veliko ¢asa se arheo-
logije ni moglo jasno logiti od zgodo-

vine, zato je popolnoma jasno, da je

pojem arheoloski vir nastal iz podobne-
ga pojma v zgodovini — zgodovinskega
vira. Pojem zgodovinski vir je bil meto-
dolosko utemeljen Ze v 18. stoletju, ko
je nemski zgodovinar Schldzer postavil
svojo shemo znanstvene in kritine
obdelave zgodovinskih virov: mala (zu-
nanja) kritika, interpretiranje, visoka
(notranja) kritika. S svojim tako uteme-
ljenim osnovnim pojmom je bila zgodo-
vina organizirana na modemih znan-
stvenih principih. Klejn bo to Schld-
zerjevo shemo ohranjal ves &as in jo
bo poskual predelano in dopolnjeno
uporabiti tudi v primeru arheologkih
virov, ki so seveda drugaéne narave.

V razvoju .zgodovine se je pokazala

nujna nadaljnja klasifikacija zgodovin-
skih virov, da bi se lahko raziskcvalni
postopek uspesno razvijal. V teh Xlasi-
fikacijah in sistematizacijah so se
tvarni viri logevali od klasi¢nih zgodo-
vinskih virov, ki so bili pisani. Metodo-
logija zgodovinarjevega dela ni mogla
pravilno doloéati naéinov obdelave teh
tvamih virov, ki so na neki nadin bili
moteéi in so zgodovinarjem uhajali iz
rok, saj je sama narava tvamih virov
zahtevala drugaéno metodologijo. To
kar razlikuje tvame vire od pisanih, je
posebna vrsta odseva zgodovinskih pro-
cesov in dogodkov. Klejn, ki ves Cas
spremlja proces izlo¢anja tvamih virov
iz zgodovinskih, prav preko te speci-
fi¢ne narave odseva v tvamih virh ute-
meljuje arheologijo kot znanost. Ta je
utemeljena v tisti tocki, ko je treba
informacije, zapisane v jeziku tvamih
virov, prevesti v neki naravni jezik in
nato ugotavljati, kateri dogodki in
procesi preteklosti odsevajo v takc
opisanih tvarnih virth (str. 69). Za
tako prakso pa je potrebno imeti po-
sebno profesionalno izobrazbo, meto-
dologijo, poseben pojmovni aparat,
skratka posebno znanost, pravi Klejn.

Druga toéka, na Kkateri se konstituira
arheologija kot znanost, je fenomen
dvojne prekinitve, Prva prekinitev je na
osi kontinuitete, saj je med arheolo-
$kim materialnim ostankom in prouce-
valcem kontinuiteta za vedno preki-
njena. Znanstvenik je tako izkljucen iz
preteklih procesov. Za primerjavo nam
Klejn pokaze etnografa, ki ni v takem
poloZaju, saj se neka kontinuiteta med
njim in predmeti le ohranja, bodisi
le kot funkcija, tradicija ali kot pre-
Zitek. Druga prekinitev je na osi farg-
ment—celota. Celota je za arheologa
izgubljena, na boljo ima le fragmente,
ki so fiziéni ostanki celote (materialne
in duhovne). Tukaj kot primerjava sluZi
zgodovinar, ki je sicer prizadet s prvo
prekinitvijo, vendar njegov pisani vir
ni samo fizi¢ni ostanek, temve¢ v njem
lahko razbere dogodke, ljudi, dela,
torej ima pred seboj dolo&eno celoto.

Vidimo, da narava arheoloskih (staro-
davnih tvarnih) virov na svojstven nacin
izolira znanstvenika, ki se ukvarja =z
njimi. Potrebna je nova kvaliteta, ne
pa samo zdruZevanje zgodovinarjevih
in etnografovih naporov. Ta nova kvali-
teta je seveda posebna znanost.
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Metaforicno povedano: pred seboj
imamo dve to¢ki, ki sta dovolj za defi-
nicijo premice.

Arheologija do Klejna ni imela tako
definiranega osnovnega pojma, vendar je
sama praksa, ki je izhajala iz lastnih
potreb, oblikovala ,,delovne** definicije
in silila teorijo, da osnovni pojem natan-
¢no doloéi in preoblikuje (str. 30).
Avtor pravi, da je pmi tehtno uporabil
pojem arheologki vir sovjetski arheolog
B. A. Rybakov leta 1957 v nekem
svojem porogilu. Kmalu zatem se je ta
termin razdiril tudi po ostali Evropi,
predvsem po zaslugi G. Childa. Izpopol-
njen pomen dobi ta termin v ameriski
arheologiji, kjer se nanj gleda kot na
informativni vir; to je arheoloski zapis
(archaeological record).

Druga polovica Klejnovega teksta je bolj
operativnega znac¢aja. Sedaj, ko imamo
Ze vpeljane in definirane osnovne pojme,
sledi analiza raziskovalnega procesa. Na-
daljnji postopki zahtevajo uporabne kla-
sifikacije, sistematizacije in $¢ mnoge
druge predelave. Vir je le izhodiige (v
ruskem jeziku se vir prevaja kot istoc-
nik). Klejna najbolj zanima informativna
narava arheologkega vira, saj je v znano-
sti mogoce operirati le s pravilnimi in
natanénimi informacijami. Zato je po-
trebna tudi klasifikacija tipov informa-
cij, ki jih dobimo iz arheologkih virov
(informacije o okoli§¢inah nastanka
arheoloskega vira, muzejska eksponatna
vrsta informacije, informacije o procesu
propadanja, . . .). Vedeti moramo torej,
kaj ho&emo dobiti iz arheoloskega vira.

V zakljuc¢ku jasno vidimo Klejnov
namen. Nadaljnja obdelava arheologkih
virov in iz njih pridobljenih informacij
mora iti skozi semiotiéno-informacijske
in sistemske postopke, v katerih avtor
vidi najboljSo moznost napredovanja in
kriticnega odnosa v znanstvenem po-
stopku.

Ustavimo se za trenutek pri samem
Klejnu, ki nam ni povsem neznan, saj
smo ga srecali Ze v prvih dveh §tevilkah
te revije. Toda Sele v arheologkih virih
smo se prvi¢ sre¢ali v slovenskem pre-
vodu z njegovim pravim teoretskim
tekstom, od koder v zelo eksplicitni
obliki vidimo njegove ideje, analize in
trditve, ki jih seveda v Panorami ni bilo
mol tako jasno razbrati. Ze skoraj
odve¢ je pripomniti, da je Klejn odlicen

poznavalec epistemologkih in metodo-
loskih problemov sodobne arheologije

in zgodovine. Njegov pristop lahko

oznacimo kot kritidno-marksisticen.

Na koncu se moramo njemu in njegovi
prjazni pdjateljici Alice zahvaliti $e za
eno prijetno izkusnjo. Seznanila sta nas
z zelo pisano in pametno druitino
sovjetskih arheologov in zgodovinarjev,
ki jih, to moramo priznati, nismo pri-
¢akovali v tolikini mer. Njihova zelo
kvalitetna znanstvena in teoretska dejav-
nost jih postavlja ob bok tovrstni pro-
dukciji v zahodni Evropi in ZDA.

Ce je gospodiéna dokonéno izgubila
svojo nedolznost, ali to tudi pomeni,
da nosi kaj pod srcem? Bomo videli,
upajmo. Na svidenje do naslednjega
Klejna! Zanima me, koga nam bo takrat
poslal za vodica, mogole Sherlocka
Holmesa.

Da ne pozabim, Arheoloski viri so obve-
zno ¢tivo tudi za vse zgodovinarje.

Predrag Novakovi¢

DRUSTVO

Slovensko
arheolosko

drustvo v letu 1986

oziroma med skupscinama v Celju
(25. 10. 1985)
in Lendavi (12. 11. 1986)

Leto je minilo kot bi trenil, od Celja
do Lendave smo predli pot, ki bo vrh
strmega klanca prav tu v Lendavi s
kolokvijem o bronasti dobi na Sloven-
skem.

Vsega, kar smo si v Celju zadali, nismo
izpeljali, kar velja posebej za pouk
venet§¢ine in za analizo vamosti arheo-
loskih zbirk in razstav po naih muzejih.
Prava sre¢a je, da nas iz dremeza ni
predramila kak$na nova muzejska tatvi-
na in nas spomnila na neopravljeno delo.
Naj dodam tej samokriti¢ni zabelezki
Se tale razmislek — v drutvu nas je
preko sto, natanéneje 105, Zivahnost
drutva je zato zagotovo tesno povezana
z deleZem vse stotnije in ne le s prid-
nostjo njegovega odbora ali morda celo
samo predsednika. Ni dovolj le predla-
gati, potrebna je vztrajnost, terjanje ali
celo neposredno sodelovanje pri izpe-
ljavi predlogov.

Tudi vnaprej nas bo ostalo nekaj ve¢ kot
sto, le ena prosnja je pred nami, izstopil
ali zapustil pa druftva tudi ni nihce.
Pa tudi pregresil se proti Easti drustva
in njegovim zapovedim ni nihée do
tak$ne mere, da bi ga morali nagnati,
neredno placevandje ¢&lanarine je sicer
pregreha, vendar ne najhujia.

Na§im upokojencem se letos pridruzu-
jeta §e dva. Med letom se je upokojil
dr. Mitja Brodar, konec leta odhaja v
pokoj dr. Stane Gabrovec. Obema
Zelimo v pokoju vse najlep$e, mir in
pravega zdravia, da bosta lahko uresni-
¢ila vse tisto, zasebno in strokovno,
kar sta, vpeta v na§ zamotani vsakdan,
zanemarjala in odlagala za boljSe dni.
Upamo pa in si Zelimo, da bosta, tako
kot vedno doslej, tudi poslej nasla cas
za drudtvo, ki sta mu bila pred deset-
letji botra.

O dejavnosti v preteklem medskup-
§¢inskem obdobju pa $e tole. Neoprav-
ljene naloge bomo seveda morali preva-
liti na ple¢a novega leta, ki pa bo,
tako se zdi, Ze pove&ini imelo kon-
gresni nadih (13. kongres ZADJ 1988),
katerega izvedba bo, tako kot je Ze
doslej bilo v navadi, v rokah drujtva,
ki gosti sedez Zveze arheolotkih dru-
Stev Jugosdlavije.

Leto, ki se izteka, pa je bilo v vegji
meri ,bronastodobno®, kolokvij je bil
poglavitna tema na sejah IO SAD in
e toliko bolj na sestankih pripravijal-
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nega odbora, ki ga je vodila B. Terzan.
Slednji je skrbel za vsebinsko plat
kolokvija, prvi pa bolj za denarne toko-
ve, ni¢ manj zavzeto pa ni za samo
izpeljavo kolokvija skrbel lendavsko-
-soboski odbor, v katerem je bila druft-
vena vez Irena Savel. So bile priprave
uspeine? To bo izmerljivo Ze v soboto
pozno navecer, ko se bomo razhajali,
to pa, kar Zze danes lahko povemo z
zadovoljstvom, pa je to, da je stevilo
prijavljenih udeleZencev krepko preseglo
vsa pri€akovanja in kar je tudi pomem-
bno, kolokvij je sproZil plaz zanimanja
tudi zunaj slovenskih meja.

Njegov program je napet, zaobsega kar
31 predavanj in le z Zelezno disciplino
ga bomo zmogli izpeljati v zadovoljstvo
vseh.

Vsekakor je pomembno dejstvo, da je
kolokvij finanéno pokrit, za kar imajo
zasluge lokalni financerji, nekaj se je
nateklo iz republiskih virov, pomemben
delez pa je kar iz nafe drustvene bla-
‘gajne. 10 je rezultat (gorenjske:) varc-
nosti in pa tudi posledica tihe odpo-
vedi nekaterim nalogam, vedol da
kolokvij moramao izpeljati.

Ob kolokviju je ostajalo le §¢ malo ¢asa
in §¢ manj modi za druga drutvena
opravila. Nekaj se je vendarle nabralo.

Po ustaljenih timicah smo izpeljali
vsakoletno predstavitev arheologkih
raziskovanj, zabeleZili v ranem jutru
nenavadno veliko zanimanje za sloven-
ske arheoloske novine in tudi ze obi-
dajni popoldanski osip med poslusal-
stvom. Kakorkoli Ze, velja vztrajati.
Dobra in sveza informacija je zagotovo
nujna in potrebna (objavljamo hudi-
mano pocasi) in je s to predstavitvijo
tudi omogocena. Da pa je potrebna
nekaterih pozivil (dialog), da bi morda
veljalo celo razmifljati o novi formuli,
da...,je patudires.

Dodajmo temu naSemu vsakoletnemu
raziskovalnemu zboru $e predavanji
prof. Bozidarja Ceduka o raziskovanju
jam na jadranskih otokih in dr. Andreja
Pleterskega o blejskem kotu (izsla je
tudi njegova knjiga Zupa Bled, pa e
knjigi T. Kneza Novo mesto in M.
Sagel Kos Zgodovinska podoba prostora
med Akvilejo, Jadranom in Sirmijem
pri Kasiju, Dionu in Herodijanu), dru-
§tvo pa je bilo tudi partner v organiza-
ciji predavanj prof. J. Wernerja in dr. M.

Mackensena iz ZR Nemdije.

Sredstva za delovanje drudtva so se
natekala z zelo neredno (!) placevano
¢lanarino in iz dotacije Kulturne skup-
nosti Slovenije. Za pripravo kolokvija
pa je Ze drugo leto zapored denar pri-
tekel tudi iz PoRS 10. V okroglih 137
starih milijonih, ki so te dni na drustve-
nem Ziro radunu, je poleg stroSkov za
kolokvij nekaj drobiZa namenjeno za
redno dejavnost, v njih pa je skrit tudi
nesreéni Arheo. To nale glasilo nikakor
ne zmore ujeti zaCetnega ritma in pro-
dornosti. Bati se je, da bo potrpeZljivost
minila tudi nadega financerja, ki doslej
prav prizanesljivo zatiskuje oci pred
malomarno nerednim izhajanjem revije.

Dru§tveno delo popestrujejo sekcije.
Prazgodovinska je bila preZeta s pri-
pravami na kolokvij o bronasti dobi na
Slovenskem, anti¢na se je se§la dvakrat,
enkrat pa tudi zgodnjesrednjeveska. V
delo antiéne sekcije je njena predsed-
nica dr. Iva Curk vnesla posreeno
obliko spros¢enega kramljanja o novo-
stih doma in v svetu, kar se vklaplja v
eno §e redkih preostalih konstant v
delovanju SAD, v informiranje, potem
ko je izgubilo pravice neposrednega
vplivanja in oblikovanja arheoloske
politike v Sloveniji. Razbremenjeno teh
nalog si je moralo iskati novih toris¢
(informiranje, popularizacija), tudi
zunaj povsem strokovne lupine. Pr
delu sekcij velja podértati tudi zavze-
tost zgodnjesrednjeveske sekcije v zadet-
nih pripravah na kongres Mednarodne
unije za slovansko arheologijo, ki naj
bi bil v Prilepu leta 1990. Njena zahteva,
naj bodo priprave in izvedba kongresa
ter spremljevalnih prireditev zares uskla-
jene na jugoslovanski ravni, je naletela
na ugoden odmeyv pri prirediteljih in v
Zvezi atheologkih druitev Jugoslavije.

Vsaj desetkrat nam je torej naSe drustvo
omogocilo snidenje, ob tem pa ni na

odmet podatek, da je tudi odziv bil -

povecini dober. To velja tudi za odbor-
nike na sejah Izvrinega odbora, ki se
je ob kar 80-odstotni udelezbi sestal
le Stirikrat.

Morda je vzroke za redoljubnost v IO
treba iskati v zavesti, da veCini poteka
mandat in da bo s tem konec skrbi in
nalog, naloZzenih na ple¢a odbornikov
na skups§€ini v Ljubljani (26. 6. 1984),
Se prej pa je takfen odziv in zavzetost v

delu odborov izraz hotenj po ¢imbolj-
§em uspehu nase osrednje letosnje pri-
reditve in po uveljavitvi dru§tva nasploh.
Upamo, da nas bo nadzorni odbor,
Cetudi je v delovanju drustva naSe]
vrzeli, ki pa nikoli niso $kodovale dru-
§tvu  in njegovemu ugledu, razresil.
Ravnali smo tako, kot to terjajo pred-
pisi in tako, kot je od nas terjala stroka,
nasi naérti. Da nismo gresili pri denarju,
ki je vsem najbolj na o&eh, se moramo
zahvaliti blagajniku Milanu Sagadinu in
njegovi Zeni Vlasti, ki je nase raCuno-
vodstvo posodobila, ga uredila in ga
vodila redno in natanéno, Se posebej
zamotano potem, ko je na na§ raCun
bilo prikljuéeno poslovanje Zveze arheo-
logkih drustev Jugoslavije (Se vedno
¢akamo na registracijo ZADJ) in njene
zalozbe. Ni¢ manj ni bilo zajetno delo
tajnika Mihe Budje, ki mu pri opravlja-
nju nalog in tajniskih poslov relacija
Nova Gorica—Ljubljana gotovo ni bilav
olajsanje, njemu in vsem odbomikom,
tistim v I0 SAD in tistim v odboru za
kolokyij iskrena hvala, posebej pa Se
Ireni Savel in Bibi TerZan, ki ju je kolok-
vij Bronasta doba na Slovenskem naj-
bolj obremenjeval.

Lendava, 12.11. 1986
Drago Svoljsak
Financ¢no poroc¢ilo SAD za

obdobje od 20. 10. 1985 do
24, 10. 1986

PRIHODKI din
Saldo 20, 10. 1985 261.687
Dotacija KS Slovenije

(program) 270.000
Dotacija KS Slovenije

(ARHEO) 995.000
Clanarina 1985 37.250
Drugi dohodki 20.000
SKUPAJ 1.583.937
ODHODKI din
Dvig SDK 20.000
Dvig SDK 10.600
Prispevki iz oseb. hon, 13.910
Potni strogki 41.714
Bangéni stroski 722
SKUPAJ 86.946
PRIHODKI 1.583.937
ODHODKI 86.946
SALDOQ 24.10. 1986 1.496.991

Poroéilo sestavila:

Vliasta Sagadin 1. r.




Skupicina slovenskega
arheoloSkega drustva

Poro¢ilo nadzomega odbora

Clani nadzomega odbora SAD so dne
11. 11. 1986 pregledali finanéno poslo-
vanje drustva od 20. 10. 1985 (plenarmni
sestanek drustva v Celju) do 24. 10.
1986.

Dnevnik finan&nega knjigovodstva s kar-
ticami se ujema z banénimi izpiski,
tako tudi blagajnigki dnevniki in blagaj-
niski izdatkis prilogami.
Finanéno poslovanje je bilo vzorno in
ni zadrzka za razre$nico. Finanéno in
blagajnisko porogilo s prihodki in od-
"hodki naj skupiéina sprejme s saldom
1.496.991,— din na dan 24. 10. 1986.

Ljubljana, 11.11. 1986

dr. F. Leban, Lr.
dr. M. Brodar, Lr.
S. Petru, Lr.

Spremembe v drustvu

Slovensko arheolosko drustvo

Predsednik:

Drago Svoljsak, Narodni muzej, Preder-
nova 20, Ljubljana

Tajnik: ,

Biba Terzan, Filozofska fakulteta, Od-
delek za arheologijo, Askerieva 12,
Ljubljana

Blagajnik:

Peter Kos, Narodni muzej, Pre§ernova
20, Ljubljana

Clani I0:

Mitja Brodar, Bojan Djurié, Vesna Ko-
privnik, Borut KriZ, Marjan Slabe,
Mira Strménik-Guli¢, Mirina Cvikl-Zu-
pandic

Predsednik prazgodovinske sekcije:
Janez Dular

Predsednik anti¢ne sekcije:
Iva Mikl-Curk

Predsednik zgodnjesrednjeveske sekcije:
Vinko Sribar

Urednik Arhea:
Bozidar Slapsak

Slovensko
arheolosko

drustvo
v letu 1987

Iz poro¢ila na skupscini v Novi Gorici,
vy petek, 13. novembra 1987

Skupséina SAD, Lendava 12. november
1986, 40 wudeleZencev, trije gostje.
Nerealizirani sklepi: odprto pismo (pi-
smo javnosti) o Jubiteljstvu in arheolo-
giji; ¢ma gradnja na Kuéarju — poziv
SAD skruniteljem spomenika in odgo-
vornim sluzbam.

I0 SAD, pet (5) sej (od 28,60—78,50
odstotna udelezba); teme: projekt ,Bro-

nasta doba v Sloveniji* — depoji, Skoc-

jan, Arheologki vestnik (objava kolok-
vija), razstava, arheoloski film (N. Kriz-
nar), Djerdap — gostovanje srbskih
arheologov, recenzija u¢benika zgodo-
vine za 6, razred, Arheo (vsaki¢), naér-
tovanie v KSS, razstava ,Slovenska
arheologija** (KSS), urejanje arhiva
ZADJ in SAD, samoupravni sporazum
o pravicah, obveznostih in odgovomo-
stih zaloZniSkih organizacij in avtorjev,
kongres ZADJ 1988 (I0 SAD tudi pri-
pravljalni odbor) . . .

Predavanja: ciklus predavanj (FF) tudi
za nearheolosko publiko dr. A. Pleter-
ski, Novej$a raziskovanja starostovanske-
ga obdobja na Slovenskem; mag. S. Ci-
glenecki, Poznoanti¢ne utrdbe na Slo-
venskem; dr. R. Bratoz, M. Sasel-Kos,
Diskusijski vecer in predstavitev knjige
mag. M. Sagel-Kos, Zgodovinska podoba
prostora med Akvilejo, Jadranom in
Sirmijem pri Kasiju, Dionu in Herodi-
janu; M. Guitin, Tavriski, keltsko pleme
zadnjih stoletij 1, tistoéletja pr.n.§. na
slovenskih tleh. Na vseh predavanjih
dobra udelezba, Zivahno spremljanje in
komentiranje. Predavanja tujih arheolo-
gov: dr. S. Hadjisavas, Neolitik in
bakrena doba na Cipru; P. Drugmand
(Belgija), 2000 let zgodovine in razvoja
ostroge; dr. M. Marx (Univerza Har-
vard, Boston), Obdelava egipéanskih
mumij z rac¢unalnifko tomografijo. Prvi
dve predavanji je SAD izvedlo v sodelo-
vanju z Narodnim muzejem, Ljubljana,
zadnje pa v sodelovanju s Klini¢nim
centrom iz Ljubljane, TOZD Intitut za
rentgenologijo.

Predstavitey raziskovanj 1986, Ljublja-
na, SAZU, 16. april 1987, Na razposlani
vpradalnik (65) samo 17 odgovorov (1?).
V Sloveniji v letu 1986 izvedenih 55
izkopavanj (z odloébo 34, s porocilom
41, brez enega ali drugega 9, pet s pis-
nim obvestilom). Predstavljenih je bilo
22 najdis¢ (Gor. Radgona, Strehovci —
I. Savel, Ajdovska jama — M. Horvat,
Ajdovski gradec, Vranje — J. Horvat,

Novo mesto, Kapiteljska njiva — T.
Knez, Dolenjske toplice — Cvinger,
G. Gradis¢e, Sentjernej — B. Kriz, Ver-
dun, Mrzlava vas — D. Brescak, Bled,
pod blejskim gradom - D. Svoljsak,
Zale pri Zasipu — A. Pleterski, Unec —
T. Sehein, B. Vici€¢, Meblo — Borg —
D. Svoljak, Pomjan, Fornage, Simonov
zaliv. — M. Stokin, Koper — Sv. Marija —
M. Zupanéi¢, Koper — kapucinski vrt
— R. Cunja, M. Gustin, Hvar — B.
Slapsak, Z. Stan¢ic). '

Sloyenski arheolo$ki dnevi v Makedo-
niji, Skopje, 16. in 17. dec. 1986, na
povabilo ZdruZenja arheologov SR Ma-
kedonije, M. Gustin, Kelti v Sloveniji,
dr. S. Ciglenecki, Poznoantiéne utrdbe
v Sloveniji, dr. A. Pleterski, Zgodniji
srednji vek v Sloveniji (novejse raziskave
in rezultati), D. Svoljfak, Slovensko
arheolo§ko drudtvo. Ogled Brazde, Scu-
pija, Muzeja Makedonije.

Makedonski dnevi v Slovenijji, Ljubljana,
26.~28. maj 1987. Dr. 1. Mikulgi¢,
Vladarska grobnica v Brazdi pri Skopju
(Cankarjev dom, za javnost), Zelezna
doba v Makedoniji; V. Sanev, Neolit
in eneolit v Makedoniji;dr. V. Bitrakova
-Grozdavova, Helenizem v Makedoniji;
P. Kuzman, Arheolosko druitvo Make-
donije. Zaradi bolezni je odpadlo pre-
davanje K. Trajkovskega o zgodnjem
srednjem veku v Makedoniji. Ekskur-
zija: Ljubljana-Postojna (muzejska zbir-
ka, jama) — HruSica-Lani§ée-Ljubljana
(kombi Narodnega muzeja). Ogledi raz-
stav v Narodnem muzeju, Bronasta doba
na Slovenskem, KnjiZzna darila. Poskus
sponzorstva Adria Airways ni uspel.
Arheo, izfla je 5. tevilka, 6. $tevilka je
v tisku, sedma v pripravi. Neredno
izhajanje odseva v odlo¢itvi KSS, da za
Arheo sredstva za leto 1988 le rezer-
vira, ker mora revija dokazati, da bo res
izhajala. Druzbo ji dela revija Varstvo
narave. Prim. Porocevalec KSS. 24,
novembra 1987, §t. 30, str. 31.

Podpisan samoupravni sporazum o
odnosih med avtoni in zalozniki (Can-
karjev dom, 23. 11. 1987).

Zatetek ciklusa predavanj ,,Antiéna
mesta na Slovenskem* (dr. L. Plesnicar
Gec, Emona, I. Tusek, Poetovio).

Clanstvo:

V SAD je vé&lanjenih 127 Elanov. Novi
¢lani, sprejeti na skupiéini SAD-a v
Novi Gorici dne 13. 11. 1987, so nasled-
nji:

Franc AS§, Uro§ Bavec, Dr. Bozidar
Ceéuk, Pevad Dervidi¢, Zorko Harej,
Vito Hazler, Andrej Kaluza, Zdena
Kramar, Lucija Lavrenci¢, Milan Love-
njak, Claudia Mestnik, Iris Mesko,
Nataga Milavec, mag. Kornelija Minich-
reiter, Ida Murgelj, Marjan Novak, Pre-
drag Novakovi¢, Miro Potoénik, Sabina
Randelovi¢, Lidija Rupel, Jasna Simi¢,
Peter Turk, Jozef Varga, Verena Vidrih-
-Perko.

Drago Svoljsak
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nega odbora, ki ga je vodila B. Terzan.
Slednji je skrbel za vsebinsko plat
kolokvija, prvi pa bolj za denarne toko-
ve, ni¢ manj zavzeto pa ni za samo
izpeljavo kolokvija skrbel lendavsko-
-soboski odbor, v katerem je bila drust-
vena vez Irena Savel. So bile priprave
uspesne? To bo izmerljivo Ze v soboto
pozno naveler, ko se bomo razhajali,
to pa, kar 7ze danes lahko povemo z
zadovoljstvom, pa je to, da je Stevilo
prijavljenih udeleZencev krepko preseglo
vsa pri¢akovanja in kar je tudi pomem-
bno, kolokvij je sprozil plaz zanimanja
tudi zunaj slovenskih meja.

Njegov program je napet, zaobsega kar.

31 predavanj in le z Zelezno disciplino
ga bomo zmogli izpeljati v zadovoljstvo
vseh.

Vsekakor je pomembno dejstvo, da je
kolokvij finanéno pokrit, za kar imajo
zasluge lokalni financerji, nekaj se je
nateklo iz republiskih virov, pomemben
delez pa je kar iz naSe druStvene bla-
‘gajne. 10 je rezultat (gorenjsker) varc-
nosti in pa tudi posledica tihe odpo-
vedi nekaterim nalogam, vedoé da
kolokvij moramo izpeljati.

Ob kolokviju je ostajalo le $¢ malo Gasa
in S¢ manj mo¢i za druga dru$tvena
opravila. Nekaj se je vendarle nabralo.

Po ustaljenih tirnicah smo izpeljali
vsakoletno  predstavitev  arheoloskih
raziskovanj, zabeleZili v ranem jutru
nenavadno veliko zanimanje za sloven-
ske arheoloske novine in tudi Ze obi-
¢ajni popoldanski osip med poslusal-
stvom. Kakorkoli Ze, velja vztrajati.
Dobra in sveza informacija je zagotovo
nujna in potrebna (objavijamo hudi-
mano pocasi) in je s to predstavitvijo
tudi omogocCena. Da pa je potrebna
nekaterih pozivil (dialog), da bi morda
velialo celo razmisljati o novi formuli,
da...,jepatudires.

Dodajmo temu naemu vsakoletnemu
raziskovalnemu zboru $e predavanji
prof. Bozidarja Ce&uka o raziskovanju
jam na jadranskih otokih in dr. Andreja
Pleterskega o blejskem kotu (izSla je
tudi njegova knjiga Zupa Bled, pa e
knjigi T. Kneza Novo mesto in M.
Sasel Kos Zgodovinska podoba prostora
med Akvilejo, Jadranom in Sirmijem
pri Kasiju, Dionu in Herodjjanu), dru-
§tvo pa je bilo tudi partner v organiza-
ciji predavanj prof. J. Wernerja in dr. M.

Mackensena iz ZR Nemdije.
Sredstva za delovanje druitva so se

natekala z zelo neredno (!) pladevano -

¢lanarino in iz dotacije Kulturne skup-
nosti Slovenije. Za pripravo kolokvija
pa je Ze drugo leto zapored denar pri-
tekel tudi iz PoRS 10. V okroglih 137
starih milijonih, ki so te dni na drustve-
nem Ziro racunu, je poleg stro¥kov za
kolokvij nekaj drobiZa namenjeno za
redno dejavnost, v njih pa je skrit tudij
nesreéni Arieo. To nage glasilo nikakor
ne zmore ujeti zaCetnega ritma in pro-
dornosti. Bati se je, da bo potrpeZljivost
minila tudi nalega financerja, ki doslej
prav prizanesljivo zatiskuje oci pred
malomarno nerednim izhajanjem revije.

Drustveno delo popestrujejo sekcije.
Prazgodovinska je bila preZeta s pri-
pravami na kolokvij o bronasti dobi na
Slovenskem, anti¢na se je se§la dvakrat,
enkrat pa tudi zgodnjesrednjeveika. V
delo anti¢ne sekcije je njena predsed-
nica dr. Iva Curk vnesla posreCeno
obliko sproienega kramljanja o novo-
stih doma in v svetu, kar se vklaplja v
eno Se redkih preostalih konstant v
delovanju SAD, v informiranje, potem
ko je izgubilo pravice neposrednega
vplivanja in oblikovanja arheoloske
politike v Sloveniji. Razbremenjeno teh
nalog si je moralo iskati novih tori§¢
(informiranje, popularizacija), tudi
zunaj povsem strokovne lupine. Pri
delu sekcij velja podértati tudi zavze-
tost zgodnjesrednjeveske sekcije v zaget-
nih pripravah na kongres Mednarodne
unije za slovansko arheologijo, ki naj
bi bil v Prilepu leta 1990. Njena zahteva,
naj bodo priprave in izvedba kongresa
ter spremljevalnih prireditev zares uskla-
jene na jugoslovanski ravni, je naletela
na ugoden odmev pri prirediteljih in v
Zvezi arheolo$kih drustev Jugoslavije.

Vsaj desetkrat nam je torej nase drudtvo
omogocilo snidenje, ob tem pa ni na
odmet podatek, da je tudi odziv bil
povecini dober. To velja tudi za odbor-
nike na sejah Izvrinega odbora, ki se
je ob kar 80-odstotni udelezbi sestal
le stirikrat.

Morda je vzroke za redoljubnost v 10
treba iskati v zavesti, da veCini poteka
mandat in da bo s tem konec skrbi in
nalog, nalozenih na pleca odbornikoy
na skups¢ini v Ljubljani (26. 6. 1984),
Se prej pa je takfen odziv in zavzetost v

delu odborov izraz hotenj po &imbolj-
Sem uspehu naSe osrednje letoSnje pri-
reditve in po uveljavitvi drudtva nasploh.
Upamo, da nas bo nadzorni odbor,
Cetudi je v delovanju druitva nasel
vrzeli, ki pa nikoli niso $kodovale dru-
§tvu in njegovemu ugledu, razresil.
Ravnali smo tako, kot to terfajo pred-
pisi in tako, kot je od nas terjala stroka,
nasi nacrti. Da nismo gresili pri denarju,
ki je vsem najbolj na ogeh, se moramo
zahvaliti blagajniku Milanu Sagadinu in
njegovi Zeni Vlasti, ki je naSe raduno-
vodstvo posodobila, ga uredila in ga
vodila redno in natanéno, $e posebej
zamotano potem, ko je na na$§ radun
bilo prikljuéeno poslovanje Zveze arheo-
logkih drustev Jugoslavije (Se vedno
cakamo na registracijo ZADJ) in njene
zalozbe. Ni¢ manj ni bilo zajetno delo
tajnika Mihe Budje, ki mu p1i opravlja-
nju nalog in tajniSkih poslov relacija
Nova Gorica—Ljubljana gotovo ni bila v
olajfanje, njemu in vsem odbomikom,
tistim v 10 SAD in tistim v odboru za
kolokvij iskrena hvala, posebej pa 3e
Ireni Savel in Bibi TerZan, ki ju je kolok-
vij Bronasta doba na Slovenskem naj-
bolj obremenjeval.

Lendava, 12. 11. 1986
Drago Svoljsak
Finanéno poroéilo SAD za

obdobje od 20. 10. 1985 do
24. 10. 1986

PRIHODXKI din
Saldo 20. 10. 1985 261.687
Dotacija KS Slovenije

(program) 270.000
Dotacija KS Slovenije

(ARHEOQ) 995.000
Clanarina 1985 37.250
Drugi dohodki 20.000
SKUPAJ 1.583.937
ODHODKI din
Dvig SDXK 20.000
Dvig SDK 10.600
Prispevki iz oseb. hon. 13.910
Potni stroski 41.714
Banéni stroski 722
SKUPAJ 86.946
PRIHODKI 1.583.937
ODHODKI 86.946
SALDOQ 24. 10. 1986 1.496.991

Porogilo sestavila:

Vlasta Sagadin 1. r.




Skupscina slovenskega
arheoloskega drustva

Poroéilo nadzornega odbora

Clani nadzornega odbora SAD so dne
11. 11. 1986 pregledali finanéno poslo-
vanje drustva od 20. 10. 1985 (plenami
sestanek drustva v Celju) do 24. 10.
1986.

Dnevnik finanénega knjigovodstva s kar-
ticami se ujema z banénimi izpiski,
tako tudi blagajniski dnevniki in blagaj-
niski izdatkis prilogami.
Finanéno poslovanje je bilo vzomno in
ni zadrzka za razre$nico. Finanéno in
blagajnisko poroéilo s prihodki in od-
"hodki naj skupi¢ina sprejme s saldom
1.496.991 — din na dan 24. 10. 1986.

Ljubljana, 11.11. 1986

dr. F. Leban, Lr.
dr. M. Brodar, Lr.
S. Petru, Lr.

Spremembe v drustvu

Slovensko arheolosko druitvo

Predsednik:

Drago Svoljsak, Narodni muzej, Preer-
nova 20, Ljubljana

Tajnik:

Biba Terzan, Filozofska fakulteta, Od-
delek za arheologijo, Askerceva 12,
Ljubljana

Blagajnik:

Peter Kos, Narodni muzej, PreSernova
20, Ljubljana

Clani IO:

Mitja Brodar, Bojan Djuri¢, Vesna Ko-
privnik, Borut Kriz, Marjan Slabe,
Mira Strmeénik-Gulic, Mirina Cvikl-Zu-
pancic

Predsednik prazgodovinske sekcije:
Janez Dular

Predsednik anti¢ne sekcije:
Iva Mikl-Curk

Predsednik zgodnjesrednjeveske sekcije:
Vinko Sribar

Urednik Arhea:
Bozidar Slapsak

Slovensko
arheolosko

drustvo
v letu 1987

Iz poro¢ila na skupscini v Novi Gorici,
v petek, 13, novembra 1987

Skupscina SAD, Lendava 12. november
1986, 40 wudeleZencev, trije gostje.
Nerealizirani sklepi: odprto pismo (pi-
smo javnosti) o ljubiteljstvu in arheolo-
giji; ¢ma gradnja na Kudarju — poziv
SAD skruniteljem spomenika in odgo-
vornim sluzbam.

10 SAD, pet (5) sej (od 28,60-78,50
odstotna udelezba); teme: projekt ,Bro-
nasta doba v Sloveniji* — depoji, Skoc-
jan, Arheoloski vestnik (objava kolok-
vija), razstava, arheoloski film (N. Kriz-

‘nar), Djerdap — gostovanje srbskih

arheologov, recenzija ucbenika zgodo-
vine za 6. razred, Arheo (vsaki¢), nadr-
tovanie v KSS, razstava ,Slovenska
arheologija“ (XKSS), wurejanje arhiva
ZADJ in SAD, samoupravni sporazum
o pravicah, obveznostih in odgovorno-
stih zaloZnikih organizacij in avtorjev,
kongres ZADJ 1988 (I0 SAD tudi pri-
pravljalni odbor) . ..

Predavanja: ciklus predavanj (FF) tudi
za nearheolofko publiko dr. A. Pleter-
ski, Novejsa raziskovanja staroslovanske-
ga obdobja na Slovenskem; mag. S. Ci-
glene¢ki, Poznoanti¢ne utrdbe na Slo-
venskem; dr. R. Bratoz, M. Sasel-Kos,
Diskusijski veéer in predstavitev knjige
mag. M. Sagel-Kos, Zgodovinska podoba
prostora med Akvilejo, Jadranom in
Sirmijem pri Kasiju, Dionu in Herodi-
janu; M. Gustin, Tavriski, keltsko pleme
zadnjih stoletij 1, tisto¢letja pr.n.§. na
slovenskih tleh. Na vseh predavanjih
dobra udelezba, Zivahno spremljanje in
komentiranje. Predavanja tujih arheolo-
gov: dr. S. Hadjisavas, Neolitik in
bakrena doba na Cipru; P. Drugmand
(Belgija), 2000 let zgodovine in razvoja
ostroge; dr. M. Marx (Univerza Har-
vard, Boston), Obdelava egipGanskih
mumij z radunalniiko tomografijo. Prvi
dve predavanji je SAD izvedlo v sodelo-
vanju z Narodnim muzejem, Ljubljana,
zadnje pa v sodelovanju s Klini¢nim
centrom iz [jubljane, TOZD Inititut za
rentgenologijo.

Predstavitev raziskovanj 1986, Ljublja-
na, SAZU, 16. april 1987. Na razposlani
vpra§alnik (65) samo 17 odgovorov (17).
V Sloveniji v.letu 1986 izvedenih 55
izkopavanj (z odlog¢bo 34, s porogilom
41, brez enega ali drugega 9, pet s pis-
nim obvestilom). Predstavljenih je bilo
22 najdi§¢ (Gor. Radgona, Strehovei —
I. Savel, Ajdovska jama — M. Hormvat,
Ajdovski gradec, Vranje — J. Horvat,

Novo mesto, Kapiteljska njiva — T.
Knez, Dolenjske toplice — Cvinger,
G. Gradiige, Sentjernej — B. Kriz, Ver-
dun, Mrzlava vas — D. Breidak, Bled,
pod blejskim gradom — D. Svoljsak,
Zale pri Zasipu — A. Pleterski, Unec —
T. Sehein, B. Vi&i¢, Meblo — Borg —
D. SvoljSak, Pomjan, Fornace, Simonov
zaliv. — M. Stokin, Koper — Sv. Marija ~
M. Zupanéi¢, Koper — kapucinski vrt
— R. Cunja, M. Gustin, Hvar — B.
Slapsak, Z. Stanéic).

Slovenski arheoloski dnevi v Makedo-
nifi, Skopje, 16. in 17. dec. 1986, na
povabilo ZdruZenja arheologov SR Ma-
kedonije, M. Guitin, Kelti v Sloveniji,
dr. S. Ciglenec¢ki, Poznoantiéne utrdbe
v Sloveniji, dr. A. Pleterski, Zgodniji
srednji vek v Sloveniji (novejse raziskave
in rezultati), D. Svoljfak, Slovensko
arheolosko drustvo. Ogled Brazde, Scu-
pija, Muzeja Makedonije.

Makedonski dneviy Sloveniji, Ljubljana,
26.—28. maj 1987, Dr. 1. Mikulgig,
Vladarska grobnica v Brazdi pri Skopju
(Cankarjev dom, za javnost), Zelezna
doba v Makedoniji; V. Sanev, Neolit
in eneolit v Makedoniji;dr. V. Bitrakova
-Grozdavova, Helenizem v Makedoniji;
P. Kuzman, Arheolosko drustvo Make-
donije. Zaradi bolezni je odpadlo pre-
davanje K. Trajkovskega o zgodnjem
srednjem veku v Makedoniji. Ekskur-
zija: Ljubljana-Postojna (muzejska zbir-
ka, jama) — Hrusica-Lanisge-Ljubljana
(kombi Narodnega muzeja). Ogledi raz-
stav v Narodnem muzeju, Bronasta doba
na Slovenskem, Knjizna darila. Poskus
sponzorstva Adria Airways ni uspel.
Arheo, iz8la je 5. §tevilka, 6. 3tevilka je
v tisku, sedma v pripravi. Neredno
izhajanje odseva v odlogitvi KSS, da za
Arheo sredstva za leto 1988 le rezer-
vira, ker mora revija dokazati, da bo res
izhajala. Druzbo ji dela revija Varstvo
narave. Prim. Porogevalec KSS. 24.
novembra 1987, §t. 30, str. 31.

Podpisan samoupravni sporazum o
odnosih med avtorji in zaloZniki (Can-
karjev dom, 23. 11. 1987).

Zaletek ciklusa predavanj ,,Anti¢na
mesta na Slovenskem® (dr. L. Plesnigar
Gec, Emona, I. Tusek, Poetovio).

Clanstvo:

V SAD je vélanjenih 127 &lanov. Novi
¢lani, sprejeti na skupicini SAD-a v
Novi Gorici dne 13, 11. 1987, so nasled-
nji:

Franc AS, Uro§ Bavec, Dr. Bozidar
Ceduk, Pevad Dervisié, Zorko Harej,
Vito Hazler, Andrej Kaluza, Zdena
Kramar, Lucija Lavrenci¢, Milan Love-
njak, Claudia Mestnik, Iris Mesko,
Natasa Milavec, mag. Kornelija Minich-
reiter, Ida Murgelj, Magan Novak, Pre-
drag Novakovi¢, Miro Poto&nik, Sabina
Randelovi¢, Lidija Rupel, Jasna Simi¢,
Peter Turk, JozZef Varga, Verena Vidrih-
-Perko.

Drago Svoljsak






