Slovenskega uciteljskega drustva v Ljubljani“,

[zdavatel] in odgovorni urednik :

JAKOB DIMNIK,

ukitel) na 1. mestal Sofi v Ljubljani.

St. 22. Ljubljana 16 listopada 1897. IXXX\HL leto.

Ysebina: 1X. skupitinag .Zaveze slovenskih uditeljskih druftev* dne 4. in 5. vel
srpane v Celju, Fri Orofen: Ustavornanstvo, —nj— Drugo berile in slovnica za
obée ljudske gole. — Nao&i dopisi. — Vestnik, — Uradni razpisi udileljskih sluZeh.

Geslo: ,Ne nazaj, ne navzdol, ampak naprej in navzgor".

IX. skupScina ,,Zaveze slovenskih uéiteljskih drustev*
dne 4. in 5. vel. srpana v Celju.

{Konee.)

sborovanju je prisostoval do konea tudi jeden duhovnik — duhovnik
i po volji bozji — & g. J. M, Krzi&nik, s Teharjev pri Celji. Ta
dastiti svecenik je pravi apostelj miru, Ko bi tudi kranjska duhov-
itina tako sodila o utiteljstvu, kako lepa sloga bi lahko viadala
med namil So wvmes Castne izjeme, Zal, da redke. Ta podteni moZ
pife o nafem shodu v Celji v ,Slovencu® med drugim tudi to-le:

.Preuveril sem se tedaj, da ni bilo vse tako ,hudo‘ misljeno, kakor
se je zdelo: ostal sem Z%e dalje in se se udelezeval razpravljanja. In
spoznal sem, da se da # njimi govoriti pametna beseda, da je zlasti
nedorazumenje krivo, da ni vzajemno razmerje tako prijateljsko, kakor
bi bito lahko — pri nas na Stajerskem se prav za prav itak dobro
umevameo.

Razvidal sem na tem sestanku Se bistreje nase odnofaje in utrdil
se v naslednjih mislih:

I. Slovensko uditeljstvo je v teoriji verno katoliSko. Sklenili so
tri resolucije v tem oziru:
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a) da imajo resno Zeljo, delovati skupuo in jedino z duhovniki;

b) da stojé odlodno na verskem katolifkem stalidti;

e) da bodi ves uk v Zoli predinen z verskim duhom. Bile so vse
tri sprejete soglasno.

Ali néso to prekrasne odloke? Kako vse drugade govoré in skle-
pajo uditelji drugod, n. pr. na Dunaji! V tem oziru smemo biti nagih
vzgajateljev prav veseli in se truditi in prositi Boga, da ostanejo na
tej wdravej podlagi.

Toda, je li jim je to resna volja? Ni-li to morda samo puhlo
slepilo? Ne! Prav nikakerfnega razloga némam, da bi jim ne verjel,
a vse me gili, da verjamem. %‘-a tu ali tam kak Solnik ne izpolouje
v vsem svojih verskih dolZnostij, je to sicer gotove prav Zalostno, a
ni fe dokazilo zoper njegovo vérnost, Ce kdo deluje zoper katoliSkega
kandidata za svobodnji¥kega, je to pa¢ znamenje, da ne douméva
sedanjega easa, njegovih zmét in potreb, a ne znaéile, da ne bi imel
vere v srci.

Ce kdo zoper kakega duhovnika kaj pozabavlja — ali ne delajo
tegu tudi drugi verniki?

V- Zoli pa itak nikoli nié ne uéé zoper vero; vsaj kolikor je meni
znano, ne; narobe, vpletajo radi, zlasti boljsi gospodje, kaj BoZjega
in blagodejnega tudi v svoje svetne predmete. In ker Ze o tem govorim,
bodi mi dovoljeno, izreti jasno in glasno svojo misel, da nadi uéitelji
néso krivi, e je deca nenravnejia kakor je bila kedaj.

Res je, da bi ta ali éni mogel storiti véasih nekoliko vel — a
to moram trditi tudi sam o sebi in kdo ne o sebi? toda ona trditev
se mi zdi kriviéna. Cudno rad imam otroke in otroci se mi moéno za-
upavajo — poznam njih strasti in napake, poznam tudi njih varok.

Roditelji — o tem sem trdno uverjen — roditelji so krivi, da ni
mlade# taka, kakerSna bi imela biti. Zato je pa silno potrebno, fo
vetkrat naglafati in poucevati jih v tem; neizmerno koristno
bi tudi bilo, da bi vrla na$a druZba sv. Mohorja objavila
za roditelje pripravno ,Vzgojeslovje*. Ne-bi li se oprijela
tega plemenitega dela kak ufitel] in kak duhovnik vkupno, da bi
drug drugega dopolnjevala in tem bolj uspéla?

V' teoriji stojimo torej duhovniki in ulitelji na istem staliféi,
drimo se istih glavnih nadel. Toda, zakaj se pa po tem takem bolje
ne slagamo? Tudi o tem mi je pojme razbistril zadnji shod. Toda o
tem prihodnjié. Ker sem pa zapisal nekatere reti, s katerimi se ne
ujema morebiti vsakdo, morda tudi sl. urednidtvo ne*), podpisujem se
s celim imenom, da bi vsak vedel, kdo je odgovoren za to pisanje.

Na Teharjih pri Celji. J. M. Krzisnik.
% Objavimo ta dopis na Yafo izreeno Zeljo, a si pridriimo koneéno besedo.

Op. 'ured. SL*
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Tako sodi ftajerska duhovitina o uditeljstvu. Tako je s pred
par leti sodila tudi kranjska duhov&tina v nas. In danes?! Danes nas
pa podi od sebe % zabavljanjem na nafo versko Solo in pa nas
verske uditeljel*) — — —

Na to se je sefla %e jedenkrat delegacija, da voli upravni udbur
za dobo jednega leta. Na predog g. Iv. Strelea je bil z navduSenjem
voljen zopet stari odbor in sicer: Predsednik: Luka Jelenc, nad-
uditelj v St. Jurji pri Kranji. Predsednika namestnik I.: Kristislav
Bogatec, naduditelj v Podgradu. Predsednika namestnik 1I: Anton
Porekar, naducitelj na Humu pri Ormozu. Blagajnik: Frane Liuz-
nar, uditelj v Primskovem. Tajnika: Dragotin Cesnik, naduditelj v
Predosljah, Tvan Sega, uditelj v Dol. Logateu. Urednik : Miha Nerat,
naduditelj v Mariboru, ‘Odborniki: Anton G nus, naduditelj v Dolu,
Franc Kocbek, naduditelj v Gor. gradu in Anton Petridek, udi-
telj v Zaleu — za Stajersko; — Jak. Dimnik, uditelj v Ljubljani
in Jernej Ravnikar, naduéitel] v Mokronogu — za Kranjsko; —
Anton Berginee, nadutitelj v Povirju, BoZo Dubrovié, nadutitel]
pri Sv. Mateju in Ignacij KriZzman, uéitel] v Gabrijah — 2za Pri-
morsko. '

Ob 2. popoludne smo se zbrali v veliki dvorani Narodnega doma¥,
ki je bila do zadnjega kotitka polna, k skupnemu obedu. Tuka] je
najpopred napil g. predsednik presvitlemu cesarju, potem je pozdravil
predsednik okraj. slov. odbora g. Srnec vse navzofe. Dr. Vredko
pa je pozdravil uditeljstvo v imenu kraj. in okraj. Sol. sveta, ter je
izrekel nado, da pride %as, ko se bode uciteljstvo pozdravilo tudi v
imeni mestnega 3ol. sveta. Dr. Defko in Dragotin Hribar in tudi
drugi povdarjali so gmotno stran uéiteljstva, katera je z ozirom na iz-
omiko, kojo mora imeti naroden uéitel] in na tezavno delo, koje mu
je opravljati, naravnost sramotna, Dragotin Hribar primerjal je tudi
«Zavezo® toliko Zeljeni ,Zedinjeni Sloveniji* in dokazal, kake koristi
bi mi in drzava imeli od nje. G. prof. Bezéndek iz Plovdiva na
Bolgarskem, povdarjal je slov. vzajemnost. Razun teh bilo je e mnogo
drugih nhpitnic, v kojih se je povdarjala velika wvaZnost dobre na-
rodne adgoje in veliki pomen, katerega ima posebno temeljito izobra-
Zeno narodno uditeljstvo v narodnem zivljenji.

Porodilo kontujemo z besedmmi ,Domovine®, ki piSe: ,Tako
velidastno in dostojno se je vrdila 9. skupsdina ,Zaveze* v Celji. Za-
vezniki so lahko ponosni na njo, pa tudi uverjeni smejo biti, da so
napravili s tem zborovanjem povsod najboljsi utis, kajti pokazali so
se kot moZé, ki vkljub vsem neugodnostim in tefavam vendar na-
tantno izvriujejo preteZaven posel, katerega jim nalaga njihov stan

] Shod v Britofu! Upedn. -
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in poklio, pokazali so, kako njihova srea goré za blagor in srelio do-
movine, za veljavo in pravo izomiko naroda slovenskega! Takim udi-
teljem sé pat sme brez straht in skrbi slov. mladina v pouk in od-
gojo izrofevati! Slava jim!*

Ustavoznanstvo.
(Spisal Fr. Orofen.)
M.

Ljudsko zastopstvo.
{Dalje.)

Poslanska zborniea,

et i I Stevilo poslancey, katere voli
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