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DEJAVNIKI OBLIKOVANJA KOLEKTIVNE IDENTITETE:
PRIMER EVROPSKE IDENTITETE**

Povzetek. Claneck obravnava dejavnike oblikovanja
kolektivne identitete na primeru evropske identitete. Pri
opredelitvi moznih dejavnikouv, ki vplivajo na kolektiv-
no identifikacijo, izhajamo iz socioloskih teorij kolek-
tivno posedovanega védenja, ultimativne skupnosti in
ugnezdenih identitet. Poseben poudarek med dejavniki
kolektivne identitete je namenjen socialnemu kapitalu.
S socialnim kapitalom razumemo vkljucenost ljudi v
druzbena in politicna omreZja, ki nastajajo v soseskah,
prostovolinih organizacijah, na delovnem mestu in ob
razlicnih oblikah politicne mobilizacije skozi politicne
stranke, gibanja in neformaino politicno komunikacijo.
Osrednja hipoteza, ki jo preverjamo v zvezi z vplivom
socialnega kapitala, je, da socialni kapital ne vpliva

374 samo na lokalne, ampak tudi na oddaljene kolektivne

identitete, kot je evropska identiteta, in s tem posredno
na podporo projektu evropske integracije. Vempiricnem
delu Studije uporabliamo podatke iz podatkovne baze
CID - Citizenship, Involvement, Democracy. Rezultati
analize kazejo na hkraten pomen druzbenih in poli-
ticnih procesov na oblikovanje evropske identitete, pri
Cemer so prui kljucni predvsem za dolocanje moci kolek-
tivne identifikacije na splosno, drugi pa za izbor objek-
ta identifikacije.

Kljucni pojmi: kolektivna identifikacija, evropska iden-
titeta, socialni kapital, kognitivne kompetence, zaupa-
nje v institucije, politicna omreZja

Uvod

V casu ekonomske krize smo price strmemu porastu evroskepticizma
med prebivalci evropskih drzav. Ti se v vse ve¢jem Stevilu zavzemajo za
zmanjsanje pristojnosti EU v odnosu do nacionalnih drzav in za restriktiv-
nejso migracijsko politiko. Podpora EU je v obdobju med letoma 2007 in
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2012 upadla v Sestih najvecjih evropskih drzavah, od tega najmanj v Franciji
(za 15%) in najve¢ v Spaniji (za 49 %) (Traynor, 2013). Raziskava Harris Poll
Online pa je v oktobru 2013 opozorila, da v Franciji, Veliki Britaniji in Nem-
¢iji, ki skupaj predstavljajo vec kot polovico evropskega prebivalstva, kar
sedemdeset odstotkov prebivalcev meni, da je potrebno imigrantom omejiti
socialne pravice in podaljsati prepoved svobodnega pretoka delovne sile za
bolgarske in romunske drzavljane tudi po 31. decembru 2013, ko potecejo
sedanje omejitve (Barker, 2013).

Protievropska in protimigracijska stalis¢a so postala pomemben del poli-
ticnega mozaika v vecini evropskih drzav (Kriesi et al., 2008; Lubbers et al.,
2002, 2010; Van der Brug et al., 2000; Werts et al., 2012). Politi¢ne stranke,
kot so Alternativa za Nemcijo v Nemciji, Nacionalna fronta v Franciji in
Stranka svobode na Nizozemskem, gradijo na populizmu, s katerim mobili-
zirajo brezposelne, delavstvo in spodnji srednji sloj v boju zoper globaliza-
cijo v vseh njenih pojavnih oblikah in posledicah - migracijah, zmanjsanju
socialne varnosti, prosti trgovini, brezposelnosti itd. Evroskepticizem ne
ostaja omejen samo na stranke politicnega obrobja, ampak v bolj ali manj
zadrzani obliki vstopa tudi v politicne programe zmernih strank (Burgoon,
2012).!

Dosedanje studije poudarjajo, da je podpora EU povezana s koristmi, ki
jih prebivalci evropskih drzav povezujejo z Evropsko unijo. Naklonjenost
EU je najti med tistimi druzbenimi skupinami, ki pridobivajo z vecjo odpr-
tostjo v evropsko in globalno ekonomsko in politicno okolje - to je med
izobrazenim in urbanim prebivalstvom visjega in srednjega sloja. Ti imajo
vecje koristi od prostega pretoka blaga in ljudi oziroma boljse moznosti, da
uporabijo svoje Cloveske, financ¢ne in socialne vire v mednarodnem okolju
(Eichenberg in Dalton, 1993; Gabel in Palmer, 1995; Gabel, 1998b). V krizi, ki
je Se poglobila prepad med visjimi in nizjimi sloji ter moc¢no zvisala stopnjo
brezposelnosti, je zato porast evroskepticizma pri¢akovan, se posebej med
druzbenimi skupinami, ki so Ze doslej veljale za »porazenke« integracije.
Evroskepticizem je odraz prepri¢anja, da evropski integracijski procesi in
institucije nosijo del krivde za zmanjsanje Zivljenjskega standarda in porast
neenakosti v ¢asu krize.

Dejavnik, ki v kriznih ¢asih pomaga vzdrzevati podporo EU, navkljub
moc¢nim centrifugalnim teznjam in kriti¢nim ocenam dela evropskih insti-
tucij, je obcutek pripadnosti oziroma identifikacija z Evropo. Pripadnost
Evropi je relativno stabilen vir podpore EU, ki vsebuje elemente solidarnosti

! Mudede (2013) v analizi volitev v Evropi po letu 2008 sicer ugotavlja, da se evroskepticizem v vecini
evropskih drzav Se ni prelil v politicno podporo skrajno desnim politicnim strankam, kljub nekaterim
odmeuvnim primerom, npr. v Grciji, Avstriji, Franciji, Latviji, na Madzarskem in Finskem. Eden od razlogov
za to je, da je prisio do vecje absorpcije evroskepticizma v sredinsko politiko, lahko pa gre tudi zgolj za
casovni zamik in bodo pravi ucinki vidni Sele cez cas.
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in reciprocnosti, kakrsne najdemo v odnosu drzavljanov do nacionalnih
drzav. In obratno, pomanjkanje pripadnosti Evropi in obc¢utek etni¢ne/naci-
onalne ogrozenosti prispeva k evroskepticizmu (Deflem in Pampel, 1996;
De Master in Le Roy, 2000).

Oblikovanje evropske identitete je v ospredju pricujocega clanka. V
sodobnih, hierarhi¢no ugnezdenih identitetah, Evropi pripada posebno
mesto. Pri tem so primordialni pristop k razumevanju evropske identitete,
ki izhaja iz zgodovinske povezanosti in kulturne distinktivnosti, v zadnjem
desetletju nadomestili konstruktivisticni pristopi, ki se osredotocajo na
vlogo aktualnih politi¢nih in druzbenih procesov za razvoj kolektivne iden-
tifikacije. Med njimi so oblikovanje skupnega institucionalnega okvira za
uveljavljanje drzavljanskih pravic, zagotavljanje svobode gibanja in bivanja,
izgradnja evropske civilne druzbe, medkulturni stiki ter vecja uc¢inkovitost
in odzivnost evropskih institucij.

V c¢lanku se ob dejavnikih, na katere je opozoril zgoraj omenjeni kon-
struktivisti¢ni pristop, osredotoc¢amo na vpliv ozje skupine druzbenih dejav-
nikov, ki jih oznacujemo s pojmom socialni kapital, na evropsko identiteto.
Vitalnost civilne druzbe na lokalni ravni, medosebno zaupanje, odnosi
na delovnem mestu in v bivalnem okolju so vidiki socialnega kapitala, za
katere navadno ne pri¢akujemo, da bi vplivali na tako oddaljene in abstrak-
tne identitete, kot je evropska. V ¢lanku bomo s pomocjo socioloskih teorij
o razvoju kolektivnih identitet in analize empiri¢nih podatkov pokazali, da
so tudi oddaljene in globalne identitete skonstruirane v lokalnih omrezjih
ter da na njihovo oblikovanje ne vplivajo samo politi¢ni, ampak tudi druz-
beni procesi.

Clanek je razdeljen v sedem poglavij. Uvodu sledi poglavie, v katerem
prikazemo trende v podpori EU in obrat, do katerega je prislo v obdobju
po 1990. Nadaljujemo s teoretskim argumentom o kategorialnih in relacij-
skih osnovah kolektivnih identitet in njihovi vlogi pri razumevanju evrop-
ske identitete. V empiri¢cnem delu, ki sledi, preverimo, kako na oblikovanje
evropske identitete vplivajo razli¢ne skupine dejavnikov, s poudarkom na
socialnem kapitalu.

Evropska identiteta in podpora projektu EU

Prve razprave na temo evropske identitete se pojavijo v 70. letih prej-
$njega stoletja, vendar ostajajo ve¢inoma vpete v studije sirsih moderniza-
cijskih procesov, v katerih tradicionalne kolektivne identitete na lokalni in
regionalni ravni izgubljajo svoj zgodovinski pomen v primerjavi z identite-
tami na nacionalni in nadnacionalni ravni (Deutsch, 1966; Inglehart, 1970,
1977). Razlogov za to, da vprasanje evropske identitete ni bilo delezno vecje
pozornosti ze na samem zacetku procesov evropske integracije, je vec¢. Med
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njimi vsekakor izstopa dejstvo, da je bila evropska integracija sprva pro-
jekt elit, ki je Sele veliko kasneje postal tudi projekt evropskih drzavljanov.
Obveljalo je tiho prepricanje, da je razvoj evropske identitete treba videti
kot spontan rezultat procesov ekonomske in politi¢ne integracije, in ne
kot njihov pogoj. V programskem ¢lanku za postfunkcionalisti¢ni pristop
k razumevanju evropske integracije pa Hooghe in Marks (2008) opozarjata,
daje v zadnjih dveh desetletjih prislo do velikih sprememb v empiri¢ni real-
nosti evropske integracije, ki klicejo po novih teoretskih osmisljanjih proce-
sov integracije. Pri tem imata v mislih vse vecjo politizacijo drzavljanov, ko
gre za vprasanja Evrope. Politi¢ni konflikt glede Evrope je danes umescen
v domaci politicni konflikt in s tem tudi vse bolj odvisen od mobilizacije
politi¢nih strank, ki vprasanje integracije artikulirajo ne le kot ekonomsko,
ampak tudi kot kulturno vprasanje. Kriesi et al. (2006) ugotavljajo, da so
v obdobju od leta 1970 do 2000 ekonomske vsebine vse manj prisotne v
strankarskem tekmovanju za volivce, medtem ko v ospredje prihajajo vpra-
$anja identitete, povezana z imigrantsko in drugimi evropskimi politikami.

Narascajo¢ pomen evropske identitete za razumevanje integracijskih
procesov se potrjuje tudi empiri¢no. Vse do maastrichtskega sporazuma leta
1992 je veljala ugotovitev, da je mnozi¢na podpora ¢lanstvu v EU odvisna
predvsem od instrumentalnih dejavnikov. Ne glede na to, ali so razisko-
valci proucevali makroekonomske trende v drzavah clanicah EU ali zgolj
percepcijo individualnih koristi in prednosti,se je v vseh primerih pokazalo,
da podpora EU raste s koristjo, ki jo prinasa ¢lanstvo v EU. Podpora EU je
bila mo¢no povezana z gospodarsko rastjo, inflacijo, stopnjo brezposelnosti
in delezem zunanje trgovine s ¢lanicami EU (Eichenberg in Dalton, 1993;
Anderson in Reichert, 1995; Gabel in Palmer, 1997; Anderson in Kaltentha-
ler, 1996; Bednar et al., 1996; Gabel in Whitten, 1997; Gabel, 1998a).

Glede na trend rasti podpore skozi 80. leta (slika 1) je veljalo prepricanje,
da bo maastrichtska pogodba iz leta 1992 prinesla le se dodaten zagon pod-
pori evropskim procesom integracije. Zgodilo se je ravno nasprotno. Pod-
pora ¢lanstvu v EU je tik po podpisu pogodbe drasti¢no upadla. V literaturi
je omenjenih ve¢ moznih razlogov za njen padec: od tega, da se je Evropska
unija Sirila prehitro in v prekratkem c¢asu, do neenotne zunanje politike EU
do Balkana in BliZnjega vzhoda ter pomislekov v zvezi s posameznimi poli-
tikami EU. Najbolj verodostojna je prav zadnja trditev. Studija Eichenberja in
Daltona (2007) je namre¢ pokazala, da je podpora drzavljanov za nadaljnjo
integracijo po letu 1990 upadla le na doloc¢enih podrog¢jih. Med njimi izsto-
pajo podrocdja, povezana z druzbeno redistribucijo (denarna valuta, zdrav-
stveno in socialno varstvo, davek na dodano vrednost) in nacionalno identi-
teto (izobrazevanje, radio in televizija). Ta podro¢ja naj bi po mnenju vecine
prebivalcev Se vedno ostala v pristojnosti nacionalnih drzav.
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Slika 1: EVROPSKA IDENTITETA, PODPORA CLANSTVU IN KORISTI OD
CLANSTVA V EU
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Opomba: Eurobarometer se izvaja dvakrat na leto. Kjer so na voljo rezultati spomladanskega
in jesenskega merjenja, je za izbrano leto izracunano povprecje obeh merjenj. Podpora EU
je merjena z vprasanjem: »Ali menite, da je clanstvo v EU za naso drzavo na splosno dobro/
slabo/niti dobro niti slabo?« Na sliki je prikazan odstotek tistih, ki so odgovorili z »dobro«.
Koristi od clanstva so merjene z vprasanjem: »Upostevaje razlicne stvari, ali bi rekli, da je
clanstvo v EU nasi drzavi koristilo/ni koristilo/niti koristilo niti ni koristilo?« Prikazan je delez
odgovorov »koristilo«. Tretje vprasanje sprasuje: »Ali se v bliznji prihodnosti vidite kot (narod-
nost)/(narodnost) in Evropejec/Evropejec in (narodnost)/samo Evropejec/nic od tega?«
Odstotki prikazujejo delez tistih, ki so izbrali odgovor (narodnost) in Evropejec, Evropejec in
(narodnost) ali samo Evropejec.

Spremembe v post-maastrichtskem obdobju avtorji pojasnjujejo s pomo-
¢jo dvostopenjskega modela (Hooghe in Marks, 2004; Kriesi, 2008). V pro-
cesih integracije je naprej prislo do strukturnih napetosti, ker velikih spre-
memb v prenosu pristojnosti iz nacionalne na evropsko raven ni spremljal
razvoj kolektivnih identitet. V naslednjem koraku je prislo do izrabe teh laten-
tnih oziroma strukturnih napetosti s strani politi¢nih akterjev v nacionalnih
politicnih arenah. Strukturni konflikti so dobili svoj politi¢ni izraz, ko so bili
organizirani in mobilizirani s strani kolektivnih politi¢nih akterjev. Dvosto-
penjski model se pogosto uporablja tudi za pojasnjevanje povecanja pod-
pore radikalnim desnim politi¢cnim strankam v evropskih drzavah (Kitschelt
in McGann, 1995; van der Brug, Fennema in Tillie, 2005; Kriesi et al., 2000).
Kriesi et al. (2006) tako menijo, da so strahovi pred izgubo nacionalne identi-
tete danes mocne;jsi dejavnik evroskepticizma kot ekonomski interesi.

Kategorialne in relacijske osnove kolektivnih identitet
Razprave o teritorialnih identitetah, med katere sodi tudi pripadnost

Evropi, temeljijo na teorijah nacionalizma in razvoja nacionalne drzave, v
katerih je nacionalna skupnost razumljena kot zamisljena skupnost (v ang.
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imagined community), ki ni vkoreninjena v medosebne odnose in socialna
omrezja (Anderson, 1983). Koncept zamisljene skupnosti uziva velik ugled
v druzbeni teoriji, kljub ugovoru, da so vsi druzbeni odnosi zamisljeni ozi-
roma konstituirani skozi simbolna sredstva ne glede na velikost skupno-
sti. Eden od razlogov za razsirjenost koncepta zamisljenih skupnosti je, da
izhaja iz dobro poznane modernizacijske dihotomije med neposrednimi
odnosi, ki se vzpostavljajo v vsakdanjem zivljenju in majhnih skupinah, ter
posrednimi, simboli¢no posredovanimi odnosi med anonimnimi drzavljani,
ki nimajo neposredne medosebne izkusnje in védenja drug o drugem, si
pa delijo skupen institucionalni okvir delovanja (Calhoun, 1991). Anderso-
nova zgodovinska analiza pokaze, da je v primeru nacionalnih skupnosti
za vzpostavitev pripadnosti kolektivni entiteti klju¢no zamisljanje poveza-
nosti skozi homogeno kulturo, jezik in religijo ter zavedanje o skupni zgo-
dovinski usodi, k ¢emur pripomorejo mnozi¢ni mediji in standardizirani
uc¢ni nacrti v solah. Ceprav se je simboli¢na izgradnja nacionalne identitete
odvijala hkrati z dejanskim Sirjenjem socialnih omrezij kot posledice Sirje-
nja gospodarskih trgov in razvoja nacionalne drzave, pa so bile te socialne
vezi presibke in preredke, da bi lahko ustvarile solidarnostno skupnost.
Potrebna je bila tudi simbolna prezentacija, ki je stabilizirala kulturne meje,
sicer le sibko doloc¢ene s spreminjajoc¢imi se socialnimi omrezji.

Oblikovanje kolektivne identitete je rezultat interakcije ve¢ druzbenih
procesov, kot so prezentacija podobnosti in razlik med razlicnimi katego-
rijami ljudi, mrezenje in zarisovanje komunikacijskih meja ter razvoj pri-
padnosti in solidarnosti. Termin kolektivna identiteta se v druzboslovni
literaturi uporablja v povezavi z vsemi tremi omenjenimi procesi, kar vnasa
v razpravo nejasnost in je nekatere celo privedlo do sklepa, da je koncept
kolektivne identitete zavajajo¢ (Brubaker in Cooper, 2000). V teoriji zami-
Sljenih skupnosti, ki so simbolno skonstruirane okoli posrednih vezi, velja,
da je klju¢en element za vzpostavitev solidarnosti kulturna distinkcija.
Nasprotno pa v relacijskih solidarnostih, ki temeljijo na medosebnih omrez-
jih in neposrednih vezeh, kategorialna pripadnost ¢lanov skupine ni konsti-
tutivna za pojav solidarnosti. Kadar se oba nacina kolektivne identifikacije
kombinirata, govorimo o katomih, v katerih prihaja do vecjega prekrivanja
kategorialnih in omreznih meja (v ang. catnet) (White, 1992). Katom je sku-
pina ljudi, ki jih zaznamujeta tako kategorialna pripadnost kot tudi omrezna
povezanost. Ker gre za dvakratni sistem povezanosti, so obcutja solidarnosti
v taks$nih skupnostih Se posebej moc¢na in iz njih izhajajoca pripravljenost za
kolektivno delovanje velika.

Mnogi avtorji imajo zadrzan odnos do oblikovanja evropske kolek-
tivne identitete. Nekateri menijo, da visoka stopnja kolektivne pripadno-
sti, ki je znacilna za nacionalne drzave, v primeru Evrope kot postnacio-
nalne skupnosti ni niti nujna niti zazelena (Koslowski, 1999; Shaw, 1999).
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V kritiki Habermasove vizije federalne Evrope (Habermas, 2013) tako Glen-
dinning zapiSe: »Evropska skupnost, ki bi uspela ohraniti in razvijati kul-
turno raznolikost ter hkrati vzpostaviti pogoje za toleranco med narodi in
prepreciti bodoce vojne na evropskih tleh, ni ‘Sibka ideja”: to je velika ideja.«
(Glendinning, 2013) Na drugi strani pa Smith (1982) oblikovanje evropske
identitete razume kot zazelen, a hkrati nemogo¢ projekt, saj ji manjkajo vsi
bistveni elementi, kot so mit o skupnem izvoru, skupni jezik, religija in zgo-
dovina. Evropa je druzina razli¢nih kultur in zgodovinskih usod.

Da bi zapolnili manko, ki izhaja iz Sibke kategorialne solidarnosti, se je
pozornost v zadnjem desetletju obrnila k procesom konstruiranja oziroma
oblikovanja evropske identitete na podlagi paradigem drzavljanstva in
mrezenja. K rasti solidarnostnega sentimenta med drzavljani ¢lanicami EU
naj bi prispevala socialna omrezja, ki povezujejo ljudi iz razli¢nih drzav, in
evropski status drzavljana. Leto 2013 je bilo razglaseno za leto evropskega
drzavljanstva, razumljeno v okvirih civilnih in politi¢nih pravic ter aktivnega
vklju¢evanja v evropsko javno sfero. Pripadnost Evropi naj bi bila tesno
povezana z javno komunikacijo in mreZenjem v javni sferi, ki dopolnjuje
zasebna omrezja (Calhoun, 2004).

Ker se politi¢na in civilna participacija v najvecji meri odvijata na lokalni
ravni, se ob tem odpira vprasanje, ali aktivho udejstvovanje v javni sferi
dejansko podpira razvoj nadnacionalnih identitet, kot je evropska identi-
teta, ali pa zgolj pripomore k nadaljnji krepitvi identitet na nizjih ravneh.
Odgovori na to vprasanje so razli¢ni, nekateri avtorji namre¢ govorijo o
komplementarnosti kolektivnih identitet na nizjih in vigjih ravneh social-
nega sistema, drugi menijo, da gre za nasprotujoce procese in tekmovanje
med identitetami, tretji pa, da je razmerje med njimi odvisno od vsakokrat-
nih druzbenih in politi¢nih okolis¢in.

Shils (1991) sodi med tiste, ki menijo, da je razmerje med identitetami na
rija zamisljenih skupnosti ne uposteva pomembnega ucinka vsakdanje druz-
bene integracije oziroma lokalnih druzbenih omrezij, kar se kaze v tem, da
ne razlikuje med védenjem, ki je identicno posedovano med posamezniki,
in védenjem, ki je kolektivno posedovano. Razlika je klju¢na, saj nam pove,
da se ljudje identificirajo s kolektivitetami - na visjih in nizjih ravneh - le, ¢e
je identifikacija kolektivho posedovana skozi vsakdanja socialna omreZzja.?
Izpostavljenost informacijam o EU v javnih medijih ni dovolj, da bi proiz-
vedla obcutja pripadnosti. To potrjujejo tudi zgodovinske studije Sirjenja
nacisti¢ne ideologije v Weimarski republiki (Berman, 1997) in uporniskega

2 Ce so se dotedange kritike koncepta zamisljene skupnosti osredotocale na neupravicen spregled sim-
bolne dimenzije v neposrednih odnosih, pa Shilsov ocitek meri obratno, namrec, da je prislo do spregleda
konkretne relacijske dimenzije v zamisljenih odnosih.
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gibanja v pariski komuni (Gould, 1991), ki pokazejo, da je v obeh primerih
solidarnost izhajala iz vkljucenosti v lokalna druzbena omrezja.

Nasprotno pa nekateri avtorji trdijo, da so v nac¢inih oblikovanja relacij-
skih in abstraktnih kolektivnih identitet nepremostljive razlike, zaradi ¢esar
so te identitete izkljucujoce. Izbira ultimativne skupnosti (v ang. ultimate
commumnity) oziroma najvisje kolektivne identitete naj bi bila odvisna pred-
vsem od kognitivnih kompetenc ljudi (Deutsch, 1966; Inglehart, 1970). Izo-
brazevanje in izpostavljenost mnozi¢nim medijem, Se posebej ko gre za
spremljanje novic s podrocdja politike, prispevata k rasti kognitivnih kompe-
tenc, le-te pa so pogoj za oblikovanje abstraktnih oziroma zamisljenih kolek-
tivnih identitet, med katere sodita nacionalna in evropska identiteta. Nega-
tivno razmerje med lokalnimi in regionalnimi identitetami na eni strani ter
nacionalnimi in nadnacionalnimi identitetami na drugi strani so potrdile
tudi empiri¢ne studije (Inglehart, 1977; Duchesne in Frognier, 1995). Zvi-
Sevanje kognitivnih kompetenc, ki je posledica vse visje izobrazbene ravni
prebivalstva, naj bi tako prispevalo k vse moc¢nejsi identifikaciji z zamislje-
nimi skupnostmi, med katere sodi tudi Evropa.

Tretji pristop govori o ugnezdenih identitetah (v ang. nested identities),
kjer je razmerje med identitetami na nizjih in visjih ravneh lahko dopolnju-
joCe ali nasprotujoce, odvisno od druzbenih in politicnih okolis¢in. Raz-
merje je dopolnjujoce, kadar identitete na nizjih nivojih uspesno oprav-
ljajo nalogo diferenciacije, identitete na visjih nivojih pa nalogo integracije
(Calhoun, 1994; Brewer, 1993, 1999). Ce kolektivne identitete na nizjih in
visjih ravneh uspesno sluzijo razli¢nim ciljem, potem je njihov soobstoj
mogoc¢. Na primer: Diez in Gutierrez (2001) sta pokazala na soobstoj nacio-
nalne in evropske identitete na primeru Spanije, vendar sta ob tem tudi opo-
zorila, da lahko kaj hitro pride do zavracanja visje identitete kot groznje za
nizjo identiteto. To se lahko zgodi npr. kot posledica zmanjsanega zaupanje
v nadnacionalne politi¢ne institucije ali pa zaradi pomanjkanja zaupanja v
druge ljudi in druge kulture (McLaren, 2002).

Merjenje evropske identitete

V analizi, kjer bomo preucevali vpliv razli¢nih dejavnikov na oblikovanje
evropske identitete, bomo uporabili podatke, ki so bili zbrani v raziskavi
CID - Citizenship, Involvement, Democracy v obdobju 2000-2002 v sed-
mih evropskih drzavah, lo¢eno za vzhodno in zahodno Nemcijo in vklju-
¢ujoc Svico3. Vprasalnik v raziskavi CID je z namenom merjenja kolektivne

3V analizo smo vkljucili naslednje drzave: zahodna in vzhodna Nemcija, Nizozemska, Svedska,
Danska, Spanija, Svica in Slovenija. Svica je vkljucena v raziskavo, ceprav ni clanica EU. Prebivalci Svice
izrazajo povprecno vrednost identifikacije z Evropo (5.8 na lestvici od O do 10), podobno kot Nizozemci in
Svedi.
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identifikacije vkljuc¢eval sklop vprasanj: »V koliksni meri Cutite pripadnost
soseski/kraju ali mestu/regiji/drzavi/Evropi/svetu?« Anketiranci so na posa-
mezna vprasanja odgovarjali na lestvici od 0 (sploh nobene pripadnosti) do
10 (zelo visoka pripadnost).

Pri tvorjenju spremenljivke evropska identiteta smo uporabili analizo
glavnih komponent, ki je v odgovorih na zgornja vprasanja razkrila dve kom-
ponenti oziroma dimenziji.* S prvo dimenzijo razlikujemo med posamez-
niki, ki se mo¢neje ali sibkeje identificirajo s kolektivnimi identitetami na
splosno, ne glede na raven, na kateri se identiteta oblikuje. Visoka pozitivna
vrednost na tej dimenziji pomeni, da se posameznik ¢uti mo¢no povezan
z razli¢nimi kolektivitetami, od soseske in mesta do Evrope in sveta. Iden-
titete na visjih in nizjih ravneh so v tem primeru komplementarne. Druga
dimenzija pa razlikuje med tistimi, ki se identificirajo z identitetami na nizjih
ravneh, in tistimi, ki so povezani s skupnostmi na visjih ravneh. Na drugi
dimenziji imajo vsi tisti, ki se visoko identificirajo z identitetami na visji ravni
(Evropa in svet), visoke pozitivne vrednosti, tisti, ki ¢utijo moc¢no pripad-
nost do lokalnih identitet, pa visoke negativne vrednosti. Na tej dimenziji so
torej visje in nizje identitete izkljucujoce, pri cemer predstavlja identifikacija
z Evropo poseben izsek globalne identitete. Nacionalna identiteta zavzema
pozitivne, a nizke vrednosti, kar pomeni, da je relativno nevtralna glede na
obe tendenci, usmerjeni k lokalnim ali globalnim identitetam.

Dve komponenti, ki se razkrijeta z analizo odgovorov na vprasanja o
kolektivni identifikaciji na razli¢nih ravneh, potrjujeta predvidevanja, ki smo
jih predstavili v teoreticnem poglavju. Prva dimenzija pritrjuje Shilsu (1991),
ki meni, da stojijo v ozadju oblikovanja kolektivnih identitet druzbena
omrezja, v katerih posamezniki razvijejo tendenco h kolektivni identifika-
ciji ne glede na objekt identifikacije. Prvo komponento smo zato poimeno-
vali »mo¢ kolektivne identifikacije«. Druga dimenzija pa je v skladu s prica-
kovanji o izklju¢ujo¢em znacaju identitet, na primer z Deutschovo (1966)
teorijo o konkretnih in abstraktnih identitetah ali s Calhounovo (1994) teo-
rijo o tem, da lahko pod doloc¢enimi pogoji pride do politicne mobilizacije
in zavracanja identitet na visji ravni, ¢e te ne sluzijo svojim ciljem. Zaradi
nasprotujoc¢ega odnosa med identitetami na visjih in nizjih ravneh to kom-
ponento imenujemo »objekt kolektivne identifikacije«.

V nadaljevanju bomo preverili vpliv razli¢nih dejavnikov na vsako kom-
ponento posebej. Evropska identiteta v analizi ne nastopa kot samostojna
spremenljivka, ampak je vklju¢ena v obe latentni dimenziji: v spremenljivki
mo¢ kolektivne identifikacije je evropska identiteta mocna, ¢e so mocne
tudi vse ostale identitete. V spremenljivki objekt kolektivne identifikacije pa
evropska identiteta sovpada s prisotnostjo globalne identitete.

1 Rezultati analize glavnih komponent so podrobneje opisani v Iglic (2010a).
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Dejavniki evropske identitete

V analizo dejavnikov oblikovanja evropske identitete smo vkljucili spre-
menljivke, kot izhajajo iz zgoraj opisanih teoretskih pristopov h kolektivnim
identitetam. Modernizacijska teorija poudarja pomen kognitivnih kompe-
tenc, ki jih merimo z izobrazbo in pogostostjo spremljanja politi¢nih vsebin
v medijih. Visja stopnja izobrazbe in vecja seznanjenost s politi¢nim doga-
janjem prispevata k zmoznosti posameznika za identifikacijo z oddaljenimi
in abstraktnimi identitetami. Za razliko od modernizacijske teorije pa teorija
ugnezdenih identitet razlogov za identifikacijo z razli¢nimi identitetami ne
is¢e v posamezniku, temvec v specificnem druzbenem in politichnem kon-
tekstu. Ce posameznik ne zaupa institucijam na lokalni ali evropski ravni,
bo to negativno vplivalo na njegovo identifikacijo na teh ravneh. V raziskavi
bomo zato spremenljivko zaupanje v institucije uporabili lo¢eno za zau-
panje v lokalne in zaupanje v institucije EU. Prav tako lahko na sprejema-
nje doloc¢ene identitete in zavracanje drugih vpliva vklju¢enost v politicna
omreZja, ki mobilizirajo bodisi za bodisi proti doloc¢enim identitetam. Poli-
ticna omrezja bomo merili s pogostostjo diskutiranja o politicnih zadevah
z druzinskimi ¢lani, znanci in prijatelji, s ¢lanstvom v politi¢nih organizaci-
jah in organizacijah s podrocja »nove politike« (civilne iniciative, gibanja)
ter udelezbo v neposrednih politi¢nih akcijah (demonstracije, protesti). V
to skupino spremenljivk smo dodali Se politicno orientacijo (levo, desno).
Kon¢no, za preverjanje Shilsovega argumenta bomo v empiri¢ni model
vkljucili spremenljivke zaupanja v druge ljudi na splo$no in druzbenih
omrezij: dolgotrajnost bivanja v soseski kot pokazatelj vkljuc¢enosti v sosed-
ska omrezja, ¢as, ki ga posameznik prezivi ob nudenju pomoci drugim na
lokalni ravni, obiskovanje verskih obredov, in s tem vkljuc¢enost v cerkvena
socialna omrezja, ¢lanstvo v prostovoljnih organizacijah in mo¢ vezi, ki se
vzpostavljajo v organizacijah, ter moc¢ vezi s sodelavci.

Pricakujemo, da bo vpliv druzbenih omrezij prisoten predvsem v pojas-
njevanju prve komponente oziroma moci kolektivne identifikacije, ki je
odvisna od posameznikove socialne integracije. Socialno izolirani ljudje
se ne identificirajo s skupnostmi, v katerih zivijo, ne glede na to, ali gre za
lokalne skupnosti ali Evropsko unijo. Za izbor objekta identifikacije pa pri-
¢akujemo, da bo odvisen od razvitosti kognitivnih kompetenc, zaupanja v
institucije na doloc¢eni ravni in vkljucenosti v politicna omrezja. Zavracanje
identitete na visji ali niZji ravni je posledica procesov politicne mobilizacije
in izgube zaupanja, kar se artikulira skozi politi¢na omrezja.
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Tabela 1: MOC KOLEKTIVNE IDENTIFIKACIJE

Slovenija Neméija-Z | Neméija-V [ Nizozemska | Svedska Danska Spanija Svica
Demografske lastnosti
Starost A7 2 15k 07 08%* 05 13k 03
spol (zenske = 0) -09%* -05%* -05* -09%* - 13 -08%* -08%* - 15k
R® [ 04 02 03 01 02 01 02 02
Kognitivna kompetenca
izobrazba (tercialna) - 16 -01 04 -01 -2k -04 -9 -.05%
branje politi¢nih vsebin v medijih 08* 05* 08* 08%* 13 05 03 2%
R [ 03 00 01 01 03 00 01 00
Zaupanje v institucije/ljudi
zaupanje v lokalne institucije 097 27 27 03 2k gk L7 29k
zaupanje Vv institucije EU 19HEE 5 18FE 6% d4EE 06* 19 00
zaupanje v ljudi na splosno 07* B 12 13 10%* 01 01 05%
R’ 05 12 12 12 08 04 07 09
DruzZbena omreZja
Cas bivanja v soseski 0% B 22wk R I5EEE 22%%% 10 4k
nudenje neformalne pomoci L -03 - 12%% 10%* 05 07* 05% 06%*
obiskovanje verskih obredov 03 05% 04 02 01 06* 01 07%*
Clanstvo v prostovoljnih org. -05 01 07* 03 -04 07* 06* 05%*
mo¢ vezi v prostovoljnih org. 09** 10 01 05% 02 na. 01 07%*
mo¢ vezi na delovnem mestu 06* -01 03 -03 07+* n.a. 01 06%*
R’ 04 .04 07 07 .03 06 02 05
Politiéna omreZja
neformalna politi¢na diskusija 05 02 -01 02 -07%* -03 -08%* -04
¢Glanstvo v politiénih strankah 08* -03 02 03 03 -.04 -.00 01
sodelovanje v org. nove politike 02 01 -06% -00 .00 -02 -02 02
neposredna politi¢na akcija Al -01 01 -01 08 -03 -.04% -06%*
politi¢na orientacija .00 04* -03 01 07%* .00 07%* 06%*
R [ 02 01 01 01 02 00 01 01
Celotni model R* (N) 18(578) | 23 (1604) | 26 (808) | .13 (1368) | .21(1003) | .14 (1339) | 16 (2695) | 22 (1128)

Opomba: V tabeli so prikazani standardizirani regresijski koeficienti.
Raven statisti¢ne znacilnosti: *** 0.01, ** 0.05, * 0.10

Tabela 1 prikazuje individualne dejavnike, ki prispevajo k oblikovanju
moci kolektivnih identitet, za vsako od sedmih drzav. Neodvisne spremen-
ljiivke so razdeljene v pet skupin: demografski dejavniki, ki sluzijo kot kon-
trolne spremenljivke, kognitivhe kompetence, zaupanje v institucije in ljudi,
politicna omrezja ter druzbena omrezja in medosebno zaupanje. Delez
pojasnjene variance je izracunan za celotni model in za vsak sklop spremen-
ljivk posebe;.

Rezultati analize potrjujejo, da je kolektivna identifikacija na splosno
mocnejsa med ljudmi, ki so bolj vpeti v druzbena omrezja in imajo visjo
stopnjo medosebnega zaupanja. Pri tem najbolj izstopa integracija v lokalno
okolje prek sosedskih omrezij in omrezij nudenja neformalne pomodi.
Sibkejse, a e vedno statisticno znacilne vplive je najti tudi, ko gre za ¢lan-
stvo v prostovoljnih organizacijah in moc¢ vezi s soc¢lani v prostovoljnih
organizacijah.

Evropska pripadnost kot del skupne tendence h kolektivni identifikaciji
je pogojena tudi z zaupanjem v institucije na razli¢nih ravneh druzbenega
sistema. Tisti, ki na splosno izrazajo mocno kolektivno identifikacijo, zau-
pajo tako lokalnim institucijam kot institucijam na ravni EU. O¢itno je, da
gre za medsebojno dopolnjujoce in ne ogrozujoce identitete. Anketiranci,
ki imajo visoko vrednost na dimenziji moc¢ kolektivne identitete, evropskih
institucij ne razumejo kot groznje nacionalni suverenosti. Prav tako tudi na
pripadnike drugih narodov ne gledajo kot na groznjo lastni identiteti, saj na
splosno zaupajo drugim ljudem.
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Spremenljivke kognitivhe kompetence v tem modelu nimajo statisti¢no
znacilnih uc¢inkov, saj niti izobrazba niti pogostost spremljanja politi¢nih
vsebin v medijih ne vplivata na mo¢ kolektivne identifikacije. V kolikor je
njun vpliv prisoten, je videti, da je moc¢nejsa kolektivna identifikacija zna-
¢ilna za anketirance z nizjo izobrazbo. Tudi demografske spremenljivke
imajo sibko pojasnjevalno mo¢. Mo¢ kolektivne identifikacije je le nekoliko
bolj prisotna med Zenskami in starejsimi prebivalci. Prav tako za tovrstno
oblikovanje evropske identitete niso pomembne razlicne oblike politicne
mobilizacije skozi politicna omrezja. Njihov ucinek je ali nevtralen ali celo
negativen. Kolektivna pripadnost, tudi pripadnost Evropi in svetu, je pri-
sotna, ne da bi ljudje razpravljali o politiki in se udelezevali razli¢nih oblik
politicnega delovanja, ki bi pricale o njihovem intenzivhem odnosu do poli-
ti¢nih vprasan;j.

Tabela 1: OBJEKT KOLEKTIVNE IDENTIFIKACIJE

Slovenija Nemdéija-Z | Nem¢ija-V | Nizozemska | Svedska Danska Spanija Svica
Demografske lastnosti
Starost -03 AV -08* 04 01 -02 -06%* -03
spol (zenske = 0) -06 00 07* .00 -06* -02 -.04* =07
R’ 00 01 01 .00 00 .00 01 .00
Kognitivna kompetenca
izobrazba (tercialna) 09* 02 08* 04 09% 03 06%* -01
branje politi¢nih vsebin v medijih 04 03 -03 01 3% 01 05%
R’ 01 00 01 00 03 00 00 00
Zaupanje v institucije/ljudi
zaupanje v lokalne institucije -01 - 14 -2k Rl -06% - 13 - 19 -6
zaupanje v institucije EU 2% 267 20%#k 20 g 23 Q5% A
zaupanje v ljudi na splosno 02 07%* 07* -03 05%* L08** -03 01
R’ 02 .10 .10 05 04 08 09 22
DruZbena omreZja
Cas bivanja v soseski - 18 =23k - 13k - 167 ER -2 - 10% - 10
nudenje neformalne pomoci -.06 01 -07* 01 -02 -03 01 01
obiskovanje verskih obredov -05 -01 01 01 03 03 -.04% 00
Clanstvo v prostovoljnih org. 06 -03 -08% 02 00 -05% 05% -08%%
mo¢ vezi v prostovoljnih org. -01 -06%* -.06% -04 01 na. 01 -05%
mo¢ vezi na delovnem mestu 02 -01 -03 n.a. -02 n.a. 02 02
R’ 04 .06 03 .03 03 .05 02 02
Politi¢na omreZja
neformalna politi¢na diskusija 45k 09 6% Bk 04 10%* 04% 04
¢lanstvo v politiénih strankah -05 -01 01 -09%* -05% 00* -05* -01
Clanstvo v org. nove politike 00 05% 03 07* 00 07 -.00 -01
neposredna politi¢na akcija 45 06% -07% -04 05% 04 04% 07*
politi¢na orientacija -06 01 -03 -07% 03 00 05* -08%*
R’ 05 01 03 04 01 02 01 02
Celotni model R* (N) 14 (574) 21 (1808) | .20 (804) 13 (1345) | .12(1033) 14 (1338) 12 (2659) | .26 (1190)

Opomba: V tabeli so prikazani standardizirani regresijski koeficienti.
Raven statistiCne znacilnosti: *** 0.01, ** 0.05, * 0.10

Na drugi dimenziji, ki se nanasa na objekt kolektivne identifikacije, pri-
haja do razlikovanja med posamezniki, ki svoje identitete oblikujejo v smeri
lokalnih oziroma relacijskih identitet, in drugimi, ki jih oblikujejo v smeri
nadnacionalnih oziroma zamisljenih identitet. Razlogi za tovrstno razliko-
vanje naj bi bili predvsem v razli¢nih kognitivnih kompetencah posamezni-
kov, ki ne dopuscajo vsem, da bi razvili identifikacijo z abstraktnimi identite-
tami. Do nasprotja lahko prihaja tudi zaradi razli¢nih pogledov na delovanje
institucij na lokalni in evropski ravni, kjer niso vse institucije v o¢eh anke-
tirancev zaznane kot zaupanja vredne. Medtem ko eni zaupajo lokalnim
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institucijam in trdijo, da evropske institucije in politiki ne zastopajo njiho-
vih interesov, drugi zaupajo evropskim institucijam in menijo, da so lokalne
institucije koruptivne in neucinkovite v spopadanju s sodobnimi problemi,
ki so v svoji osnovi nadnacionalni.

Tabela 2 prikazuje dejavnike kolektivne identifikacije na tej dimenziji.
Tokrat niso v ospredju druzbena, ampak politi¢cna omrezja. Posamezniki, ki
aktivno sprejemajo ali zavracajo evropsko identiteto nasproti identitetam
na nizjih ravneh, so vklju¢eni v omrezja neformalne politicne komunikacije
med znanci in prijatelji. V. manjsi meri je izbor objekta identifikacije odvi-
sen tudi od sodelovanja v razli¢nih oblikah neposredne politicne akcije
(demonstracije, bojkoti, peticije) in v aktivnostih, ki jih organizirajo akterji
»nove politike« (socialna gibanja, iniciative). V politi¢cnih omrezjih prihaja
do mobilizacije in oblikovanja stalis¢, ki so usmerjena v podporo izkljucujo-
¢im identitetam.

Za pozitiven odnos do evropske pripadnosti je znacilno visoko zaupanje
v evropske institucije in zavracanje lokalnih institucij. V vseh preucevanih
drzavah imajo koeficienti zaupanja v lokalne institucije negativen pred-
znak, koeficienti zaupanja v evropske institucije pa pozitiven predznak, kar
odraza izklju¢ujo¢ odnos do lokalnih in nadnacionalnih institucij med raz-
licnimi deli prebivalstva.

Politi¢ne stranke ne pripomorejo k oblikovanju evropske identitete in
pripadnosti med svojim ¢lanstvom (koeficient ima negativni predznak). Nji-
hova mobilizacija je prej usmerjena k skepticizmu in nezaupanju v evropske
institucije in identitete. To je Se posebej vidno v drzavah, kot so Nizozem-
ska, Svedska in Spanija, kjer desne politicne stranke uspesno mobilizirajo
antievropski sentiment. Izjema je Slovenija, kjer ¢lanstvo v politi¢nih stran-
kah prispeva k pozitivnemu odnosu do evropske identitete, in to skozi obe
dimenziji kolektivne identifikacije. V Sloveniji evroskepticizem ocitno se ni
postal orodje mobilizacije volilnega telesa, kar se lahko spremeni na volit-
vah v evropski parlament leta 2014.

Kognitivne kompetence in demografske spremenljivke imajo znova
sibek vpliv na odvisno spremenljivko. Tam, kjer so koeficienti statisti¢cno
znacilni, je videti, da sta evropska in globalna identifikacija moc¢neje prisotni
med posamezniki z vi§jo izobrazbo in mlajsimi, identitete na nizjih ravneh
pa med nizje izobraZenimi in starej$imi.

Sklep: evropska identiteta med druzbenimi in politiCnimi procesi

V ¢lanku smo izhajali iz konstruktivisticnega pristopa, ki zagovarja
stalis¢e, da so kolektivne identitete konstruirane. Primordialne vsebine,

vklju¢no s skupno kulturo, zgodovino, jezikom in religijo, so material v
rokah politi¢nih aktivistov, elit in drzav, ki znajo majhne kulturne razlike
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prikazati kot usodne in v veliki kulturni raznolikosti najti moment zgodo-
vinske povezanosti. Vendar namen ¢lanka ni bil samo potrditi veljavnost
konstruktivizma v pogledih na kolektivno identiteto, pac¢ pa tudi opozoriti
na druzbene meje zamisljanja skupnosti in konstruktivisti¢nega pristopa, ne
da bi ob tem zdrsnili v primordialni pristop. Zato v ¢lanku zagovarjamo sta-
lis¢e, da je ob imaginativnosti kulturnih kreatorjev ter mobilizacijski moci
politi¢nih aktivistov in birokratov za razvoj kolektivnih identitet pomembna
tudi vkljucenost ljudi v druzbena omrezja. Da bi lazje razumeli vlogo omre-
zij v razvoju kolektivnih identitet, je potrebno najprej na konceptualni ravni
vzpostaviti razliko med identicno in kolektivno posedovanim védenjem, saj
samo zadnje prispeva k razvoju obcutij pripadnosti in solidarnosti, ki so kon-
stitutivni element kolektivne identitete. Prezentacija razlik in podobnosti v
medijih te produktivne vloge nima, ob njej je potrebna se dolo¢ena stopnja
druzbene integracije. Vkljuc¢enost posameznikov v druzbena omrezja kolek-
tivno identiteto napolni s solidarnostnim momentom, medtem ko vkljuce-
nost v politicna omrezja in politicna komunikacija dolocata izbor objekta
kolektivne identifikacije.

Z empiri¢no analizo, ki smo jo izvedli v ¢lanku, smo pokazali, da opisana
mehanizma uc¢inkujeta tudi v primeru oblikovanja evropske identitete. Na
moc¢ identifikacije z Evropo vpliva vkljuc¢enost v druzbena omrezja, s ¢imer
se potrjuje Shilsov argument o relacijski vpetosti zamisljenih skupnosti in
potencialno dopolnjujo¢em odnosu identitet na razlicnih ravneh. Kolek-
tivno posedovanje vednosti o evropskih integracijskih procesih, skupaj s
splosno mero zaupanja, tako v institucije kot v ljudi na splosno, prispeva k
obcutkom kolektivne pripadnosti na vseh ravneh.

Na drugi strani pa vklju¢enost v politicna omrezja, v katerih se odvija
neformalna politi¢cna komunikacija, vpliva na selektivno identifikacijo, ki se
izraza skozi tendenco k identifikaciji, bodisi z identitetami na visjih bodisi
na nizjih ravneh. Ceprav to nasprotje sovpada z Deutschovo tezo o izklju-
¢ujoc¢em odnosu med konkretnimi in abstraktnimi identitetami, v nasi ana-
lizi ni videti potrditve za tezo, da bi k izkljucujo¢emu odnosu prispevale
kognitivhe kompetence. Zanj so odgovorni predvsem procesi politicne
komunikacije in selektivno institucionalno zaupanje, kjer del populacije, ki
zaupa lokalnim institucijam, ne zaupa hkrati tudi evropskim institucijam, in
obratno.

Cisto na koncu: o pomenu druzbenih in politi¢cnih procesov za obliko-
vanje kolektivnih identitet je treba razmisljati tudi v luc¢i novejsih ugotovi-
tev o upadanju socialnega kapitala v razvitih zahodnoevropskih drzavah
(Putnam, 2004), Se posebej med mladimi (Ipsos Mori, 2013). Ob zmanj-
Sanem zaupanju v druge ljudi na splosno in manjsi vkljucenosti v siroka
druzbena omrezja je klju¢ni vzvod za oblikovanje kolektivnih identifikacij
v rokah politi¢cnih institucij in akterjev. Kolektivna identiteta, ki ne ¢rpa iz
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druzbene integracije, pa je mnogo bolj obcutljiva za nihanja v institucional-
nem zaupanju ter odprta za instrumentalizacijo kolektivnih obcutij s strani
razli¢nih politi¢nih akterjev.
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