S

NARODNA IN UNIVERZITETNA KNJIENICA

[I)? 116 283
T







ACTA NEERLANDICA
i MORPHOLOGIAE
NORMALIS ET PATHOLOGICAE

EDITA A: H. T. DEELMAN, J. DE HAAN
G KREDEET M. W WOERDEMAN

EXTRACTUM EX
VOL.. 1T Ned

1938

DIE KORPERFORMTYPEN DES WEIBES

VON
B. SKERL]

N.V. A. OOSTHOEK's UITGEVERS-MAATSCHAPPI] — UTRECHT









(Aus dem Staatlichen Hygiene-Institut in Ljubljana, Jugoslavija)
Direktor: Dy. I. Pirc

DIE KORPERFORMTYPEN DES WEIBES

VON
B. SKERL]
(Mit 10 Tabellen, 15 Abbildungen!) und einem Diagramm).

Im Jahre 1930 verdffentlichte ich im Arch. Frauenk. einen kurzen Auf-
satz unter dem Titel ,,Zur physiologischen Fettleibigkeit des Weibes”,
in welchem, an J. BAUER (8) ankniipfend, sechs Kérperformtypen (Habitus-
typen) des Weibes aufgestellt und beschrieben wurden. Diese Typen
nannte ich damals: T. femininus normalis, subtrochantericus, superior,
inferior, extremitalis und juvenilis. Auflerdem beschrieb ich dort zwei
Nebentypen, den T. f. steatomammalis und steatopygus. Ich mdchte
hier meine einleitende Worte iiber die theoretisch-biologischen Grundlagen
des weiblichen Fettansatzes nicht in extenso wiederholen, immerhin aber
einige mir wichtig erscheinende Punkte anfiihren, von welchen aus ich auch
heute noch die Probleme der Kérperformtypen auf Grund der Verteilung
des Unterhautfetts beim Menschen betrachte.

1. Der Fettansatz des Menschen ist ein hauptsidchlich zu einem weib-
lichen Geschlechtsmerkmal gewordenes Artmerkmal und kommt in dieser
Form beim Manne normalerweise nicht vor.

2. Der Fettansatz ist, wie dies auch BAUER betont, ein sehr charak-
teristisches Merkmal der weiblichen Korperfor m.

3. Die erbliche Veranlagung zu iibermiBiger Fettleibigkeit, vielleicht
sogar auch zur bestimmten Lokalisation des iibermidBigen Fettansatzes,
kann herausselektiert werden (z.B. bei Hottentottinen, Jidinnen u.a.;
Familien mit Extremitalistypus der weiblichen Mitglieder; usw.).

Seit jener Arbeit, in welcher die Typen bloB morphologisch kurz beschrie-
ben wurden, habe ich weiteres Material gesammelt und kann nun die dort
beschriebenen und teilweise neu aufgestellten Typen auch mit MaBen

. belegen,

Das fiir diese Zwecke brauchbare Material umfat 192 Untersuchungs-
bogen Von.Miidchen und Frauen, welche teilweise aus Jugoslawien, teil-
weise aus Osterreich und etwa zu einem Viertel aus Deutschland stam-
men. So gibt die Serie etwa einen Nord-Siid-Durchschnitt durch Mittel-
europa. Fiir unsere Zwecke ist der Herkunftsort und die Abstammung,
sofern sie nur Europa umfaBt, belanglos, weil ja die zu beschreibenden

1) _An_dieser Stel{e méchte ich H. Prof. C. Scuigtz in Oslo meinen besonderen Danlk
fiir die liebenswiirdige Uberlassung der Abbildungen 1—8, 10, 14 und 15 ausdriicken.
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Typen allgemein vorkommen und offenbar nicht fest an die Rassen ge-
bunden sind (vergl. meine Ausfiihrungen von 1930!).

Die Kérperformtypen sind, das sei ausdriicklich
betont, nicht den Korperbautypen gleichzuset-
z e n! Der Korperbaubegriff ist (nach JANKOWSKY, l.c.) eine rein morpholo-
gische Abstraktion von der Konstitution. Der dulere Ausdruck einer Kon-
stitution ist ein bestimmter Kérperbau; man kann also bestimmte Kérper-
bautypen, die bestimmten Konstitutionen entsprechen, aufstellen. Diese
sind im Verhiltnis zum rein oberflichlichen Kérperf o r mtyp als primar
aufzufassen. Denn die Konstitution driickt sich nicht nur an den dulleren
Korperformen, quasi bloB an der Oberfliche, aus, sondern auch in allen
inneren Organen, in den gegenseitigen Verhiltnissen von einzelnen Kor-
perabschnitten (Korperb a u!), an besonderen Geistesverfassungen. Die
Korperformtypen, wie sie hier aufgefait werden, sind zundchst reine ,,Ober-
flichentypen’, unterschieden nach der Verteilung des Unterhautfetts
(sogen. Habitustypen von J. BAUER).

Zunichst sei hier eine kurz beschreibende Ubersichtstabelle des Fett-
ansatzes bei geschlechtsreifen jungen Frauen der sechs unterschiedenen
Grundtypen wiedergegeben (s. Tab. I).

Abb. 1. Typus femininus normalis, Abb. 2. Typus femininus Rubensi.
(Aus C. ScHigrz, l.c., XLI/69.) (Aus C. Scuierz, l.c., XLVII/100).

DaB diese Tabelle nicht nur ein mehr weniger schones Schema darstellt,
soll hier mit Hilfe von MeBzahlen und Fotografien nachgewiesen werden.
Die Unterschiede zwischen den Typen miissen am besten in den absoluten
und besonders in den relativen Umfingen von Brust, Bauch, Gesif3, Oberarm,
Ober- und Unterschenkel zum Ausdruck kommen. Die meisten dieser,
sowie auch andere MaBe, welche hier nicht alle besprochen werden sollen,
findet man in den Angaben iiber die 192 Frauen, iiber welche hier berichtet
werden soll (s. Tab. II).
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TABELLE 1.
|
Weibl. Urtyp und Rumpf Briiste ! Arme Beine
Koérperformtypen ‘
Urtyp: konstitu- | normal, deut- | normal, halb- | normal, Ober- | normal, Ober-
tionell weiblicher | liche Taille kugelig, leicht | arm leicht ke- | schenkel leicht
Normaltyp, T fem. gesenkt gelférmig kegelférmig,
normalis Waden gut
(Abb. 1) ausgebildet
T. fem. Rubenst | reichlich mit| hier und da|reichlich mit | reichlich mit
(adiposus) Fett bedeckt | klein, meist| Fett bedeckt, | Fett bedeckt,
(Abb. 2) groB und h#n-| Gelenke oft | die Gelenke oft
gend schlank schlank
T. f. trochantericus | normal normal, mit- | normal Oberschenkel
(Abb. 3) unter auch reithosenfor-
groB3 und han- mig, Trochan-
gend ter mit Fett-
wulst
T. fem. superior | kegelformig meist sehr kegelférmig, normal, oft
(Abb. 4) mit Basis oben,| voll, auf breiter| Oberarm dick, | schlank oder
; undeutliche Basis, oft han- | Unterarm im | sogar diinn
Taille, .. fette | gend Verhiltnis
Schultern diinn
T. fem. inferior kegelférmig normal normal, haufig | dick, kegelfor-
(Abb. 5 und 6) mit Basis un- schlank oder | mig, Knie und
ten, meist sogar dinn Fesselnimanch-
deutliche Tail- mal mit Fett
le ausgegossen
T. fem. extremitalis | normal normal, héu- | walzenférmig, | walzenférmig,
(Abb. 7) fig klein und | dick, auch der | dick, auch Un-
kegelformig Unterarm, Ge- | terschenkel,
lenke oft gut | Gelenke oft gut
abgesetzt abgesetzt
T. fem. juvenilis | tonnenférmig, | manchmal normal, diinn | normal, diinn
(truncicus) Taille so gut | klein, oft aber | erscheinend, erscheinend,
(Abb. 8 und 9) | wie keine, auch hiangend |an der Wur- | an der Wurzel
Bauch wie auf- | und groB3 zel noch fett | noch fett

gedunsen
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Abb. 3. Typus fem. trochantericus. Abb. 4. Typus femininus superior.
(Aus C. ScHigrz, l.c., I11/13.) (Aus C. Scmigrz, l.c., XXVIII/71.)

Abb. 5. Typus femininus inferior. Abb. 6. Typus femininus inferior.
(Aus C. Scuigrz, lc., XLI/68.) (Aus C. Schigrz, l.c., XII/17.)
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Abb. 7. Typus fem. extremitalis. Abb. 8. Typus femininus juvenilis.
(Aus C. Scuigrz, l.c., II/8.) (Aus C. ScHisrz, l.c., VI/31.)

TaBeLLE II.
Die Mittelwerte ohne Riicksicht auf die Typen.

n M + ey ‘ o+ e ‘ v
Gewicht ..o . . 125 | 58168 L 0,684 | 7,647 + 0484 | 13,20
Hahe . e .| 192 | 157.46° X 0,37 ’ 513 1 026 | 326

rel. Brustumfang .| 192 | 5224 4+ 0,21 294 4+ 0,15 5,62
,, Bauchumfang .| 192 | 4471 4+ 0,29 409 -+ 0,21 9,15
,, Hiiftumfang .| 33| 60,21 4 0,55 3,18 + 0,39 5,28
,,  Oberschenkel-

umfang . . .| 192 | 3448 + 0,20 974 L 0514 | 794
., Unterschenkel-
umfang’ 25192 RS2 EREE E e 10 1,66 4+ 0,08 7,72

,, Oberarmumfg. | 159 | 16,45 -+ 0,13 1,61 4+ 0,09 9,82

Die untersuchten Frauen, die im Alter von 17 bis 35 Jahren standen,
waren schon rein visuell zu einem der Typen zugeteilt worden. Mit 17
Jahren ist das Madchen meist als physisch ausgereift zu betrachten, wihrend
man mit einem Nachlassen des Turgors oder mit einem physiologisch vom
Alter abhingigen stdrkeren Fettansatz vor dem 35. bis 40. Lebensjahr
heute auch noch nicht rechnen mul}. Bei den Normaltypen war die obere
Grenze trotzdem mit 30 Jahren festgesetzt, wihrend bei den andern
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noch 4 Individuen 31—35 Jahre alt waren. Dem Anschein nach werden
iibrigens einige Kérperformtypen mit dem hoheren Alter ausgeprigter. Davon
darf man sich aber nicht beim allgemein fetten Rubenstyp irrefiihren lassen!

Trotz der vorhergegangenen visuellen Zuteilung wurde mit Hilfe der
in Tab. II wiedergegebenen Mittelwerte noch eine Revision auf Grund der
konkreten Zahlen vorgenommen. Es war von vornherein zu erwarten, dalB
der weibliche konstitutionelle Normaltypus bei weitem tiberwiegen werde.
So findet man denn folgende Verteilung des Materials: 119 (61,9 %) Nor-
malfrauen, 19 (9,9 %) Rubenstypen, 11 (5,7 9%) Trochantertypen, je 6
(3,1 9%) Superior- und Mammalistypen ), 13 (6,8 9%, Inferiortypen, 11
(5,7 9,) Extremitalistypen und 7 (3,6 %) Juvenilistypen.

Fiir die einzelnen Koérperformtypen ist die Anzahl also meist sehr klein.
DaB sie trotzdem nicht wegzuleugnen sind, diirften die Abbildungen be-
weisen. AuBerdem wurde der Versuch gemacht, was man aus den MaBen,
trotz der kleinen Zahl herausholen kann. Die statistischen Charakteristiken
wurden nur fiir den Normaltypus berechnet. ¢ wurde als Kriterium fiir
Typ und Norm angenommen, und zwar soll 4 1/2¢ den Typ und 4 3¢ die
Norm begrenzen.

TaerLLE III.

Die Normalmittelwerte.

! M :t Em [og :I: (253 v
Gewicht kg. . .| 5533 + 061 | 553 4 043 10,00
Hohe cm . . | 15831 4+ 0,45 | 4,89 + 0,32 3,08
Brustumfang cm . .| 81,37 4+ 0,30 | 3,31 + 0,21 4,07
Bauchumfang cm . .| 6838 + 043 | 4,70 + 0,30 6,88
Hiiftumfang cm . .| 9400 4+ 096 | 551 4 0,68 5,86
Oberschenkelumfang, cm . . | 52,29 4+ 0,28 | 3,10 4+ 0,20 5,93
Unterschenkelumfang cm . . | 32,97 4+ 0,17 | 1,81 4+ 0,12 5,50
Oberarmumfang cm . .| 2500 + 0,19 1,87 £+ 0,13 7,48
rel, Brustumfang . , . . . .| 509973019 | 212 4 0,14 4,17
»- Bauchumfang., . . ... .| 4325 4026 2,82 + 0,18 6,52
» Hiiftumfang . . . . . .| 60,21 4055 8,18 0,39 5,28
,» Oberschenkelumfang . . . | 33,10 + 0,17 | 1,85 + 0,12 5,58
.» Unterschenkelumfang . . | 20,87 + 0,11 | 1,20 4+ 0,08 5,73
,» Oberarmumfang . . . .| 1586 + 0,12 | 1,23 £+ 009 7,78
Oberschenkelumf.: Beinlinge . | 62,19 + 0,39 | 392 + 027 | 63l
Unterschenk.umf.: .| 89,02 + 024 | 247 + 0,17 6,33
Oberarmumfang: Armlinge . | 8548 + 0,30 | 3,06 + 0,21 8,63

1) Der Typus femininus mammalis hat groBe Fettbriiste bei sonst meist ver-
héltnismdBig oder wirklich schlankem Korperbau. Er ist hier von den Superior-
typen losgelost worden, da er mit ihnen offenbar nicht identisch ist.
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Im Vergleich zu den Mittelwerten aus der Gesamtserie sind diese Um-
finge etwas kleiner; man kann also bei den vom konstitutionellen Normal-
typus abgeleiteten Korperformtypen groBere Umfinge und ein groBeres
Gewicht erwarten. Die Kérperhohe hingegen wird meist etwas kleiner sein.

a) Das Gewicht: Normalmittelwert 1) 55,33 kg, Typgrenzen 52,56—58,10
kg, Normgrenzen 38,74—71,92 kg. Nach der Schwere gesondert finden wir: R—70,4,
J—66,6, M—65,7, Ex—64,5, 1—58,8, T—56,7, S—56,5 und N—>55,3 kg. Unterhalb
der Typgrenzen ist kein Kérperformtyp, innerhalb sind der Superior-, Trochanter-
und Inferiortyp, alle iibrigen sind schwerer. Die Norm wird von keinem tiberschritten.

b) H6he: Normalmittelwert 158,38 cm, Typgrenzen 155,9—160,8 cm, Norm-
grenzen 143,6—173,0 cm. Nach der Hoéhe geordnet finden wir: N—158,3, J—158,2,
Ex—157,9, M—157,0, T—156,5, 5—155,2, I—154,8 und R—154,5 cm. Die Typ-
grenzen werden nur vom Superior-, Inferior- und Rubenstyp unterschritten.

¢) Der absolute Brustumfang: Normalmittelwert 81,37 cm, Typ-
grenzen 79,7—83,0 cm, Normgrenzen 71,4—91,3 cm. Die einzelnen Kérperformtypen
haben: J—88,6, R—88,0, S—86,8, Ex—84,1 M—83,2, T—82,1, N—81,4, I—80,5 cm.
Die Typgrenzen iiberschreiten der Juvenilis-, Rubens-, Superior-, Extremitalis- und
Mammalistypus. In dieser Reihe stort nur der Extremitalistyp. Andererseits ist der
Inferiortyp unter dem Mittelwert der Normalen.

ce) Der relative Brustumfang: Normalmittelwert 50,99, Typgrenzen 49,9—
52,1, Normgrenzen 44,6—57,4. Die Korperformtypen: R—56,8, S—56,8, J]—56,0,
Ex—53,3, M—52,7, T—52,6, I—52,1 und N—51,0. Die Reihenfolge ist nur wenig
verandert und man findet den Extremitalistyp wieder unter den Ubertypischen.
Mag sein, daB} diese Zuordnung in der Metechnik begriindet ist, denn der Brustumfang
wurde stets sehr hoch in den Achselhéhlen und iiber den Briisten gemessen (vergl.
z. B. OEDER, zit. n. MARTIN, u.a.).

d Der absolute Bauchumfang: (gemessen oberhalb des Nabels,
an der diinnsten Stelle des Rumpfes): Normalmittelwert 68,38 cm, Typgrenzen
66,0—70,7 cm, Normgrenzen 54,28—82,48 cm. Die Kérperformtypen haben: J—83,1,
R—78,1, M—74,5, 5—72,8, Ex—70,8, T—69,8, N—68,4 und I—67,8 cm. Die Typen-
grenzen werden nur von den letzten drei Kérperformtypen nicht iberschritten, das
sind neben dem Normaltypus der Trochanter- und Inferiortyp.

dd) Der relative Bauchumfang: Normalmittelwert 43,25, Typgrenzen
41,8—44,7, Normgrenzen 34,8—51,7. Die einzelnen Werte sind: J—52,4, R—50,4,
M—47,3, 5—46,8, Ex—44,7, T—44,6, I—43,6 und N—43,3. Hier sehen wir, daB
der relative Bauchumfang beim Juvenilistypus sogar iiber der oberen Normgrenze
liegt. Innerhalb der Typgrenzen sind der Extremitalis-, Trochanter-, Inferior- und
der Normaltypus, wie es der Erwartung auf Grund der visuellen Beschreibung
entspricht.

e) Der absolute Hiftumfang (gemessen als groBter Umfang des
GesdBes): Normalmittelwert 94,0 cm, Typgrenzen 91,2—96,8 cm, Normgrenzen
77,5—110,5 cm. Zu diesem MaB muB erinnert werden, daB das Material sehr klein
ist! Die Reihenfolge der Typen ist trotzdem interessant: T—100,5, R—97,7, 1—95,7,
5—95,0,Ex—92,0, N—91,8, M—90,5, fiir J leider kein Fall vorhanden. DaB der Tro-
chantertyp hier sogar vor dem Rubenstyp an erster Stelle steht, war zu erwarten
und kommt trotz des kleinen Materials zum Ausdruck. Auch sonst entspricht die
Reihenfolge der Erwartung, mit Ausnahme des Superiortypus (allerdings fiir dieses
MaB nur ein Fall!).

ee) Der relative Hiftumfang: Gesamtmittelwert ¥ 60,21, Typgrenzen
58,6—61,8, Normgrenzen 50,6—69,9. Die iibrigen Werte: R—65,3, T—64,0, I—62,1,
5—61,0, M—58,5, N—58,3 und Ex—58,0. Die Reihenfolge ist im Einzelnen ziemlich

') Die ,Normalmittelwerte” gelten fiir den Typus femininus normalis und diirfen
natiirlich nicht mit den Serienmittelwerten (n = 192) verwechselt werden!

2} Zu kleine Zahl der Normaltypen! Daher wurde hier bloB der Gesamtmittelwert
berechnet, Von ihm aus gelten auch die Typ- und Normgrenzen.
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stark verdndert. So ist der Trochantertyp nicht mehr an erster Stelle, und an letzter
Stelle ist der Extremitalistyp. Es scheint hier auch ein Unterscheid im Fettansatz
am Oberschenkel zwischen Inferior- und Extremitalistyp zu bestehen. Diese Frage
wird erst an gréBerem Material entschieden werden kénnen.

f) Der absolute Oberarmumfang: Normalmittelwert 25,00 cm,
Typgrenzen 24,1—25,9 cm, Normgrenzen 19,4—30,6 cm. Die Korperformtypen
ordnen sich, wie folgt: R—29,6, Ex—29,1, ]—27,0, S—27,0, T—26,7, 1—25,5 M—
25,0 und N—25,0 cm. Innerhalb der Typgrenzen sind der Inferior-, Mammalis- und
Normalistyp. An erster Stelle finden wir erwartungsgemiB den Rubens- und Ex-
tremititentyp.

ff) Der Oberarmumfang relativ zur K&érperhdhe: Normalmittelwert
15,86, Typgrenzen 15,2—16,5, Normgrenzen 12,2—19,6. Die Reihenfolge ist hier:
19,0, Ex—18,4, S—17,4, J—17,0, T—16,1, I—16,0, N—15,9 und M—15,7 —
also ziemlich dhnlich wie bei den absoluten MaBen, Dall auch der Superior- und
Juvenilistypus {ibertypisch starke Oberarme haben, verwundert nicht weiter, zumal
beim Superiortypus.

fff) Der Oberarmumfang relativ zur Armlinge: Normalmittelwert
35,48, Typgrenzen 33,8—37,1, Normgrenzen 26,3—44,7. Die Reihenfolge der Kor-
performtypen: R—43,2, Ex—42,0, S—38,4, J—38,1, T—37,7, 1—37,2, M—35,8 und
N—35,5, ist also ganz gleich; innerhalb der Typgrenzen sind nur der Normal- und
Mammartyp, aber der Inferiortypus ist auch noch an der Grenze. Was die starken
Oberarme des Trochantertyps anbelangt, sei an die hier und da fetten Oberarme bei
steatopygen Hottentottenfrauen erinnert. Nahe an der oberen Normgrenze sind aber
der Rubens- und Extremititentyp.

g) Der absolute Oberschenkelumfang: Normalmittelwert 52,29
cm, Typgrenzen 50,7—53,8 cm, Normgrenzen 43,0—61,6 cm. Die Kérperformtypen
haben: R—59,4, J—59,0, Ex—57,4, T—57,1, I—55,8, M—54,2, 5—54,2, N—52,3.
Alle Korperformtypen haben einen absolut groBeren Oberschenkelumfang als der
konstitutionelle Normtyp.

gg) Der Oberschenkelumfang relativ zur Koérperhdhe: Normal-
mittelwert 33,10, Typgrenzen 32,2—34,0, Normgrenzen 27,6 — 38,7. Die Kérper-
formtypen ordnen sich, wie folgt: R—38,3, J]—37,3, T—36,8, Ex -36,5, 1—36,1,
5—35,0, M—34,3, N—33,1 — also ist
auch hier nur der Normaltyp innerhalb
der Typgrenzen, alle anderen haben stir-
kere Oberschenkel.

gg¢) Der Oberschenkelumfang rela-
tiv zur Beinhéhel): Normalmit-
tel wert 62,19, Typgrenzen 60,2—64,2,
Normgrenzen 50,4—73,9. Die Reihen-
folge der Kérperformtypen ist: R—73,0,
Ex—69,1, ]J—688, T—687 I—681,
M—67,8, S—65,7, N—62,2. Innerhalb
der Typgrenzen befindet sich nur der
weibliche Normaltyp. Nahe an der oberen
Normgrenze ist der Rubenstyp. Dann
folgen — untereinander in kleinen Ab-
stinden — der Extremitalis-, Juvenilis-
und Trochantertyp. Den Juvenilistyp,
der hier allein stort, fanden wir auch
schon unter den dickarmigen Typen. Es
beruht dies auf dem eigenartigen Fettan- i ; o
satz dieses Typs, wieerin Abb. 9 besonders Abb. 9. Typus femininus juvenilis.
gut zum Ausdruck kommt. Immerhin (Orig.)
kénnte man eher den Inferiortyp an seiner

_1) Die Beinh6he wurde nach der Jazutaschen Formel bestimmt, als projektivische
Mitte zwischen Symphysion- und rechter Spinale-Hohe.
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Stelle erwarten. Aber beim Inferiortyp macht der Fettansatz die Beine walzenfor-
miger (Abb. 5), wihrend beim Juvenilistyp die Kegelform der Oberschenkel (und
auch der Oberarme) noch betonter ist als normal. Handelte es sich nur um die Ober-
schenkel, so wiirden diese beim Juvenilistyp etwa jenen des Trochantertyps ent-
sprechen, was in den angefiihrten Relativzahlen auch gut zum Ausdruck kommt.
Beim Inferiortyp ist die Trochantergegend und das obere Drittel des Oberschenkels
nicht besonders betont, es erscheint daher diinner als bei den andern Typen, zumal
da das ganze Bein walzenférmig ist.

B) Der absolute Unterschenkelumfang: Normalmittelwert
32,97 cm, Typgrenzen 32,1—33,9 cm, Normgrenzen 27,5—38,4 cm. Die Korperform-
typen: Ex—37,4, R—36,4, I—35,9, ]—34,4, M—33,5, 5—33,2, T—33,1, N—33,0.
Zwischen der oberen Norm- und Typgrenze sind der Extremitalis-, Rubens-, Inferior-
und Juvenilistyp.

hh) Der Unterschenkelumfang relativ zur Koérperhdhe: Normal-
mittelwert 20,87, Typgrenzen 20,3—21,5, Normgrenzen 17,3—24,5. Die Korper-
formtypen zeigen diese Reihenfolge: Ex—23,7, R—23,5, I—23,2, J—21,7, T—21,3,
S—21,3, M—21,2 und N—20,9. Der Juvenilistyp ist der oberen Typgrenze niher-
geriickt.

hhk) Der Unterschenkelumfang relativ zur Beinldnge: Normalmittel-
wert 39,02, Typgrenzen 37,8—40,3, Normgrenzen 31,6—46,4. Die Reihenfolge der
Korperformtypen ist diese: R—47,4, Ex—44,9, T—44,4, 1—42,7, ]—40,2, M—39,8,
$—39,5 und N 37,0. Erst hier sieht man die erwartungsgemife Reihenfolge, nachdem
der Trochantertyp iibernormal erscheint, der Juvenilistyp dahingegen innerhalb die
Typgrenzen fallt.

Es fallt auf, da} die Kérperformtypen schwerer und, weil kleiner, fetter
sind als der konstitutionelle weibliche Normaltyp. Zieht man den LoRENTZ-
schen Konstitutionsindex (6) zu Rate, so findet man aber, daB} nicht nur
alle Korperformtypen iibergewichtig sind, sondern der Normaltypus etwas
untergewichtig. Die Konstitutionsindizes (LorENTZ) sind: N—100,9,
T—98,2, S—974, I—94.8, Ex—91,4, J—89,5, M—89,5 und R—S83,0;
d.h. mit andern Worten, daB3 der weibliche Normaltypus dieser Serie um
etwa 1 kg (0,90) zu leicht ist, dahingegen:

der Trochantertypus um 1,8 kg,
., Superiortypus um 2,6 kg,
,» Inferiortypus um 5,2 kg,
,»  Extremitalistypus um 8,6 kg,
,»  Juvenilis- und
Mammalistypus um 10,5 kg und schlieBlich
,»» Rubenstypus um 17,0 kg zu schwer.

Auf Grund der bisher gewonnenen Zahlen kann man eine Ubersichts-
tabelle aufstellen, in welcher die Relativzahlen, bei den Extremititen
namentlich die Relativwerte zur jeweiligen Extrem1tatenlange die wich-
tigeren VergleichsmaBe abgeben. Weiter kann die Beschreibung aus Tab.
I mit Hilfe von Zahlen nachkontrolliert werden (vergl. auch Tab. XI).

Die Typgrenzen fiir die Gesamtserie sind fiir:
den Brustumfang relativ zur Hohe: 50,8—53,7,

,, Bauchumfang ,, w2 42,7468,
,, Hiiftumfang i » o 1986618,
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den Oberarmumf. 2 o, :15,6—17,3, zur Armlinge: 35,1—39,0,
,,  Obersch.umf. g3 o  +33,1—35,6, ,, Beinlinge: 62,1—67,5,
., Unterschmfs 20294 = : 38,6—41,8.

Nach den Zahlen in der Tab. IV und auf Grund der oben gegebenen Typ-
grenzen kann man eine weitere Tabelle aufstellen, aus welcher ersichtlich
ist, welche Umfinge bei den einzelnen Kérperformtypen iibertypisch sind.
In der Tab. V bezeichnet ein ,,+" die iibertypischen Umfinge, ein ,,n”
die normalen. Es mul} hinzugefiigt werden, daB bei der Aufstellung dieser
Tabelle ein ,,-+" erst dann gegeben wurde, wenn der jeweilige Ké&rper-
formtyp auch iiber der Grenze von M + 1/20 der Gesamtserie (vergl. Tab.
II und IV, Vergleichszahlen!), also nicht nur iiber der des sogen. Nor-
maltypus lag.

TABELLE V.

N R 5 S M I Ex 1]
rel. Brustumfang . . . .| n + n - n n n -
;s eBanchumfang el n - n n -+ n n -+
5o Huttimian g RS - n - - n n - n ?
,» Oberarmumfang. . .| n + n 4+ n n 4+ n
,, Oberschenk., umf. . .| n - = n n + + -+
s Untersel gty o et on -+ n n n -+ -+ n
Oberarmumf.: Armldnge .| n n n n n + n
Obersch. umf.;: Beinl. . .| n + -+ n -+ - -+ +
Untersch.- umf: .0 ' n -+ -+ n n -+ + n

Aus dieser Tabelle wird die Tab. I voll bestdtigt. Nach den Umfiangen
relativ zur jeweiligen Extremitdtenlinge sind beim T-, S- und M-Typus
einige Unstimmigkeiten, allerdings nicht groBe. Beim T-Typus sind die
Unterschenkel im Verhiltnis zur Beinlidnge iibertypisch, zur Kérperhohe
aber ,,normal”’. Beim S-Typus sind alle Umfinge im Verhaltnis zu den
Extremititenlingen ,,normal”, aber die Oberarme im Verhiltnis zur
Korperhshe zu dick. Letzteres scheint beim Superiortyp der Erwartung eher
zu entsprechen. Beim M-Typus ist der Oberschenkelumfang im Verhiltnis
zur Beinldnge zu groBl — was sicher nicht erwartungsgemal ist.

Nun koénnen die iibertypischen Umfidnge auch noch tbersichtlich zu-
sammengestellt werden,
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Typus | zu dicke Umfinge:
|

N — keine,

R — alle,

T — Hiift- und Oberschenkelumfang, (Unterschenkelumfang),

S — Brust- und Oberarmumfang,

I — Hiift-, Oberschenkel- und Unterschenkelumfang,

Ex — Oberarm-, Oberschenkel- und Unterschenkelumfang,

J — Brust-, Bauch- und Unterschenkelumfang (wahrscheinlich
wiirde auch der Hiiftumfang iibertypisch sein, leider sind
keine MaBe vorhanden).

Nach alledem kann man auch Antagonistengruppen dieser Typen zu-
sammenstellen (vergl. die Diagrammel!). Die auffallendste Antagonisten-
gruppe (wenn man vom Normal- und Rubenstypus absieht) sind wohl der
Extremitalis- und Juvenilistyp, soda man den letzteren ohne weiteres
Typus truncicus nennen kénnte. Der Name ,,juvenilis’ ist aus einer anderen
Auffassung entstanden, ndmlich, dal die Ansicht von hinten an fette, aber
noch nicht einmal immer geschlechtsreife jun ge Méddchen erinnert, mit

Gewicht

Koérperhshe

Rel. Brustumfang

Rel. Bauchumfang

Rel. Hiiftumfang

Rel. Oberschenkelumfang

Rel. Unterschenkelumfang

Rel. Oberarmumfang
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Gewicht o T v 7 VI T e e Y L T IR 1)
T T T T T T T | iR
fras s
/,
Korperhéhe 156
Rel. Brusturﬁfa.ng R e )
Rel. Bauchumfang 47 ARENAD
Rel. Hiiftumfang 47 vics é2
Rel. Oberschenkelumfang 37
\
\
Rel. Unterschenkelumfang 21 st =Piy 24
Rel. Oberarmumfang i AR T 7t i
= T f, superior, [ foe-s- T. 1. inferior
Diagramm 1b.
Ciiht &0 é sla 6;3 514 és 6‘6 , 6'? 6.8 89 v
)
[
Kérperhéhe g 122 e ; 39
Rel. Brustumfang s b
Rel. Bauchumfang i
19

Rel. Hiiftumfang

Rel. Oberschenkelumfang

Rel. Unterschenkelumfang

Rel. Oberarmumfang

T. f. extrem.,
Diagramm 1c.

T. {. juvenilis
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Gewicht )

95{?:9(064616364
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Kérperhéhe 156 137 _~—7 15§ 159
L ~ T +
N
N
N X
tel. Brustumfang ‘5,-4 5,-2 ML o4
Bauchumfang

T

Rel. Hiftumfang

Rel. Oberschenkelumfang

Rel. Unterschenkelumfang

Rel. Oberarmumfang iy
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o R RO ChdmGy,

T. f. mammalis

hohen schlanken Beinen und ver-
hiltnismidBig diinnen Armen, aber
mit fettem Riicken, der deutlich
die zwei typischen . weiblichen Fur-
chen in der Weichengegend zeigt
und bei dem der Fettansatz seitlich
an den Hiiften nicht so stark zum
Ausdruck kommt wie an den Becken-
kimmen (Abb. 8 und 9). Es ist ein
Interessanter Typ, der sogar bei
fettleibigen jungen Knaben vor-
kommen kann (Abb. 10). Dieser
Typ scheint erblich zu sein, sowie
man das auch vom Extremitalis-
typ begriindet behaupten kann
(s. Stammbaum, Abb. 111).

_Eine zweite Antagonistengruppe
sind der Superior- und Inferior-
typus. Fir die Erblichkeit dieser
Typen konnte ich keine Beweise
erbringen, halte sie aber trotzdem
fiir wahrscheinlich.

Was an allen diesen Typen erblich

Diagramm 1d.

Abb. 10. Gynaekomorphe Knaben (ZZ)
mit T.,,fem.” juvenilis. (Orig. Mit Geneh-
migung H. Prof. v. VERSCHUERS, damals
K. W. I. f. Anthrop., Berlin—Dahlem.)
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Abb. 11. Stammbaum einer Familie mit Typus femininus extremitalis. (Orig.)

Abb. 12. Typus fem. mammalis.
(Aus

C. Scaierz, lc., XXVII/64.)

apemreRE 2 31 )

Abb.

(Erst-
verdff.; aus der Sammlung Hofrat
SzoMBATHY — Wien.)

13. Pseudosteatopygie.

sein kénnte, ist ein Fettvertei-
lungsfaktor (vergl. den praesu-
mierten TFarbverteilungsfaktor von
E. FiscHEr!), den man sich aber
ziemlich kompliziert vorstellen miil3te.
Auch ist die Ubertragung durch den
Vater durchaus unklar, wenn auch
nicht unmoglich. Es sind Dinge, die
weiterer Untersuchungen harren.
Der Mammalis- und Trochantericus-
Typus sind Spezialtypen mit mehr
oder weniger zirkumskriptem Fett-
ansatz. Ob der Mammalistyp eher
zum S- oder J-Typ zu rechnen wire,
ist schwer zu entscheiden, sicher
kommen groBbriistige TFrauen vor,
die sonst keinen starken Fettansatz

Abb. 14. Pseudosteatopygie.
(Aus C. ScHierz, l.c., XXVI/60.)
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haben (Abb. 12). Der Trochantericustyp hat vielleicht einen Zusammen-
nang mit der Steatopygie, sicher mit der auch in Europa nicht seltenen
“seudosteatopygie (Abb. 13 und 14). Beide Formen sind ja schon aus dem
Diluvium bekannt (11). Ein engerer Zusammenhang mit dem Extremita-
istyp besteht offenbar nicht, da die Ansatzform des Fettes bei beiden
I'vpen verschieden ist, vielleicht eher mit dem Inferiortyp.

Der Rubenstyp muBl durchaus nicht erblich sein, denn es kann sich
bel ihm auch um sogen. Mastfettsucht handeln. Jedenfalls darf er nicht mit
der pathologischen Dystrophia adiposogenitalis (Abb. 15) verwechselt
werden.

/.5 wirklicher geschlechtlich fixierter Konstitutionstyp ist nur der nor-
nale Korperformtyp des Weibes
anfzufassen. Aber von diesem aus,
ocer besser moch von dem allge-
:n,,liberfetteten’”” Rubenstyp,

n alle andern Korperform-
des Weibes abgeleitet werden
(vergl. auch Tab. XlI).
s scheint, daB die hier be-
scnen  Kérperformtypen des
5 in verschiedenen Beziehun-
noch nicht genug beachtet
wurden. Auf einem Gebiet aber
frzm man in Berithrung mit ihnen,
und zwar in der Sportanthropologie
(HorFMANN, HENGSTENBERG,
SKERL], usw.). An einem War-
schauer Material konnte die ver-  Abb. 15. Dystrophia adiposo-genitalis(?).
schiedene Eignung der Kérperform- (Aus C. Scmierz, Le., XLVII/101.)
typen fiir die sportlichen Leistungen nachgewiesen werden (9,. 10): Man
findet da unter 95 jungen Sportlerinnen, die sich zur Aufnahme in die pol-
nische Hochschule fiir Leibesiibungen (CIWF) anmeldeten, folgende Kor-
performtypen: N 54,8 %, T 1,1%, S4,2 %, 1158 %, Ex3,2 O JA2:9%
und auBerdem folgende Kombinationen: ExN 2,1 %, NS 3,2 %, IN 5,3 %.
IEx 2,1 % und IT 1,1 9. Der Normaltypus ist in diesem Material weniger
hiufig vertreten als unter den 192 Frauen, iiber welche hier berichtet wurde.
Rubenstypen kamen nicht vor, was unter Sportlerinnen nicht Wunder«
nimmt. Am héufigsten kommt aber neben dem normalen Typ}'ls der Inferior-
typus zur Geltung. Nun schreibt HENGSTENBERG (3), dal fir der} athlety
schen Typus schwere Beine bezeichnend seien und dal3 ,,Gerade diese l_arel—
tere Form (sc. der leptosom-athletische Typ) mit den sch\_veren .Bem_en
ziemlich hiufig bei uns (sc. DHIL) vertreten” sei. M.A.n. liegt hier eine
Verwechslung mit dem Kérperf o r mtyp ,,Inferior”_ vor. Wie dqm auch
sei, dieser Typ ,,mit den schweren Beinen” (die nb. im oberen Drittel des
Oberschenkels im Gegenteil zum Trochantertyp nicht immer auffallend fett
sind!) kommt in unserem unausgelesenen Material nur zu 6,8"/_0 vor,
wahrend unter den jungen Sportlerinnen zu 15,8 9,, ja, wenn man die ver-
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schiedenen I-Kombinationen hinzurechnet, zu 24,3 9%,. Das wire beinahe
ein Viertel von allen!

Von den 23 Midchen mit ,,schweren’” Beinen wurden nach der strengen
Aufnahmepriifung 6 (d.i. 26,1 9,) in die Hochschule aufgenommen; von
den , Normalen” 30,8 %, von allen iibrigen aber bloB 20 9%, (darunter kein
einziger Juvenilis-Typ!). Wahrend vor der Aufnahme das Verhiltnis der
,Normalen” zum Inferior- und den andern Typen wie 54,8 : 24,3 : 20,9
war, ist es unter den Aufgenommenen wie 61,5: 23,1 : 15,4. Man sieht
daraus, daB die ,,Normalen’’ besonders auf Kosten der anderen Korper-
formtypen zugenommen haben, dal aber die Anzahl der Inferiortypen ziem-
lich unverindert blieb. Unter 15 polnischen Olympikerinnen waren 4 reine
Inferiortypen (also 37,5 9,)! Wenn man aber zu den Midchen ,,mit den schwe-
ren Beinen”’ auch noch die beiden Kombinationstypen IEx dazuzahlt, so
waren es sogar 6. Es war aber kein Trochanter-, kein ausgesprochener Su-
perior- und kein Juvenilistypus dabei. GroBe Briiste sind beim Sport hinder-
lich, ausgesprochen hingende Briiste hatte unter den Olympikerinnen
nur eine.

Besonderes Interesse mull also von diesem Gesichtspunkt aus dem
Typus inferior entgegengebracht werden. Unter den Olympikerinnen
iiberwogen beim Inferiortyp die Laufdisziplinen: Man
findet Sprint 3 mal, Langstreckenlauf einmal, Hiirdenlauf (in Kombination
mit Sprint) einmal, Weitsprung (in Kombination mit Sprint) einmal, Fiinf-
kampf einmal, Wiirfe nur einmal, und das schon beim Kombinationstyp
IEx. Und Wiirfe hat auch die einzige Olympikerin mit ausgesprochenem
Extremitalistyp als ihre Wettkampfdisziplin angegeben.

Man sieht aus alledem, dafl Beziehungen der einzelnen weiblichen Kérper-
formtypen zu verschiedenen LebensiduBerungen weiter untersucht werden
sollten. Wir besprachen hier ganz konkret die Bezichungen zum Sport. In
meinem Aufsatz von 1930 machte ich auch auf andere mogliche Bezie-
hungen aufmerksam, indem ich die Kérperformtypen auBer dem normalen
weiblichen Kérperbautyp als in gewissem Sinne degeneriert bezeichnete.
Der Rubenstyp ist bewegungshindernd, der Mammalistyp (Fettbriiste!)
hat kaum die beste Milchproduktion, Steatopygie, Pseudosteatopygie und
in kleinerem MafBe auchder Trochantertyp sind bewegungshindernd, gleich-
falls offenbar der Juvenilistyp. Wenn iibertrieben, so gilt dasselbe wohl
auch von den andern Kérperformtypen. Ob Beziehungen zu Krankhei-
ten bestehen?

Es bleibt noch das Verhiltnis der Kérperformtypen zu den Korperbau-
typen zu diskutieren. M.M.n. kann man aus den verschiedenen Konsti-
tutionen mit Bestimmtheit nur zwei Korperbauty-
pen abstrahieren, den leptosomen und den eu rysomen. Vom
rein morphologischen Standpunkt halte ich auch Namen wie asthenisch,
pyknisch usw. fiir nicht gliicklich gewdhlt, denn sie beinhalten schon immer
emnen kranken Beigeschmack. ,,Pyknisch’ (griech.: dicht, ii p pig!) kann
auch ,,eurysom’’ nicht ersetzen; ,,eurysom’” ist aber ein recht guter Gegen-
satz zu ,leptosom”. AuBerdem wird ,,pyknisch” (= iippig) hier und da
wirklich mit , fett” statt mit , breit” ausgelegt. Wenn z. B, HENGSTENBERG
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L.c. cchreibt, daB ,,die typisch pyknischen Merkmale erst in spateren Jahren
hren Hohepunkt erreichen”, so gilt das vielleicht fiirs Fett, schon kaum
117 den Muskelturgor, sicher aber nicht fiir den breiten — eurysomen
-Kdérperbau! Die Abb. 13 Lc. ist fibrigens ein guter Juvenilistyp
leptosom-eurysom gemischter Grundlage. Die Verwechslung von
pyknisch” und ,,fett” (etwa unserem Rubenstypus) kommt auch darin

n Ausdruck, ,,daB die Pykniker iiberhaupt nicht zum Sport, beson-

rs nicht zum Sportlehrerberuf neigen, wihrend....”. Das mag fiir

skniker nach dieser Auffassung richtig sein, aber nicht fiir den eury-
~omen Korperbau, wie z.B. am polnischen Material nachgewiesen werden

onnte (9).

Die hier unterschiedenen Korperformtypen kénnen bei beiden Kérper-

wutypen auftreten. In der Tab. VI sind drei Serien zusammengestellt,

ter E unsere hier besprochene Serie (159 visuelle Kérperbaubestim-

ungen), unter N 111 Norwegerinnen (von ScHIg1z, l.c.) und unter P 95
“olnische Sportlerinnen (s. Skerry, 10). Bei den 159 Frauen unserer hier
sprochenen Serie sieht man kaum ein leichtes Uberwiegen der Eurysomen

ter den Normalen; unter allen aber nehmen die Eurysomen doch fast die

lfte ein. M.E. entspricht der eurysome Koérperbau dem weiblichen

eschlecht besser als der leptosome (12).

Die meisten Normaltypen sieht man unter den vorwiegend leptosomen
“rauen, die wenigsten unter den vorwiegend eurysomen. Dies scheint
zum eben gesagten ein Widerspruch zu sein, doch handelt es sich bei der
inen Feststellung um Kérperb a utypen, bei der anderen um Korper-
form typen. Immerhin scheint es beziiglich gerade der Normaltypen etwas
verwunderlich, daB sie mehr an den leptosomen Kérperbau gebunden sein
sollen. Diese Feststellung beruht aber darauf, dal bei den absolut zghl—
reicheren eurysomen Frauen eben die andern Kérperformtypen héufiger
auftreten. AuBer dem Normaltyp treten bei den Leptosomen noch der
Rubenstyp und der Trochantertyp etwas stirker hervor. }_’xllerdings ist aber
der Rubenstyp (also der wirklich fette Typ) bei den vorwiegend eurysomen
Frauen unserer Serie mehr als noch einmal so haufig vertreten als bei den
leptosomen. Im Durchschnitt erreicht der Rubenstypus etwa 10 ‘7?, aller.
Auffallend stark ist der Extremitalistyp unter den ,Gemischten”. {x]le
diese Feststellungen werden durch die absolut etwas kleine Zahl getriibt,
sie beruhen aber — das ist vielleicht ihr Vorteil — auf realen Messungen,
kombiniert mit visuellen Eindriicken.

Zum Vergleich kann ein norwegisches Material herangezogen werden.
Nach den dreiteiligen Fotografien der ScuIeTzschen Arbeit (7) — es he_xlndelt
sich um Krankenpflegerschiilerinnen — wurde versucht sowohl Kérper-
bau- als auch Kérperformtyp nach dem hier besprochenen Systgm zu.be-
stimmen, also rein visuell nach Fotografien, da die Umfinge leider nicht
bestimmt wurden. Man sieht hier im ganzen viel weniger qumaltypen,
gleichviel Rubens- und viel mehr Inferior-Typen als im Material _unter 155
Auch bei den einzelnen Korperbautypen sind ziemliche Unterschlede vor-
handen. Das Ausgangmaterial ist allerdings grundverschledfan von unserer
Serie und die Methode der Bestimmung konnte am norwegischen Material
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leider nicht durch MaBe kontrolliert werden. Trotzdem glaube ich annehmen
zu diirfen, daB in der Serie E — vielleicht bedingt durch die kleine Zahl? —
etwas wenig Inferiortypen verzeichnet sind. Diese Annahme kann ndmlich
durch die polnische Sportlerinnenserie gestiitzt werden, in welcher auch
viel mehr (15,8 9, reine!) I-Typen — allerdings wieder rein visuell —
bestimmt wurden. Nun sagten wir schon, dall der I-Typus im Frauensport
offenbar eine wichtige Rolle spielt und gegeniiber den andern Koérperform-
typen mit Ausnahme des Normaltypus bevorzugt wird. Andererseits treten
in der Sportserie keine ausgesprochenen Rubens- und Mammalistypen auf,
was nicht verwunderlich ist. Zu den hidufigen Inferiortypen bei den Sport-
lerinnen sei bemerkt, daf sich an den Beinen dieses Typs nicht sehr v i e 1 Fett
ansetzen mul}, daB es aber so verteilt ist, dal} die Beine einen ,,schweren’
Eindruck machen. Offenbar haben auch die Muskeln dieses Typs einen
groBeren Turgor.

TABELLE VI

|

vorwiegend ; 2 vorwiegend

leptosom ‘ »Gemischte I eurysom
|

E N P E N P E N P
Normaltyp . . . . | 74,6 | 46,5 69,2 l 66,6 | 50,0 | 36,8 | 57,1 | 49,0 | 48,7
TUFT o1yt e e S e o Rt R AR S - R S o 7 S
drochantestyp. . .. - 73 148 == — |- 59] 53| 65| 41|~
Superiortyp . . .| 18| — | 77| — | — |106| 89| 41| 54
Mammalistyp . . . 18, 36| — | — |11,8] — | 39| 61| —
Tnfeportyp ..o . | 36250154 37 |11.81316] 39102297
Extremitalistyp. = TR R el S 1o el e ) B e (g T e e |
Juvenilistyp -2+, .1 8636 s—|-74]. 591105 39| 82| 54
Infantile: = =0, — | — 26| — — | — | — 5,4

Ein Vergleich der drei Serien, von denen die norwegische und polnische
homogener (aber untereinander verschieden) sind, kann vielleicht einige all-
gemeine SchliiBe gestatten. Der Normaltypus wurde bei den Leptosomen
am hiufigsten festgestellt. Der Rubenstyp kommt am hiufigsten bei den
Eurysomen vor. Der Trochantertyp scheint die Leptosomen zu bevorzugen.
Der Superiortyp bevorzugt anscheinend die Eurysomen, der Mammalistyp die
»Gemischten” und die Eurysomen. Der Inferiortyp ist bei den Leptosomen
und ,,Gemischten” haufiger als bei den Eurysomen. Der Extremitalistyp
iiberwiegt bei den ,,Gemischten’’, wihrend er bei den Leptosomen und
Eurysomen seltener vorkommt. Der Juvenilistyp kommt bei den Eurysomen
und ,,Gemischten” hiufiger vor als bei den Leptosomen.

Die nichste Tabelle (VII) zeigt die Verteilung der Kérperbau- und Kor-
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performtypen unserer und der norwegischen Serie. Obwohl die Methode
der Feststellung verschieden war, handelt es sich doch bei beiden um
weibliche DurchschnittsmaBe. Diesen stellen wir dann in Tabelle VIII die
Sportlerinnen gegeniiber, um untersuchen zu kénnen, ob die sportliche
Auswahl in der Verteilung der Typen Abweichungen hervorruft.

TABELLE VII.

vorweigend 3 o vorwiegend

Leptosome nGemisclite Eurysome

n % n % n %
Normaltypus . . . . 54 65,1 35 57,4 68 54,0
Rubenstypus . . + 4,8 4 6,6 19 15,1
Trochantertypus . . 8 9,6 2 3,3 7 5,6
Superiortypus 1 1,2 — — 5 4,0
Mammalistypus 2 24 4 6,6 6 4.8
Inferiortypus 9 10,8 5 8,2 8 6,3
Extremitalistypus 2 2.4 7 11,5 6 48
Juvenilistypus . 3 3,6 4 6,6 7i 56
ZUSAMIMEn: i% Lo el Ee 83 99,9 61 100,2 | 126 100,2

Wie sich die Kérperformtypen auf die Kérperbautypen verteilen, sagten
wir schon oben; es kommt in Tab. VII noch besser zum Ausdruck. Sehr
selten ist der Superiortyp. Bei den Leptosomen tritt neben dem I’\,Iormaltyp
der Trochanter- und Inferiortyp hervor, bei den ,,Gemischten’ der Ex-
tremitalistyp und Inferiortyp, bei den Eurysomen besonders der Rubenstyp

und etwas hiufiger auch der Inferiortyp.

TaBeLLE VIII

N T s ' T )
|
| ol 8,1 9% 56 %| 529%
Normalserien .[58,1 %[10,0 %, 6,3 %| 2.2 %| 4.4 %| 8, %| 9,6 %| 9,2 %
Sportlerinnen .|56,5 O/Z - l 1,1%| 7.6 % — 1250 %| 54 %| 43 %

Die groBten Unterschiede findet man beim Rubens-, Trochanter-, Mam-
malis-, Superior- und Inferiortyp, indem die letzteren zwei bei den Sport-
lerinnen haufiger auftreten, wéihrend die ersteren drei seltener oder gar
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nicht. Beide Serien aber haben gemeinsam, da unter den Eurysomen be-
deutend weniger Normaltypen zu finden sind als bei den Leptosomen.
Als Nebenresultat kann hier zur Frage, ob die sportliche Betitigung
unter den Korperbautypen eine Selektion ausiibt, eine Vergleichstabelle
gezeigt werden, die diese Frage bejahend zu beantworten scheint.

TaperLLE IX

l
vorwiegend | : 7 vorwiegend
leptosom | s eurysom
|
Normalserie . ., . . . 30,8 9%, 22.6 9%, 46,6 %,
Sportlerinnen . . . . 41,3 9, 20.6:9 38,19,
Olympikerinnen . . . 53,3 %, 2009, 26,6 %

Bei den Sportlerinnen findet man also doch bedeutend mehr leptosome
und weniger eurysome Korperbautypen als bei den Durchschnittsfrauen.
Die ,Mischtypen’” sind ungefahr gleich stark vertreten. Auf Grund dieses
Vergleiches muB ich meine Ansicht: ,,Von einer vorhergehenden Auswahl,
die dafiir spriche, daB besonders Leptosome zum Sport Neigung hétten . . .,
ist nichts zu bemerken.”’?), dahin korrigieren, daB im Durchschnitt bei
den Frauen doch bedeutend mehr Eurysome als Leptosome zu finden sind.
Ich schloB aus dem ungefihr gleichen Verhiltnis beider Kérperbautypen
(1:1), daB sich eine stirkere Auswahl vor dem intensiven Sportbetrieb
nicht nachweisen lieBe. DaB hingegen der intensive Sportbetrieb spiter eine
Auswahl bewirkt, konnte an dem Kérperbauverhiltnis der Olympikerinnen
nachgewiesen werden. Die etwa 20 9%, ,,Gemischten’’ sind offenbar eine
ziemlich konstante Zahl. Also kann man sagen, daB bei den Frauen mit
ausgesprochen sportlicher Neigung das Verhiltnis beider Kérperbautypen
etwa 1 : 1 ist, bei den Durchschnittsfrauen iiberwiegen die Eurysomen, bei
den exquisiten Sportlerinnen aber die Leptosomen, hier sogar schon absolut.

Am SchluBle sei noch eine Tabelle beigegeben, welche die Zuteilung von
einzelnen Individuen zu den Kérperformtypen erleichtert (s. Tab. X).

Aus dieser Tabelle sicht man, wie sehr sich die einzelnen Korperform-
typen in den fiir sie typischen Umféingen dem Rubenstyp nihern, in den
untypischen aber dem Normaltyp. So erreicht der T. trochantericus den
Rubenstyp im GesiB- und Oberschenkelumfang, der Superiortyp im Brust-
und Oberarmumfang; der Mammalistyp hingegen bleibt in den Umfingen
ziemlich indifferent, denn sein typischer Fettansatz, die grofen Fettbriiste,
kann im Brustumfang, wie er hier gemessen wurde, nich zum Ausdruck
kommen; der Inferiortyp ndhert sich dem, bzw. erreicht den Rubenstyp

1) S8kerLy, B.: Menschlicher Kérper und Leibesiibungen. S. 90 (1938) (10).
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TaBeLLE X
[ |

Rel. Umfinge in ' 5 Ober- | Unter- | Ober-
% der Korperhohe | Brust | Bauch | Gesi schenkel [ arm
T.fnormalis . . . . |50—52 | 42—44 | 57—59 | 32—34 | 20—22 | 15—17
T.fRubensi . . . . |56—-58 | 49—51 | 64—66 | 37—39 | 22—24 | 18—20
T.f.trochantericus. . | 52—54 | 43—45 | 63—65 | 36—38 | 20—22 | 15—17
T.fsuperior . . . . |56—58|46—48 | 60—62 | 34—36 | 20—22 | 16—18
T.fmammalis . . . |52—54 | 46—48 | 57—59 | 33—35 | 20—22 | 15—17
T.finferior. . . . . [ 51—53 | 43—45| 61—63 | 35—37 | 22—24 | 15—17
T.fextremitalis. . . | 52—54 | 44—46 | 57—59 | 36—38 | 23—25 | 17—19
T.f.juvenilis . . . . |55—57|51—53 | 61—65 | 36—38 | 21—23 | 16—18

im GesdB-, Ober- und Unterschenkelumfang; der Extremititentyp im
GesiB-, Ober-, Unterschenkel- und Oberarmumfang, der Juvenilistyp end-
lich im Brust-, Bauch-, GesdaB- und Oberschenkelumfang.

Sosieht man,daB die Lokalisationdes Unterhaut-
fettes beim Weibe ganz typisch ist und daB de1
Rubenstyp eine Verfettung aller fir den Fett-
ansatz praedestinierten Kdrperstellendarstellt,
die vollkommenste Abweichung vom konstitutio-
nell bedingten normalen weiblichen Koérperbau,
wihrend die andern Korperformtypen (also mit Aus-
nahme des normalen) als partielle Abweichungstypen

aufzufassen waren.
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