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=POVZETEK

MEDTEM KO NARASCAJOCE MNOSTVO filozofskih smeri pri¢a o postmoder-
ni, hermenevti¢ni dobi razuma in o nadelnem pluralizmu, se glede religije
ohranja predsodek, da v njej ostaja (pred)moderni ideal enovite racional-
nosti, ki v sebi nosi potencial fundamentalizma. Toda fakti¢na situacija se
velikokrat zdi prav nasprotna: filozofija v odnosu do kri¢anstva ostaja na
modernih razsvetljenskih pozicijah, kr§¢anska misel pa postaja vedno bolj
odprta za hermenevti¢ni izziv. Prispevek Zeli tematizirati nekatere posledice
postmoderne tako za filozofijo kot za kr$¢ansko misel zlasti v kontekstu
slovenske druzbe.

Klju¢ne besede: postmoderna, filozofija, religija, krs¢anstvo, Slovenija

ABSTRACT

POSTMODERN PHILOSOPHY AND RELIGION IN SLOVENIA

While the increasing variety of philosophical schools bears witness to the postmod-
ern, hermeneutic age of reason and to its basic pluralism, religion still remains
confronted with the prejudgment of promoting the (pre)modern ideal of a single
rationality with its hidden potential of fundamentalism. The real situation how-
ever seems often to be the opposite: philosophy in relation to Christianity sticks
to the modern positions of the Enlightment, while the Christianity opens itself
increasingly to the hermeneutical challange. The article discusses some postmod-
ern consequences both for philosophy and Christianity with special regard to the
situation in Slovenia.

Key words: postmodern, philosophy, religion, Christianity, Slovenia

=zPOSTMODERNO STAN]JE

Ce pogledamo stanje sodobne druzbe in filozofije ne le v Sloveniji, temve¢
tudi drugod, je oéitna pluralnost najrazli¢nejsih miselnih usmeritev. Plural-
na druzba visoko ceni vrednoto tolerance, ki dopuséa raznolikost vsebinskih
nazorov, ¢eprav obenem prisega na enoten formalni red kot skupen pravni
okvir. Znotraj pluralizma nazorov in pogledov na svet ima znanost $e vedno
privilegirano mesto, toda njena prepri¢ljivost vztrajno pada. Ce je $e nedavno
znanstveni tip racionalnosti veljal za edino verodostojno podlago razumeva-
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nja stvarnosti, pa danes ohranja svoj pomen predvsem zaradi ekonomskega
vpliva. Znanstveno misljenje je dobilo konkurenco v alternativnih nazorih
in v pestri paleti najrazli¢nejiih religiozno-filozofskih pogledov na svet. Ze
bezen pogled v slovensko medijsko sceno nam pokaze, kako sobivajo najra-
zli¢nej$a prepricanja, ki ponujajo alternativne razlage stvarnosti in razvijajo
svojo privatno “znanstvenost”. Da se zavemo globine teh sprememb, je do-
bro za kaksnih dvajset let poseci s spominom nazaj, ko je imela znanost $e
nedvoumen primat. Takrat je znanost veljala za edino pravo racionalnost in
je v pozitivisticnem slogu omalovazevala vsako religiozno prepricanje kot
ostanek nerazumnosti in zaostalosti. Celo socializem je spostoval znanost kot
vrhovnega razsodnika in si je mo¢no prizadeval, da bi znanstveno utemeljil
samega sebe, da bi postal “znanstveni socializem”. Danes je situacija v veliki
meri obratna. Ne le da je znanost izgubila vlogo razsodnika med pristnim in
nepristnim znanjem, izgubil se je vsak kriterij, ki bi bil obce sprejet s strani
mnoStva prepri¢anj in nazorov. Zato lahko govorimo o razpadu enovite raci-
onalnosti in o pluralizmu znotraj samega pojma razuma in razumnosti. Tako
lahko danes sobivajo vedezevanje iz kristalov, transcendentalna meditacija in
znanstveno raziskovanje vesolja. Vsak izmed njih razvije svojo lastno razumnost
in prepricljivost ter pridobi svoje obéinstvo. Danasnji radikalni pluralizem
je v prvi vrsti empiri¢no razviden fenomen in je nasa druzbena realnost pred
vsakim poskusom teoretske refleksije.

Prav fakti¢na situacija pluralizma, ki zaznamuje tudi sodobno filozofijo in
mnostvo njenih smeri, je postala osnova za teoretski razmislek pri tako ime-
novanih mislecih postmoderne. Ceprav gre pri postmoderni za Sirok in tezko
dolo¢ljiv pojem, jo lahko poskusimo opredeliti z dvema znacilnostma, ki se
medsebojno pogojujeta. Kot prvo postmoderno zaznamuje odsotnost enovite
oz. univerzalne racionalnosti. Da je razum — ratio — eden in univerzalen, je
temeljna predpostavka filozofije od njenih zacetkov. Iz tega razloga Aristotel
razum (nous) celo lo¢i od individualnosti ¢loveka in verjame, da razum ob-
staja kot nekaj ve¢nega in univerzalnega. Po propadu anti¢no-srednjeveskega
kozmosa, se je pojem razuma in racionalnosti vse bolj formaliziral, toda ostal
je skupni imenovalec vsakega filozofskega misljenja in s tem osnova komuni-
kacije med sicer razli¢nimi filozofskimi smermi. Novi vek ali moderna doba
se od anti¢no-srednjeveskega obdobja razlikuje prav v iskanju nove utemeljitve
znanja izhajajo¢ iz ¢loveka s pomodjo racionalnosti, ki je predpostavljena kot
zadnji temelj stvarnosti. Pri Heglu kot visku modernega misljenja doseze ra-
cionalna razlaga stvarnosti svoj vrhunec in obenem svoj labodji spev. Konec
moderne dobe in naznanilo obdobja potem (post-moderne) se namre¢ pri¢ne
s postavitvijo pod vprasaj te racionalnosti, kar lahko opazujemo pri dveh sicer
zelo razli¢nih mislecih: Kierkegaardu in Nietzscheju. Oba problematizirata
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pojem razuma in odpreta pot mno$tvu racionalnih razlag. Razum je moc¢
misliti v mnozini, enovita racionalnost izgubi svoj primat.

Druga znac¢ilnost, ki zaznamuje postmoderno in je tesno povezana s prvo,
pa je konec suverenega subjekta. Ce novoveski subjekt gradi na kartezijan-
skem idealu sebe-posedovanja in lastne suverenosti, pri ¢emer igra odlocilno
vlogo prav sposobnost razuma, pa se pri Nietzscheju — kot vzorénem primeru
— subjekt razkrije kot pogojen s strani globljih danosti, katerih sam ne more
(racionalno) obvladati. Pri tej izgubi suverenosti ima pomembno vlogo tudi
Freud s svojo analizo nezavednega. Ce nase umevanje vodijo globlji momenti,
ki se sami izmikajo racionalnemu uvidu, potem racionalnost izgubi tisto
trdnost, ki jo je neko¢, po vzoru matemati¢ne racionalnosti, posedovala.
Kar umevamo, se razkrije kot nekaj pogojenega in izpeljanega, obenem
pa v sebi ne nosi znacaja nujnosti, temve¢ zgolj moznosti. Prav dejstvo, da
razumevanje ni vezano na absolutno racionalnost, ki jo zaznamuje nujnost,
temve¢ da je v razumevanju (in racionalnosti) moment moznosti (pa naj bo
to razumljeno negativno kot arbitrarnost neke globlje sile ali pozitivno kot
moment svobode), lahko razumemo kot temeljno znacilnost hermenevtike.
Hermenevti¢nost je v tem primeru pojmovana $iroko in pomeni nasprotje
metafizi¢ni oz. znanstveni racionalnosti. V tem kontekstu lahko z Jeanom
Greischem govorimo o “hermenevti¢ni dobi razuma” in z njo povezanem
pluralizmu.

Postmoderna torej prinasa pluralnost, ki se je radikalno poslovila od vsake
mozne absolutnosti. Pluralnost je sicer nastopala tudi v drugih zgodovinskih
obdobjih, toda to ni postavilo pod vprasaj dolo¢ene “absolutne” racionalnosti.
V tem primeru je bila pluralnost zgolj fakti¢na, ne pa normativna. Nasprotno
pa postmoderno obdobje zaznamuje radikalna odsotnost enotnega temelje
in univerzalne utemeljitve. Mnostvo (pluralizem) je prvotnejse od enosti.
Zato govori Lyotard o koncu velikih pripovedi, kjer dolo¢ena racionalnost ni
drugega kot velika zgodba, velika pripoved. Podobno misel v svojem jeziku
artikulirajo tudi drugi postmoderni misleci: Heidegger govori o zgodovinskem
oz. epohalnem misljenju, kjer ni nad¢asne in absolutne resnice. Vattimo pise
o “Sibki misli”, ker je vsaka mo¢na misel, ki bi se sklicevala na enovito racio-
nalnost, neutemeljena pretenzija. Derridajeva “razlika” razglasi vsako enotenje
in enost za drugoten in eti¢no problemati¢en fenomen. Pa tudi v anglosaski
filozofiji lahko zasledujemo podobne zastavke: od poznega Wittgensteina s
prvenstvom obi¢ajne govorice, do Kuhnovega pretresa absolutne znanosti ali
pa Rortyja z njegovo verzijo pragmatizma.
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:ODNOS MED FILOZOFIJO IN RELIGIJO

Moderna doba oz. novi vek se je s svojim obratom k ¢loveku razumel tudi
kot odklon od kr$¢anskega srednjeveskega kozmosa in njegove prezetosti s
kr$¢ansko religijo. Naras¢ajo¢a emancipacija ¢loveka kot subjekta je vedno bolj
zaostrovala odnos do religije, katero so ob¢utili kot groznjo ¢lovekovi avtonomiji
in svobodi. Kant in Hegel sicer $e Zelita vkljuciti pozitivni potencial krs¢anske
religije, ki ga vidita v etiki. To vodi v instrumentalizacijo religije za dosego
racionalno utemeljenih ciljev, kar je postalo razirjen novoveski vzorec in ga
lahko $e danes opazujemo v zanimivem Habermasovem iskanju zaveznistva s
kr$¢anstvom. Po drugi strani pa je zlasti francosko razsvetljenstvo zaznamoval
izrazit odpor do religije in kr$¢anstva. Prezeto s pozitivisticno miselnostjo je
razsvetljenstvo v religiji videlo zgolj prepreko za dokonéno osvoboditev ¢loveka.
Filozofija je prav iz pozicije absolutne racionalnosti, ki jo je hkrati navezovala
na znanost in njeno tedanjo ekspanzijo, odrekala kr$¢anstvu partnerstvo v
pogovoru in ga diskvalificirala kot neznanstven, obenem pa tudi ¢loveku in
druzbi skodljiv nazor.

Rekonstruirati zapleteno zgodovino odnosa med filozofijo in kr$¢anstvom
bi dale¢ presegalo okvire pri¢ujocega prispevka, zato se omejimo na vprasanje,
kaksne posledice prinasa postmoderna v ta odnos. Vattimo pravi, da e resno
vzamemo postmoderno stanje, kjer si filozofija ne more zagotoviti absolutnega
temelje (0z. utemeljitve), potem “se je koncala tudi ‘nujnost’ filozofskega ateizma.”
In nadaljuje, da “se samo ‘absolutisti¢na’ filozofija lahko ¢uti poklicano, da bi
zanikala religiozno izkusnjo.” V tej povezavi bi lahko govorili absolutizmu
laicizma. To seveda predpostavlja “osibitev” lastne filozofske pozicije, kajti
le tako se odpove pretencioznosti, da bi drugo pozicijo presojali — in potem
lahko zavrnili — v absolutnem smislu. Sprejetje kon¢nosti lastne pozicije pa
odpira celovit kompleks vprasanj o lastnem staliscu, ki se po Vattimu giblje
med dvema skrajnostma: med filozofskim pogledom, ki zavoljo pluralizma
lebdi v nedolo¢ljivosti in odsotnosti mesta, kjer stoji (odsotnost “stalis¢a”),
in med fundamentalizmom (ali absolutisti¢cnim misljenjem), ki prisega na
fiksiran in tog fundament kot prispodobo “moc¢nega” misljenja. Zato se pojavi
sirSa postmoderna dilema, ki zadeva status lastnega prepri¢anja med njegovo
utemeljenostjo na eni strani in pristno odprtostjo do drugega na drugi.

Na splo$no se v postmoderni perspektivi pojavi problem fundamenta. Za
Vattima ima fundament negativno konotacijo. Toda po drugi strani odsotnost
fundamenta lahko vodi v razkroj in popolno izgubo identitete. Zato se zdi
odlocilno vprasanje v danasnjem casu, kako dose¢i “fundirano identiteto

'Gianni Vattimo, Dapo la cristianita. Per un cristianesimo non religioso (Milano: Garzanti 2002), 9.
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brez fundamentalizma”. Vattimo bi odgovarjal, da se tudi on ne odpoveduje
identiteti, ki je pri njem zgodovinsko oblikovana. Zgodovina je namre¢
tista, ki nam posreduje moznosti nasega interpretiranja (razumevanja) in s
tem oblikovanja identitete. Toda ta identiteta je pri Vattimu vedno “Sibka”
in podvrzena hermenevti¢nemu procesu. A klju¢no vprasanje ostaja: kako
imeti fundirano, utemeljeno staliS¢e in biti Akrati odprt ali celo gostoljuben
do drugega — Ce si izposodimo pojem gostoljubnosti, kot ga uporablja Derrida
in tudi Vattimo.

Postmoderna zato prinasa izziv tako za filozofijo kot za kr$¢anstvo. Oba se
morata odpovedati svojim absolutisti¢nim pretenzijam — kar vkljucuje refleksijo
svojih lastnih fundamentov — in razmisliti o svoji odprtosti do drugega. Od-
sotnost enovite racionalnosti onemogoca njun dvoboj (kakor tudi dvoboj med
filozofijami in religijami), kjer bi ob koncu lahko dolo¢ili zmagovalca. Iskanje
skupne baze pogovora ni danost, temve¢ naloga, ¢e sploh obstaja iskrena zelja
za takSen pogovor. Postmoderni izziv pa zadeva tako teoretsko kot prakti¢no
raven. Na teoretski ravni gre za vprasanje tematizacije lastne pozicije, zlasti v
odnosu do dejstva pluralnosti. Na prakti¢no druzbeni ravni pa gre za vprasanje,
kaks$no “mesto” v druzbeni pluralnosti pripada lastni poziciji.

#PREHOD NA SLOVENSKO STVARNOST

Glede na razlikovanje obeh ravni — teoretske in druzbeno prakti¢ne — bi
rad razvil tezo, da je filozofija na Slovenskem na teoretski ravni zaznamovana
s postmodernostjo, ki vkljucuje refleksijo glede pluralnosti znotraj filozofskih
sol in naziranj. Na prakti¢no-druzbeni ravni pa filozofija povecini ostaja na
modernih, absolutisti¢nih pozicijah, ki so v odnosu do “mesta”, ki naj bi ga
kr$¢anstvo (seveda vecinsko, katolisko kr$¢anstvo) imelo v druzbi, praviloma
netolerantne. Nasprotno pa kr$¢anstvo na prakti¢no-druzbeni ravni spreje-
ma pluralizem in zeli zgolj tisti prostor, ki ne zmanjsuje ali $e manj skoduje
druzbenemu pluralizmu. Ima pa ve¢ tezav, da se na teoretski ravni sooci s
postmodernim izzivom, kajti to, vsaj na prvi pogled, prinasa “Ssibitev” lastne
pozicije. Odmik od metafizi¢no-absolutisti¢ne miselnosti se obéuti kot izguba
modi.

Ce se najprej lotimo filozofije v teoreti¢nem oziru in slovenski filozofski
prostor poenostavimo, ga lahko omejimo na tri najbolj vplivne smeri: anali-
ti¢no, psihoanaliti¢no in fenomenolosko. Nekdaj vplivna marksisti¢na smer
je sicer izgubila svoj pomen, ne gre pa zanemariti vpliva posameznikov, ki
so iz nje izsli in presli razli¢ne idejne metamorfoze. V vseh treh omenjenih
smereh lahko opazamo postmetafizi¢no in postmoderno teznjo. V analiti¢ni
smeri se to kaze z nara$¢ajo¢im pomenom t.i. filozofije obicajnega jezika
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(ordinary language philosophy), ki presega enovito racionalnost logi¢nega
pozitivizma. V psihoanalizi je pogojenost subjekta s strani nezavednega vpe-
ta v samo teoretsko izhodisce, v fenomenologiji pa prevlada Heideggerjeve
hermenevti¢ne smeri zapusca racionalni ideal Husserlove fenomenologije. Vse
nastete usmeritve nasprotujejo absolutisticnemu misljenju in ob priznavanju
kon¢nosti ¢loveka ter spoznanja odpirajo prostor drugemu in druga¢nemu. V
kolikor metafiziko razlagamo predvsem z vidika mo¢i in moc¢nega misljenja,
kakor to po¢neta Heidegger ali Vattimo, potem te smeri lahko oznac¢imo vsaj
za postmetafizi¢ne.

Kar pa zadevo filozofijo na prakti¢no druzbeni ravni, je podoba nekoliko
druga¢na. V konkretni slovenski stvarnosti, ki po koncu starega rezima ni
premogla nacionalne sprave in nadaljuje “moderne” — z razliko od postmoder-
nosti — konflikte med razsvetljensko-liberalnim in konzervativno-krs¢anskim
taborom, je filozofija ostala ujeta v “moderno” miselnost. To je v veliki meri
razumljivo, ¢e vemo, da je bila v pretekli drzavi filozofija, vsaj v kadrovanju,
popolnoma podrejena oblastnim strukturam in da stari refleks zavracanja
kr$¢anstva, tudi zaradi problemati¢nosti predvojnega militantnega katoli-
cizma, ki tvori nekaksni “prastrah” slovenskega liberalizma, ostaja nenchno
prisoten. V stalis¢u do druzbenega vpliva kr$¢anstva in Cerkve se filozofske
vrste hitro strnejo in kot samoumevno se oklene ter zastopa strategija, ki jo
zelim poimenovati “containment policy”, politika obvladovanja. Ta naziv
ameriske strategije sem si sposodil iz obdobja hladne vojne, ko je bilo Zdru-
zenim drzavam Amerike jasno, da Sovjetske zveze ni mo¢ odstraniti oziroma
jo premagati, da pa je potrebno bdeti nad tem, da ne bi slu¢ajno razsirila
svojega vpliva. “To contain” pomeni obvladovati, omejevati, ne dopustiti, da
bi se kaj “razlilo” ¢ez posodo. Po idealni predstavi sta kr§¢anstvo in Cerkev
privatni zadevi, njihov druzbeni vpliv pa naj bo omejen na nujni minimum.
Postmoderna zato predstavlja izziv taksnim liberalnim izhodi$¢em, ki na
druzbeni ravni absolutizirajo svoje lastno laicistino stalis¢e. Skrivanje za
stroko, o katerem lahko veliko pove levi¢ar Habermas s svojo koncepcijo
instrumentalne racionalnosti, s katero stroka neupravi¢eno odpravlja politi¢ni
dialog oz. komunikativno racionalnost, ali priseganje na locitev Cerkve od
drzave, ne dopusti, da bi prisle do izraza vrednostne sodbe (oz. vrednote), na
katerih gradi liberalizem, in bi jim bilo potrebno odvzeti absolutnost. Taksna
postmoderna “osibitev” bi bila nujna, da bi se liberalne ideje oz. vrednote
lahko soo¢ile z drugimi idejami in vrednotami, tudi s kr$¢anskimi. Sele nato
bi lahko iskali modus za medsebojno koeksistiranje in na “komunikativen
nacin’, ¢e parafraziramo Habermasa, nasli druzbeni konsenz in ustvarili pravni
okvir za resni¢ni druzbeni pluralizem. To je prakti¢ni izziv postmoderne za
nereflektirani absolutizem lai¢nosti.
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Drugacen izziv pa postmoderna prinasa kr$¢anstvu. Na druzbeni ravni je
krs¢anstvo sprejelo postmoderni pluralizem in prav na njegovi osnovi prica-
kuje, da bo lahko dobilo svoje mesto v druzbi. Z razliko od omejevanja na
privatno sfero, kar je bila zapoved biv$e drzave, Zeli so-delovati, parti-cipirati
(t.j. imeti delez) pri oblikovanju javnega prostora, pri ¢emer sprejema okvire
in omejitve, ki jih dosledno spo$tovanje pluralnosti nalaga. Vzoré¢ni primer
lahko predstavlja diskusija o uvedbi verskega pouka v javnih Solah. Krs¢anstvo
ne bi spostovalo pluralizma, &e bi bil taksen predmet obvezen. Ce pa gre za
izbiro, se popolnoma spostuje svoboda in se v ni¢emer ne onemogoca oz. se
ne $koduje drugace mislecemu. Zato se lahko vsem verskim skupnostim, ki
dosegajo doloc¢eno kvoto pripadnikov, omogo¢i izvajanje tak$nega pouka. To
dokazuje praksa v sosednjih drzavah, npr. v Avstriji, ki za pripadnike budi-
sti¢ne skupnosti financira njihov lasten verski pouk. Vnaprejsnje izkljuc¢evanje
religije iz javnega Solskega prostora pa pri¢a o moc¢ni, absolutisti¢ni postavki
laicizma, ki ob skrivanju za domnevno nevtralnostjo stroke absolutizira
svoj antropoloski pogled in mesto religiozne dimenzije v njem. Seveda pa je
drugo vprasanje, kaksno mesto v druzbi si zeli samo kr$¢anstvo oz. Cerkev.
Morda mora sama problematizirati konfesionalni verski pouk v Solah, ker se
v tem skriva vprasanje samorazumevanja Cerkve in njene vpetosti v svet in
svetnost. Kajti za kr$¢anstvo in verjetno za vsako religijo je klju¢na razpetost
med blizino in distanco do sveta. “V svetu, a ne od sveta” je vodilo kr$¢an-
skega delovanja in nenchno je potrebno iskati ravnotezje med pricevanjem
za transcendenco in imanenco sveta. Toda s temi vprasanji se ze dotikamo
teoretske refleksije.

Da krs¢anstvo na Slovenskem ni razvilo ve¢je samorefleksije in kriti¢nega
potenciala, je v veliki meri tudi posledica “politike obvladovanja” s strani
drzavnih struktur in elit, kar je povzrocilo reakcijo v kr$¢anskih krogih, da
je potrebno strniti vrste. Neokusno je razviti interno kritiko, ¢e si nenehno
pod druzbenim udarom. Vendar pa je to seveda le manjsi element v okviru
sirSe refleksije o samorazumevanju kr$¢anstva, pred katerim se slednje nahaja,
manj na lokalni kot na globalni ravni. Gre za refleksijo o temeljih krs¢an-
stva, ki so z dolgo zgodovino $irili in postajali vse obseznejsi ter ze daljsi ¢as
kli¢ejo po prevetritvi. Gre za vprasanja, kaj je za kré¢anstvo res bistveno in
za vracanje k izvorom. Drugi Vatikanski koncil je bil korak v smer sprejetja
postmodernih izhodis¢ sodobnega sveta in kr$¢anstva v njem, z razliko od
prej$njega zavracanja modernosti. Namesto klasi¢ne metafiziéno-sholasti¢ne
zgradbe, ki je bila prava prispodoba absolutisti¢énega misljenja, se vedno bolj
uveljavlja to, kar lahko imenujemo hermenevti¢no-eksistencialni moment
v kr$canstvu, ki po svojem notranjem znacaju vkljucuje gibanje svobode in
pluralnost razumevanja.
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Krs¢anstvo ne stoji in ne pade z metafiziko (v smislu grske filozofske tradi-
cije, ki je dobila oznako veéne filozofije, philosophia perennis), kot se pogosto
zmotno misli, kajti kr§¢anstvo je v stik z grsko metafiziko prislo Sele naknadno
in kot vemo, so v zgodovini kr$¢anstva vedno prisotne smeri, ki se tej “meta-
fizi¢ni helenizaciji” upirajo. Protestantsko kr$¢anstvo je pravzaprav ta odpor
nenehno ohranjalo. Celo ve¢, dobro je potrebno razmisliti o Diltheyevi tezi, da
je prav kr¢anstvo (s svojo judovsko dedi$¢ino) tisto, ki je notranje razlomilo
grsko metafiziko, ¢eprav se to zgodilo z zamikom. Prav tako velja vzeti resno
provokativno Vattimovo tezo, da je postmoderna specifien rezultat delovanja
krs¢anskega izrodila v zgodovini. Taksna perspektiva mece druga¢no lu¢ na
navidezni antagonizem med laicizmom in kr$¢anstvom: razsvetljenstvo s
poudarkom ¢lovekovega dostojanstva in emancipacije, ¢etudi se obrne proti
etabliranemu kri¢anstvu, je mozno prav na izvornih krs¢anskih izhodis¢ih.

Taks$na razmisljanja so pomembna tako za krs¢anstvo, ki mora prepoznati
odpad od svojega bistva, v kolikor pride do njegove metafizi¢ne transformacije
v ideologijo, kot za laicisti¢no misel, ki pozablja, da je specificen zahodni in
s tem tudi kr$¢anski fenomen. Ni potrebno slediti Heglu, da lahko priznas
moc¢ zgodovine ali povezanost s tistim, kar negiras. Dovolj je razumeti, da je
“kr$¢anski ateizem” druga¢ni od “japonskega ateizma” in se potem zavedati,
da si s svojim “nasprotnikom” bolj povezan, kot se ti zdi ali kot ti je drago.
Se zlasti glede globljih vrednostnih sodb. Pri evropskih levi¢arskih intelek-
tualcih (¢e naj tu omenimo samo Habermasa, mednje pa lahko $tejemo tudi
Vattimo, ki je evropski poslanec italijanske levice) je ta refleksija vedno bolj
prisotna. Levica gradi na vrednotah in na koncepciji drzave, ki jih sama ne
more zagotoviti — kar postaja ocitno Sele, ko le te postajajo vedno $ibkejse in
se izgubljajo. Prav zato bode v 0¢i Ze omenjen Habermasov dialog s papezem
in kr¢anstvom, v katerem i$¢e zavezni$tvo za reSevanje ogrozene vrednote
razuma v druzbi. Obenem pa bi morala ta Habermasova gesta tudi koga skrbeti.
Konkurenca povsem drugaénih vrednot (dale¢ onkraj razli¢nih religioznih
stalis¢ npr. islama) bo ta problem v prihodnosti Se zaostrila. Toda za tiste, ki
¢utijo svojo poklicanost v neumornem osvobajaju druzbe od kr$¢anstva in
njegovih vplivov, to $e ni tema vredna razmisleka. Prav tako kot se motijo
tisti, ki stojijo na okopih navidezne kr$¢anske ideologije. Oboji Se niso zares
razumeli postmodernega izziva.
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