Ciril Zlobec
V ZNAMENJU CASA

Misel na Z1. stoletje — S pred leti fako mikavaa tema nadih pricakovan] in
natrtovanj - je postala tako negotova, da domala ni ved prognostika, ki bi si upal
kakorkoli opredeliti razvojne probleme, napovedati pot, ki jo bomo ubirali, kaj Sele,
da bi si kdo upal karkoli naértovati. Ce pa to vendarle poéne. je kredibilnost takih
predvidevanj in natrtovanj skoraj nikakrina, kajti pred fe zaprtimi vrati v 21
stoletje je e ves nad sedanji Gas, ki se je tako zapletel. da postavija na glavo vsa
véerajinja pricakovanja o kolikor toliko logitnem, tore] vsaj deloma razvidnem.
predvidljivem dogajanju v svetu in njegovih posameznih delih. Tudi na Balkanu,
tudi v Srednji Evropi, kamor se Slovenci poskudamo rediti, ne da bi tudi zares mogh
pobegniti pred samimi sabo in neizbednostjo lastne usode prav ma tem prostoru in
prav v tem casi,

Moj namen seveda ni, da bi na tem mestu razmidljal o vsem, kar nas zdaj tezi,
sij je ¢ vsako, %¢ tako specializiranc podrodje s svojimi teZavami, stiskami, pro-
blemi in tudi nesmisli svet zase, veken v aepredvidljive orbito nalega malega,
kaotitnega vesolja.

In v tem smislu kuliura prav gotovo ni med dejavnostmi, ki bi jim ta logika
prizanesi.

Pa tudi problematika znotraj kulture je tako Siroka, da bi moral ostati na ravni
splodnega, e fe bi holel samo evidentirati vse 1isto, Kar jo W frenutek negativao
doloda. Stanje je takino, da pa lahko povsem poljubno oznatimo kKot prelomno
(koliki¢ 2e?). kot preizkusnjo, na katero nismo pripravijeni, kot knzo, kot stisko,
skratka; #e spet si zostavijamo. od razprav v drgavnem zhoru do Pisem braloey
v dnevnem Easopisju, vsa temeljna vpratanja, ki bolj kot odgovore sproZajo najra-
Zlitnejse polemike, med njimi tudi take, ki so do kulture izredno neprijazae in
kakrnih v preteklosti skoraj nismo poznali. Vsekakor ne v takem obsegu in tako
odklonilnih stalise.

Tudi kultura postaja. kot wse drugo, samo ena izmed mmogih dejavnosti,
Preden smo se ovedeli, je padlo 2 nje vse mitsko, idiliéno, nacionalno samo-
obrambno, socialno Eotete. Surovo povedano: 3¢ nastajas viis, da kulture, razen
tistih. ki jo ustvarjajo, ae potrebuje (skoraj) nihée veé, ne narod, ne druZba, ne
driava. Marsikaj ostaja pri Zivijenju po inerciji; knjige sicer e izhajajo. vendar
pravega knjiZnega trga, tudi ob upoitevanju slovenske majhnosti, skoraj ai veé; tudi
Stevilna razstavidéa po Sloveniji sicer S¢ ne zapirajo svojih vrat slovenskim umetni-
kom. vendar obiskovaleev, razen na otvoritvah, je praviloma tako malo, da bi bila
prevedba te ugotovitye v Stevilke Cisti defetizem; naSe pretakanje Cez mejo wv
Evropos ni ni€ bolj uspeino kot v gospodarstvu.. . in 3¢ bi lahko nizali sama gola



dejstva, ki bi potrjevala sociolotko ugotovitev, da sta vsakdanji kroh in kultura
vendar v veliko vedi soodvisnosti, kot smo bili navajeni misliti v asih, ko je
slovenska kultura imela svoj upoitevanja vreden druzbeni status. Od eksistence do
upleda in do oposebne funkeijea.

In tu se zafenja na$ najnoveji zaplet, morda tudi nesporazum. Drasticna
proraéunska restrikega v kultun se nam ne kade samo kot posledica nade splosne
gospodarske stiske, ampak v ni¢ manjéi meri tudi kot pospeseno razvrednotevanje
prav tistega. kar je ves fas doslej tako pomembno. pogosto celo odloGilno remljalo
kulturo: njena politiéna. nacionalna in socialna vioga, ki je bila ze v tem. da je prav
kultura prva in najbolj nedvoumno definirala nase nacionalno zgodovinsko bistvo,

Rad bi, da bi bil moj strah odved, pa ga vseeno wapisujem: bojim s¢ namred, da

se ta polititni naboj, ki je imel doslej v slovenski kulturi narodnobuditeljsko in
nuudnmhmmbnu funkeijo, vse bolj obrada navznoter, sam vase. V nekaksni eksi-
stencialm stiski, v strahu za pmzmt}e, v vs¢ manjSih moinostih za sanmpuu‘jwunjc
1 delom se Stevilne kulturne in umetniske ustanove, drudtva, skupine, generacije,
mala vojska svobodnih umetnikov vse bolj politizirajo navznoter, v kulturp samo,
kajti snormalno« obéansko politiéno delovanje 2 moZnostmi udinkovanja, odloZanja
je postale fe skoraj anahronistiéno. Kolikor pa e obstaja, je wse bolj deleino
posmeha, ironinega emarginiranja, ciniénega zamahovanja z roko. Kako dale¢ smo
Fe od tistih »srefnihs Casov osamosvojitventh dejavnosti pred tremi leti, ko se je na
primer © Drudtvu slovenskib pisateljev govorilo kot o adrudbi, ki da je polititno
moénejia od katerekoli polititne stranke. Ne gre, da bi objokovali razmere, ki so
bile in minile. Tisto, kar ¢ mi 2di najbolj negativno od vseh moZnih reakcj na o
stamje, na to nezadring odrinjanje kuliure iz eminening nacionalnega prostora, je
prav to naraséanje politizacije znotraj kulture, politizacije. ki sploh mi pogojena
z dejansko politiénostjo njenih Hanov, umetnikov in drugih kulturnih delaveev.
WVdor strankarskib strasti (tudi mimo dejavne navzoénosti stranke), sovrastev in vseh
wrst ekskluzivizmov, Geprav je relativao zelo malo kolturnikov strankarsko oprede:
lienih v pravem pomenu besede. Ze kade prve negativie rezultate: nastajajo odnost,
ki mnoge silijo, da se opredeljujcjo iz golega . da ne bi ostali ob strani, zunaj
tistih jeder, ki imajo vpliv, mo¢ in 2veze, in zato tudi moZnost, da vse, ki niso
snjihovi«, odrinejo, utisajo. onemogodijo. Ali se jim vsaj 2di. da to lahko storijo.
Kultura je zaradi tega destruktivnega obratanja vase. proti sami sebi, tega Skorpi-
jonskega zastrupljanja lasine substance, Se Sibkejda, 8¢ bolj potisnjena na obrobje.

Upostevaje vse, kar so strokovnjuki ugotovili v zvezi s slovensko nacionalno in
individualno paravo, saj smo, med drugim. na prvem mestu po Stevilu samomorov
v Evropi. 2a nas velja, da kadarkoli s¢ ne moremo realizirati navzven, v kreativnem
smislu, se rudilno obmemo sami proti sebi in proti tistim, ki so tako rekot del nas
samih. Dolotena logika torej je: kultora proti kultur, kulturnik proti kulturniku,

Prav je, &e s¢ tega stanja zavedamo in svoje energije, biolodke in ustvarjalne,
usmerimo v pozitivie ambicije, ne pa, zaradi lastne nezadodenosti, v znitevanje
sebe in drugib.

V Ljubljani, 12, aprila 1993



