sicer pa se na nobeno zgodovino filozofije ne more
in ne sme polagati veéja vaZnost; filozofijo je treba
paé §tudirati na posameznem filozofu in sistemu. Kar
se tite posebi¢ kric¢anske filozofije, je Bazala otrok
svoje dobe, ki odklanja transcendentalno pojmovanje
svetovnih problemov v zmislu aristotelskega tomizma
na teistiénih predstavah z utemeljeno etiko, pa tudi
ne vposteva neoaristotelizma vsaj kot zgodovinar, kar
 je vsekakor tudi z njegoveda stalis¢a velika hiba.
E.T.
Dr. Fr. [lesi¢: Izgovor slovenskega knjiZnega
jezika. Letopis Mat. Slov. za leto 1912. str. 50—67. —
Na3e pravore¢je se nahaja danes nekako v takem
stadiju, kakor se je nahajalo naSe pravopisie med
leti 1850—1865. V pravopisju je bila to doba, ko so
se jela posamezna provincialna pismena nareéja zdru-
Zevati in se razvijati na podlagi srbohrvaséine in staro-
slovenitine. Razume se, da se tako
pomemben proces ni zvrsil na mah

Dr. llegi¢ pravi, da zato, ker se samo tukaj loc¢i pi-
sana beseda od govora. »Na§ izgovor (Eitanje, orto-
epija) se krije z naSo ortografijo« (55). »Velevaina
¢injenica je, da smo si vsi, ki se brigamo za pravo-
pisne stvari, edini v tem: v 990/, odgovarja brez-
dvomno izgovor knjiznega jezika pisani, oziroma tis-
kani besedi... Le pri 10/; se ne ujemamo... in sem
spada bas zlogozatvorni ,I' (56).« »Pisava«, pravi na
isti strani, »(se] edino v tem slu¢aju razlocuje od
zahtevanega govora.« Seveda, e hote dr. Ilegi¢ tako
resiti vprasanje slovenske ortoepije, nimamo prav ni¢
proti temu, ¢e Se ' bere, kakor je pisan; kjer je 990/,
napak, naj bo e 10/5! Gosped dr. Ilesig, nasa pisava
vendar ni ¢eska ali srbohrvaska, da bi se naslanjala na
narodno govorico gotovega dialekta in bi se brala, kakor
je za doti¢éni dialekt prav pisana! Naga pisava je hodila
taka pota, da je treba brati nekaj po zapadnem, nekaj

in tudi ne brez tezav in boja. Pre-
den je dobila pisava tako obliko,
kakr$no ima danes, se je ponesreéilo
precej poskusov in splavalo nebroj
nasvetov in privatnih mnenj po vodi.
Tako bo tudi pri pravoreéju. Ena naj-
prepornejsih togk pravoreéja je vpra-
Sanje o izreki 1-a. Za to se bije boj
ze nad 50 let. VpraSanje se je ven-
dar ze v toliko pojasnilo, da izreka
l-a kot | po natelih naega knjiz-
nega jezika ni upraviéena. To pri-
znava zdaj Ze tudi dr. lledi¢ v zdoraj
omenjenem spisu, ki obravnava in
zagovarja izreko l-a. V jezikovno-
zgodovinsko razpravljanje glede 1-a
se dr. Ile3i¢ tu spleh ne spuiéa. On
izpoveda misel, da »filologi kot taki
ne morejo biti edino kompetentini«
(str. 54.) pri reSevanju izreke 1-a,

zakaj pvpraSanja knjiZnega jezika
s0... eminentno prakti¢na vpra-
§anja ... in jih je zato motriti ne le

s slalis¢a [liloloike istine, ampak
tudi s stalis¢a socialne vaZnosti. ..
Ta socialni moment veleva: Tisto
je v knjiZnem jeziku najboljse, kar
najbolje sluzi &im najSirSemu umevanjug (54). »Knji-
zni jezik (je] socialno obé&ilo. Pri vsakem socialnem
ob¢ilu ali prometnem sredsivu je glavna stvar upo-
rabnost, splodna uporabnost« (53) — to je staliste,
s katerega upraviéuje dr. llesi¢ svoj »l¢. On priznava
sam, da je izreka yu« objektivno upravicena, ne-
upravidena se mu zdi le s subjektivnega psiholoskega
stalis¢a (56) z ozirom na druge Slovane (60) in z
vzgojneda staliiéa (64). Sam pise dobesedno: »Izgovor
l = u (recimo) res ni dialekten... Ali samo objek-
tivno znanstveno nidialekten; subjektivno ali psi-
holoski pa nam je izgovor na su« znak ali signal
dialekia. To prihaja zlasti od tod, ker se pisava edino
v lem slucaju razlo¢uje od zahtevanega govora. Trditev,
da izgovor ,I' =— u ni dialekten«, pravi dalje, »je filo-
loska, a ni psiholoska. Na§ svet €utiob tem izgovoru
dialekt« (56). »l==u je torej signal dialektneda izgo-
varjanja sploh; in ker je to, ga odklanjamo« (57). In
zakaj ¢uti na¥ svet pri takem izdgovoru dialekt?
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po vzhodnem nare¢ju — kdor hofe namre¢ brati po
nacelih knjiZznega jezika; komur pa za to ni& ni
in mu je vse zlato, kakor komu kane — se mu pa se-
veda za to re€ ni treba brigati! In pri nas je ve¢inoma
tako. Naj bere zapadni Slovenec §e toliko stvari na-
padno, ni¢ ni hudega, samo da ,I' beres, s tem vse
drugo pokrijes — in nasproino je vse knjizno strogo
pravilno, kar govori vzhodni Slovenee, &eprav je ¢isto
navadno narecje, daleé pro¢ od knjiznega jezika! Se-
veda, pri nas se za te stvari nihte ne briga — resuje
se samo lin ni¢ drugega, odtod taka anarhija v knjiz-
nem izgovoru, odtod toliko knjiznih izrek, kolikor
slov. provinc! — Komur je dialektiéen samo ,u’ in
ni¢ drugega, takemu se seveda ne éudimo, ako dolzi
zastopnike ujevskega gibanja krivde, da $e nimamo
enotne knjizevne izreke. »Ne dvomim,« pravi dr. liesig,
»da je sploh pod vplivom... ,u* jevskega gibanja v
novejéi dobi na vseh koncih pri nas zopet zavladala
jezikovna anarhija in iz komaj doseZene edinosti(!)
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