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Državne stvari. 
Ali more dualizem ali federalizem 

osrečiti Avstrijo? 
Presvitli cesar je sel na Ogersko. To je prevažna 

dogodba za vse naše cesarstvo. Magjarom je gorka 
njih želja izpolnjena, ker po večletnih skušnjah sprevi-
dijo, da sedanji stan, ki že trpi 4 leta, je piškav stan, 
kteremu mora enkrat konec biti. Neka stranka velikašev 
magjarskih morebiti vidi o prihodu cesarjevem zarjo od 
leta 1848 v srce jim vraščenega d u a l i z m a , po kterem 
se je razcepilo cesarstvo naše na d v o j e , da so takrat Ogri 
imeli s v o j e ministerstvo v Peštu, vse druge dežele ce­
sarstva avstrijskega pa svoje na Dunaji. Avstrija j e 
takrat zgubila po tej predrznosti magjarski tisto enoj-
nost, brez ktere se trdni obstoj njeni misliti ne more. 
Mnogi previdni Magjari so se sicer spametovali, da 
tako ne more več biti; vendar je d u a l i z e m (razdvoj) 
še zmiraj pošast ostala, ktera straši druge narode av­
strijske. 

V trdni smo si zavesti, da prihod cesarjev na Oger­
sko je znamenje boljih časov, al ne za Magjare same, 
temuč za vse druge narode avstrijske. In zato se tudi 
vsi drugi narodi morejo veseliti tega potovanja Njih 
Veličanstva. 

Dualizem, ki bi dal Magjarom vse posebne stare 
pravice, bi bil poguba Avstrii, ker on bi ne bil dru­
gim narodom in drugim deželam pravičen. V s e dežele 
in vsi narodi avstrijski pod eno edino krono morajo 
vživati iste pravice ali saj takošne, da niso drugim na­
rodom krivica. Ali so morebiti Magjari, kar je avstrij­
sko cesarstvo samosvojno , kaj v e č storili za Avstrijo, 
kot ostali narodi? so li oni v primeri z druzirni deže­
lami plačevali v e č davka? so li oni v e č prelili krvi 
za Avstrijo kot ostali narodi? Ako že drugi narodi 
morejo zahtevati, da je ustavna Avstrija njim enako 
pravična, morejo to terjati še posebno narodi pod oger­
sko krono; trojedna kraljevina bi propala sama in slo-
vanstvu, kadar bi grbove svoje poklonila pod barjak 
magjarski. In kaj bode s Slovaki, z Rusini, s Srbi, z 
Rumuni, ako nastopi Magjarska tisto pot, ki jo je na­
stopila leta 1861, ko je Madjarov prvo početje bilo to, 
da vse narode pod ogersko krono vkuje v staro sužtvo? 

Ker tedaj nikakor ni mogoče , da bi modrost ce­
sarjeva dopustila, da bi Magjari krenili na staro pot 
d u a l i z m a , pa se tudi od druge strani niti Magjarom 
niti trojedini kraljevini ne more reči , da so izgubili 
svoje starodavne pravice, ne ostaja druzega, kakor da 
se p o r a v n a t a s t v a r t a k o , da se jim tolike pra­
vice dajo, da ne trpi noben drug narod škode. 

To pa je lahko, kakor so že mnogi in kakor je 
posebno jasno unidan dokazal P a l a c k y v obširnem 
pismu, ktero so razglasili časniki. 

Ker se na poti svečanovega patenta od leta 1861 
n i k a k o r ne m o r e zadostiti zahtevam Magjarov in Hr­
vatov , pa ravno tako tudi željam druzih narodov ne, 
naj bi se vzel o k t o b e r s k i d i p l o m od l e t a 1860 z a 
p o d l a g o , na kteri se po postavni poti vredi avstrij­
ska ustava tako, da je Avstrija e d i n a , nerazločljiva, 
dežele njene pa toliko samostojne, da edinost carstva 
ne trpi škode. Unanje zadeve, denarstvo, armada, kup-
čijske zveze, državni davki itd., to mora biti v enih 
rokah, v rokah dunajskega ministerstva in državnega 
zbora; vse druge stvari pa, ki so potrebe p o s a m e z n i h 

d e ž e l , naj se izroči v oblast deželnega zastopstva. 
Tako ima Avstrija e d i n o s t in n e l o č l j i v o s t posam-
nih dežel v svojih rokah, — dežele pa se gibljejo kot 
udje velikega telesa, samostojno o svojih domačih po­
trebah. 

P a l a c k v jasno razlaga v ,,mislih o avstrijski dr­
žavi" 3 državna pravila o narodnih zadevah tako: 

1. Pravica in postava morate vladati v avstrijski dr­
žavi , to j e , v o l j a v s e d r ž a v e , ne pa svojevolja le 
nekterih, 

2. avstrijska država obsega mnogorodne narode, 
3. noben narod nima pravice gospodovati drugemu 

narodu. 
Ker je Avstrija, kakor nobena druga država, d r u ­

ž i n a m n o z i h n a r o d o v , je jasno kot beli dan , da 
ustava avstrijska se mora ozirati na ta pravila. 

D r ž a v n a z v e z a (federalizem) bi tedaj bila pod­
laga, na kteri se zida e d i n o s t , n e l o č l j i v o s t dr­
žavna, pri kteri pa vendar o s t a n e j o d e ž e l e s a m o ­
s t o j n e v s v o j e m k r o g u in pri kteri vsak narod 
ostane narod, svoboden, ne pa sužnik druzemu. Dobro 
opominja tu P a l a c k v na besede sv. pisma: „Cesar sam 
ne želiš, ne delaj druzemu." 

Kes je, da nektere tudi poštene ljudi grozno straši 
beseda f e d e r a l i z e m , ker si mislijo pod to besedo 
federacijo, kakoršna je v Svajci ali v Ameriki. Al̂  av ­
s t r i j s k i federalizem bi moral biti ves drugačen. Ce je 
bil P a l a c k v prvi, ki je to ime za ustavno uravnavo Av­
strije razglasil, mora že ravno lojalni stvarnik te besede 
porok biti, da beseda ta nima pomembe razdjati Av­
strijo, ampak v s e narode z v e z a t i v e d i n o , m o č n o , 
p r a v i č n o , z a d o v o l j n o Avstrijo. Saj je prav P a ­
l a c k v oni mož bil, ki je v viharnem letu izustil slo­
vite besede: „Ako bi Avstrije danes še ne bilo, vstva-
riti bi jo morali!" Spomnite se, kaj je t a k r a t počel 
f r a n k o b r o d s k i z b o r ! 

Da veljavni možaki vseh dežel avstrijskih žele 
e d i n o s t i Avstrije, že dosti priča to, da se vsi upirajo 
d u a l i z m u (razdvoju) magjarskemu , k i , če tudi pod 
novo, nekako bolj prijazno obliko, hoče prilaziti na dan. 
Kdor še na d v o j e razcepljenega cesarstva noče, kako 
še le bi želel na v e č kosov razdeljenega? 

Po d r ž a v n i e d n o s t i , ki jo zahtevajo federalisti, 
bi se federalizem lahko c e n t r a l i z e m (središčina) ime­
noval — pravi „Zukunft" — pa to ime veljd tisti nem-
ško-birokratični stranki, zoper ktero je vsak pravi pri-
jatel Avstrije , ker ta centralizem vse le Dunaju daje, 
kar bi tudi po februarskem patentu imelo spadati v opra-
vilstvo posameznih dežel, in ki le nemštvo sili, da bi 
gospodovalo v s e m narodom, po takem pa podira r a r -
n o p r a v n o s t raznoterih avstrijskih narodov. 

Ker federalisti trdno stojijo za državno edinost, ho­
čejo, da je d r ž a v n i z b o r ; ker federalisti trdno stoje 
tudi zato, da se državi da , kar je državnega, deželam 
pa , kar je deželnega, hočejo v e l i k i d r ž a v n i z b o r 
d u n a j s k i , kakoršnega je ustanovil cesarski diplom 
od 20. oktobra 1860; ker pa federalisti trdno stojijo za 
n & r o d n o r a v n o p r a v n o s t , so zoper o ž j i državni 
zbor, kakoršen je zdaj, in zato, da se na postavni poti 
prenaredijo deželne ustave. 

To se nam je ravno zdaj , ko je Njih Veličanstvo 
cesar naOgerskem — in to je najvažnejša dogodba tega 
tedna — potrebno zdelo razložiti svojim bravcem, ki ne 
vejo, kaj je d u a l i z e m , o kterem so dan danes vsa 
usta polna. 

Modrost cesarjeva, ki skrbi za blagor vseh svojih 
narodov, ne more — tega se trdno nadjamo — dovoliti 
d u a l i z m a . Ker pa na podlagi februarskega patenta 
po skušnjah 4 let nikakor n i m o g o č e p o r a z u m -
l j e n j a doseči z narodi pod o g e r s k o krono, se prava 
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pot, ktera v s e m n a r o d o m po edinosti državni pred­
pisano s a m o s t o j n o s t deželno pripušča in ktera more 
tudi Magjarom zadostiti, kaže najbolj le v f e d e r a l i ­
s t i č n i o s n o v i avstrijske države po cesarskem di-
plomu oktoberskem. 

Da bi tudi s federalizmom Magjari ne bili zado­
voljni, ne moremo skor verjeti, 1) ker p r e s l e p i bi bili, 
ako ne bi videli, da tudi vs i n a r o d i ogerske krone 
terjajo pravico ravnopravnosti in samostojnosti in se 
nikakor z lepa ne bodo „podlagali magjarski peti" in 
ker 2) bi preslepi bili tudi v tem oziru, ako ne bi vi­
deli, da so v t o l i k o š n i z v e z i z vsemi narodi avstrij­
skimi in da bi jim personalna unija bila nevarnost, ki 
bi ne ostala brez hudih nasledkov. 

Od zrele previdnosti mnozih madjarskih mož se 
sme tedaj pričakovati, da ne bojo dalje napenjali duali-
stičinih strun — in v tej nadi želimo, da bo dohod ce­
sarjev v staroimenitno Budo z a č e t e k boljših časov za 
vso Avstrijo. 


